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Ethical Aspects of the Emergency Government Theory

Summary: The article deals with the analysis of ethical arqumentation within the emergency
government theory. From ethical positions, the article analyzes the admissibility of emergency
government, the legality of emergency government, the institutional aspects of emergency government in
terms of the virtue ethics and the ethical nature of time in relation to emergency government. This
analysis is set in the context of the debate on emergency government after 9/11, in particular the
discussion of Oren Gross’s model of Extra-Legal Measures. The article concludes that from an ethical
point of view 1) the existence of emergency government and its usage in case of emergency is necessary,
2) we cannot decide whether the legal or extralegal approach is better, although not all extralegal approaches
areindisputable, 3) there is an obligation to construct ex ante models of emergency government as a priority,
whereas the need for ethical reflection on acts of emergency government cannot be avoided.
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Pandemie nemoci covid-19 v roce 2020 vyvo-
lala zdjem mnohych védnich obort. Pfestoze
prim hraji védy pfirodni, nastalou mimo#ad-
nou situaci se pochopitelné zabyvaji i védy
spolecenské — sociologif' pocinaje a ekonomif?

koncde. Stranou vSak neztistala ani normativni

reflexe diisledkii spojenych s novym druhem
koronaviru. Jde jednak o etické konsekvence
rozhodovani v mimofddnych situacich,’® jed-
nak o dstavné-teoretické téma tzv. mimorad-
ného vlddnuti.*® Tento vzrist odborného z&-
jmu o mimofddné situace a jejich feSeni je
tteba prfivitat, nebot jde o téma, které bylo
v Ceské republice dosud opomijené, a to ze-
jména v nasi pravni nauce. Nebylo by vsak
spravné, pokud by veskerd odbornd diskuze

zlistala u feSeni této konkrétni zdravotni kri-
ze, aniZ by se zajimala o obecnéjsi, teoretické
poznatky, které se tykaji vS§ech mimofddnych
situaci. Proto se ndsledujici fadky pokusi pro-
pojit rovinu etickou a rovinu tstavné-teore-
tickou a nebudou primdrné zkoumat dopady
vySe zminéné pandemie, nybrZz dopady mi-
motddnych situaci obecné. Nez vsak piikro-
¢ime k objasnéni konkrétnich témat tohoto
¢lanku, je tfeba alespori ve zkratce toto pro-
pojeni obou teorii obhdjit.

Morélku a pravo lze chépat jako dva vici
sobé navzdjem autonomni normativni systé-
my (normové soubory).* 7 Pradvo plni svou
stabiliza¢ni roli a usnadfiuje tak spolecenskou
kooperaci mj. prdvé tim, Ze nAm umoziuje se
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1 Srov. Kdo $il rousky a dobrovolné pomahal v ¢ase koronakrize? In: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. [online]. 20. 5. 2020. Dostupné na
<https://www.soc.cas.cz/aktualita/kdo-sil-rousky-dobrovolne-pomahal-v-case-koronakrize>.

2 Srov. IDEA| Vystupy | Anti COVID-19. In: IDEA - Institute for Democracy and Economic Analysis [online]. 2020. Dostupné na <https://idea.
cerge-ei.cz/anti-covid-19/vystupy/>.

3 Srov. Etika epidemie. In: Centrum Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice. [online] 2020. Dostupné na <https://www.
etikaepidemie.cz>. Kolektiv &lent Ustavu statu a prava AV CR zpracoval k této krizi téZ zvlastni publlkam srov. SEJVL, M. —AGHA, P. —
SOBEK, T. - KOKESOVA, J. - CERNY, D. Vitézové a poraZeni: Pravni a etické problémy soucasné koronakrize. Praha 2020.

4 Srov. DIENSTBIER, J. — DERKA, V. — HORAK, F. Ustavnost mimoradnych opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi. Pravnik,
2020, €. 5, str. 417-432.

5 Uvodem je tfeba ucinit terminologickou poznamku. Mimofadnym viadnutim zde neni rozuméno vyluéné faktické jednani s cilem
prekonat fakticky panujici ¢i hrozici mimofadnou (krizovou, vyjimeénou) situaci, jak o ném piSe V. Belling ve svém vyte€ném ¢lanku
(srov. BELLING, V. Vyjime¢ny stav a hranice pravniho statu. Pravnik, 2018, ¢. 3, str. 216 a nasl.), kde pouziva podobnych slov. V tomto
Clanku se mimoradnym vladnutim rozumi reakce (verejne) moci na mimofadné ohroZujici situace chapané v intencich normativniho
institucionalismu, tj. v potfeb& poznavat (Gstavni) pravo nejen v podobé myslenkové ideality (zde vyjimecny stav dle pojeti V. Bellinga), ale
téz v podobé redlii (ustavné)pravniho Zivota a analyzy funkcionalnich vztaht ve verEJnomocenskych institucich. K tomu srov. VECERA,
M. Pravo jako institucionalni skute¢nost (K Weinbergerovu konceptu pravni védy). Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ¢. 1, str. 14.
V kazdém pfipadé je i zde odliSovano mimofadné viadnuti od mimofadné situace.

6 Srov. ONDREJEK, P. Koncepce pravajako systemu Praha 2020, str. 69 a nasl., 124 a nasl.

7 Autor si je védom, Ze (Ustavni) pravo uziva moralnich pojm0 (srov. SOBEK, T Mezi etikou a teorii prava. In: SOBEK, T. a kol. Pravni

etika. Praha 2019, str. 27). Charakterizovani vztahu obou systému jako vztahu vzajemné autonomniho ma umoznit systémové premysleni

o (Ustavnim) pravu a zarovern si neklade ambice vyfesit spor mezi inkluzivnim a exkluzivnim pravnim pozitivismem.
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ve zna¢ném rozsahu oprostit od sportt moral-
ni a politické povahy, od etickych a pragma-
tickych dilemat.® Tato nezpochybnitelnd vy-
hoda prdava md ale své limity, které se ukazuji
zejména ve vyjimecnych piipadech, jakym je
feSeni mimofadnych situaci, které predstavu-
ji zdsadni ohroZeni zejména pro bezpecénost
(ndrodni ¢ vefejnou). Z pozice mordlni filoso-
fie tuto skute¢nost shrnuje vystizné K. Jaspers,
kdyzZ piSe o nemoznosti osvobozeni ¢lovéka
od pffpadné mordlni a metafyzické viny za
vSechny své ¢iny, i ty vojenské a politické, bez
ohledu na vnéjsi rozkaz, byt by byl dan prav-
nim pfedpisem.” Za mimorddné situace se
tedy oslabuje funkce prdva jako vylucujictho
dtivodu pro lidské jedndni' a pfi zvazovani
alternativ naseho jedndni vyrazné vstupujf
do dvahy mordalni argumenty.

Na druhou stranu, ani uZivdni mordalnich
norem jako praktické informace pro lidské
jedndni v mimofddnych situacich neni zdale-
ka jednoduché a neproblematické, nebot, jak
si v8imd T. Sorrel, i nd§ mordalni trénink je za-
méfeny na vice ¢i méné normdlni piipady.
Jako piiklad uvadi, Ze naprostd vétsSina z nds
se utila od utlého véku nelhat, avsak pouze
v rdmci pifpravy na takovy Zivot, v némz
sdéleni pravdy neohrozi néc¢i zivot, k cemuz
mutiZze dojit pravé za mimofddné situace."
Problém vztahu teorie (tstavniho) prava
a etiky, resp. (tistavniho) prdva a mordalky
tedy zlstava problémem, ktery je zd4 se tieba
fesit urcitou souhrou obou spolecenskych
subsystémii.

Na vyznam etickych argumentd v dstav-
népravnim mysleni na poli mimotfddného
vlddnuti se Ize vSak divat téZ vnitrosystémo-
vé. Chdpeme-li dstavu jako normativni jadro
univerzalni vefejnomocenské instituce, jiZ je
v soudobém svété stdle stat, pak nds z neoin-
stitucionalistické perspektivy musi zajimat
vzdjemné vztahy mezi istavnéprdvnimi nor-
mami a instituciondlnim bytim vefejné moci,
tj. redlnym fungovanim a organizaci statniho

mechanismu.”? Nicméné samotné dstavné-
pravni normy, které jsou vyjadfené v konti-
nentdlni pravni kultufe predevsim v tstav-
nich textech, podléhaji problému oteviené
textury pravnich aktd vice neZ normy jinych
pravnich oborti.” Proto dochdzi k urcité sou-
hie , mezi argumenty de lege lata a de lege
ferenda”," resp. k nezbytnému dtirazu na ar-
gumentaci hodnotovou a prosystémovou,'
tedy v kontextu fidicich ideji instituci. Z téch-
to dvodt prostupuji tstavni teorif i etické
argumenty, oblast mimofddného vlddnuti ne-
vyjimaje.

Pokud se za¢teme do zahrani¢ni odborné
literatury o mimofddném vlddnuti, zjistime,
Ze etickd argumentace je v ni pfitomna po-
mérné casto a Ze se rozhodné neomezuje na
zamysleni se o muceni pii pomyslném tikotu
nicivé bomby a o sestfelovdni unesenych leta-
del mificich na jaderné elektrdrny ¢i plné sta-
diony, jak by se mohlo zdét z nékolika cesky
psanych piispévkt do debaty.!® Zdsadni
eticky aspekt ma totiz jiZz samotnd otdzka
o piipustnosti mimotfddného vlddnuti jako
takového a jeho podobéch v tstavné demo-
kratickych reZimech. Analyze etického poza-
di praveé této tvodni ¢dsti teorie mimofrddné-
ho vlddnuti je vénovdn tento ¢lanek, pticemz
hlavni prostor je dan kritickému rozboru mo-
delu Extra-Legal Measures O. Grosse, pro jeho
intelektudlni provokativnost a vyznamnost
z hlediska globdlni diskuze o mimofddném
vladnuti.

V prvé casti proto clanek odpovidd na
otdzku, zda je samotnd existence institutt mi-
mofddného vlddnuti z etického hlediska p¥i-
pustnd, anebo ne. Druhd &dst je vénovdna
etickému rozboru otdzky, zda je vhodné&jsi
mimofddné vlddnuti prostfedky prdavnimi,
anebo mimoprdvnimi. Treti ¢ast predstavuje
tvod do premysleni o mimofddném vladnuti
z hlediska instituci, a to prostfednictvim roz-
boru etiky ctnosti aktérti mimotddného vldd-
nutf. Ctvrtd ¢ast zkoumd, jakou roli hraje ¢as

8 KACER, M. Na okraji krajnej ntidze: o prepisovani zakonov poéas ich aplikacie. Praha 2015, str. 13.
9  Srov. JASPERS, K. Otazka viny. Praha 2006, str. 25-26, 67 a nasl. Zminéni K. Jasperse v kontextu bezpecnosti ucinil C. Svoboda na

konferenci Pravo v ménicim se svété dne 16. 12. 2019.

10 PROCHAZKA, R. — KACER, M. Tedria préva. 2. vyd. Bratislava 2019, str. 88.
1 SORREL, T. Emergencies and Politics. A Sober Hobbesian Approach. Cambridge 2013, str. 1.
12 WEINBERGER, O. Teoria konstytucji w swietle pozytywizmu instytucjonalnego. Ruch prawiczny, ekonomiczny i socjologiczny, 1993, €. 4,

str. 6-7.

13 KYSELA, J. Ménici se struktura pra’vniho fadu a jeho atributy. In: GERLOCH, A. a kol. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. II.,

Teoretické a ustavni impulzy rozvoje prava Praha 2010, str. 81.

14 WEINBERGER, O. Argumentace v pravu a v politice. Pravnik, 1994, ¢

15 KYSELA, Ménici se struktura, str. 81.

. 7, str. 587.

Srov. SIMAGKOVA, K. Prakticka Gvaha nad tématem vztahu moralky a prava a potfebou profesni etiky. In: SOBEK a kol., c. d., str. 7 a nasl.
SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK a kol., c. d., str. 66—-68. GEALFOW, G. A. Kantovska etika. In: SOBEK a kol., c. d., str. 116-117.
HORENOVSKY, J. Lze sestfelit letadlo unesené terorlsty” Krajni nouze, nutna obrana, vyjimeény stav? In: ANTOS, M. WINTR J. (eds)
Omezovani svobod z divodu verfejného zjmu. Praha 2017, str. 74—84. OBRACAJOVA B. Prava teroristl jsou lidska prava a lidska prava
jsou prava terorist(. In: ANTOS, M. — WINTR, J. (eds.). Zékladni lidské prava a svobody. Praha 2015, str. 115-123. BILKOVA, V. Boj proti
terorismu z pohledu ochrany lidskych prav. Plzefi 2014, str. 176 a nasl., 231 a nasl. BILKOVA, V. — GRIVNA, T. - HERCZEG, J. Scénaf
Renegade aneb sestfeleni civilniho letadla z pohledu prava. Trestnepravm revue, 2008, &. 11, str. 328-335. VYHNANEK, L. Mugeni ve
vy$8im zajmu. Konflikt lidskych prav? Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, &. 3, str. 296— 304 Nutno vSak dodat, Ze nejvétsi tuzemska
debata o vztahu moralky a (Ustavniho) prava s ohledem na problematiku muceni teroristd se nevedla na strankach odbornych ¢asopist
¢i ve sbornicich z védeckych konferenci, nybrz v roce 2008 na zndmém blogu Jiné pravo. Srov. véetné diskuze KOMAREK, J. Pravnikovi
spravné odpoveédi s bonusem. In: Jiné pravo [online] 23. 3. 2008. Dostupné na <https://jinepravo.blogspot.com/2008/03/prvnkovy-sprvn-
odpovdi-s-bonusem.html> a KOSAR, D. — KOMAREK, J. Druhé memorandum tykajici se mugeni bylo zvefejnéno. In: Jiné pravo [online]
4. 4.2008. Dostupné na <https://jinepravo.blogspot.com/2008/04/druh-memorandum-tkajc-se-muen-bylo.html?m=0>.
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ve vztahu k jednotlivym modeldm mimotdd-
ného vlddnuti v kontextu etiky.

Mimoradné viadnuti a situacni
etika

Jednim z vychozich problémua' celé teorie
mimofddného vlddnuti je otdzka, zda je p¥i-
pustné za mimofddné situace jednat (tj. vyko-
ndvat vefejnou moc) jinym zptisobem nez za
situace normdlni (obvyklé, bézné, fadné).
Céast odborné vefejnosti odpovidd zdporné
afadi se tak k proudu zastdncti modelu, ktery
O. Gross a F. Ni Aoldin oznacujf spojenim Bu-
siness as Usual.'® Pravo m4 zustat, ¢i dokonce
nutné zlstdv4, stejné za situace fddné a mi-
mofddné, ve vdlce i v miru, ¢imzZ zjevné pfi-
pomind absolutni deontologickou etiku.”
Eticko-filosofické pozadi tohoto pfistupu od-
haluje i N. C. Lazar, kdy?Z jej, spolu s pfistu-
pem umoziujicim mimofddné vladnuti, ale
pouze za strikintho dodrZeni explicitnich
a detailnich zdkonnych ustanoveni, oznacuje
za principidlni ¢ deduktivné-logicky liberali-
smus a spojuje jej s neokantovskou kontinen-
tdlni tradici.® ?' Ponechdme-li stranou otdz-
ku, zda pravo zlstdva nutné stejné za situace
fadné a mimorddné,? ztistane ndm otdzka
spravnosti formalistického zachovavani obec-
nych pravidel.

Obecné méd formalismus v pravu svij hlu-
boky eticky, politicky a koneckoncti i tistavni
vyznam;* zejména se jim omezuje mocenska
svévole a zvysuje prdvni jistota adresatii no-
rem.** Navic, dle zastanct tohoto pfistupu,
pfisné zachovani striktntho formalismu jasné
symbolizuje oddanost idedlu pravniho stdtu
(vlady prava). Tento formalismus md pak mit
do budoucna vychovny vyznam pro dalsi ge-
nerace obc¢anti.” #* Pfi odi@ivodniovéni je tak

kladen velky dtiraz na expresivni funkci prav-
nich norem, vyjddfenych v pravnim textu.”

Je jisté pravda, Ze formdlnost prdavnich pra-
videl je hodnotou samou o sobé.® Rigidnim
a formalistickym trvdnim na piistupu Business
as Usual mtZeme predejit zbrklému pfijiméani
mimofddnych opatteni k feseni pro demokra-
ticky pravni stdt zatéZovych situaci, avsak ni-
koliv mimofddnych.?’ V p¥ipadé eskalace fak-
tického stavu vsSak tento pfistup ndvod
neposkytuje a jeho legitimita se rychle ztraci.
Proto i zastdnci formalismu v pravu od néj ve
vyjime¢nych pifipadech ustupuji, pokud neni
sporu o ucelu, kter)’/ ma byt naplnén, a nejde
o vypocitavost ani o svévoli; v takovém piipa-
dé sttidmé prolomeni textu nemusi ohrozit
vSeobecnou vlddu pravidel.** Sdm symbolic-
ko-vychovny argument je sice zcela namisté,
ale paradoxné vyzniva proti formalistickému
piistupu, nebot do budoucna vyslanym po-
ucenim pro piisti generace nebude to, Ze vér-
nost idedlim pravniho stdtu (vlady prava) je
vznesend a stoji nade v8im, nybrz to, Ze liberal-
ni pravnéstatni uspofddani nutné selze v case
ohroZeni, a proto je tfeba jej jako neZivo-
taschopny koncept opustit. Dost moznd uz
i pti sebemensich bezpe¢nostnich obtiZich.*!

Pro moznost mimofddného vlddnuti na-
opak svéddi eticky argument ochrany prav-
nich statktt (Zivott, zdravi a majetkovych
hodnot v rdmci stdtu), protoZe nereagovani
na mimofddnou situaci v dasledku p¥isného
vynucovdni pravidel a principti pro fadny
stav znamend zhrouceni vefejnomocenskych
instituci. Jinymi slovy ptijde o nastoleni piiro-
zeného stavu, a to v disledku mimotddnych
okolnosti spiSe podle Hobbese, nez podle
Rousseaua,” o ¢emz svédéi kupiikladu ame-
rické zkusSenosti s nezvladnutou mimorad-
nou situaci vyvolanou hurikdnem Katrina

7 Dal$im je napfiklad otazka, zda jsme viibec schopni odliit Fadnou situaci od mimoFadné. Pro ucely tohoto Elanku pfedpokladejme, Ze toho
schopni jsme, ale ponechme otevienou otazku o intenzité mimoradnosti.

18 Srov. GROSS, O — NI AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge 20086, str. 10, 87 a nasl.
Nicméné ne v8echny pfistupy, které tito autofi fadi mezi Business as Usual, jsou takto rigidni.

19 Srov. GEALFOW, c. d., str. 108.

20

21

22

23
24

25

26

27

28
29

30
31

32

Srov. LAZAR, N. C. States of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge 2009, str. 65, 92. Podle analyzy této autorky vSak sam I. Kant
pfiznal exekutivé moznost jednat v mimoradné situaci i proti zakontim, odvozenym z jeho principl prava. Srov. LAZAR, c. d., str. 61.
Nabizi se otdzka, zda Ize jesté takové vladnuti oznacit za mimoradné. Pokud jde o nazor odmitajici pfipustnost mimoradného viadnuti jako
takového, pak o ném samozfejmé z povahy véci neni mozné hovofit jako o jedné z teorii mimoradného vladnuti, byt se téz tyka reseni
mimoradnych situaci. Pokud jde o druhy zminény néazor, pujde jiz o teorii mimoradného viadnuti, pfi¢emz mimoradnost zde tkvi v tom, Ze
ona vyslovna a podrobna ustanoveni jsou v pravni praxi uzivana mnohem méné ¢asto nez jiné ¢asti pravniho radu.

Tato otazka ponékud pfipomina odvéky spor mezi kognitivismem a nonkognitivismem v pravnim myélenl’, pokud jde o platnost pravnich
norem, e><|stu1|0|ch nezavisle na rlznych formach normotvorby (srov. WEINBERGER, O. Pfirozené pravo a pravnicka argumentace.
Pravnik, 1993, €. 3, str. 194). Na druhou stranu i nonkognmwsmus mUze zastavat takto rigidni pojeti, a to v pfipadé absence institutt
mimoradného viadnuti v textu pravn|ch pramen(. K tomu viz napt. KREJCI, J. Nafizeni contra legem. Praha 1927, str. 17.

Obhajobu pravniho formalismu blize viz PROCHAZKA — KACER, c. d., str. 76-77, 154 a nasl.

PRIBAN, J. Legitimizaéni fikce legality. In: GERLOCH, A. (ed.). Teoretické problémy prava na prahu 21. stoleti: pocta k 75. narozeninam
prof. JUDr. Jifiho Boguszaka DrSc. Praha 2002, str. 45. Shodné pro modely Business as Usual GROSS — Ni AOLAIN, c. d., str. 99-102.
Vychovné poselstvi zni, Ze je tfeba striktné zachovat formalni zakonnost, a to za kazdé situace, protoze jediné tak vypada pravni stat
(vlada prava).

GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 99-102.

Srov. PROCHAZKA — KACER c.d., str. 97 a nasl.

SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha 2008, str. 244.

Napf. pro potlaeni vyznamnéjSi kriminality nebo pro uplatfiovani koncepce militantni (obranyschopné) demokracie [k té srov.
ROSENFELD, M. Should Constitutional Democracies Redefine Emergencies and the Legal Regimes Suitable for Them? In: SARAT, A.
(ed.) Sovereignty, Emergency, Legality. Cambridge 2010, str. 259].

PROCHAZKA — KACER, c. d., str. 156—157.

Jde samoziejmé o liberalismus principialniho &i deduktivné-logického stfihu. Alternativou je liberalismus pragmaticky, v némz jiz maze
byt misto pro odchyleni se od béznych pravidel ¢i pro volngjsi pfistup k nim; k nému srov. LAZAR, c. d., str. 65 a nasl. Problémem tak je,
pokud se Ustavni liberalismus spojuje pouze s prvné zminénou koncepci.

ZACK, N. Ethics for Disaster. Lanham 2009, str. 77. Shodné SORREL, c. d., str. 26 a nasl.
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v roce 2005.% Takovy stav totiZz vzhledem
k historickym poznatktim vtahuje jednotlivce
do urcité ,¢erné diry”, ve které se z hlediska
pravni a etické obvyklosti budou muset cho-
vat bud hrdinsky, anebo nemilosrdné, aby
vlibec pfezili, resp. budou nuceni, aby jako
soukromé osoby jednostranné rozhodovali
0 Zivoté a smrti jinych osob, a tak si , hréli na
Boha”.** Takové porusovani béznych prav-
nich & mordlnich norem jisté nemusi byt
ospravedlnitelné, miiZe vsak byt z velké ¢dsti
omluvitelné.* V kazdém piipadé nebude ani
ospravedlnitelné, ani omluvitelné, pokud ve-
fejnomocenské instituce selZou v napliiovani
své vskutku primdrni vadéei (¥idici) ideje
(funkce),® jiz je v podstaté zdsadni sniZeni
potieby soukromé reakce na mimotddné si-
tuace.” 3 Chceme prosté piezit, ale ne ledajak,
nybrz slusné.*® * Z podané argumentace ndm
tak plyne nejen to, Ze existuji silné etické argu-
menty pro obhajobu existence instituti mimo-
f4ddného vlddnuti, nybrz i to, Ze existuje mordl-
ni povinnost tyto instituty vyuZit, pokud je to
tfeba k prekondni mimofadné situace.

Toto konstatovani se mtiZze zdat zbytecné.
Podstata teorie mimofddného vlddnuti tra-
di¢né spociva v preventivnim omezeni vefej-
né moci, protoZe zejména exekutiva bude jed-
nat vzdy a uvitd mimofddnou situaci jako
zdminku pro zvyseni své moci, resp. k jejf
uzurpaci.* Koronavirovd pandemie ukdazala,
Ze ani tento predpoklad nemusi platit vZdy.
V nékterych stdtech (napf. Brazilie ¢i USA)
totiZ vysoci vladni pfedstavitelé z nejriiznéj-
sich dtivodti projevili nechut nastalou mimo-
fddnou situaci fesit, za coz byli (konkrétné
D. Trump) podrobeni ostré kritice K. L. Schep-
pele. Tato autorka oznacila Trumpovu necin-
nost za zneuZiti prezidentskych pravomoci
a poukdzala na fakt, Ze neefektivni vldda,

resp. vldda, kterd odmitne chrénit své ob&any,
poskozuje tstavni fad stejné, jako kdyby uzi-
vala mimotddnych pravomoci bezdtavodné ¢i
extenzivné.*

Jakou cestou mé vSak mimoiddné vlddnu-
ti probihat? Prostfednictvim prdva, anebo
mimo néj? Také feSeni této otdzky ma eticky
podtext, jak je vidét v ndsledujici ¢ésti.

Etika pravnosti a mimopravnosti
mimoradného viadnuti

Pravidelné uvaZovani nad procesem mimo-
fddného vlddnuti probihd ve schématu: 1) pred
mimofddnou situaci mdme obecné a béZné
normy, 2) za mimotddné situace se normy sus-
penduji nebo se pouzijf jiné, a to z dvodu
jednak existence mimotddné situace,® jednak
vyssiho principu, ktery chceme hédjit pied mi-
motéadnou situaci.* ** Na tom, k ¢emu dochdzi
ve druhém kroku, se, jak vidét, zastdnci mimo-
fddného vlddnuti neshodnou. N. C. Lazar je
tak pro zjednoduseni dle jejich odpovédi roz-
déluje na dvé skupiny — excepcionalisty a libe-
raly.*

Excepcionalismus je zaloZen na nadzoru, Ze
bézné platné normy vcetné mordlnich ptestd-
vaji za mimofddné situace platit. Suspendo-
vand norma nevyvoldvd normativni Gcinky,
a proto ani nemtZe byt porusena. Mimofrad-
né vlddnuti je tedy amordlni, mimopravni
a neni z ¢eho se zodpovidat.*” Mimofddna si-
tuace je latentné pfitomna, z toho dtvodu je
dulezité se zaméfit na to, kdo rozhoduje
o suspendovani norem.* Neshoda ale panuje
na potfebé ospravedlnéni — nékteii povazuji
za nutné odvolat se pfi legitimizaci na moral-
ni nadfazenost dobie uspofddané republiky
(N. Machiavelli, J. J. Rousseau),” pro jiné neni
justifikace néjakym idedlem viibec diilezitd

33 SORREL, c. d., str. 23, 44.
34 SORREL, c. d., str. 20, 23.

35 Srov. SORREL, c. d., str. 16. Pro vysvétleni rozdilu mezi ospravedinénim a omluvou viz SOBEK, Argumenty, str. 87—88.

36 Zejména dle teorii spoleGenské smlouvy. Srov. ZACK, c. d., str. 77.
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SORREL, c. d., str. 20.

Zcela stranou ponechejme Tushnetovu tezi o tom, Ze, pokud jde o pravné-normativni aspekt, mohou pravni ¢erné diry fungovat i bez prava,
avS8ak ne nutné bez vlady prava, pokud budou vytvafeny a udrzovany pomoci moralizované politiky [TUSHNET, M. The constitutional
politics of emergency powers: some conceptual issues. In: RAMRAJ, V. V. (ed.) Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge 2008,
str. 155]. Je pochopitelné, Ze M. Tushnet vychazi z pozic politického konstitucionalismu, ale minimalné terminologicky je podivné mluvit
o vladé prava bez prava. i

Tento obrat pouZili A. Sajé a R. Uitz, ovSem naopak pro pfili§ extenzivni pouzivani mimofadného vliadnuti. Srov. SAJO, A. — UITZ, R. The
Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism. Oxford 2017, str. 416. Hodi se vSak i zde; ani jeden z extrém( neni
pfijatelny.

Jisté nebude mozné mluvit o mimofadném vladnuti, pokud vefejnd moc v disledku krajné intenzivni mimofadné situace Upiné zanikne.
Jestli ale v obecné roviné existuje a trpi ,pouze” ur€itymi poruchami (ona pravni ¢i moralni erna dira, jako byla napf. situace v New Orleans
bezprostfedné po hurikédnu Katrina), pak je jeji mj. moralni povinnosti zakrocit a onu poruchu odstranit. Navic, jak je uvedeno ve ¢tvrté casti
tohoto ¢lanku, je moralni povinnosti vefejnomocenskych instituci se na mimoradné situace v§ech predstavitelnych druht pfipravovat.

Srov. KUDRNA, J. Zakotveni mimofadnych pravnich stavd v Ustavnim systému Polské republiky. In: Pavli¢ek, V. Pravo a bezpecnost
statu: sbornik stati. Praha 2002, str. 117.

SCHEPPELE, K. L. Underreaction in a State of Emergency: America as a Nearly Failed State. In: Verfassungsblog [online] 9. 4. 2020.
Dostupné na < https://verfassungsblog.de/underreaction-in-a-time-of-emergency-america-as-a-nearly-failed-state/>.

Zejména jde o klasicky Schmittlv argument o neexistenci normy, kterou by bylo mozné uplatnit na chaos. Srov. SCHMITT, C. Politicka
theologie. Praha 2012, str. 15.

Zejména z davodu, ktery jsme diskutovali v prvni kapitole.

FEREJOHN, J. — PASQUINO, P. The law of the exception: A typology of emergency powers. International Journal of Constitutional Law,
2004, ¢. 2, str. 222-223.

LAZAR, c. d., str. 12 a nasl.

LAZAR, c. d., str. 20.

LAZAR, c. d., str. 21.

Vidime tedy, Ze ona suspendace norem pro tyto tzv. republikanské excepcionalisty neni Uplna. SpiSe je jejich pfistup tfeba vylozit tak, ze
pro drzitele (vefejné) moci plati jinda moralka nez pro bézné smrtelniky. K tomu viz tfeti kapitolu.
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(T. Hobbes, C. Schmitt).*® Excepcionalimus se
ndm tak rozdéluje do dvou proudii - republi-
kénského excepcionalimu a decisionistického
excepcionalismu. Nicméné pro prdavni védu
a etiku byl mnohem diileZitéjsi vliv decisioni-
stickych excepcionalist, nebot’ to byli oni,
ktefi vymezili podminky debaty o mimotad-
ném vlddnuti, coZ je vzhledem k jimi uZiva-
né rétorice i zptisobu mysleni v kontextu redl-
ného stavu véci pro tustavni demokracie
mimofddné nebezpecné.” Nicméné nejde o je-
jich jediny aspéch. Decisionisti¢ni excepciona-
listé totiZ ovlivnili tzv. realistickou skolu mezi-
ndrodnich vztahti, kterd, rozeznavajic pouze
kategorie moc — anarchie, oznacuje s urcitou
ddvkou posméchu ostatni ptistupy za legalis-
ticko-moralistické.” Zastavme se proto kratce
u decisionistického excepcionalismu.

Problém decisionistickych excepcionalistit
je z etického hlediska minimdlné v tom, Ze ani
samotné rozhodovéni o vyjimce se neodehré-
v4 v morélnim vakuu; ono rozhodnuti o sus-
pendaci norem je totiZ morélni volbou.”® Ne-
jde tak o dplnou suspendaci ¢i odpadnuti
(mordlnich) norem, nybrz o pouZiti jinych,
zvl&stnich norem, a to téZ pod vlivem obecné-
ho normativniho kontextu.** Ptes tuto vadu
jejich myslenky zaznamenaly tspéch.

Mezi nedostatky excepcionalistickych teo-
rif téZ patfi velmi hrubé vnimani mimofadné
situace, nereflektujici historickou zkusenost
s bezpe¢nostnimi ohroZenimi réizné intenzity,
jakoz i s kontinuitou normélnich a nouzovych
hodnot.®® Odstoupeni od béznych pravidel je
situa¢né podminéno; ne vSechny bezpeénost-
né problematické situace jsou situacemi exis-
tencidlniho ohroZent, teoreticky odtvodriujici-
mi nastoleni vyjimky a suspendaci prdva
amordlky.* Latentn{ pfitomnost mimofadnos-
ti ve svém dtisledku znamend absenci norma-
lity, coz zjevné neodpovidd skutecnosti.” Ex-
cepcionalistické teorie tak, zdd se, maji své
trhliny. Pfejdéme tedy k liberalam.

S liberalnim pfistupem jsme se jiz setkali
v predchozi kapitole. Kromé zminéného

principidlniho (raciondlné-deduktivniho) li-
beralismu rozezndvd N. C. Lazar jesté libera-
lismus pragmaticky. Pragmaticky liberalis-
mus vychdzi z uceni ]. Locka® pficemz
o0 jednu z interpretaci jeho nauky o prerogati-
vé optel O. Gross svlij model Extra-Legal Mea-
sures.”® Tento model se ocitl v popfedi zdjmu
angloamerické tdstavni teorie po roce 2001,
a to ze dvou davodd. Jednak existuji v excep-
cionalistickych teoriich (zejména pokud jde
o decisionistické verze) vdzné mezery (jak
jsme vidéli vyse), jednak jde o model zna¢né
origindlni a pomérné propracovany.

Extra-Legal Measures model v podstaté
spocivd ve vykdzani mimofddného vldadnuti
mimo prdvo, aniZ by se jim suspendovalo,
a to v imyslu zabranit kontaminaci pravniho
fadu ,$pinavymi” praktikami mimotddného
vladnuti.®

Grossovy argumenty souvisejici s etikou,
které pouzil pro podporu svého modelu, jsou
dva. Prvnim je samotnd moralita ponechdni
prava stranou, at' uZ proto, aby se neuspinilo,
nebo proto, Ze jeho strikini zachovéni by bylo
hodnoceno jako krajné nerozumné ¢ nemo-
ralni.® Tato argumentace pfipomind variaci
zndmé Radbruchovy formule, zde odéné do
havu existencidlni etiky mimofddného vlad-
nuti, kde namisto spravedlnosti stoji mravni
nutnost reagovat na mimofddnou situaci.
Skutecné, Grossova extra-legalita mtize znit
jako némecka teorie o nadpozitivhim prdvu,
ale pouze do doby, nez zjistime, Ze se O. Gross,
pod tlakem kritiky, k povaze extralegdlnich
opatfeni vyjadiil tak, Ze v kazdém pifpadé se
jednd o akty protiprdvni, tj. ne pouze nesou-
ladné s pozitivnim pravem.®> * Nejde tak
o vstup mordlky do pravniho systému, nybrz
o dani pfednosti mordlce pfed prdvem. Vy-
ménou za malé zlo (poruseni prava) lze pod-
niknout velké dobro (zachovani mordlnich
hodnot).** Neni divu, Ze tato argumentace,
sice eticky podbarvend, ale ve vysledku stoji-
cf na oddéleni morélky a prava, byla kritizo-
vana jusnaturalisty, kupfikladu tak, Ze i za té

50 LAZAR, c. d., str. 12, 20-21, 25. U T. Hobbese by onim zddvodnénim mohl byt strach ze Zivota v pfirozeném stavu, tézko to vSak

povazovat za ideal.

51 Srov. LAZAR, c. d., str. 20, 22, a k nihilistickym a absurdnim zavérdm konkrétné Schmittovy teorie srov. GROSS, O. The Normless and
Exceptionless Exception: Carl Schmitt's Theory of Emergency Powers and the ‘Norm-Exception’ Dichotomy. Cardozo Law Review, 2000,

& 5-6, str. 1841, 1852.
52 GROSS - NI AOLAIN, c. d., str. 10, 110.

53 LAZAR, c. d., str. 97. Shodné (i mimo kontext mimoradného vladnuti) KACER, c. d., str. 111.
54 Ke vlivu normativniho kontextu viz nazor M. Walzera v poznamce pod ¢arou €. 68.

55 Ke kontinuité hodnot srov. LAZAR, c. d., str. 5.

56 Srov. ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of Terrorism. New Haven 2006, str. 57. Shodné POOLE,
T. Reason of State: Law, Prerogative and Empire. Cambridge 2015, str. 5.

57 Srov. GROSS, The Normless, str. 1841.

58 Srov. LAZAR, c. d., str. 65, 67 a nasl.

59 Srov. GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 122 a nasl.
60  GROSS - NI AOLAIN, c. d., str. 161.

61 GROSS, O. Extra-legality and the ethic of political responsibility. In: RAMRAJ (ed.), c. d., str. 60.

62 Srov. GROSS, Extra-legality, str. 63.

63

64

Moznou otézkou je, zda se O. Gross, védom si legitimity a vaznosti prava, nedopustil pouzivanou terminologii (extra-legal misto
presnéjsiho illegal measures) neetické manipulace. S takovym zavérem by dost mozna souhlasil T. Campbell, ktery Grossovi vytkl
pouzivani terminu extra-legal namisto illegal, a to s ostrym dodatkem, Ze by opatfenim pfijimanym podle Grossova modelu slu$elo spise
oznaceni treasonable. Srov. CAMPBELL, T. Emergency strategies for prescriptive legal positivists: anti-terrorist law and legal theory. In:
RAMRAJ (ed.), c. d., str. 224.

Srov. GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 112, 116. Zde O. Gross a F. Ni Aolain odkazuji na praktiky talmudického prava.
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nejvaznéjsi mimoradné situace pravo posky-
tuje dostate¢né mordlni postoje pro zachova-
ni vlddy prdva jako urcitého projektu ¢i kon-
cepce.®® Ovsem zde jiZ nardZime na odlisné
predstavy o pojmu préva.

Nicméné model Extra-Legal Measures neni
nutné kritizovat vyluéné z pozic teorif pfiro-
zeného préva. Celkem vzato je Grossova my-
Slenka kombinaci (Gstavné)prdvni rigidity,
dogmatismu a absolutismu shora zminéného
pEistupu Business as Usual (prdvni f4d nesmi
byt mimofddnym vlddnutim dotcen) a volné
uvahy drZiteld (vefejné) moci, omezené pou-
ze nepravnimi faktory.®® Je tak sporné, zda
O. Grosse zafadit bez dalstho mezi pragma-
tické liberdly, kam dle klasifikace N. C. Laza-
ra spadd i Grossem vzpominany J. Locke.
V Grossové modelu totiZ nalezneme prvky
jak republikdnského excepcionalismu (proti-
préavni opatfeni odtvodnénd vysSim za-
jmem), tak principidlniho liberalismu (nepfti-
pustnost zdsahu do prdvniho fadu).”
Opustme tedy Grossovu prvni etickou argu-
mentaci a pfesunime se ke druhé, kterd se
tykd mravnosti aktértt mimofadného vlddnu-
ti v instituciondIni struktufe statu, a je proto
pro ustavni teorii mnohem zajimaveéjsi.

Etika aktéri mimoradného
viadnuti

Chédpeme-li pravo jako institucionalizovany
normativni ¥ad,*® pak etické reflexi prava ne-
podléhd pouze samotny normovy soubor, ny-
brz i jeho instituciondlni pozadi. Institucio-
ndlnim pozadim (bytim) se rozumi osobni
a vécny substrat instituce,® pfi¢emz z hledis-
ka pfedmétu tohoto ¢lanku ddvd smysl se vé-
novat pouze substrdtu osobnimu, a to zejmé-
na pokud jde o instituciondlni aktéry. Pravé
jich se tykd hlavni ¢ast obhajoby modelu Ex-
tra-Legal Measures, kterd je postavena na

myslenkdch dvou velikdn politické filosofie

a sociologie —J. Locka a M. Webera.

Jiz bylo feceno, Ze O. Gross vyuZil jednu
z interpretaci Lockovy teorie prerogativy, a to
pokud jde o pravnost a tstavnost prerogati-
vy. To ale neni vSe. Gross si téZ vSiml zvlastni-
ho vztahu vladafe (kniZete) k prerogativé.
Ona ,,moc jednat podle rozvahy pro vefejné
dobro bez pfedpisu zdkona a nékdy i proti
nému”” neni totiZ ddna jednou pro vzdy ve
stejném rozsahu, nybrZ se méni s ohledem na
osobu, kterd zastava vladafskou (kniZeci) funk-
ci. Prerogativaje tedy spjatanejen s titadem, ale
i s jeho nositelem.” A zde se ke slovu dostdva
M. Weber, a to se svou tezi o dvoji etice — etice
podle smysleni a etice podle odpovédnosti™ —
pri¢emz ta posledné zminénd je vysostnou eti-
kou politik@t.” Kdo tedy zastdvd politickou
funkci, nejcastéji v rdmci exekutivy, md mravni
povinnostv pifpadé ohroZenijednat protiprav-
né za ticelem odvréceni hrozby, k tomu se ve-
fejné pfiznat a nechat vefejnost rozhodnout
o dodate¢ném schvaleni ¢ neschvéleni.”” Od-
povida tak primdrné za vysledek, nikoliv za
fadnost (tj. prdvnost) postupu.”

Vidime tedy, Ze v institucionalistickém po-
hledu stoji model Extra-Legal Measures na na-
sledujicich tezich:

1) moc politickych orgdnti se neodviji Cisté
od pravniho ¥ddu, ale téZ od osoby, kterd
je ¢lenem takového organu;

2) pro ¢leny téchto orgdnti plati jind mordlka
nez pro ostatni;”’

3) z této vefejné, politické mordlky plyne
v ase ohroZeni povinnost jednat v rozpo-
ru s pravnim fddem k jeho ochrang;

4) ochranou pfed zneuzitim je ctnost ¢lena
organu,”® kterd ho nuti vyjevit povahu
podniknutych opatfeni vefejnosti, a nejis-
tota ohledné dodate¢ného schvaleni spolu
s implicitni povinnosti soud vefejnosti pii-
jmout.”

65 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency. Cambridge 2006, str. 42.
66 Shodné DYZENHAUS, D. The compulsion of legality. In: RAMRAJ (ed.), c. d., str. 41-42.

67 K pragmatickym liberalim je spiSe mozné fadit koncepci supreme emergency exception M. Walzera: neni vylou¢ené prolomeni béznych

68
69
70
71
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79

pravidel, pokud je v sazce pieziti politického spolecenstvi. Tato pravidla vSak stale tvaruji nase (mravni) usudky. Normy mohou byt
suspendovany, ne vSak ignorovany. Srov. BELLAMY, A. J. Dirty Hands and Lesser Evil in the War on Terror. British Journal of Politics
& International Relations, 2007, €. 3, str. 510. M. Walzera si zde uvadime, protoZe ¢ast z jeho myslenek pouziva i O. Gross, ne vSak tu
0 supreme emergency exception, jak je vidét v dalsi kapitole.

Srov. MACCORMICK, N. Institutions of Law. Oxford 2007, str. 11.

WEINBERGER, O. Alternativni teorie jednani. Praha 1997, str. 198.

LOCKE, J. Druhé pojednani o viadé. Praha 1992, str. 125.

Urcitym problémem je, Ze O. Gross tuto interpretaci J. Locka neprovedl explicitné. Tu tak provedl az C. Fatovic (srov. FATOVIC, C. Outside
the Law. Emergency and Executive Power. Baltimore 2009, str. 41, 65).

Srov. WEBER, M. Politika jako povolani. Praha 1929, str. 78.

WEBER, c. d., str. 44, 76 a nasl.

GROSS — NIAOLAIN, c. d., str. 134. K plivodu této mySlenky od J. Locka srov. DYZENHAUS, The compulsion, str. 42.

Srov. GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 122—123, 134 a n&sl. Timto dirazem na dodatecném schvaleni se Gross jiz od Locka odliuje, coz
sam pfiznavéa. Srov. GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 123.

Srov. KACER, c. d., str. 106—107.

Na tomto misté si pfipomerime podobnost této teze s vy$e uvedenymi nazory republikdnskych excepcionalistl. Kromé nich Ize podobnou
myslenku o dvoji moralce vysledovat napf. i u F. Nietzscheho (srov. NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha 1996, str. 169 a nasl.), za
coz autor vdéci J. Kyselovi.

Politik ma byt moralni ve smyslu politické moralky. Na tomto misté O. Gross odkazuje na koncepci moralnich politiki M. Walzera. Srov.
GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 134.

Opét soucast politické moralky.
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Problemati¢nost teze 1) je nasnadé. Je totiz
v rozporu s tradi¢ni, avSak stdle platnou, pi-
vodné cirkevné-monarchistickou naukou
o oddéleni tfadu a toho, kdo jej zastdva, pfi-
¢emz kvality ¢i jejich absence nemaji vliv na
existenci ¢i rozsah kompetence.*” D. Dyzen-
haus proto jak teorii Lockovy prerogativy, tak
i Grossovy myslenky na ni navazujici zavrhu-
je s odkazem na jejich normativni nepevnost.
Prerogativa je bud mimopravni moci (a tedy
legitimovéna schopnostmi a charakterem vla-
dafe), anebo pravomoci orgdnu vefejné moci
(a pak je ustavnépravni).®! Otdzkou je, nako-
lik jsou politicko-filosofické myslenky konce
17. stoleti, vzniklé ve zcela jiném pravné-spo-
le¢enském kontextu, vhodné pro reflexi nor-
mativné-instituciondlnf reality zac¢atku 21. sto-
leti. StéZimtizeme pravninormou konstruovat
pravomoc tak, Ze sice piislusi organu veiejné
moci, ale vykondvat ji miiZe pouze ctnostny,
mravné zachovaly ¢lovék do orgdnu povola-
ny. Navic, vzhledem k zdsadé prdvnosti stat-
nich funkci,® nemohou orgény vefejné moci
jednat ultra vires, s pouhym odkazem na
obecné blaho ¢ mravni povinnost politika.®
Pfipusténi opaku znamend prvek diskonti-
nuity vaci dstavnimu reZimu pfed zacatkem
mimofddné situace.

O. Gross déle déld chybu, pokud argu-
mentuje weberovskou odpovédnosti politika,
neb ta je dominantné spjata s charismatickym
panstvim. Charismatické panstvi jisté pfeva-
Zi, pokud fesime opravdu meznf situaci exis-
tencidlniho ohroZeni. Mimofddné situace se
vSak neomezuji pouze na tyto ,katastrofy”.
U mimofddnych situaci niZsi intenzity bude
charismatické panstvi vyznamné soupefit
s panstvim legdlné-raciondlnim, které si mo-
del Extra-Legal Measures vytkl za tikol chranit;
to se mu tak nemtiZze podafit.* Navic tato ar-
gumentace nezohlediiuje komplexnost insti-
tuciondIni reality nasi doby. Na vykonu

vefejné moci se totiZ nepodili pouze politici,
ale téZ velmi rozvinuty, profesiondlni byro-
kraticky a bezpec¢nostni aparat. Dle M. Webe-
ra plati pro ufedniky (vojaky, policisty...) jind
etika nez pro politiky, a to etika tipIlné poslus-
nosti vici politickym piikaztim.* Nelze tedy
po nich z etického hlediska pozadovat odva-
hu jednat protiprdvné, ale jsou to zdrovei
oni, ktefi maji protipravni piikazy politiki
provadeét. Zaroveri od doby M. Webera doslo
k podstatnému posunu, protoZze pocinaje
Norimberskym tribundlem plati mezindrod-
népravni (a pravnéteoretickd) zdsada, nepfi-
poustéjici zprosténi odpovédnosti z divodu
plnéni zjevné protipravniho piikazu.

Extra-Legal Measures model je hrozbou jes-
té v jiném ohledu. Pokud plati teze 2) a 3),
pak budou ¢elni politici jednat i bez ohledu
na psand omezeni¥ s tim, Ze z psychologické-
ho hlediska mohou sprdvné ocekdvat, Ze ve-
fejnost jejich jedndni ex post schvali.® Za z4-
chranu Zivota a majetku jsou totiz lidé
zpravidla vdééni. Pokud bude bezprdvnost
jednou vefejné pfijata, pak mtiZze nekontrolo-
vatelné eskalovat, a to i mimo mimorddné si-
tuace.” Teze 4) se tak zdd byt spiSe iluzorni
a extralegalita selhdvd jako déinnd pojistka
pfed zneuzitim mimofddného vlddnuti
a kontaminaci pravniho fadu.

Na druhou stranu se nelze spoléhat vyluc-
né na psané pravni limity; ty samostatné de-
mokratickou pravni stdtnost nezachrani,” mj.
i proto, Ze sami (Gstavni) pravnici jsou mnoh-
dy, slovy B. Ackermana, , cheap”' a velmi so-
fistikované odtvodni téméi cokoliv.”? Méli
bychom se tudiZ zajimat i o neformadlni, insti-
tuciondlni vazby a procesy a pomoci prava
usilovat o sniZeni rizika zneuZiti instituti mi-
mofddného vlddnuti. Statnictvi je totiz oprav-
du komplikovanéjsim fenoménem, ani zcela
etickym, ani zcela pravnim,” u kterého hraji
obcanské ctnosti dtileZitou roli,** zejména pak

80  Srov. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha 2014, str. 143.

81 DYZENHAUS, The compulsion, str. 42—43.

82 KREJCI, J. Zasada pravnosti statnich funkci a zasada zékonnosti spravy. Praha 1931, str. 11 a nasl.
83 NARDIN, T. Emergency Logic: prudence, morality and the rule of law. In: RAMRAJ (ed.), c. d., str. 113. Jde samozifejmé o pohled

vnitrosystémovy (vnitropravni).

84 J. Stadnik autora ¢lanku upozornil i na dalSi problém s vyuzitim weberovské argumentace. Z politikovy odpovédnosti za vysledek jesté
nutné neplyne povinnost jednat mimopravné; muze totiz vyuzit i zakonnych prostfedkl k dosazeni cile.

85  Srov. WEBER, c. d., str. 43—44.

86 Srov. napf. STURMA, P. Mezinarodni trestni soud a stihéni zlogin(i podle mezinérodniho préava. Praha 2002, str. 47, jakoz i &l. 33 Statutu

Mezinarodniho trestniho soudu (vyhlaSen pod €. 84/2009 Sb. m. s.).

87 Srov. ACKERMAN, Before the Next Attack, str. 88.
88 DYZENHAUS, Constitution, str. 52.

89 ACKERMAN, Before the Next Attack, str. 89.

9 KACER, c. d., str. 86.

91 ACKERMAN, B. Emergency Constitution. The Yale Law Journal, 2004, ¢. 5, str. 1056.

92

93
94

Prikladem par excellence miZe byt, i na strankach Jiného prava diskutovany, pfipad amerického konstitucionalisty J. Yoo. Ten je totiz
autorem nejen onéch nechvalné znamych torture memos (aneb kterak vylozit Umluvu proti muceni tak, Ze dovoluje muceni), ale téz
memoranda o nasazovani ozbrojenych sil v zahranici, ve kterém obhajuje kontroverzni teorii jednotné exekutivy (unitary executive theory),
ktera v tomto kontextu zahrnuje prezidentovu Uplnou pravomoc nasadit ozbrojené sily a zahajit valku proti jakékoliv, byt potencialni
hrozbé, a to bez ohledu na ostatni slozky vefejné moci. Byt se tento dokument téz formalné nazyva memorandum, neni v ném uveden ani
jeden z relevantnich, av$ak konkurenénich, protikladnych nazor(, kterych je, nutno dodat, opravdu pozehnané. Blize viz EDELSON, Ch.
Emergency Presidential Power: From the Drafting of the Constitution to the War on Terror. Madison 2013, str. 131-138.

ACKERMAN, This Is Not a War. The Yale Law Journal. 2004, €. 8, str. 1879 a nasl.

LAZAR, c. d., str. 131.
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ve stdtech zaloZenych na republikdnské tradi-
ci.® V demokratickém pravnim staté vsak ob-
¢anské ctnosti nesmi byt jedinou pojistkou
pred zneuzitim moci.”® Pravé v dtrazu na in-
strumentdlni a flexibilni vniméni instituci
ajejich vzdjemnych vztahti s ohledem na udr-
zovani liberdlnich hodnot je tfeba vidét nej-
dutlezitéjsi piinos pragmatického liberalismu
J. Locka, a to nejen pro teorii mimoiddného
vladnuti.”

Eticky rozmeér €asu
v mimoradném viadnuti

Cas je jednim z kritérif, podle kterého lze délit
jednotlivé modely mimofddného vlddnuti,
a to na modely ex ante, interim a ex post.” Nic-
méné cas neni dtlezity pouze pro klasifikacni
ucely, nybrz i pro hodnoceni jednotlivych
modeltt mimotddného vlddnuti. Zejména in-
terim a ex post modely jsou kritizovdny pro
svou nebezpe¢nost kontaminace normaélnich
pravnich pomértt mimofddnymi, pro svou
zptisobilost vyznamné narusit princip prév-
niho stitu nebo zni¢it stit jako takovy.”
Oproti nim maji ex ante modely,'” tj. modely
s pfedem piipravenymi a v pravnim fadu za-
kotvenymi soubory mimotddnych pravomo-
ci a instituciondlnimi strukturami uréenymi
k feSeni rtiznych mimotddnych situaci, po-
mérné znacény eticky vyznam.

Pokud pfipustime mozZnost jednani podle
jinych norem za mimotddné situace, bez
ohledu na ¢as jejich vytvofeni ¢ souladnost
s pravem, musime se ptat, do jaké miry mdme
legitimni mozZnost ustoupit od nasich pravi-
delnych, fadnych ¢ béznych normativnich
pozadavku. Na prvni pohled se zd4, Ze legiti-
mizujici, resp. ospravedliiujici ¢ omluvna
sila, byt podepfend nejriiznéjsimi davody,
nemd absolutni charakter, nebot existuji

faktory ji intuitivné sniZujici.'” Timto fakto-
rem je pfedevsim moznost, v ¢ase relativniho
klidu a miru ptedchdzejicim mimotddné situa-
ci, podniknout preventivni a pfipravné kroky
k odvrédceni mimotddné situace, resp. k jejimu
brzkému zvladnuti, tak, aby se minimalizova-
ly pfipady ndro¢nych dilemat (prdvnich, mo-
ralnich, politickych, ekonomickych...).1%

Co je ovSem pro nékoho pouze myslenko-
vy experiment, je pro jiného témét denni chléb.
Koho zachrénit pfi dopravni nehodé ¢ pozaru
dffve, mdme-li omezené zdroje (lidské i mate-
ridlni)? A koho, kdyZ je situace vaznéjsi, jako
v ptipadé rozséhlych povodni, teroristickych
utokd nebo epidemii? Pokud se na tyto ohro-
Zujici situace véetné mimofddnych nebudeme
pfedem ptipravovat, byt nemtiZzeme s jistotou
vSechny druhy pfedvidat, pak v reakci na né
zachrdnime méné lidi, nez kdybychom pod-
nikli preventivni a piipravné kroky vcetné
planovani.'”® Nemusime vsak ztstdvat , pou-
ze” u zachranovéni lidskych Zivot(; na jejich
misto 1ze dosadit i jiné pravni statky, jako je
princip prévniho stétu (vlddy préva), jednoty
pravniho fddu, délby moci, demokratického
rozhodovéni, kontroly a odpovédnosti atd.

Jestlize se rozhodneme preferovat prav-
nost mimofddného vlddnuti, pak pokud ne-
bude dostatecné predem a ve slusné podobé
napldnovdna (dGstavné)pravni reakce na mi-
mofddné situace, budou organy vefejné moci
fakticky nuceny ve jménu efektivity a flexibi-
lity slevit téméf ze vSech takovych pravnich
hodnot.'™ MtZeme tedy opradvnéné kritizovat
pravotvirce (ustavniho ¢ jiného)'® i z etic-
kych pozic, pokud obecnou mordlni povin-
nost pfipravy a pldnovani neplni, coZ je bo-
huzel téz ptipad Ceské republiky.® Pravé
koronavirovd pandemie ukdzala, jak nds
tstavni porddek a na néj navazujici zdkonnd
uprava s feSenim mimofddnych situaci p¥ilis

95 | ze jisté namitnout, Ze ob&anské ctnosti Ci republikanské statnictvi jsou dnes jiz pfekonanymi kategoriemi. Nicméné nelze pominout, ze
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v dé&jinach pravniho a politického mysleni se na dllezitost ctnosti v republice (mj. v podobé aktivniho ob&anstvi) opakované poukazovalo;
za vSechny autory uvedme Montesquiea (srov. KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledéani dobré viady. Praha 2019, str. 113).
Obc¢anska ctnost v podobé ,,odpovédnosti za misto, v némz Ziju” neni mrtva ani dnes, jak ukazuje J. Kysela (KYSELA, Délba moci, str. 228
a nasl.); neprojevuje se pouze v participaci na rozvoji statu, ale pfedevsim v neformalni kontrole moci, a to téz prostfednictvim udrzovani
a pfipominani étosu ctnostnych zakladatelu statu ¢i dulezitych statnich funkcionart (Otcové zakladatelé i A. Lincoln v USA, T. G. Masaryk
u nas).

Jak napsal J. Kysela, k dobrému viadnuti je tfeba jak rozvijeni ob&anskych ctnosti, tak i nalezité institucionalni usporadani, tj. délba moci
(srov. KYSELA, Délba moci, str. 92). Zaroven, jak autora J. Kysela upozornil, musime spoléhat na (¢i doufat v) to, Ze verfejni funkcionafi
alespori néjaké ctnosti maji, jinak bychom nestrpéli Zadného vladce.

Srov. LAZAR, c. d., str. 65, 74. .
Srov. DIENSTBIER, J. Zakladni analyza ustavnich prostfedki mimofadného viadnuti v Ceské republice. In: GERLOCH, A — ZAK
KRZYZANKOVA, K. (eds.). Pravo v ménicim se svété. Plzen 2020, str. 83 a nasl.

Srov. BELLING, c. d., str. 213, 219 a nasl.

Které jsou z riznych pozic kritizovany téz; srov. za vdechny GROSS, O. Chaos and Rules: Should Responses to Violent Crises Always Be
Constitutional? The Yale Law Journal, ¢. 5, 2003, str. 1069 a nasl.

SORREL, c. d., str. 4-5.

ZACK, c. d., str. 19, 126. Shodné SORREL, c. d., str. 4-5.

Srov. ZACK, c. d., str. 22, 125-126. Obdobné se vénuje etickému vyznamu principu pfedbézné opatrnosti pfi rozhodovani, zda se uchylit
k mimofadnému vladnuti, pokud nemame dostatecné informace o povaze a rozsahu bezpe¢nostni hrozby T. Sobek. Srov. SOBEK, T. Jaké
to je byt odepsany. In: SEJVL - AGHA — SOBEK — KOKESOVA — CERNY, c. d., str. 40-41.

Srov. DIENSTBIER — DERKA — HORAK, c. d., str. 420.

A v urcitém ohledu i (Ustavné)pravni nauku. Je jisté zasluzné mit kupfikladu doktrinalné rozpracované dil¢i aspekty zakladnich prav
a svobod do detailt, nicméné bez poradnych a Siroce pfijimanych teoretickych poznatkd o pravni reakci na mimoradné situace bude tento
koSaty lidskopravni strom stat na velmi nestabilnim podloZi.

Blize viz DIENSTBIER — DERKA — HORAK, c. d., str. 424 a nasl.
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nepocitd (moznd s vyjimkou povodni), proto-
Ze pfes existenci ex ante modeltt v naSem
pravnim Fadu nebylo jejich konkrétni prove-
deni viibec promyslené.!”” Navic ani urcité
uvolnéni mezi jednotlivymi , vlnami” nemoci
covid-19 nebylo zatim vyuzito ke komplex-
ni pravni pifpravé na o¢ekdvané pokracovani
pandemie. Povinnosti pfipravy a planovéani
tak stale nenf u¢inéno zadost.'*®

Kromeé etiky prevence, piipravy a planova-
ni, kterd je obsaZena v modelech ex ante, probi-
h4 po skonceni mimotddné situace etickd re-
flexe mimotddného vlddnuti bez ohledu na
pouzity model. VZdy totiZ dochdzi ke zpétné-
mu vyhodnoceni a postupnému vytvateni ko-
lektivni paméti spolu se seznamem doporuce-
ni pro budouci mimofadnosti.'” Eticky rozmér
¢asu po skonceni mimoiddné situace je ale
z povahy véci mnohem diileZitéjsi pro ex post
modely, jejichZ typickym predstavitelem je jiz
diskutovany model Extra-Legal Measures O.
Grosse. Moralita totiz hraje roli pfi vyrovnava-
ni se s podniknutymi kroky mimofddného
vlddnuti, kterd v tomto modelu postradajf
pfedchozi, zejména pravni autorizaci. Sdm Ex-
tra-Legal Measures model pocitd se zpétnym
schvélenim podniknutych opatieni na zakladé
jejich vyhodnoceni vefejnym minénim,"® a to
i z hlediska kolektivntho mordlniho védomi
spole¢nosti. Schvdleni se muZe stit ispéchem
ve volbach, udélenim milosti nebo mordlnim
ocenénim ve formé vyznamendni & jinych
poct; odsouzeni pak volebni prohrou, odsou-
zenim za pravni delikt nebo odepienim vy-
znamenadni a dal$ich poct.™ Ptijde tak o proces
vyrovndvani se s minulosti, a pokud byla mi-
mofadné situace opravdu vdznd a podniknutd
opatfeni intenzivni, dokonce o transformaci
celého rezimu ve stdte. 2

Zaver

Tento ¢lanek se pokusil o shrnuti a analyzu
etické argumentace v rtiznych problémovych
oblastech teorie mimotddného vlddnuti. Po-
kud jde o otdzky a cile nastolené v tivodu, do-
chdzime k nésledujicim zdvértm.

Existence institutti mimotddného vlddnuti
je z etického hlediska nezbytnd. Pokud je
hlavnim tcelem stdtu zajistit slusné preziti
svych ob¢anti, musi byt mozné vykondvat ve-
fejnou moc téZ mimoiddnym zplisobem,
a pokud dojde ke vzniku mimotddné situace,
maji vefejnomocenské instituce mordlni po-
vinnost uZit instituty mimofddného vlddnuti.
Zérovenl existenci instituti mimofddného
vlddnuti a jejich pouzZivanim v mimotddnych
situacich stdt chrdni obyvatele pfed nutnosti
fesit krajné obtiznd prdvni a mordln{ dilemata.

Na prvni pohled nelze z etického hlediska
bez dalsiho konstatovat pfednost pravniho ¢
mimopravniho piistupu, byt ne viechny mi-
moprdvni piistupy jsou bezrozporné. Pro
pravnost mimofddného vlddnuti svédéi az
mordlni povinnost pfipravovat se na mimo-
fadné situace, kterd v kone¢ném dusledku
hovofi pro pfednostni konstruovani ex ante
modeltt mimofddného vlddnuti. Nicméné se
nevyhneme nezbytnosti etické reflexe jednot-
livych aktti mimotddného vlddnuti bez ohle-
du na zvoleny model.

Vyzvou pro dalsi zkoumadni je normativné-
-institucionalistickd analyza pragmaticky libe-
rdlntho pfistupu k mimofddnému vlddnuti ve
sttedoevropském kontextu, kde dosud spise
pievazoval bud decisionisticky excepcionalis-
mus, anebo liberalismus principidlni (raciona-
listicko-deduktivni)."® Z tohoto dtivodu je tfeti
dast tohoto ¢lanku spiSe vykrocenim do tématu
bez jasného zavéru. V kone¢ném diisledku to-
tiz v oblasti aktérti mimotddného vlddnuti ne-
jde o vyostieny spor mezi konsekvencialismem
a deontologii, jak by se mohlo zdat kuptikladu
z debaty o pfipustnosti muceni v rdmci boje
proti terorismu, nybrz o etiku ctnosti téchto ak-
téri ve vztahu k nastoleni fddného vztahu
mezi cili a prostfedky vlddnuti."* Zde je tak tte-
ba pfistupovat k institucim empiricky, resp.
pragmaticky a zamyslet se nad roli jednak stét-
nikd, jednak byrokratického a bezpe¢nostniho
apardtu v mimofddnych situacich. Pravé role
a ¢innost statntho adfednictva a ozbrojenych sil
s ohledem na jejich vérnost dstavnimu rezimu
zUstdvd z hlediska dstavni teorie a stdtovédy
stdle neprozkoumanou oblasti.

107 Pfiklady budiz spor o povahu krizovych opatfeni podnikanych za nouzového stavu v souvislosti s moznosti jejich soudniho pfezkumu,
problematika nahrady Ujmy za podniknuta krizova ¢i mimoradna opatfeni nebo kontroverzni § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb.,

o ochrané verfejného zdravi.

108 Je pravdou, Ze vlada navrhla zvlastni zakon k feSeni koronavirové pandemie, nicméné ten se jednak stal pfedmétem kritiky mj. pro
absenci parlamentni kontroly nad mimofadnymi opatfenimi, jednak nepostoupil k okamziku psani tohoto ¢lanku ani do prvniho &teni

v Poslanecké snémovné.

109 Pro ¢asovy kolobéh tykajici se feSeni mimoradnych situaci viz LOEVY, K. Emergencies in Public Law: The Legal Politics of Containment.

Cambridge 2016, str. 220.
110 Srov. GROSS — NI AOLAIN, c. d., str. 147 a nasl.
111 GROSS, Extra-legality, str. 65-66.

12 Blize viz PRIBAN, J. Pravni symbolismus. Praha 2007, str. 89 a nasl.
113 At uz jde o vymarskou debatu o mimoradném viadnuti z 20. a 30. let 20. stoleti nebo lidskopravni argumentaci nejvyssich soudnich autorit
v kontextu teroristickych hrozeb po roce 2001 (napf. rozhodnuti némeckého Spolkového Ustavniho soudu ve véci Ustavnosti zakona

o letecké bezpeénosti, sp. zn. 1 BvR 357/05).
114 Srov. FATOVIC, c. d., str. 184.
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