
Jak jednoznaãnû uvádí Ústavní soud v uvede-
ném citátu, Ústava âR není hodnotovû neutrál-
ní. Konkrétním projevem hodnotového zaloÏení
ãeského ústavního systému je mimo jiné usta-
novení ãl. 9 odst. 2 Ústavy âR a ãl. 4 odst. 4 Lis-
tiny. Cílem tohoto textu je analyzovat vztah
tûchto dvou ustanovení, zejména z pohledu
kompatibility konceptu esenciálního obsahu
základních práv s dal‰ími prvky ústavního
systému âR, vymezení esenciálního obsahu zá-
kladních práv a dÛsledkÛ jeho existence pro
aplikaãní praxi.

Základní práva a právní stát

Otázka, zda ochrana základních práv (pfiípadnû
také ve spojení s dal‰ími demokratick˘mi prin-
cipy) pfiedstavuje souãást principu právního
státu, resp. rule of law,2 je v odborné literatufie
hojnû diskutována, zatím bez jednoznaãného
v˘sledku.3 V evropském (a zejména stfiedoev-
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„Na‰e nová ústava není zaloÏena na hodnotové neutralitû, není jen pouh˘m vymezením institucí a proce-
sÛ, ale vãleÀuje do svého textu i urãité regulativní ideje, vyjadfiující základní nedotknutelné hodnoty demo-
kratické spoleãnosti. âeská ústava akceptuje a respektuje princip legality jako souãást celkové koncepce
právního státu, neváÏe v‰ak pozitivní právo jen na formální legalitu, ale v˘klad a pouÏití právních norem pod-
fiizuje jejich obsahovû-materiálnímu smyslu, podmiÀuje právo respektováním základních konstitutivních hod-
not demokratické spoleãnosti a tûmito hodnotami také uÏití právních norem mûfií.“

Ústavní soud âR v rozhodnutí Pl. ÚS 19/93

1 Tento pfiíspûvek je v˘stupem projektu „Podpora vytváfiení
excelentních v˘zkumn˘ch t˘mÛ a intersektorální mobility na
Univerzitû Palackého v Olomouci II“ (POST-UP II), reg. ã. OPVK
CZ.1.07/2.3.00/30.0041, kter˘ je spolufinancován z Evropského
sociálního fondu a státního rozpoãtu âeské republiky. Za cenné
podnûty pfii tvorbû tohoto textu dûkuji ZdeÀku âervínkovi
a Martinu Kopovi. Názory a závûry zde uãinûné v‰ak jdou plnû
a pouze na vrub autora.

2 Pro úãely tohoto ãlánku budou koncepty právní stát a rule of law
chápány jako synonyma, a to zejména proto, Ïe pfiesn˘ obsah
konceptu právního státu se v rÛzn˘ch státech a dokonce
i v rámci jednoho státu mezi rÛzn˘mi autory li‰í, a totéÏ platí
také pro koncept rule of law. Tyto odli‰nosti jsou podle mne
zpÛsobeny nikoli rozdílem mezi obsahem pojmÛ právní stát
a rule of law, n˘brÏ odli‰n˘m pohledem na to, co má b˘t
obsahem kaÏdého z tûchto pojmÛ. PovaÏuji tedy za pfiípustné
zjednodu‰ení aplikovat závûry ãinûné ohlednû rule of law do
diskuse o právním státu. Podrobnûji ke srovnání obou pojmÛ viz
SILKENAT, J. R. – HICKEY, Jr., J. E. – BARENBOIM, P.
D. (eds.) The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal
State (Rechtsstaat). New York: Springer, 2014, s. 367;
LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 312 a násl.

3 DWORKIN, R. The Rule of Law. Law of Ukraine, ã. 4, roã. 2013,
s. 8 a 11; EMMERT, F. Rule of Law in Central and Eastern
Europe. Fordham International Law Journal, roã. 32, ã. 2 (leden
2009), s. 553–569; KLEINFELD BELTON, R. Competing
Defitions of the Rule of Law: Implications for Practitioners. Rule
of Law Series, Democracy and Rule of Law Project, Carnegie
Papers No. 55. Washington: Carnegie Endowment for
International Peace, 2005, dostupné na
http://carnegieendowment.org/files/CP55.Belton.FINAL.pdf,
pfiístup dne 31. prosince 2014.
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ropském) pojetí pfievaÏuje názor, Ïe stát, kter˘
své obyvatele vyvraÏìuje v koncentraãních tá-
borech, byÈ by tak ãinil na základû fiádnû pfiija-
t˘ch a dÛslednû uplatÀovan˘ch zákonÛ, nelze
povaÏovat za právní stát.4 V âeské republice se
ústavodárce vydal smûrem nikoli formálního,
n˘brÏ materiálního pojetí právního státu, které
zahrnuje i demokratické principy, oznaãované-
ho jako demokratick˘ právní stát, coÏ podporu-
jí následující argumenty:
1. slova „svobodn˘ a demokratick˘ stát, zaloÏe-

n˘ na úctû k lidsk˘m právÛm“ obsaÏená
v preambuli Ústavy âR,

2. dikce ãl. 1 odst. 1 Ústavy âR, podle níÏ je âes-
ká republika „svrchovan˘, jednotn˘ a demo-
kratick˘ právní stát zaloÏen˘ na úctû
k právÛm a svobodám ãlovûka a obãana“,

3. vypl˘vá to i z judikatury Ústavního soudu
âR, napfi. nález Pl. ÚS 19/93, Pl. ÚS 36/01,
ãást VII., Pl. ÚS 43/10, odst. 34, nález Pl. ÚS
27/09, ãást IV.

4. tento pohled je zastáván i v ãeské odborné li-
teratufie.5
JestliÏe patfií ochrana základních práv mezi

principy tvofiící spoleãnû pojem demokratické-
ho právního státu, nabízí se otázka, jak˘ v˘-
znam má ve vztahu k základním právÛm ãl. 9
odst. 2 Ústavy, tedy zákaz zmûny podstatn˘ch
náleÏitostí demokratického právního státu. De-
mokratick˘ právní stát se skládá z mnoha prin-
cipÛ. U kaÏdého z tûchto principÛ existují
sloÏky, které lze mûnit (napfi. u principu dûlby je
jistû moÏné akceptovat, aby prezident byl volen
parlamentem, ale stejnû tak i pfiímo lidem, nebo
urãení, které konkrétní kompetence vykonává
prezident samostatnû a které se spolupodpisem
pfiedsedy vlády nebo jím povûfieného ãlena vlá-
dy), ale také sloÏky, které mûnit nelze, neboÈ
pfiedstavují podstatné náleÏitosti demokratické-
ho právního státu, tedy takové náleÏitosti, bez
nichÏ nelze âeskou republiku za demokratick˘
právní stát povaÏovat (napfi. u dûlby moci je to
existence soudní kontroly ústavnosti právních
pfiedpisÛ iniciované parlamentní men‰inou ne-
bo jednotlivcem).

Pro vymezení zmínûn˘ch dvou sloÏek u zá-
kladních práv je podle mne nejlogiãtûj‰í vyuÏít
koncept esenciálního obsahu základních práv,
tedy princip, Ïe kaÏdé základní právo má urãi-
té neomezitelné jádro, kter˘ vypl˘vá z ãl. 4 odst. 4
Listiny.6 Z toho pak dále podle mne vypl˘vá, Ïe
pokud je ochrana podstatn˘ch náleÏitostí de-
mokratického právního státu zakotvená v ãl. 9
odst. 2 Ústavy podstatnou náleÏitostí demokra-
tického právního státu, musíme i ochranu esen-
ciálního obsahu základních práv povaÏovat za
podstatnou náleÏitost demokratického právní-
ho státu.7 Ustanovení ãl. 4 odst. 4 Listiny a ãl. 9

odst. 2 Ústavy pfiedstavují totoÏné mechanismy,
pouze pouÏité v jiném kontextu (ãl. 9 odst. 2
Ústavy se aplikuje v podstatnû ‰ir‰í oblasti neÏ
ãl. 4 odst. 4 Listiny, kter˘ se t˘ká jen základních
práv). Nelze v‰ak pfiipustit, Ïe by v demokratic-
kém právním státû bylo moÏné zcela popfiít exi-
stenci nûjakého základního práva, nebo omezit
jeho esenciální obsah.

Zjednodu‰enû fieãeno: pokud (a dokud) jsou
omezení základních práv provádûna v souladu
s obecn˘mi pravidly nastaven˘mi v ãl. 4 Listiny,
svûdãí to o tom, Ïe âeská republika je demokra-
tick˘m právním státem. Pokud by v‰ak dochá-
zelo k zásahÛm napfi. bez opory v zákonû, ãi
v takovém rozsahu, kter˘ by ne‰etfiil podstaty
a smyslu dan˘ch práv, nejednalo by se o demo-
kratick˘ (napfi. pfii pfiíli‰ném omezení svobody
projevu nebo práva podílet se správû vûcí vefiej-
n˘ch) ani právní (napfi. pfii pfiíli‰ném omezení
práva na spravedliv˘ proces) stát. To podporují
i závûry z judikatury ÚS, nejaktuálnûji napfi.
oznaãení obsahu ãl. 36 odst. 2 Listiny jako sou-
ãásti podstatn˘ch náleÏitostí demokratického
právního státu.8 Chápeme-li ochranu esenciál-
ního obsahu základních práv jako souãást pod-
statn˘ch náleÏitostí demokratického právního
státu, nasvûdãuje to zároveÀ zvlá‰tnímu vztahu
mezi ãl. 9 odst. 2 Ústavy âR a ãl. 4 odst. 4 Listi-
ny (viz ãást 5).

Esenciální obsah základních
práv

Základní v˘znam ãl. 4 odst. 4 Listiny spoãívá
v tom, Ïe omezuje moÏnosti omezení základ-
ních práv.9 Tedy ani pfii splnûní v Listinû stano-
ven˘ch podmínek není pfiípustné omezení,
které by zasahovalo do esenciálního obsahu ur-
ãitého základního práva („podstata a smysl“).
Komparaãnû lze poukázat na obdobná ustano-
vení v jin˘ch katalozích lidsk˘ch práv, napfi.
v ãl. 19 odst. 2 Základního zákona SRN, nebo
v ãl. 52 odst. 1 Listiny základních práv EU. Jiné
systémy ochrany lidsk˘ch práv jsou v‰ak vysta-
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4 Srovnej polemiku Binghama s Razem, viz RAZ, J. The Rule of
Law and its Virtue. Law Quarterly Review, roã. 93 (1977), s. 195
a násl., BINGHAM, T. Rule of Law. London: Penguin, 2011, s. 66
a násl. Nûmecké pojetí právního státu pfiehlednû shrnuje Stern –
viz STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Bd. I. 2. Aufl. München: C. H. Beck, 1984, s. 781 a násl.

5 ·IMÍâEK, V. Komentáfi k ãl. 1. In: FILIP, J. et al. Ústava âeské
republiky. Komentáfi. Praha: Linde, 2010, s. 28, WAGNEROVÁ,
E. Komentáfi k ãl. 2. In: WAGNEROVÁ, E. a kol. Listina
základních práv a svobod. Komentáfi. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 83.

6 To platí s v˘jimkou práv podle ãl. 41 odst. 1 Listiny, kde plní
jejich esenciální obsah jinou úlohu, ov‰em i u nich podle ÚS
existuje urãit˘ nezru‰iteln˘ obsah (viz ãást 4).

7 Ke stejnému závûru dochází i Wagnerová – viz WAGNEROVÁ, E.
Komentáfi k ãl. 2, s. 83.

8 nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 9/14, odst. 40.
9 srov. WAGNEROVÁ, E. Komentáfi k ãl. 4. In: WAGNEROVÁ, E.

Listina ..., s. 131.
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vûny na odli‰ném pfiístupu k posuzování pfií-
pustnosti omezení základních práv (napfi.
v USA, viz dále v této ãásti). Existují tedy rÛzné
pfiístupy, které mají své opodstatnûní a osprave-
dlnûní, a kaÏd˘ ústavní systém si tedy vlastnû
mÛÏe zvolit, kter˘ z uveden˘ch pfiístupÛ zvo-
lí.10 V pfiípadû âR jde o zámûrnou volbu uãinû-
nou ústavodárcem v okamÏiku pfiijetí (resp.
recepce) Listiny, a proto se domnívám, Ïe pfii-
hlá‰ení se k tomuto konceptu je prvkem, kter˘
se podílí na definování ústavní identity âeské
republiky.

Pfii hlub‰ím zamy‰lení nad v˘znamem tohoto
ustanovení a jeho rolí v ústavním systému âR
v‰ak vyvstane nûkolik dal‰ích otázek:
1. Je takov˘to koncept udrÏiteln˘, zejména

s ohledem na jeho kompatibilitu s principem
proporcionality?

2. Jak esenciální obsah základních práv stanovit?
3. Jaké jsou dÛsledky ustanovení ãl. 4 odst. 4

Listiny?
V následujících ãástech ãlánku budou tyto

otázky postupnû rozebrány.

Esenciální obsah a test
proporcionality

PfiestoÏe v podmínkách âR je koncept esenciál-
ního obsahu základních práv pomûrnû dobfie
etablován,11 v mezinárodním mefiítku není ten-
to koncept pfiijímán zcela jednoznaãnû a lze se
setkat s kritikou zpochybÀující samotnou exi-
stenci esenciálního obsahu ãi jádra základního
práva.12 Z pohledu âR by bylo jedním moÏn˘m
pfiístupem tyto kritické pohledy ignorovat s ar-
gumentací, Ïe ochrana esenciálního obsahu je
souãástí ãeské ústavní identity, Ïe ústavodárce
zvolil z více pfiípustn˘ch variant tento zpÛsob
ochrany základních práv. Domnívám se v‰ak,
Ïe vyrovnání se s kritick˘mi pohledy je velmi
dÛleÏité pro hlub‰í pochopení konceptu esenci-
álního obsahu a jeho fungování v ústavním
systému, proto budu tûmto otázkám vûnovat
následující podkapitolu.

Koncept esenciálního obsahu lze v základu
chápat jako omezení moÏnosti vefiejné moci
omezovat základní práva a v dÛsledku tedy ja-
ko limit principu proporcionality. Podle princi-
pu proporcionality je omezení základního
práva ústavnû konformní tehdy, pokud (mimo
jiné) neexistuje ménû intenzivní zásah do dané-
ho práva, kter˘ by umoÏÀoval dosáhnout stej-
ného v˘sledku, a pokud je intenzita omezení
pfiimûfiená sledovanému legitimnímu cíli. Pfii
provádûní testu proporcionality by tedy bylo
moÏné omezit jakoukoliv sloÏku práva, ba do-
konce toto právo úplnû negovat, pokud by pro
to existoval dostateãnû siln˘ legitimní cíl a ne-

bylo moÏné tohoto cíle dosáhnout jinak. Kon-
cept esenciálního obsahu (jádra) práva v‰ak tu-
to moÏnost vyluãuje, neboÈ podle nûj i v situaci,
kdy by pro jeho omezení existovaly dostateãnû
silné dÛvody, je nutné esenciální obsah práva
zachovat.

V˘hrady proti konceptu esenciálního obsahu
lze shrnout do dvou skupin, pfiiãemÏ oba typy
v˘hrad spoãívají v tom, Ïe není nutné nebo do-
konce moÏné princip proporcionality omezovat
esenciálním obsahem práva. První v˘hradu vy-
mezuje napfi. Aharon Barak, a to jako pfiíli‰nou
obtíÏnost urãování, co je esenciálním obsahem,
resp. Ïe se to nejlépe urãuje právû testem pro-
porcionality.13 Koresponduje to s pohledem Ro-
berta Alexyho, podle nûjÏ je esenciálním
obsahem práva to, co zÛstane po provedení vy-
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10 Do jisté míry to mÛÏe odráÏet také pfiístup k vymezení obsahu
pojmu právní stát nebo rule of law, viz v˘‰e.

11 Zejména se to projevuje v tom, Ïe Ústavní soud s konceptem
esenciálního obsahu základních práv bûÏnû pracuje, dokonce jej
zahrnul do svého standardnû uÏívaného testu racionality (viz
Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/08, odst. 103 a 104 a fiadu dal‰ích
rozhodnutí z oblasti sociálních práv). Esenciální obsah jiÏ ÚS
vymezil také u jin˘ch neÏ sociálních práv (viz napfi. Nález ÚS 
sp. zn. Pl. ÚS 14/10, odst. 34 a dal‰í – blíÏe viz ãást ãtvrtá
tohoto textu). V˘znam ãl. 4 odst. 4 Listiny jako zákazu omezit
právo nad urãitou míru nebo je zcela vyprázdnit uvádí
WAGNEROVÁ, E. Komentáfi k ãl. 4, s. 131, JIRÁSKOVÁ, V.
Komentáfi k ãl. 4. In: KLÍMA, K. a kol. Komentáfi k Ústavû
a Listinû. 2. díl. 2. roz‰ífiené vydání. PlzeÀ: Ale‰ âenûk, 2009, 
s. 963, HOLLÄNDER, P. Základy v‰eobecné státovûdy. 2. vyd.
PlzeÀ: Ale‰ âenûk, 2009, s. 142, WINTR, J. Principy ãeského
ústavního práva. 2. vyd. PlzeÀ: Ale‰ âenûk, 2013, s. 131, nebo
BOGUSZAK, J. Diferenciace lidsk˘ch práv. Právník, ã. 3, 
roã. 2000, s. 259. V souvislosti s omezováním sociálních práv
pracuje s konceptem esenciálního obsahu VYHNÁNEK, L.
Proporcionálnû ãi jinak? Problém ústavního pfiezkumu zásahÛ
do sociálních práv. âasopis pro právní vûdu a praxi, roã. 2014,
ã. 3, s. 217–218, nebo ANTO·, M. Judikatura Ústavního soudu
k sociálním právÛm: Nikoliv nutnû nejlep‰í, nejvhodnûj‰í,
nejúãinnûj‰í ãi nejmoudfiej‰í? Jurisprudence, roã. 2014, ã. 6, 
s. 8–9. Podle Ondfiejka ãl. 4 odst. 4 Listiny lze vykládat jak ve
prospûch konceptu esenciálního obsahu, tak opaãnû, pfiiãemÏ
sám se pfiiklání k moÏnosti esenciální obsah vymezit a chránit –
viz OND¤EJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfii
interpretaci základních práv a svobod. Praha: Leges, 2012, 
s. 54–56 a s. 44. Existenci esenciálního obsahu ãi nemoÏnost
zákonnou úpravou zcela popfiít nebo vyprázdnit základní práva
nijak nekomentuje Václav Pavlíãek (viz PAVLÍâEK, V. Obecná
ustanovení Listiny. In: PAVLÍâEK, V. a kol. Ústavní právo
a státovûda. II. díl. Ústavní právo âeské republiky. 1. úplné
vydání. Praha: Leges, 2011, s. 500–502) ani Radovan
Suchánek (SUCHÁNEK, R. Základní práva a svobody. 
In: PAVLÍâEK, V. a kol. Ústavní právo a státovûda. II. díl.
Ústavní právo âeské republiky. 1. úplné vydání. Praha: Leges,
2011, s. 504).

12 Pfiehled moÏn˘ch koncepcí vztahujících se k jádru ãi
esenciálnímu obsahu poskytuje i s odkazy na relevantní
zahraniãní literaturu Martin Scheinin – viz SCHEININ, M. Core
Rights and Obligations. In: SHELTON, D. (ed.) The Oxford
Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 527–540. Pohledy konkrétních autorÛ
jsou podrobnûji rozebrány dále v tomto textu, namátkou lze
uvést BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their
Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 
s. 496–498, KLATT, M. – MEISTER, M. The Constitutional
Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 66 a násl., a dal‰í.

13 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their
Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 
s. 498; podobnû také VYHNÁNEK, L. Disertaãní práce -
Komparativní anal˘za konfliktu mezi vefiejn˘m zájmem
a ústavnû zaruãen˘m subjektivním právem v judikatufie
nejvy‰‰ích a ústavních soudÛ. Brno: MU, 2014, s. 71, dostupné
na http://is.muni.cz/th/108040/pravf_d/?lang=en. Vyhnánek ve
své práci vychází z VAN DER SCHYFF, G. Cutting to the Core
of Conflicting Rights: The Question of Inalienable Cores in
Comparative Perspective. In: BREMS, E. (ed.) Conflicts
Between Fundamental Rights. Antwerp: Intersentia, s. 135.
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vaÏování,14 a závisí tak na váze dÛvodÛ pro
omezení v konkrétním pfiípadû.15 Zjednodu‰e-
nû fieãeno to znamená, Ïe nemusíme definovat
esenciální obsah práva, protoÏe zásahy do nûj se
vylouãí i pfii aplikaci testu proporcionality. De-
finování esenciálního obsahu je proto zbyteã-
n˘m pl˘tváním energií, protoÏe nás stejnû
pfiivede k aplikaci testu proporcionality.

Domnívám se, Ïe ãistû z pohledu posouzení
ústavnosti omezení základních práv nebude
v ideálních podmínkách rozdíl mezi aplikací
testu proporcionality a vylouãením zásahu do
esenciálního jádra, protoÏe logicky musí vést ke
stejnému v˘sledku. Rizikem zde mÛÏe b˘t urãi-
tá „hodnotová otevfienost“ testu proporcionality,
tedy jeho závislost na hodnotovém posouzení
v˘znamu soupefiících principÛ ve tfietím kroku.
Pokud bude test provádût nûkdo, jehoÏ hodno-
tové nastavení je diametrálnû odli‰né od v‰e-
obecnû akceptovaného hodnotového rámce
ústavního systému, nebo dokonce pokud bu-
dou úãelovû nûkteré hodnotové aspekty pomi-
nuty, mÛÏe test proporcionality zdánlivû
ospravedlnit zásah do esenciálního obsahu. Ty-
téÏ v˘hrady v‰ak lze patrnû vztáhnout i na sa-
motné vymezování esenciálního obsahu.
V˘znam vymezení esenciálního obsahu v‰ak
spoãívá nejen v posuzování ústavnosti omezení
základních práv, ale také v tom, Ïe, jak je argu-
mentováno v˘‰e, pfiedstavuje souãást podstat-
n˘ch náleÏitostí demokratického právního
státu, tedy urãitou ústavní identitu, nûco, na
ãem opravdu trváme, co nás definuje, a do ãeho
nebudeme utilitaristicky zasahovat.16 Pokud se
pohybujeme v oblasti podstatn˘ch náleÏitostí
demokratického právního státu (napfi. pfii po-
souzení, zda s nimi nekolidují mezinárodní zá-
vazky âR, nebo zda s nimi není v rozporu
ústavní zákon), není podle mne dostaãující pou-
Ïití testu proporcionality (blíÏe viz ãást 5. a 6.).

Kritika konceptu esenciálního obsahu základ-
ních práv je v‰ak cenná v tom, Ïe poukazuje na
rozdíl mezi subjektivním a objektivním testová-
ním omezení základních práv17 a v˘znam toho-
to rozli‰ení pro vymezení esenciálního obsahu
základních práv. V rámci objektivního testování
je esenciální obsah práva urãován z pohledu
spoleãnosti jako celku a dopadÛ tohoto omeze-
ní na potenciální „obûti“, zatímco subjektivní
testování definuje esenciální obsah základního
práva z pohledu konkrétní osoby („obûti“), jejíÏ
právo bylo v konkrétní situaci omezeno. Pfii
subjektivním testování by se mohlo zdát, Ïe
snad témûfi pfii kaÏdém konfliktu dvou základ-
ních práv (typicky napfi. svoboda projevu a právo
na soukromí) pfii pouÏití testu proporcionality
dochází k zásahu do esenciálního obsahu jed-
noho z nich – toho, které v daném pfiípadû mu-

sí ustoupit. Z tohoto pohledu by tedy vlastnû
test proporcionality byl nikoliv vyváÏením
principÛ, ale urãením, které pravidlo je silnûj‰í
(k právÛm jako principÛm nebo pravidlÛm viz
dále).

S tím v‰ak nelze souhlasit. Pfiedpokládejme,
Ïe v hypotetické konkrétní situaci pfieváÏí prá-
vo na soukromí a svoboda projevu bude muset
ustoupit. Z toho vypl˘vá, Ïe posuzovan˘ projev
nebude poÏívat ústavní ochrany, naopak, bude
povaÏován za nepfiípustn˘. PfiestoÏe se mÛÏe
zdát, Ïe v dané situaci není svoboda projevu
chránûna vÛbec, není tomu tak – jedná se o vy-
louãení ochrany jedné, velmi konkrétní a velmi
úzké sloÏky projevu, ov‰em stále zÛstává za-
chována ochrana mnoha jin˘ch typÛ projevu.
TakÏe pokud by v dané situaci novináfi svÛj pro-
jev formuloval jinak, mohlo se stát, Ïe by nao-
pak musela ustoupit svoboda projevu. Svoboda
projevu tak zde není zcela negována, ani nedo-
chází k zásahu do jejího esenciálního obsahu.18

Trochu sloÏitûj‰í je situace u práv, která ve
vztahu k jednotlivci pfiipou‰tûjí svou úplnou
negaci, napfi. právo na Ïivot, kdy napfi. Listina
v˘slovnû pfiipou‰tí zbavení Ïivota v zákonem
pfiedvídan˘ch situacích. Zjevnû tedy ani usmr-
cení jednotlivce policistou pfii splnûní zákon-
n˘ch podmínek, coÏ ov‰em v pfiípadû
jednotlivce pfiedstavuje úplnou negaci práva na
Ïivot, nepfiedstavuje zásah do esenciálního ob-
sahu práva na Ïivot, protoÏe pfii splnûní zákon-
n˘ch podmínek bez problémÛ projde testem
proporcionality a pro efektivní fungování de-
mokratické spoleãnosti je vytvofiení takovéto
moÏnosti (napfi. pfii policejním zásahu) nezbyt-
né.19 Podobnû by tomu bylo u vyvlastnûní, kte-
ré také znamená úplnou ztrátu vlastnictví ke
konkrétní vûci, ov‰em také se nejedná o zásah
do esenciálního obsahu vlastnického práva, mi-
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14 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 193.

15 KLATT, M. – MEISTER, M. The Constitutional Structure of
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 68.

16 Pro dokreslení povaÏuji za potfiebné zde uvést, Ïe podstatné
náleÏitosti demokratického právního státu obsahují podle mne
jednak urãité univerzální prvky, které musí b˘t splnûny v kaÏdém
státû, napfi. pfiedvídatelnost soudního rozhodování, ale také
prvky specifické pro urãit˘ konkrétní stát, v na‰em pfiípadû pro
âR, které vypl˘vají z volby provedené ústavodárcem pfii
zaloÏení ústavního hodnotového systému. Ústavní identitu v‰ak
tvofií obû tyto sloÏky – specifická sloÏka proto, Ïe jsme se tak
rozhodli pfii tvorbû Ústavy; univerzální sloÏka pak proto, Ïe âR
chápeme jako demokratick˘ právní stát, a bez splnûní tûchto
univerzálních prvkÛ nedostojíme v‰eobecnû akceptovan˘m
kritériím toho, jak˘ stát lze za demokratick˘ a právní stát
povaÏovat. Vztah podstatn˘ch náleÏitostí demokratického
právního státu a ústavní identity âR si jistû zaslouÏí podrobnûj‰í
anal˘zu, která je v‰ak mimo zamûfiení a moÏnosti tohoto textu.

17 BARAK, s. 497, ALEXY, A Theory ..., s. 192, SACHS, M.
Verfassungsrecht II – Grundrechte. 2. vyd. Berlin: Springer,
2003, s. 735 a dal‰í.

18 Podobnû ALEXY, A Theory ..., s. 193.
19 Domnívám se, Ïe esenciální obsah práva na Ïivot mÛÏe b˘t

s vyuÏitím aktuálního nálezu ÚS sp. zn. I. ÚS 1565/14 (a tam
citované judikatury ESLP), vymezen nikoli jako absolutní zákaz
usmrcení, n˘brÏ jako právo na úãinné vy‰etfiování, pokud dojde
k usmrcení osoby nebo k závaÏnému ohroÏení Ïivota.
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mo jiné i proto, Ïe k vyvlastnûní dochází zásad-
nû za náhradu. Vyvlastnûní proto nemá povahu
úplného zniãení majetkové základny jednotliv-
ce nebo rdousícího efektu u daní, které podle
ÚS pfiedstavují zásah do esenciálního obsahu
vlastnického práva (podrobnûji viz ãást 4 toho-
to ãlánku). Druhou variantou by bylo pfiipustit,
Ïe v urãit˘ch situacích má vlastnictví charakter
sociálního práva, u nûhoÏ je zásah do esenciál-
ního obsahu pfiípustn˘ pokud projde testem
proporcionality (v pfiípadû vyvlastnûní se pro-
vádí test proporcionality).20

Z toho podle mne vypl˘vá, Ïe pokud chceme
definovat esenciální obsah práva, musíme tak
ãinit primárnû z pohledu objektivního, nikoliv
subjektivního tedy z pohledu celé spoleãnosti
a nikoliv jednotlivce. Ostatnû i Listina podmi-
Àuje pfiípustnost omezení základních práv v fia-
dû pfiípadÛ tím, aby to bylo „v demokratické
spoleãnosti nezbytné“.21 Pfii fie‰ení konkrétního
pfiípadu jiÏ pak nejde o to stanovit, co je esenci-
álním obsahem daného práva, ale zda do toho-
to esenciálního obsahu bylo zasaÏeno – a pro
tyto úvahy se nutnû musí pouÏít test subjektiv-
ní, nikoliv objektivní. DÛsledkem mÛÏe b˘t zá-
vûr, Ïe:
– k zásahu do esenciálního obsahu nedo‰lo,

pak je v‰e v pofiádku,
– k zásahu do esenciálního obsahu do‰lo, a to

jiÏ na úrovni samotného aplikovaného obec-
ného pravidla (napfi. ustanovení zákona),
a toto pravidlo bude zru‰eno, stejnû jako na
jeho základû vydané rozhodnutí, které logic-
ky také zasáhlo do esenciálního obsahu,

– k zásahu do esenciálního obsahu do‰lo,
ov‰em nikoliv proto, Ïe samotné pravidlo je
‰patné, ale protoÏe bylo nevhodn˘m zpÛso-
bem aplikováno.22 Pak bude zru‰ena jen tato
aplikace (napfi. v podobû rozhodnutí), ale pra-
vidlo jako takové zÛstane zachováno.23

Druhou v˘hradou proti konceptu esenciální-
ho obsahu základních práv je argument, Ïe ten-
to koncept není kompatibilní s principem
proporcionality, protoÏe u urãitého obsahu ten-
to test vyluãuje a tak vlastnû i pfii malém rela-
tivním zv˘‰ení intenzity zásahu „skokovû“
zvy‰uje intenzitu pfiezkumu, kdyÏ zcela vylu-
ãuje jeho realizaci.24

S tímto argumentem nesouhlasím, protoÏe
podle mne rozdíl mezi esenciálním obsahem
a ostatním obsahem nepfiedstavuje skokov˘
rozdíl v ochranû daného práva – spí‰e si to lze
pfiedstavit jako kontinuální postupn˘ nárÛst in-
tenzity ochrany, postup od okraje kruhu k jeho
stfiedu, pfiiãemÏ na okraji je moÏnost zásahu
velmi ‰iroká (napfi. u svobody projevu by se jed-
nalo o moÏnost omezení komerãního projevu),
av‰ak jak se blíÏíme ke stfiedu, moÏnosti omeze-

ní se zmen‰ují (napfi. u svobody projevu by se
jednalo o projev politick˘ nebo umûleck˘). V ur-
ãitém momentu se moÏnosti omezení zpfiísní
natolik, Ïe je moÏné je splnit pouze hypoteticky,
a je‰tû o kus dále tak, Ïe uÏ vÛbec Ïádné ome-
zení není ani myslitelné. Jak upozorÀuje Alexy,
je nárÛst váhy základního práva v návaznosti
na míru jeho omezení disproporãnû vût‰í (tedy
pokud se intenzita omezení zvût‰í, nárÛst váhy
základního práva, resp. váhy zájmu ospravedl-
Àujícího toto omezení, bude disproporãnû vût‰í,
neÏ nárÛst tohoto omezení).25

¤e‰ením, které by z v˘‰e uveden˘ch kritic-
k˘ch úvah vypl˘valo, by bylo pfiipu‰tûní ome-
zení esenciálního obsahu základních práv,
pokud projde testem proporcionality. To je v‰ak
tfieba odmítnout, neboÈ chápeme-li test propor-
cionality jako realizaci pfiíkazu k optimalizaci,
tedy k maximálnímu zachování obou v konflik-
tu stojících práv (nebo zájmÛ ãi hodnot), nelze si
pfiedstavit, Ïe by této optimalizace bylo dosaÏe-
no pfii úplném popfiení jednoho z tûchto práv,
nebo zásahu velmi blízkém tomuto úplnému
popfiení. Matematicky to lze vyjádfiit tak, Ïe 
60 % + 60 % > 100 % + 0 % (pfiípadnû 5 nebo 
10 %). Tím chci fiíci, Ïe provádût test proporcio-
nality tak intenzivního zásahu, jako je zásah do
esenciálního obsahu, nemá smysl, protoÏe ne-
existuje situace, v níÏ by takovéto fie‰ení bylo
optimální.

Pfiíkaz k optimalizaci je, vnímáno z pohledu
teorie her,26 v podstatû zpÛsob definování
ústavních problémÛ t˘kajících se lidsk˘ch práv
jako hry s nenulov˘m souãtem (non-zero-sum ga-
me), neboÈ umoÏÀuje kompromis v˘hodn˘ pro
v‰echny zúãastnûné, na rozdíl od hry s nulo-
v˘m souãtem (zero-sum game), která je pojata ja-
ko buì-anebo, tedy upfiednostnûním jednoho
na úkor druhého. Pojetí non-zero-sum game se
projevuje v principu konkordance a je typické
pro nûmeckou ústavnû-právní doktrínu27 a vÛ-
bec pro evropsk˘ pfiístup k ochranû základních
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20 Podrobnûji k tomuto viz TOMOSZEK, M. Vlastnictví jako sociální
právo. In: JIRÁSEK, J. (ed.) Právní aspekty sociálního státu.
Sborník z konference Olomoucké právnické dny 2014, sekce
ústavního práva. Olomouc: VUP, 2014, s. 189–196.

21 ãl. 12 odst. 3, ãl. 16 odst. 4, ãl. 17 odst. 4, ãl. 19 odst. 2, ãl. 20
odst. 3, ãl. 27 odst. 3 Listiny.

22 WAGNEROVÁ, Komentáfi k ãl. 4, s. 131.
23 Podrobnûji k postupu a kritériím pfii vymezení esenciálního

obsahu práv viz kapitola 4.
24 VYHNÁNEK, L. Proporcionálnû ãi jinak? Problém ústavního

pfiezkumu zásahÛ do sociálních práv. âasopis pro právní vûdu
a praxi, roã. 2014, ã. 3, s. 213.

25 ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality.
Ratio Juris, roã. 16, ã. 2 (ãerven 2003), s. 140.

26 VON NEUMANN, J. – MORGENSTERN, O. Theory of Games
and Economic Behaviour. Princeton: Princeton University Press,
2007, BRAITHWAITE, R. B. Theory of Games as a Tool for the
Moral Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press,
2009 a dal‰í.

27 KOMMERS, D. P. – MILLER, R. A. – GINSBURG, R. B. The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 3rd ed. Durham: Duke University Press, 2012, 
s. 67–68.
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práv. S pojetím zero-sum game se lze setkat napfi.
v americkém ústavnûprávním diskurzu,28

ov‰em i v jeho rámci je pfiístup „pfiiznat jedno
na úkor druhého“ kritizován.29

Jak ukazuje anal˘za judikatury NS USA
z pfielomu 80. a 90. let minulého století, kterou
ve své stati provádí Ruti Teitel, argumentace NS
USA v uveden˘ch pfiípadech upfiednostnila
ochranu zájmÛ spoleãnosti pfied právy jednot-
livce, a to na základû pfiístupu hry s nulov˘m
souãtem.30 Argumentace NS USA jakoby ani ne-
hledala co nejspravedlivûj‰í fie‰ení konkrétního
pfiípadu ve formû rozumného kompromisu –
naopak s odkazem na ústavní tradici a zájmy
vût‰iny (ov‰em v pomûrnû abstraktní formû)
dospívá k závûrÛm, které jsou v souãasném ev-
ropském pojetí ochrany základních práv tûÏko
sluãitelné s pojetím demokratického právního
státu.31

Pfiíkladem uplatnûní tohoto pfiístupu bylo
rozhodnutí Hustler Magazine v. Falwell,32 kde
Nejvy‰‰í soud USA v podstatû zkoumal pouze
otázku, zda parodická reklama, kter˘ byla uve-
fiejnûna v ãasopise Hustler, spadá pod svobodu
projevu, ãi nikoliv, a v dÛsledku toho, zda byl
ãasopis oprávnûn ji uvefiejnit ãi nikoliv. VÛbec se
nezab˘val pomûfiováním míry zásahu do sou-
kromí pana Falwella a hodnoty uvedeného pro-
jevu, jehoÏ v˘sledkem by mohlo b˘t zohlednûní
obou v konfliktu stojících práv. Tento pfiístup,
jakkoliv je dnes stále ãastûji hodnocen kriticky,
a i NS USA se od nûj nûkdy odchyluje ve pro-
spûch pfiístupu bliÏ‰ího principu proporcionali-
ty,33 je stále vnímán jako v˘chozí pozice pro
interpretaci základních práv.

V˘‰e popsan˘ pfiístup zero-sum game a non-ze-
ro-sum game se podle mne vzájemnû nevyluãují,
naopak je lze organicky propojit do funkãního
systému, jak ukazuje v tomto ãlánku rozebíran˘
princip ochrany esenciálního obsahu základ-
ních práv. Podle nûj totiÏ ãást obsahu základ-
ních práv, zjednodu‰enû fieãeno tu ménû
citlivou sloÏku, chráníme principem proporcio-
nality, tedy s dÛrazem na celkov˘ v˘sledek
a s moÏností omezení (non-zero-sum game), za-
tímco jejich esenciální obsah chráníme absolut-
nû, bez moÏnosti omezení (zero-sum-game).
Jedná se tak o urãit˘ kompromis, kter˘ umoÏ-
Àuje vyuÏít potenciál a pfiednosti obou modelÛ.
Tento pfiístup odpovídá také zákonu klesajícího
mezního uÏitku34 a Nashovû funkci sociální
(spoleãenské) volby.35

Podle zákona klesajícího mezního uÏitku se
míra uspokojení nebo uÏitku z jednotkového
nárÛstu urãitého statku sniÏuje v závislosti na
tom, jak˘m mnoÏstvím daného statku uÏ dispo-
nujeme, resp. jej spotfiebováváme. Tedy uÏiteãnost
jedné sklenice vody se bude li‰it v závislosti na

tom, jestli kromû té sklenice nemám vÛbec Ïád-
nou vodu nebo jestli mám s sebou pln˘ deseti-
litrov˘ kanystr. Pfievedeno do kontextu lidsk˘ch
práv to znamená, Ïe v ãím vût‰ím rozsahu je mi
dané právo pfiiznáno, tím men‰í hodnotu pro
mû má jeho dal‰í roz‰ífiení, a naopak v ãím men-
‰ím rozsahu je to právo pfiiznáno, tím citelnûj‰í
pro mne bude jeho dal‰í omezení. Omezení blí-
Ïe k jádru práva tak vÏdy pfieváÏí nad stejnû
rozsáhl˘m roz‰ífiením na okraji jiného práva,
stojícího s ním v konfliktu.

V˘‰e uvedené pfiíklady z rozhodovací praxe
NS USA, ale také kvalita argumentace pro i pro-
ti v globálním diskurzu ukazují, Ïe existenci
esenciálního obsahu základních práv nelze po-
vaÏovat za jejich imanentní a tedy univerzální
vlastnost, n˘brÏ Ïe tento pfiístup k ochranû zá-
kladních práv je pouze jedním z moÏn˘ch pfií-
stupÛ. Je to tedy otázka volby a rÛzné státy si
mohou zvolit odli‰n˘ pfiístup. V pfiípadû âeské
republiky ústavodárce svou volbu jasnû vyjád-
fiil v ãl. 4 odst. 4 Listiny.

Co se t˘ãe sluãitelnosti ochrany esenciálního
obsahu základních práv s principem proporcio-
nality, domnívám se, Ïe nejen jsou tyto dva
principy spolu kompatibilní, ale Ïe dokonce
spolu souvisejí. Jak dovodil ve své judikatufie
ÚS âR, princip proporcionality vychází jako ná-
stroj k realizaci pfiíkazu k optimalizaci právû
z poÏadavku Listiny, aby bylo pfii omezování
základních práv ‰etfieno jejich podstaty a smys-
lu (ãl. 4 odst. 4 Listiny).36 Za bûÏn˘ch okolností
to znamená, Ïe omezení mají b˘t pfiimûfiená sle-
dovan˘m cílÛm (je proti smyslu základních
práv je podstatnû omezit kvÛli nûjakému mar-
ginálnímu cíli), ov‰em u obzvlá‰tû intenzivních
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28 HIRSCHMAN, A. O. Rhetoric of Reaction. Cambridge: Harvard
University Press, 1991, DWORKIN, R. Rights as Trumps, 
In: WALDRON, J. (ed.) Theories of Rights. Oxford: Oxford
University Press, 1984, s. 153–167, novûji napfi. KOVACS, K. E.
Hobby Lobby and the Zero-Sum Game. Washington University
Law Review Commentaries (September 11, 2014), dostupné na:
http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview_commentaries/25/

29 Nemûli bychom vnímat ústavnost jako nûco, co mÛÏeme mít
pouze na úkor demokracie. Viz TEITEL, R. G. Reactionary
Constitutional Identity. In: ROSENFELD, M. (ed.)
Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy.
Theoretical Perspectives. Durham: Duke University Press, 1994,
s. 238.

30 TEITEL, c. d., s. 238–240.
31 Srovnávány jsou pfiípady Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186

(1986), Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 110
S. Ct. 2841 (1990), County of Riverside v. McLaughlin, 111 S.
Ct. 1661 (1991), United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987),
Payne v. Tennessee, 111 S. Ct. 2597 (1991), R.A.V. v. City of
St. Paul, 112 S. Ct. 2538 (1992), Texas v. Johnson, 491 U.S.
397 (1989) a dal‰í.

32 485 U.S. 46 (1988).
33 MATHEWS, J. – STONE SWEET, A. All Things In Proportion?

American Rights Review And The Problem Of Balancing, Emory
Law Journal, roã. 60, ã. 4, s. 800.

34 ALEXY, A Theory ..., s. 103–105, BARRY, B. Political Argument:
A Reissue with a New Introduction. Oakland: University of
California press, 1965, s. 3–8.

35 VEEL, P.-E. N. Incommensurability, Proportionality, and Rational
Legal Decision-Making. Law and Ethics of Human Rights, roã. 4
(2010), ã. 2, s. 218.

36 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 451/11, odst. 19.
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zásahÛ to znamená, Ïe je nelze ospravedlnit
Ïádn˘m cílem, protoÏe by to popfielo smysl
a podstatu daného práva. Metaforicky lze tedy
fiíci, Ïe princip proporcionality a princip ochra-
ny esenciálního obsahu pfiedstavují dvû strany
jedné mince.

Uvedené úvahy se podle ÚS vztahují na hori-
zontální i vertikální vztahy: „základních práv
a svobod musí b˘t ‰etfieno nejenom pfii pouÏívá-
ní ustanovení o mezích základních práv a svo-
bod, n˘brÏ analogicky rovnûÏ v pfiípadû jejich
omezení v dÛsledku jejich vzájemné kolize.“37

Z toho vypl˘vá, Ïe není rozdíl mezi situací, kdy
zásah do esenciálního obsahu se bude snaÏit
provést vefiejná moc pfii sledování vefiejného zá-
jmu, nebo k nûmu mÛÏe dojít v horizontálním
vztahu pfii stfietu s jin˘m právem (ov‰em s jeho
ne-esenciálním obsahem). Obû tyto situace mají
stejné fie‰ení – pfiednost musíme vÏdy dát esen-
ciálnímu obsahu základního práva.

Vymezení esenciálního obsahu
základních práv

Pokud chceme s pojmem esenciálního obsahu
základních práv dále pracovat, je nutné nejprve
zjistit, jak, pfiípadnû zda vÛbec, lze tento esenci-
ální obsah vymezit. Pfii pohledu do judikatury
ÚS zjistíme, Ïe ten se zatím pfieváÏnû vûnoval
otázce esenciálního obsahu u sociálních, kultur-
ních a hospodáfisk˘ch práv uveden˘ch v ãl. 41
odst. 1 Listiny, u ostatních práv jen v˘jimeãnû.
Je to patrnû dáno odli‰n˘mi dÛsledky zásahu
do esenciálního obsahu u práv vymezen˘ch
v ãl. 41 odst. 1 Listiny a ostatních práv (podrob-
nûji viz 5. ãást tohoto textu), zejména tím, Ïe
u práv podle ãl. 41 odst. 1 Listiny je vymezení
jejich esenciálního obsahu souãástí testu racio-
nality, kter˘ ÚS pfii jejich pfiezkumu pouÏívá.
ZároveÀ u tûchto práv neplatí, jak bude v ãásti 5.
rozebráno, Ïe by jejich esenciální obsah byl ne-
omeziteln˘, pouze zásahy do nûj podléhají pfiís-
nûj‰ímu testování.

Potfiebu stanovení transparentního postupu
pfii vymezení esenciálního obsahu základních
práv, kter˘ by pfiispûl ke stabilitû vnímání esen-
ciálního obsahu, dokumentuje anal˘za nejedno-
tnosti posuzování tûchto otázek v judikatufie ÚS
provedená Markem Anto‰em,38 a k podobnému
závûru dospívá i Ladislav Vyhnánek.39 S nepfií-
pustností arbitrárnosti a neodÛvodnûn˘ch nebo
ãast˘ch zmûn pfii vymezování esenciálního ob-
sahu základních práv se lze bez dal‰ího ztotoÏ-
nit. Nesouhlasím v‰ak s návrhem Anto‰e, Ïe by
kvÛli tomu mûl b˘t test racionality opu‰tûn ve
prospûch testu vylouãení extrémní disproporci-
onality,40 protoÏe podle mne problém není v testu
racionality samotném, n˘brÏ v jeho aplikaci.41

Jak uvádí Vyhnánek, urãitá rozkolísanost judi-
katury je v prvotním období po formulaci nové
doktríny pochopitelná a pfiijatelná.42

Nejednotnost judikatury ÚS v této oblasti lze
zredukovat, a to právû podrobnûj‰ím vymeze-
ním zpÛsobu, jak definovat esenciální obsah zá-
kladních práv. Stanovení jasné struktury
rozhodování povaÏuje za pfiínos k transparent-
nosti a kvalitnûj‰ímu diskurzu také Vyhnánek.43

V následujícím textu se pokusím navrhnout kri-
téria, která umoÏní vymezit esenciální obsah
transparentnûji neÏ dosud.

NeÏ tak uãiním, musím zdÛraznit dva obecné
principy, ze kter˘ch budu vycházet. Za prvé, fia-
da práv má „kompozitní“ charakter, coÏ zna-
mená, Ïe obsahují nûkolik vnitfinû oddûliteln˘ch
sloÏek, z nichÏ kaÏdá mÛÏe mít svÛj esenciální
obsah. Nelze tedy chápat esenciální obsah zá-
kladního práva jako jednu celistvou kategorii
(metaforicky pfiipodobnitelnou k zemskému
jádru). Esenciální obsah nemusí mít nutnû pou-
ze negativní sloÏku, naopak u nûkter˘ch práv
(typicky sociálních) je zcela evidentní existence
pozitivního esenciálního obsahu.44 NíÏe je to
demonstrováno v judikatufie ÚS âR t˘kající se
sociálních práv, z judikatury ESLP pak lze uvést
pfiíklad pozitivního závazku státu chránit právo
na Ïivot osob nacházejících se ve vûznicích a po-
skytnout jim dostateãnou zdravotní péãi.45

Za druhé, pfii stanovení esenciálního obsahu
práva ve smyslu ãl. 4 odst. 4 Listiny je dÛleÏité
vycházet z objektivní, nikoli subjektivní roviny
(viz v˘‰e), tedy z pohledu obecného pravidla
a jeho úãinkÛ ve spoleãnosti, nikoli z pohledu
konkrétního jedince, do jehoÏ práv bylo zasaÏe-
no. Takto obecnû vymezen˘ esenciální obsah je
pak nutno nahlédnout v kontextu konkrétní si-
tuace. Není vylouãeno, aby byl a priori shledán
jako rozporn˘ s ãl. 4 odst. 4 Listiny jiÏ zásah ve
formû ustanovení právního pfiedpisu, zároveÀ
v‰ak pfiezkoumání tohoto ustanovení nelze po-
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37 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 4/94.
38 ANTO·, M. Judikatura Ústavního soudu k sociálním právÛm:

Nikoliv nutnû nejlep‰í, nejvhodnûj‰í, nejúãinnûj‰í ãi
nejmoudfiej‰í? Jurisprudence, roã. 2014, ã. 6, s. 8–9.

39 VYHNÁNEK, Proporcionálnû ..., s. 221.
40 ANTO·, M., c. d., s. 13.
41 Obdobnû VYHNÁNEK, Proporcionálnû ..., s. 216, 218.
42 VYHNÁNEK, Proporcionálnû ..., s. 218.
43 VYHNÁNEK, Proporcionálnû ..., s. 219.
44 SCHEININ, M. Core Rights and Obligations. In: SHELTON, D.

(ed.) The Oxford Handbook of International Human Rights Law.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 536–537, OSN,
Komise pro hospodáfiská, sociální a kulturní práva, General
Comment No 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art 2,
para 1), 14. prosince 1990, UN Doc E/1991/23, pfiíloha III;
k problematiãnosti hledání konsensu na esenciálním obsahu
sociálních práv na mezinárodní úrovni viz YOUNG, K. G. The
Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in
Search of Content. Yale Journal of International Law, roã. 33
(2008), ã. 1, s. 113.

45 Viz napfi. rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti
Spojenému království, ã. 27229/95, rozsudek ESLP ze dne 24.
2. 2009, Gagiu proti Rumunsku, ã. 63258/00, nebo rozsudek
ESLP ze dne 24. 3. 2009, Mojsiejew proti Polsku, ã. 11818/02.

JURIS_02_15_zlom  9.4.2015  16:47  Stránka 9



vaÏovat za vyãerpávající odpovûì na otázku,
zda nepfiedstavuje zásah do esenciálního obsa-
hu daného práva. K takovému zásahu totiÏ mÛ-
Ïe dojít nikoliv stanovením pravidla, ale teprve
jeho aplikací v konkrétní situaci, tedy chyba ne-
ní v pravidlu, ale v jeho aplikaci. âl. 4 odst. 4
Listiny zakazuje i takov˘ postup.46

Teì jiÏ koneãnû k pfiíkladÛm toho, co ÚS po-
vaÏuje za esenciální obsah práva:
1. U práva vlastnit majetek by se jednalo o zni-

ãení majetkové základny,47 pfiípadnû u vefiej-
noprávního povinného penûÏitého plnûní
jednotlivce vÛãi státu o ‰krtící (rdousící) pÛ-
sobení.48

2. U ãl. 36 odst. 1 Listiny, kter˘ zakotvuje právo
kaÏdého domáhat se ochrany sv˘ch práv
u soudu ãi jiného orgánu, je smyslem a úãe-
lem stanovení povinnosti státu poskytnout
ochranu práva kaÏdému, neboÈ v právním
státû nemÛÏe existovat situace, v níÏ by se no-
sitel práva nemohl domoci jeho ochrany
(u soudu ãi jiného orgánu).49 S tím se shodu-
je i judikatura ESLP, podle nûjÏ byla podstata
práva dle ãl. 6 odst. 1 Úmluvy zasaÏena, kdyÏ
soudy pfiísn˘m v˘kladem lhÛty pro uplatnû-
ní nároku zabránily meritornímu projednání
vûci, pfiestoÏe úãastník objektivnû v dané lhÛ-
tû nemohl nárok uplatnit, neboÈ o jeho exi-
stenci nevûdûl – bylo mu tak zabránûno
v pfiístupu k soudu.50

3. Za souãást esenciálního obsahu práva na
spravedliv˘ proces lze povaÏovat také pravi-
dlo obsaÏené v ãl. 36 odst. 2 Listiny vûta dru-
há, tedy zákaz vylouãení soudního pfiezkumu
rozhodnutí t˘kajících se základních práv
a svobod podle Listiny.51 Zde se zjevnû jedná
o ustanovení s charakterem pravidla, nikoli
principu, coÏ podporuje závûr o esenciálním
charakteru této sloÏky práva na spravedliv˘
proces.

4. Esenciálním obsahem práva na náhradu ‰ko-
dy zpÛsobené nezákonn˘m rozhodnutím
soudu, jiného státního orgánu ãi orgánu ve-
fiejné správy nebo nesprávn˘m úfiedním po-
stupem podle ãl. 36 odst. 3 a 4 Listiny je podle
ÚS, Ïe zákonodárce (i pfies zmocnûní stanovit
podmínky a podrobnosti realizace tohoto
práva) nemÛÏe nárok na náhradu ‰kody
vzniklé v dÛsledku uvedeného jednání „zcela
anulovat (negovat), a tím tedy ústavnû zaruãené
základní právo, byÈ toliko v urãit˘ch pfiípadech,
popfiít.“52

5. Dotãením podstaty a smyslu práva podnikat
podle ãl. 26 Listiny, je podle ÚS znemoÏnûní
urãité oblasti podnikatelské aktivity a vytvo-
fiení státního monopolu,53 a také stav, kter˘
umoÏÀuje zdravotní poji‰Èovnû bez jak˘chko-
liv kritérií jednostrannû mûnit v˘‰i úhrad za

poskytnuté zdravotní sluÏby, a tím i podmín-
ky pro podnikání v této oblasti.54

6. Pokud jde o právo obãanÛ na bezplatnou
zdravotní péãi a na zdravotní pomÛcky na zá-
kladû vefiejného zdravotního poji‰tûní podle
ãl. 31 Listiny, Ústavní soud nebyl v minulosti
pfii vymezení jeho esenciálního obsahu konzi-
stentní.55 Nejprve za nûj oznaãil povinnost
státu vytvofiit systém vefiejného zdravotního
poji‰tûní a jeho prostfiednictvím zajistit obãa-
nÛm spravedliv˘ zpÛsob pfiístupu ke zdra-
votní péãi pfiimûfiené kvality.56 V pozdûj‰ím
nálezu zmûnil názor (aniÏ by tuto zmûnu nû-
jak zdÛvodnil) a judikoval, Ïe esenciálním ob-
sahem je „ústavní zakotvení obligatorního
systému vefiejného zdravotního poji‰tûní, kter˘
vybírá a kumuluje prostfiedky od jednotliv˘ch sub-
jektÛ (plátcÛ), aby je mohl na základû principu so-
lidarity pfierozdûlit“.57 Tento závûr v‰ak byl
v plénu akceptován pouze nejmen‰í potfieb-
nou vût‰inou (k nálezu bylo 7 odli‰n˘ch sta-
novisek, zejména Pavel Rychetsk˘ byl velmi
kritick˘) a tak není pfiekvapivé, Ïe v nálezu
k úhradové vyhlá‰ce na rok 2013 se ÚS vrátil
zpût k pÛvodnímu vymezení z nálezu Pl. ÚS
23/98.58

7. U práva na spravedlivou odmûnu za práci
povaÏuje ÚS za jeho esenciální obsah existen-
ci alespoÀ nûjaké odmûny za práci. Pfii posu-
zování povinnosti uchazeãÛ o zamûstnání
vykonávat bez odmûny vefiejnou sluÏbu bylo
podle ÚS toto právo zcela popfieno.59

8. Podle ÚS u práva na pfiimûfiené hmotné za-
bezpeãení pfii nezpÛsobilosti k práci ve smys-
lu ãl. 30 odst. 1 Listiny „je podstatou a smyslem
(jádrem) tohoto práva zaji‰tûní urãitého minimál-
ního hmotného standardu postaãujícího k vedení
dÛstojného Ïivota v pfiípadech, v nichÏ zamûstna-
nec není zpÛsobil˘ obstarávat si v dÛsledku nemo-
ci obÏivu vlastní prací.“60

9. DoplÀkovû lze uvést odli‰né stanovisko
soudkynû Ivany JanÛ k nálezu Pl. ÚS 1/12,
kde ve vztahu k zákazu nucen˘ch prací uvá-
dí, Ïe „[ú]stavodárce pfied 20 lety mûl pfii for-
mulaci Ústavy a Listiny je‰tû dodnes
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46 WAGNEROVÁ, Komentáfi k ãl. 4, s. 131.
47 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 3/02.
48 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 7/03, ãást VIII.
49 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 14/10, odst. 34.
50 Rozsudek ESLP ze dne 17. záfií 2013, Esim proti Turecku, 

ã. 59601/09; Ústavní soud toto rozhodnutí citoval a s jeho
závûry souhlasil ve svém nálezu sp. zn. IV. ÚS 2265/13, odst. 28.

51 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 9/14, odst. 40.
52 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 18/01, ãást III.
53 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 24/99, ãást V.
54 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 19/13, odst. 62.
55 ANTO·, c. d., s. 8–9.
56 Usnesení ÚS sp. zn. Pl. ÚS 23/98.
57 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/08, odst. 106.
58 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 19/13, odst. 52.
59 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/12, odst. 269.
60 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 54/10, odst. 54.
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rezonující a Ïivoucí zku‰enost s tábory nuce-
n˘ch prací a pomocn˘mi technick˘mi prapo-
ry (PTP). Mohou slouÏit jako skuteãné
pfiíklady popfiení lidské svobody a snahy
o po‰lapání lidské dÛstojnosti.“ Z uvedeného
tedy vypl˘vá, Ïe tábory nucen˘ch prací a po-
mocné technické prapory pfiedstavovaly po-
ru‰ení esenciálního obsahu zákazu nucen˘ch
prací, byÈ kvÛli velmi vágní formulaci není
zfiejmé, jak by tento esenciální obsah byl vy-
mezen, ani které aspekty fungování táborÛ
nucen˘ch prací nebo PTP jej poru‰ovaly.

10.Zajímavou otázkou k dal‰ímu zkoumání je,
zda esenciální obsah musí existovat u kaÏdé-
ho práva. Napfi. u zákazu diskriminace (resp.
práva na rovné zacházení) podle mne esenci-
ální obsah nelze nalézt, coÏ nejspí‰e vypl˘vá
z jeho a priori akcesorického charakteru (i ne-
akcesorická rovnost podle ãl. 1 Listiny se mu-
sí navázat k nûjakému jinému právu, byÈ
nikoli ústavnû zaruãenému).61

K tomu je tfieba doplnit, Ïe i v judikatufie
ESLP lze nalézt tzv. test esence, kter˘ by se mo-
hl v této souvislosti jevit jako relevantní. ESLP
zatím nedospûl k ustálené podobû tohoto testu,
ale jako pfiíklad lze uvést rozhodnutí Yumak
a Sadak,62 kde ESLP zkoumal, zda napadená
omezení volebního práva nezasahují do samot-
né jeho podstaty, ãímÏ by jej zbavily úãinnosti,
dále Ïe sledují legitimní cíl a Ïe pouÏité pro-
stfiedky se nejeví b˘t nepfiimûfiené. Pro úvahy
pfiedestírané v tomto textu je v‰ak vyuÏitelnost
testu esence velmi malá, protoÏe obsah tohoto
testu není v judikatufie ESLP jasnû vymezen
a jednotnû aplikován, a také proto, Ïe v pojetí
ESLP je tento test ménû intenzivní neÏ standard-
nû aplikovan˘ test nezbytnosti.63 Inspirativní je
moÏná to, jak ESLP chápe esenciální obsah prá-
va na svobodné volby podle ãl. 3 Protokolu 1
k Úmluvû (“svobodné vyjádfiení názorÛ lidu“),
ov‰em v tomto kontextu test esence patrnû není
zvlá‰tním testem, ale pouze jin˘m termínem pro
imanentní omezení tohoto práva.64

Zobecnûním v˘‰e uveden˘ch závûrÛ ÚS lze
dospût k tomu, Ïe podstatou a smyslem kaÏdé-
ho práva je zachování jím sledovaného úãelu
v nikoliv zanedbatelné mífie. U vlastnického
práva je tedy podstatou ochrana majetku jedno-
tlivce pfied jeho úpln˘m odebráním nebo zne-
hodnocením, (abychom mohli hovofiit
o ochranû majetku, musí existovat nûjak˘ maje-
tek), u práva na spravedliv˘ proces je to exi-
stence reálné moÏnosti jednotlivce zahájit fiízení
k ochranû sv˘ch práv (abychom mohli hovofiit
o spravedlivém procesu, musí nejprve existovat
vÛbec nûjak˘ proces), v pfiípadû práva na spra-
vedlivou odmûnu za práci je to existence ales-
poÀ nûjaké odmûny za práci – to, zda je

spravedlivá, lze pak fie‰it testem racionality ne-
bo proporcionality ve vazbû na okolnosti kon-
krétního pfiípadu.

Tento pfiístup ostatnû potvrzuje i ÚS, kter˘ ja-
ko obecné pravidlo pro vymezení esenciálního
obsahu u sociálních práv uvedl, Ïe poÏadavek
„respektování podstaty a smyslu ústavnû zaru-
ãeného práva (ãl. 4 odst. 4 Listiny) ... má v pfií-
padû sociálních práv zpravidla povahu garance
urãitého plnûní nebo sluÏby, které sledují nûjak˘
ústavnû aprobovan˘ úãel.“65

Jin˘ zpÛsob, jak uvedené pfiíklady a postupy
zobecnit, je, Ïe se jedná o hledání takového obsa-
hu základního práva, kter˘ má povahu pravidla
a nikoliv principu,66 coÏ ve v˘‰e uveden˘ch pfií-
kladech z judikatury ÚS demonstruje esenciální
obsah práva na spravedliv˘ proces. Jak jiÏ bylo
fieãeno, ãl. 4 odst. 4 Listiny je v judikatufie ÚS chá-
pán jako vyjádfiení pfiíkazu k optimalizaci, tedy
snahy o zachování omezovaného práva ãi do-
konce obou v kolizi stojících práv v maximální
moÏné mífie. Toho lze podle ÚS dosáhnout pou-
ze aplikací testu proporcionality.67 Robert Alexy
vyvozuje základní rysy testu proporcionality mi-
mo jiné ze skuteãnosti, Ïe základní práva mají
povahu principÛ, nikoliv pravidel.68

Je tedy logické, Ïe má-li urãitá ãást obsahu zá-
kladního práva povahu pravidla, nikoliv princi-
pu, nelze jej pomûfiovat s jin˘mi právy nebo
zájmy s vyuÏitím testu proporcionality. Z opaã-
né strany lze tento argument formulovat tak, Ïe
pokud o urãité sloÏce obsahu základního práva
fiekneme, Ïe ji nelze omezit, znamená to, Ïe
buìto tato sloÏka naplnûna je, nebo není, ale
nelze ji omezit z nûjaké pomûrné ãásti. Namísto
urãení, do jaké míry se má aplikovat, nebo vy-
vaÏování s jin˘mi právy, pouze zji‰Èujeme, zda
se pravidlo aplikuje ãi nikoliv, a tím je urãen v˘-
sledek. Naproti tomu principy se aplikují vÏdy,
ov‰em v˘sledek jejich pouÏití je determinován
jejich vyváÏením.69 Esenciální obsah práva má
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61 Dal‰í nevyjasnûnou otázkou, která si Ïádá podrobnûj‰í anal˘zu,
je, jak˘ vliv na ochranu esenciálního jádra základních práv
budou mít mimofiádné stavy. V souladu s ãl. 15 odst. 1 Úmluvy
lze patrnû uvaÏovat o tom, aby za mimofiádn˘ch stavÛ ústavnû
konformním zpÛsobem do‰lo k omezení esenciálního obsahu
základních práv, resp. Ïe se bude li‰it to, jak˘m zpÛsobem je
esenciální obsah základních práv vymezen za bûÏn˘ch
podmínek a jak˘m zpÛsobem v dobû váleãného stavu. Nicménû
i tento moÏn˘ posun má své limity, jak ukazuje ãl. 15 odst. 2
Úmluvy, kter˘ nepfiipou‰tí derogaci urãit˘ch práv ani v dobû
mimofiádn˘ch stavÛ.

62 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008, Yumak a Sadak proti
Turecku, ã. 10226/03, odst. 109.

63 KOSA¤, D. Omezení práv a svobod zaruãen˘ch v Úmluvû. 
In: KMEC, J. a kol. Evropská úmluva o lidsk˘ch právech.
Komentáfi. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117–118.

64 KOSA¤, D. , c. d., s. 117 a 138.
65 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/12, odst. 353.
66 SCHEININ, c. d., s. 534–535.
67 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 4/94.
68 ALEXY, R., A Theory ..., s. 44. O pravidlech a principech

a k povaze základních práv jako principÛ viz také DWORKIN, R.
Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

69 SCHEININ, c. d., s. 535.
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proto povahu pravidla (ANO-NE, BUë-
ANEBO), nikoliv principu, a hledání takové
sloÏky je dal‰ím moÏn˘m postupem k vymeze-
ní esenciálního obsahu práva.

Pomocn˘m identifikátorem pak je, Ïe esenci-
ální obsah Ïádného práva se nemÛÏe dostat do
konfliktu s esenciálním obsahem jiného práva
(s v˘jimkou sociálních práv), protoÏe to by zpÛ-
sobilo nefie‰iteln˘ konflikt – pfii stfietu esenciál-
ních obsahÛ by bylo nutné jeden z nich omezit,
ale ãl. 4 odst. 4 Listiny fiíká, Ïe nelze omezit Ïád-
n˘ z nich. Pokud bychom do takové situace
(zdánlivû) dospûli, je nutné alespoÀ u jednoho
práva dan˘ prvek z esenciálního obsahu vyfia-
dit. Pak bude dána pfiednost esenciálnímu ob-
sahu jiného práva, resp. pokud se to stane
u obou práv, lze provést test proporcionality.

Pokud aplikujeme v˘‰e uvedená kritéria
(úãel práva, princip x pravidlo, nemoÏnost koli-
ze) mimo okruh práv, jejichÏ esenciální obsah
ÚS alespoÀ nûjak vymezil, je moÏné se pokusit
na vybran˘ch pfiíkladech formulovat alespoÀ
hypoteticky jejich esenciální obsah takto:
1. u svobody projevu lze za její esenciální obsah

povaÏovat existenci moÏnosti jednotlivce se
alespoÀ nûjak˘m zpÛsobem svobodnû proje-
vit, coÏ by tfieba vyluãovala cenzura (apriorní
schvalování kaÏdého projevu jednotlivce),
která je proto po zásluze v Listinû oznaãena
za nepfiípustnou. Tento závûr navíc podporu-
je i skuteãnost, Ïe zákaz cenzury má povahu
pravidla, nikoliv principu. Také je moÏné sem
zafiadit svobodu názoru.70

2. u práva na soukromí by jeho esenciálním ob-
sahem bylo zachování alespoÀ urãité mini-
mální sféry, která by byla zcela prostá
vnûj‰ích vlivÛ, a pfiedstavovala tedy zcela
soukromou sféru jednotlivce.

3. u práva svobodnû se shromaÏìovat lze (ales-
poÀ v ãeském pojetí) za jeho esenciální obsah
povaÏovat zásadu absence povolovacího reÏi-
mu, která je v˘slovnû zakotvena i v Listinû,
a dále, aby kaÏdému jednotlivci byla právem
vytvofiena moÏnost, pfii respektování jednodu-
‰e splniteln˘ch podmínek, svolat shromáÏdûní.
Specifick˘m problémem je existence esenciál-

ního obsahu u procedurální ochrany základních
práv. Podle ÚS sníÏením dfiíve dosaÏené proce-
durální úrovnû ochrany lidsk˘ch práv do‰lo
k poru‰ení ãl. 9 odst. 2 Ústavy, tedy ke zmûnû
podstatn˘ch náleÏitostí demokratického práv-
ního státu.71 Tento nález ÚS byl v odborném
diskurzu hodnocen pomûrnû kriticky,72 a pfie-
stoÏe jsou jeho závûry dnes obecnû akceptová-
ny, není zcela zfiejmé, jak˘ cíl ÚS sledoval a jaké
dÛsledky z tohoto rozhodnutí plynou pro vy-
mezení esenciálního obsahu procesních záruk
základních práv.

Uveden˘ závûr ÚS je navíc nutno chápat pou-
ze ve vztahu k procedurální ochranû základních
práv, nikoliv ve vztahu k úrovni jejich obsaho-
vého naplnûní. Rozsah, v jakém stát garantuje
základní práva, tedy bezpochyby lze sníÏit. To
potvrzuje jednak pfiijetí novely Listiny, kterou
se prodlouÏila doba zadrÏení z 24 na 48 hodin,
u které patrnû neexistují dÛvody, proã by mûla
b˘t v rozporu s ãl. 9 odst. 2 Ústavy nebo ãl. 4
odst. 4 Listiny. Také to lze dovodit z judikatury
ÚS, podle nûjÏ „jakkoli do‰lo pfiijetím napade-
n˘ch ustanovení v nûkter˘ch pfiípadech ke sníÏe-
ní dfiíve dosaÏené úrovnû sociálních práv, ne‰lo
... o takov˘ zásah, kter˘ by ve svém dÛsledku po-
ru‰il jejich podstatu a smysl“.73 ÚS to potvrdil i ve
vztahu k právu podle ãl. 30 odst. 1 Listiny, kdyÏ
judikoval, Ïe: „[n]elze ... dospût k závûru ..., Ïe by
podstatou a smyslem tohoto práva bylo zavedení
ãi urãit˘ zpÛsob nastavení systému nemocenské-
ho poji‰tûní ãi Ïe by byl jiÏ jednou dosaÏen˘ stan-
dard hmotného zabezpeãení nesniÏiteln˘ (bod 68
nálezu sp. zn. Pl. ÚS 2/08).“74

Na závûr tohoto oddílu doplním je‰tû jeden
obecn˘ prvek, o nûmÏ se domnívám, Ïe spadá
do esenciálního obsahu základních práv, a to je
otázka, jakému okruhu subjektÛ toto právo ná-
leÏí. V˘jimku pfiedstavují práva, kde Listina v˘-
slovnû okruh subjektÛ omezuje (obãané apod.).
Pokud v‰ak Listina fiíká, Ïe urãité právo náleÏí
kaÏdému, vylouãení urãité skupiny subjektÛ
pfiedstavuje zásah do esenciálního obsahu toho-
to práva, neboÈ to znamená, Ïe tûmto subjektÛm
právo nenáleÏí vÛbec. Typick˘m pfiíkladem
z této oblasti je otázka, zda dané základní právo
pfiíslu‰í právnick˘ch osobám.

Listina i zákony upravující v˘kon základních
práv právnick˘mi osobami vycházejí z ústavnû
v˘slovnû nezakotveného pfiedpokladu, Ïe zá-
kladní práva náleÏejí také právnick˘m osobám
v rozsahu, v jakém to dovoluje jejich povaha.
Tento princip je v˘slovnû upraven napfi. v ãl. 19
odst. 3 Základního zákona SRN. U nûkter˘ch
práv je tato otázka pomûrnû jasná (napfi. právo
na Ïivot nebo vlastnické právo), u jin˘ch práv,
jako napfi. právo na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí,
není interpretace Listiny jasná. ÚS tuto otázku
nûkolikrát fie‰il, nutno podotknout, Ïe s odli‰-
n˘mi v˘sledky, ov‰em ani v jednom pfiípadû je-
ho úvahy nevedly smûrem k tomu, Ïe by
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70 Komise pro lidská práva, General Comment No. 34, Freedoms
of Opinion and Expression (Art 19), 12. 9. 2011, UN Doc
CCPR/C/GC/34, odst. 5.

71 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 36/01, ãást VII.
72 Napfi. FILIP, J. Nález ã. 403/2002 Sb. jako rukavice hozená

ústavodárci Ústavním soudem. Právní zpravodaj, roã. 2002, 
ã. 11, s. 12–15, KÜHN, Z. – KYSELA, J. Je Ústavou vÏdy to, co
Ústavní soud fiekne, Ïe Ústava je? âasopis pro právní vûdu
a praxi, roã. 10 (2002), ã. 3, s. 199–215 a dal‰í.

73 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 31/09, odst. 45.
74 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 54/10, bod 56.
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nepfiiznání tohoto práva právnick˘m osobám
bylo zásahem do esenciálního obsahu práva na
pfiíznivé Ïivotní prostfiedí.

Je nutné si uvûdomit, Ïe zde nefie‰íme otázku,
v jakém rozsahu bude právo pfiiznáno, resp. zda
bude omezeno, ale zda bude vÛbec pfiiznáno.
Tedy nejprve je nutné fiíci: toto právo náleÏí ne-
bo nenáleÏí právnick˘m osobám (pravidlo),
a teprve pak lze fie‰it, v jakém rozsahu (test ra-
cionality). ProtoÏe se jedná o sociální právo,
z judikatury ÚS vypl˘vá, Ïe pfii zásahu do jeho
esenciálního obsahu se aplikuje test proporcio-
nality. Jak ukazuje argumentace ÚS obsaÏená
v posledním nálezu z této oblasti, pfiekonal ÚS
svÛj pÛvodní názor, kter˘ do uvedené koncep-
ce nezapadl, a nastavil nov˘ pohled.75 Úvahy
o tom, zda se jedná o zásah do esenciálního ob-
sahu práva na pfiíznivé Ïivotní prostfiedí, a jest-
li to nemÛÏe mí vliv na rozhodnutí ÚS, v‰ak
v judikatufie ÚS chybí.

Systémové dÛsledky ochrany
esenciálního obsahu
základních práv

PoÏadavek ‰etfiit pfii omezování základních
práv a svobod jejich podstaty a smyslu zakot-
ven˘ v ãl. 4 odst. 4 Listiny má nûkolik dÛsledkÛ,
které se zde pokusím systematizovat. Nejprve
budou rozebrány dÛsledky pfiímo pro posuzo-
vání ústavnosti omezení základních práv a svo-
bod. Tyto dÛsledky se li‰í podle toho, zda se
jedná o hospodáfiská, sociální a kulturní práva
uvedená v ãl. 41 odst. 1 Listiny, nebo o ostatní
základní práva. U obou kategorií práv jde o to,
aby jejich esenciálnímu obsahu byla poskytnuta
intenzivnûj‰í ochrana, neÏ jejich ne-esenciální-
mu obsahu.

U práv uveden˘ch v ãl. 41 odst. 1 Listiny je vy-
mezení jejich esenciálního obsahu klíãem ke sta-
novení intenzity pfiezkumu – pokud jde o zásah
mimo esenciální obsah, bude zkoumán testem
racionality, pokud jde o zásah do esenciálního
obsahu, bude zkoumán testem proporcionali-
ty.76 Tento pfiístup potvrzuje i pfiístup Komise
pro lidská práva OSN, která pfii v˘kladu
MPHKSP vymezila jádrové závazky státu, od
nichÏ se lze odch˘lit pouze za v˘jimeãn˘ch okol-
ností a po vyãerpání v‰ech ostatních moÏností.
Kritéria pro zásah do tohoto obsahu sociálních
práv jsou velmi podobná testu proporcionality.77

Zdá se v‰ak, Ïe i u sociálních práv existuje ur-
ãitá zcela neomezitelná sloÏka (tedy „esenciální
jádro esenciálního obsahu“), a to v podobû ne-
moÏnosti dané právo úplnû negovat. Závûr
o moÏnosti úplného popfiení sociálních práv ne-
povaÏuje za pfiijateln˘ ani ÚS. Podle závûrÛ ÚS
se lze domnívat, Ïe i pfies akceptaci zásahÛ do

esenciálního obsahu sociálních práv pfii splnûní
podmínek testu proporcionality existuje i u so-
ciálních práv urãité je‰tû tvrd‰í jádro, které
omezit nelze vÛbec: „V rámci druhého kroku
testu Ústavní soud posuzuje, zda napadená zá-
konná úprava nepopírá samu existenci, podsta-
tu ãi smysl ústavnû garantovaného sociálního
práva. Ustanovení ãl. 41 odst. 1 Listiny totiÏ
s ohledem na ustanovení ãl. 4 odst. 4 Listiny nel-
ze samo sebou vykládat tak, Ïe umoÏÀuje pro-
stfiednictvím zákonné úpravy ústavní garance
zcela negovat; v opaãném pfiípadû by ústavní
úprava sociálních práv postrádala jak˘koliv
praktick˘ smysl.“78

Podle dnes jiÏ relativnû ustálené judikatury
ÚS je u tûchto práv vymezení jejich esenciálního
obsahu prvním krokem k urãení, zda bude v da-
ném pfiípadû pouÏit test racionality nebo test
proporcionality.79

Je tedy dÛleÏité si uvûdomit, Ïe u tûchto práv
není zásah do jejich esenciálního obsahu nepfií-
pustn˘, jako by tomu bylo u ostatních práv,
n˘brÏ pouze vede k aplikaci pfiísnûj‰ího testu
pfii pfiezkumu. Z toho také vypl˘vá, Ïe esenciál-
ní obsah práv uveden˘ch v ãl. 41 odst. 1 Listiny
nebude spadat mezi podstatné náleÏitosti de-
mokratického právního státu, protoÏe je omezi-
teln˘. Nicménû i u tûchto práv existuje sloÏka,
kterou nelze omezit – pracovnû ji mÛÏeme
oznaãit jako esenciální jádro esenciálního obsa-
hu – protoÏe jinak by jejich úprava na ústavní
úrovni postrádala smysl. Slovy Ústavního sou-
du: „Ustanovení ãl. 41 odst. 1 Listiny totiÏ
s ohledem na ustanovení ãl. 4 odst. 4 Listiny ne-
lze samo sebou vykládat tak, Ïe umoÏÀuje pro-
stfiednictvím zákonné úpravy ústavní garance
zcela negovat; v opaãném pfiípadû by ústavní
úprava sociálních práv postrádala jak˘koliv
praktick˘ smysl.“80

Ve v˘sledku to tedy znamená, Ïe u v‰ech
ústavnû zaruãen˘ch práv je nutné vymezit jejich
esenciální obsah, ov‰em dÛsledky zásahy do to-
hoto esenciálního obsahu se budou li‰it podle
toho, zda je dané právo uvedeno v ãl. 41 odst. 1
Listiny ãi nikoliv.

K dÛsledkÛm pro sociální práva je nutno zmí-
nit, Ïe Eli‰ka Wagnerová pouÏívání testu racio-
nality pfii posuzování ústavnosti omezení
sociálních práv kritizuje, právû s ohledem na
poÏadavek ‰etfiit jejich podstaty a smyslu podle
ãl. 4 odst. 4 Listiny.81 Tento pohled je v‰ak men-
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75 Nález ÚS sp. zn. I. ÚS 59/14, odst. 19–34.
76 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 1/08, odst. 103 a 104.
77 OSN, Komise pro hospodáfiská, sociální a kulturní práva,

General Comment No 3, odst. 10.
78 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 54/10, odst. 59.
79 ANTO·, c. d., s. 4–5.
80 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 54/10, odst. 59.
81 WAGNEROVÁ, Komentáfi k ãl. 4, s. 132–133.
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‰inov˘,82 a pouÏití testu racionality lze vyvodit
z ustanovení ãl. 41 Listiny, kter˘ zjevnû vytváfií
‰irok˘ prostor pro diskreci zákonodárce; záro-
veÀ je nutné vzít v potaz, Ïe u mnoha sociálních
práv je konkrétní míra jejich garance politickou
otázkou, kterou musí primárnû posoudit volen˘
zákonodárn˘ orgán. Naopak Ústavní soud by
mûl tyto otázky pfiezkoumávat jen v omezeném
rozsahu.

U ostatních práv vypl˘vá z ãl. 4 odst. 4 Listi-
ny, chápaného jako pfiíkaz k optimalizaci, nut-
nost posuzovat zásahy do tûchto práv testem
proporcionality, s v˘jimkou jejich esenciálního
obsahu, do nûhoÏ nelze zasáhnout vÛbec (viz
v˘‰e). Lze proto jedinû souhlasit s Martinem
Scheininem, kter˘ krok posouzení, zda nedo-
chází k zásahu do esenciálního obsahu základ-
ního práva, uvádí jako jeden z krokÛ testu
pfiípustnosti omezení práva, kter˘ pfiedchází
testu proporcionality.83

V souvislosti s posuzováním ústavnosti ome-
zení sociálních práv se nabízí je‰tû jedna úvaha:
lze vÛbec u zásahu do esenciálního obsahu so-
ciálních práv provádût test proporcionality,
kdyÏ tento esenciální obsah má povahu pravi-
dla, nikoliv principu? Domnívám se, Ïe za urãi-
t˘ch okolností ano, a jako pfiíklad si zde vezmu
posouzení ústavnosti karenãní doby u nemo-
cenského poji‰tûní – pokusím se nabídnout ji-
nou argumentaci, neÏ jaká je obsaÏena
v pfiíslu‰n˘ch nálezech ÚS,84 která je ov‰em
podle mne konzistentnûj‰í s obecn˘mi doktrína-
mi formulovan˘mi Ústavním soudem, neÏ ar-
gumentace z obou zmínûn˘ch rozhodnutí. ÚS
totiÏ ani v jednom pfiípadû neshledal, Ïe by za-
kotvení karenãní doby bylo zásahem do esenci-
álního obsahu práva na pfiimûfiené hmotné
zabezpeãení pfii nezpÛsobilosti k práci.85

Pfii bliÏ‰ím pohledu se v‰ak domnívám, Ïe se
o zásah do esenciálního obsahu jedná – pokud
totiÏ není pfiiznána (byÈ po urãitou dobu) vÛbec
Ïádná dávka, není to otázka pfiimûfienosti, ale je
to otázka aplikace pravidla (Ïádné zabezpeãe-
ní). V návaznosti na to by se mûl pfiezkum po-
sunout k testu proporcionality, kde by v rámci
vyvaÏování bylo zvaÏováno, zda neposkytnutí
Ïádné podpory po dobu tfií dní je pfiimûfiené sle-
dovanému cíli (prevence zneuÏívání nemocen-
ského poji‰tûní). Doba tfií dnÛ se je‰tû jeví jako
pfiimûfiená, ov‰em tfieba doba jednoho mûsíce
by jiÏ byla zásahem nepfiimûfien˘m, ãi dokonce
zásahem do „esenciálního jádra esenciálního
obsahu“ sociálního práva, neboÈ u velmi pod-
statné ãásti nemocn˘ch (s dobou pracovní ne-
schopnosti do 30 dní) by znamenala faktickou
negaci tohoto práva.

Pokud v˘znam ãl. 4 odst. 4 Listiny posoudí-
me v návaznosti na ãl. 9 odst. 2 Ústavy, pak jis-

tû nespoãívá v tom, Ïe by „pouze“ bránil na-
dmûrn˘m omezením základních práv ze strany
vefiejné moci. Toho by ostatnû bylo moÏné do-
sáhnout i bez zvlá‰tní ochrany esenciálního ob-
sahu základních práv pouze díky aplikaci testu
proporcionality. Podstatné náleÏitosti demokra-
tického právního státu, mezi které esenciální
obsah základních práv patfií, v‰ak plní v ústav-
ním systému âR také jiné funkce – nejen, Ïe jsou
referenãním rámcem pro pfiezkum ústavních
zákonÛ,86 jejich ochrana je dÛvodem odmítnout
splnûní závazkÛ plynoucích z mezinárodního
nebo evropského práva,87 a koneãnû pfiedstavu-
jí hodnotové ukotvení Ústavy âR, tedy soubor
základních hodnot chránûn˘ch Ústavou âR,
které slouÏí jako vodítko pfii v˘kladu kaÏdého
ustanovení ãeského právního fiádu.

Z toho tedy vypl˘vá, Ïe esenciální obsah zá-
kladních práv nelze omezit nejen obyãejn˘m zá-
konem ãi pfii jeho aplikaci, ale Ïe jsou tyto prvky
základních práv chránûny i pfied omezením
proveden˘m ústavním zákonem. Tento závûr je
konzistentní také s pfiirozenoprávní povahou
základních práv. Dosud byla Listina novelizo-
vána pouze jednou (prodlouÏení lhÛty pro za-
drÏení z 24 na 48 hodin), a pfiestoÏe lze zpûtnû
povaÏovat za diskutabilní, zda tato zmûna byla
opodstatnûná, zcela jistû se nejedná o esenciální
obsah osobní svobody. Otázka, zda je pfiípustná
doba zadrÏení 24, 36, 48 nebo 72 hodin, je otáz-
kou pfiimûfienosti, pomûfiování, vyvaÏování,
a tudíÏ je nutné ji fie‰it testem proporcionality,
a nespadá proto do esenciálního obsahu osobní
svobody.

V˘znam esenciálního obsahu základních
práv je klíãov˘ zejména v otázce odmítnutí spl-
nit závazky plynoucí z mezinárodního nebo ev-
ropského práva. Zde je dÛleÏité si uvûdomit, Ïe
se jedná o situaci buì-anebo, tedy Ïe odmítnout
mÛÏeme pouze tehdy, pokud by dan˘ závazek
nutil âR omezit esenciální obsah základního
práva. Pokud se nejedná o omezení esenciální-
ho obsahu, pfiestoÏe by se jednalo o omezení
velkého rozsahu a tfieba i nepfiimûfiené sledova-
nému cíli, âR musí tento závazek splnit, protoÏe
jedin˘m dÛvodem pro odmítnutí splnûní tohoto
závazku je naru‰ení materiálního jádra podle ãl. 9
odst. 2 Ústavy. Pokud k tomu nedojde, musíme
závazek splnit bez ohledu na to, Ïe by se nám
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82 Napfi. i Marek Anto‰, kter˘ kritizuje test racionality, souhlasí
s niÏ‰í intenzitou pfiezkumu u sociálních práv a doporuãuje
pouÏívat test vylouãení extrémní disproporcionality. Viz ANTO·,
c. d., s. 13.

83 SCHEININ, c. d., s. 534; viz téÏ zprávu tohoto autora
pfiipravenou pro OSN, UN Doc A/HRC/13/37.

84 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 2/08, nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 54/10.
85 Tento pohled v‰ak zaujal ve svém odli‰ném stanovisku k nálezu

Pl. ÚS 54/10 Jan Musil.
86 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 27/09, ãást IV.
87 Nález ÚS sp. zn. Pl. ÚS 50/04, ãást B.
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zdál nepfiimûfienû nároãn˘, protoÏe v této situaci
nelze uplatnit test proporcionality.88

Závûr

Obecn˘m závûrem, kter˘ lze z uvedeného vy-
vodit, je, Ïe v pojetí ãeského ústavního pofiádku
(v návaznosti na ãeskou ústavní identitu)
u v‰ech ústavnû zaruãen˘ch práv existuje urãité
neomezitelné jádro, o nûco uÏ‰í u práv sociál-
ních, ponûkud ‰ir‰í u práv ostatních. Existence
tohoto jádra brání úplnému popfiení daného
ústavnû zaruãeného práva. Co je oním jádrem,
tedy esenciálním obsahem nebo slovy ãl. 4 odst. 4
Listiny podstatou a smyslem práva, je nutno
nejprve urãit obecnû z pohledu smyslu zakotve-
ní daného práva, a poté zkoumat, zda tento
esenciální obsah byl zasaÏen v konkrétní situa-
ci, kdyÏ dojde k pfiezkumu ústavnosti omezení
daného práva. Pfii urãení, zda jde o zásah do
esenciálního obsahu, je nutné zváÏit, zda se do-
t˘ká dÛvodu nebo úãelu, proã ústavodárce da-
né právo v Listinû zakotvil, a zda dotãen˘ obsah
má povahu principu nebo pravidla. Jako po-
mocná kritéria lze zohlednit, zda by nedo‰lo ke
kolizi s esenciálním obsahem jin˘ch práv.

DÛsledky plynoucí z ochrany esenciálního
obsahu základních práv se t˘kají zejména posu-
zování ústavnosti omezení základních práv. Vy-
mezení esenciálního obsahu je klíãem k urãení,
zda bude u sociálních práv pouÏit test raciona-
lity nebo proporcionality, u ostatních práv pak
urãení, zda je omezení vÛbec pfiípustné. Ve vaz-
bû na ãl. 9 odst. 2 Ústavy lze vyvodit, Ïe esenci-
ální obsah základních práv pfiedstavuje zároveÀ
jednu z podstatn˘ch náleÏitosti demokratické-
ho právního státu, a nemÛÏe b˘t tedy omezen
ani ústavním zákonem nebo v dÛsledku mezi-
národních závazkÛ.

Zde uvedené závûry mají dalekosáhlé dÛ-
sledky pro rozhodování ÚS. Vypl˘vá z nich, Ïe
ÚS by mûl v kaÏdém posuzovaném pfiípadû
zvaÏovat, zda se nejedná o zásah do esenciální-
ho obsahu daného základního práva, a pokud
by tomu tak bylo, vyvodit z toho patfiiãné dÛ-
sledky. Na první pohled to vypadá jako pomûr-
nû nároãn˘ poÏadavek, na druhou stranu jeho
realizace nemusí b˘t pfiehnanû problematická.
Hmatatelné dÛsledky opomenutí moÏného zá-
sahu do esenciálního obsahu se projeví teprve
tehdy, pokud dojde k jeho omezení pfies tuto
hranici.

Zdá se pravdûpodobné, Ïe daleko ãastûji ÚS
zabrání zásahu do esenciálního obsahu práva
tím, Ïe provede test proporcionality a takov˘
zásah shledá pfiíli‰ intenzivním vzhledem ke
sledovanému cíli, a proto protiústavním. Dojde
tedy ke „správnému“ v˘sledku, ov‰em „ne-
správn˘m“ postupem. Negativní dÛsledky ta-
kového postupu do budoucna se jeví jako
minimální, protoÏe by se maximálnû mohlo stát,
Ïe by v budoucím pfiípadû ÚS konstatoval, Ïe se
nejedná o zásah do esenciálního obsahu, proto-
Ïe uÏ dfiíve byl fie‰en testem proporcionality,
proto i v budoucnu ho bude fie‰it testem pro-
porcionality, ov‰em mûl by dospût ke stejnému
fie‰ení, tedy Ïe intenzita zásahu je nepfiimûfiená
sledovanému cíli. Druhou moÏností je, Ïe by
svÛj názor v budoucnu zpfiesnil tak, Ïe se jedná
o zásah do esenciálního obsahu práva, a Ïe tedy
ani test proporcionality provádût nelze.
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88 Podobnû odli‰né stanovisko E. Wagnerové k nálezu ÚS sp. zn.
Pl. ÚS 31/03.
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