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/Nase novd iistava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhyjm vymezenim instituci a proce-
sii, ale vcleriuje do svého textu i urcité requlationi ideje, vyjadrujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demo-
kratické spolecnosti. Ceskd tistava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
pravniho stdtu, nevdZe vsak pozitivni prdvo jen na formdlni legalitu, ale vijklad a pouZiti prdvnich norem pod-
rizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmiriuje prdavo respektovdnim zdkladnich konstitutionich hod-

YV oy

not demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem meri.

Jak jednoznaéné uvadi Ustavni soud v uvede-
ném citatu, Ustava CR neni hodnotové neutral-
ni. Konkrétnim projevem hodnotového zalozZeni
¢eského ustavniho systému je mimo jiné usta-
noveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny. Cilem tohoto textu je analyzovat vztah
téchto dvou ustanoveni, zejména z pohledu
kompatibility konceptu esencialniho obsahu
zakladnich prav s dalSimi prvky ustavniho
systému CR, vymezeni esencidlniho obsahu zé-
kladnich prav a dusledkt jeho existence pro
aplikac¢ni praxi.

Zakladni prava a pravni stat

Otéazka, zda ochrana zékladnich prav (pripadné
také ve spojeni s dal$imi demokratickymi prin-
cipy) predstavuje soucdst principu pravniho
statu, resp. rule of law,2 je v odborné literature
hojné diskutovdna, zatim bez jednoznacného
vysledku.3 V evropském (a zejména stfedoev-

Ustavni soud CR v rozhodnuti P1. US 19/93

1 Tento pfispévek je vystupem projektu ,Podpora vytvareni
excelentnich vyzkumnych tym0 a intersektoralni mobility na
Univerzité Palackého v Olomouci |1 (POST-UP ), reg. €. OPVK
CZ.1.07/2.3.00/30.0041, ktery je spolufinancovan z Evropského
socialniho fondu a statniho rozpo¢tu Ceské republiky. Za cenné
podnéty pfi tvorbé tohoto textu dékuji Zderiku Cervinkovi
a Martinu Kopovi. Nazory a zavéry zde uc¢inéné vsak jdou piné
a pouze na vrub autora.

2 Pro Ucely tohoto ¢lanku budou koncepty pravni stat a rule of law
chapéany jako synonyma, a to zejména proto, ze pfesny obsah
konceptu pravniho statu se v rliznych statech a dokonce
i v rdmci jednoho statu mezi rliznymi autory lisi, a totéZ plati
také pro koncept rule of law. Tyto odli$nosti jsou podle mne
zpUsobeny nikoli rozdilem mezi obsahem pojm0 pravni stat
a rule of law, nybrz odliSnym pohledem na to, co ma byt
obsahem kazdého z téchto pojmu. PovaZzuji tedy za pfipustné
zjednoduseni aplikovat zavéry ¢inéné ohledné rule of law do
diskuse o pravnim statu. Podrobnéji ke srovnani obou pojmi viz
SILKENAT, J. R. — HICKEY, Jr,, J. E. - BARENBOIM, P.

D. (eds.) The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal
State (Rechtsstaat). New York: Springer, 2014, s. 367;
LOUGHLIN, M. Foundations of Public Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 312 a nasl.

3 DWORKIN, R. The Rule of Law. Law of Ukraine, ¢. 4, ro¢. 2013,
s. 8 a 11; EMMERT, F. Rule of Law in Central and Eastern
Europe. Fordham International Law Journal, ro€. 32, €. 2 (leden
2009), s. 553-569; KLEINFELD BELTON, R. Competing
Defitions of the Rule of Law: Implications for Practitioners. Rule
of Law Series, Democracy and Rule of Law Project, Carnegie
Papers No. 55. Washington: Carnegie Endowment for
International Peace, 2005, dostupné na
http://carnegieendowment.org/files/CP55.Belton.FINAL.pdf,
pfistup dne 31. prosince 2014.
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ropském) pojeti pfevaZuje nazor, Ze stat, ktery
své obyvatele vyvrazduje v koncentracnich ta-
borech, byt by tak ¢inil na zdkladé fddné pfija-
tych a dtsledné uplatiiovanych zdkond, nelze
povaZovat za pravni stat.4 V Ceské republice se
ustavodarce vydal smérem nikoli formalniho,
nybrz materidlniho pojeti pravniho statu, které
zahrnuje i demokratické principy, oznac¢ované-
ho jako demokraticky pravni stat, coz podporu-
jl nasledujici argumenty:

1. slova , svobodny a demokraticky stét, zaloZe-
ny na ucté k lidskym pravim” obsazend
v preambuli Ustavy CR,

2. dikce ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle niZ je Ces-
ka republika ,svrchovany, jednotny a demo-
kraticky prdvni stat zaloZeny na tcté
k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcana”,

3. vyplyva to i z judikatury Ustavniho soudu
CR, napt. nalez P1. US 19/93, P1. US 36/01,
gast VIL, P1. US 43/10, odst. 34, nalez P1. US
27/09, cast IV.

4. tento pohled je zastavan i v ¢eské odborné li-
terature.>
Jestlize patfi ochrana zakladnich prav mezi

principy tvofici spolecné pojem demokratické-
ho pravniho statu, nabizi se otdzka, jaky vy-
znam mé ve vztahu k zdkladnim pravim ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, tedy zdkaz zmény podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu. De-
mokraticky pravni stat se sklad4 z mnoha prin-
cipii. U kazdého z téchto principt existuji
slozky, které Ize ménit (napf. u principu délby je
jisté mozné akceptovat, aby prezident byl volen
parlamentem, ale stejné tak i pfimo lidem, nebo
urceni, které konkrétni kompetence vykonava
prezident samostatné a které se spolupodpisem
predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vla-
dy), ale také slozky, které ménit nelze, nebot
predstavuji podstatné naleZitosti demokratické-
ho pravniho statu, tedy takové naleZitosti, bez
nichZ nelze Ceskou republiku za demokraticky
pravni stdt povazovat (napf. u délby moci je to
existence soudni kontroly tstavnosti pravnich
predpisti iniciované parlamentni mensinou ne-
bo jednotlivcem).

Pro vymezeni zminénych dvou slozek u za-
kladnich prav je podle mne nejlogictéjsi vyuzit
koncept esencialniho obsahu zékladnich prav,
tedy princip, Ze kazdé zakladni prdvo ma urci-
té neomezitelné jadro, ktery vyplyva z ¢l. 4 odst. 4
Listiny.6 Z toho pak dale podle mne vyplyva, Ze
pokud je ochrana podstatnych naleZitosti de-
mokratického pravniho statu zakotvena v ¢l. 9
odst. 2 Ustavy podstatnou naleZitosti demokra-
tického pravniho statu, musime i ochranu esen-
cidlniho obsahu zakladnich prav povazovat za
podstatnou nalezitost demokratického pravni-
ho statu.” Ustanovent ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 9

odst. 2 Ustavy predstavuji totoZzné mechanismy,
pouze pouzité v jiném kontextu (cl. 9 odst. 2
Ustavy se aplikuje v podstatné $ir$i oblasti nez
¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery se tyka jen zakladnich
prav). Nelze v8ak pfipustit, Ze by v demokratic-
kém pravnim staté bylo moZné zcela popfit exi-
stenci néjakého zakladniho prava, nebo omezit
jeho esencidlni obsah.

Zjednodusené feceno: pokud (a dokud) jsou
omezeni zdkladnich prav provadéna v souladu
s obecnymi pravidly nastavenymi v ¢l. 4 Listiny,
svédei to o tom, Ze Ceska republika je demokra-
tickym pravnim statem. Pokud by vSak doché-
zelo k zdsahim napf. bez opory v zakoné, ¢i
v takovém rozsahu, ktery by neSetfil podstaty
a smyslu danych prav, nejednalo by se o demo-
kraticky (napf. pfi pfilisném omezeni svobody
projevu nebo préva podilet se sprave véci verej-
nych) ani pravni (napf. pii priliSném omezeni
prava na spravedlivy proces) stat. To podporuji
i zavéry z judikatury US, nejaktuélngji napt.
oznaceni obsahu ¢l. 36 odst. 2 Listiny jako sou-
¢asti podstatnych nélezitosti demokratického
pravniho statu.8 Chapeme-li ochranu esencial-
niho obsahu zakladnich prav jako soucast pod-
statnych naleZitosti demokratického pravniho
statu, nasvédcuje to zaroven zvlastnimu vztahu
mezi ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR a ¢l. 4 odst. 4 Listi-
ny (viz ¢ast 5).

Esencialni obsah zakladnich
prav

Zakladni vyznam ¢l. 4 odst. 4 Listiny spociva
v tom, Ze omezuje moznosti omezeni zaklad-
nich préav.9 Tedy ani pfi splnéni v Listiné stano-
venych podminek neni pripustné omezeni,
které by zasahovalo do esencidlniho obsahu ur-
¢itého zdkladniho préva (,podstata a smysl”).
Komparacné 1ze poukazat na obdobna ustano-
veni v jinych katalozich lidskych prav, napf.
v ¢l. 19 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN, nebo
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU. Jiné
systémy ochrany lidskych prav jsou vsak vysta-

4 Srovnej polemiku Binghama s Razem, viz RAZ, J. The Rule of
Law and its Virtue. Law Quarterly Review, ro€. 93 (1977), s. 195
a nasl., BINGHAM, T. Rule of Law. London: Penguin, 2011, s. 66
a nasl. Némecké pojeti pravniho statu pfehledné shrnuje Stern —
viz STERN, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Bd. I. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1984, s. 781 a nasl.

5 SIMICEK, V. Komentaf k ¢l. 1. In: FILIP, J. et al. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 28, WAGNEROVA,
E. Komentar k ¢l. 2. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 83.

6 To plati s vyjimkou prav podle €l. 41 odst. 1 Listiny, kde pIni
jejich esencialni obsah jinou Ulohu, ovéem i u nich podle US
existuje urcity nezrusitelny obsah (viz ¢ast 4). 3

7 Ke stejnému zavéru dochéazi i Wagnerova — viz WAGNEROVA, E.
Komentar k ¢l. 2, s. 83.

8 nalez US sp. zn. PI. US 9/14, odst. 40. ;

9 srov. WAGNEROVA, E. Komentar k ¢l. 4. In: WAGNEROVA, E.
Listina ..., s. 131.
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vény na odliSném pfistupu k posuzovani pii-
pustnosti omezeni zdkladnich prav (napf.
v USA, viz dale v této casti). Existuji tedy rtizné
pristupy, které maji své opodstatnéni a osprave-
dInéni, a kazdy dstavni systém si tedy vlastné
mize zvolit, ktery z uvedenych pfistupt zvo-
1.10 V piipadé CR jde o zdmérnou volbu ucing-
nou ustavodarcem v okamziku prijeti (resp.
recepce) Listiny, a proto se domnivam, ze pri-
hlaseni se k tomuto konceptu je prvkem, ktery
se podili na definovani dstavni identity Ceské
republiky.

Pfi hlub$im zamysleni nad vyznamem tohoto
ustanoveni a jeho roli v dstavnim systému CR
vsak vyvstane nékolik dalsich otdzek:
1.Je takovyto koncept udrzitelny, zejména

s ohledem na jeho kompatibilitu s principem

proporcionality?

2. Jak esencialni obsah zakladnich prav stanovit?
3.Jaké jsou disledky ustanoveni ¢l. 4 odst. 4

Listiny?

V nésledujicich ¢astech ¢lanku budou tyto
otazky postupné rozebrany.

Esencialni obsah a test
proporcionality

Ptestoze v podminkéch CR je koncept esencidl-
niho obsahu zédkladnich prdv pomérné dobie
etablovan,!! v mezinarodnim mefitku neni ten-
to koncept prijiman zcela jednoznacné a lze se
setkat s kritikou zpochybnujici samotnou exi-
stenci esencidlniho obsahu ¢i jadra zakladniho
prava.12 Z pohledu CR by bylo jednim moznym
piistupem tyto kritické pohledy ignorovat s ar-
gumentaci, Ze ochrana esencialniho obsahu je
soucasti ceské ustavni identity, Ze ustavodarce
zvolil z vice pfipustnych variant tento zptsob
ochrany zékladnich prav. Domnivam se vsak,
Ze vyrovndni se s kritickymi pohledy je velmi
dulezité pro hlubsi pochopeni konceptu esenci-
alniho obsahu a jeho fungovani v dstavnim
systému, proto budu témto otdzkdm vénovat
nésledujici podkapitolu.

Koncept esencidlniho obsahu lze v zdkladu
chédpat jako omezeni moznosti verejné moci
omezovat zakladni prava a v dtsledku tedy ja-
ko limit principu proporcionality. Podle princi-
pu proporcionality je omezeni zdkladniho
prava ustavné konformni tehdy, pokud (mimo
jiné) neexistuje méné intenzivni zdsah do dané-
ho prava, ktery by umoZznoval dosahnout stej-
ného vysledku, a pokud je intenzita omezeni
pfiméfend sledovanému legitimnimu cili. Pri
provadéni testu proporcionality by tedy bylo
mozné omezit jakoukoliv slozku préva, ba do-
konce toto pravo uplné negovat, pokud by pro
to existoval dostatecné silny legitimni cil a ne-

bylo moZné tohoto cile dosahnout jinak. Kon-
cept esencidlniho obsahu (jadra) prava vsak tu-
to moZnost vylucuje, nebot podle néji v situaci,
kdy by pro jeho omezeni existovaly dostatecné
silné diivody, je nutné esencidlni obsah prava
zachovat.

Vyhrady proti konceptu esencialniho obsahu
1ze shrnout do dvou skupin, pficemz oba typy
vyhrad spocivaji v tom, Ze neni nutné nebo do-
konce mozné princip proporcionality omezovat
esencialnim obsahem prava. Prvni vyhradu vy-
mezuje napi. Aharon Barak, a to jako priliSnou
obtiZnost urcovani, co je esencidlnim obsahem,
resp. Ze se to nejlépe urcuje pravé testem pro-
porcionality.13 Koresponduje to s pohledem Ro-
berta Alexyho, podle néjz je esencidlnim
obsahem prava to, co zflistane po provedeni vy-

10 Do jisté miry to mlze odrazet také pfistup k vymezeni obsahu
pojmu préavni stat nebo rule of law, viz vyse.

11 Zejména se to projevuje v tom, ze Ustavni soud s konceptem
esencialniho obsahu zakladnich prav bézné pracuje, dokonce jej
zahrnul do svého standardné uzivaného testu racionality (viz
Nalez US sp. zn. PI. US 1/08, odst. 103 a 104 a fadu dalsich
rozhodnuti z oblasti sociélnich prav). Esencialni obsah jiz US
vymezil také u jinych nez socialnich prav (viz napf. Nalez US
sp. zn. PI. US 14/10, odst. 34 a dal$i — blize viz ¢ast &tvrta
tohoto textu). Vyznam ¢l. 4 odst. 4 Listiny jako zdkazu omezit
pravo nad urcitou miru nebo je zcela vyprazdnit uvadi
WAGNEROVA, E. Komentéaf k &l. 4, s. 131, JIRASKOVA, V.
Komentar k ¢l. 4. In: KLIMA, K. a kol. Komenté&F k Ustavé
a Listiné. 2. dil. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
s. 963, HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné statovédy. 2. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 142, WINTR, J. Principy ceského
ustavniho prava. 2. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2013, s. 131, nebo
BOGUSZAK, J. Diferenciace lidskych prav. Pravnik, ¢. 3,
ro¢. 2000, s. 259. V souvislosti s omezovéanim soqiélnich prav
pracuje s konceptem esencialniho obsahu VYHNANEK, L.
Proporcionalné ¢i jinak? Problém Ustavniho pfezkumu zésaht
do sociélnich prav. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2014,
€. 3, s. 217-218, nebo ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu
k socialnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi? Jurisprudence, ro¢. 2014, ¢. 6,

s. 8-9. Podle Ondfrejka €l. 4 odst. 4 Listiny Ize vyklédat jak ve
prospech konceptu esencialniho obsahu, tak opaéné, pficemz
sam se pfiklani k moznosti esencialni obsah vymezit a chranit —
viz ONDREJEK, P. Prlnc:p proporcionality a jeho role pri
interpretaci zakladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012,

s. 54-56 a s. 44. Existenci esencialniho obsahu ¢i nemoznost
zéakonnou Upravou zcela popfit nebo vyprazdnit zakladni prava
nijak nekomentuje Véclav Pavligek (viz PAVLICEK, V. Obecna
ustanoveni Listiny. In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prévo

a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. GpIné
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 500-502) ani Radovan
Suchének (SUCHANEK, R. Z&kladni prava a svobody.

In: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. Il. dil.
Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné vydani. Praha: Leges,
2011, s. 504).

12 Prehled moznych koncepci vztahujicich se k jadru &i
esencialnimu obsahu poskytuje i s odkazy na relevantni
zahraniéni literaturu Martin Scheinin — viz SCHEININ, M. Core
Rights and Obligations. In: SHELTON, D. (ed.) The Oxford
Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 527-540. Pohledy konkrétnich autor(i
jsou podrobnéji rozebrany dale v tomto textu, namatkou Ize
uvést BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their
Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,

s. 496—498, KLATT, M. — MEISTER, M. The Constitutional
Structure of Proportionality. Oxford: Oxford University Press,
2012, s. 66 a nasl., a dalsi.

13 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and their
Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,

s. 498; podobné také VYHNANEK, L. Diserta&ni prace -
Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zajmem

a ustavné zarucenym subjektivnim pravem v judikature
nejvyssich a ustavnich soudd. Brno: MU, 2014, s. 71, dostupné
na http://is.muni.cz/th/108040/pravf_d/?lang=en. Vyhnéanek ve
své praci vychazi z VAN DER SCHYFF, G. Cutting to the Core
of Conflicting Rights: The Question of Inalienable Cores in
Comparative Perspective. In: BREMS, E. (ed.) Conflicts
Between Fundamental Rights. Antwerp: Intersentia, s. 135.
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vazovani, 14 a z4visi tak na vaze divodd pro
omezeni v konkrétnim piipadé.l5 Zjednoduse-
né feceno to znamend, Ze nemusime definovat
esencialni obsah préava, protoZe zasahy do néj se
vyloudi i pfi aplikaci testu proporcionality. De-
finovani esencidlniho obsahu je proto zbytec-
nym plytvanim energii, protoZe nds stejné
pfivede k aplikaci testu proporcionality.
Domnivam se, Ze cisté z pohledu posouzeni
ustavnosti omezeni zdkladnich prédv nebude
v idedlnich podminkdach rozdil mezi aplikaci
testu proporcionality a vylouc¢enim zasahu do
esencialniho jadra, protoze logicky musi vést ke
stejnému vysledku. Rizikem zde miiZe byt urci-
ta , hodnotova otevienost” testu proporcionality,
tedy jeho zavislost na hodnotovém posouzeni
vyznamu soupeficich principt ve tfetim kroku.
Pokud bude test provadét nékdo, jehoz hodno-
tové nastaveni je diametralné odlisné od vse-
obecné akceptovaného hodnotového ramce
ustavniho systému, nebo dokonce pokud bu-
dou ucelové nékteré hodnotové aspekty pomi-
nuty, miize test proporcionality zdanlivé
ospravedInit zdsah do esencidlniho obsahu. Ty-
téZ vyhrady vSak 1ze patrné vztahnout i na sa-
motné vymezovani esencidlniho obsahu.
Vyznam vymezeni esencidlniho obsahu vsak
spociva nejen v posuzovani ustavnosti omezeni
zakladnich prav, ale také v tom, Ze, jak je argu-
mentovano vyse, piedstavuje soucast podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho
statu, tedy urcitou ustavni identitu, néco, na
¢em opravdu trvame, co nas definuje, a do ¢eho
nebudeme utilitaristicky zasahovat.16 Pokud se
pohybujeme v oblasti podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (napf. pfi po-
souzeni, zda s nimi nekoliduji mezinarodni z4-
vazky CR, nebo zda s nimi neni v rozporu
ustavni zdkon), neni podle mne dostacujici pou-
Ziti testu proporcionality (blize viz ¢ast 5. a 6.).
Kritika konceptu esencialniho obsahu zaklad-
nich prav je vSak cenna v tom, Ze poukazuje na
rozdil mezi subjektivnim a objektivnim testova-
nim omezeni zakladnich prav!7 a vyznam toho-
to rozliSeni pro vymezeni esencialniho obsahu
zakladnich prav. V ramci objektivniho testovani
je esencialni obsah prava urcovan z pohledu
spole¢nosti jako celku a dopad tohoto omeze-
ni na potencidlni , 0béti”, zatimco subjektivni
testovani definuje esencidlni obsah zakladniho
prava z pohledu konkrétni osoby (,,0béti”), jejiz
pravo bylo v konkrétni situaci omezeno. Pfi
subjektivnim testovdni by se mohlo zdat, ze
snad témér pri kaZzdém konfliktu dvou zéklad-
nich prav (typicky napt. svoboda projevu a pravo
na soukromi) pii pouZiti testu proporcionality
dochazi k zasahu do esencidlniho obsahu jed-
noho z nich - toho, které v daném pripadé mu-

si ustoupit. Z tohoto pohledu by tedy vlastné
test proporcionality byl nikoliv vyvadZenim
principti, ale uréenim, které pravidlo je silnéjsi
(k praviim jako principim nebo pravidliam viz
dale).

S tim vSak nelze souhlasit. Pfedpokladejme,
Ze v hypotetické konkrétni situaci prevazi pra-
vo na soukromi a svoboda projevu bude muset
ustoupit. Z toho vyplyva, Ze posuzovany projev
nebude poZivat tstavni ochrany, naopak, bude
povaZovan za nepfipustny. PfestoZe se muze
zdat, Ze v dané situaci neni svoboda projevu
chrdnéna viibec, neni tomu tak — jednd se o vy-
louceni ochrany jedné, velmi konkrétni a velmi
uzké slozky projevu, oviem stéle zistdva za-
chovédna ochrana mnoha jinych typa projevu.
TakZe pokud by v dané situaci novinar sviij pro-
jev formuloval jinak, mohlo se stat, Ze by nao-
pak musela ustoupit svoboda projevu. Svoboda
projevu tak zde neni zcela negovana, ani nedo-
chazi k zdsahu do jejiho esencialniho obsahu.18

Trochu sloZit€jsi je situace u prav, kterd ve
vztahu k jednotlivci pfipoustéji svou tplnou
negaci, napf. pravo na zivot, kdy napf. Listina
vyslovné pripousti zbaveni Zivota v zdkonem
predvidanych situacich. Zjevné tedy ani usmr-
ceni jednotlivce policistou pfi splnéni zakon-
nych podminek, coZ ovSem v pripadé
jednotlivce pfedstavuje Gplnou negaci prdva na
Zivot, nepredstavuje zdsah do esencialniho ob-
sahu prava na Zivot, protoZe pfi splnéni zakon-
nych podminek bez problémii projde testem
proporcionality a pro efektivni fungovéani de-
mokratické spolec¢nosti je vytvoreni takovéto
moznosti (napf. pii policejnim zasahu) nezbyt-
né.1% Podobné by tomu bylo u vyvlastnéni, kte-
ré také znamend dplnou ztratu vlastnictvi ke
konkrétni véci, ovsem také se nejednd o zdsah
do esencidlniho obsahu vlastnického prava, mi-

14 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 193.

15 KLATT, M. — MEISTER, M. The Constitutional Structure of
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 68.

16 Pro dokresleni povazuiji za potfebné zde uvést, ze podstatné
nélezitosti demokratického pravniho statu obsahuji podle mne
jednak urcité univerzalni prvky, které musi byt spinény v kazdém
staté, napt. predvidatelnost soudniho rozhodovani, ale také
prvky specifické pro urcity konkrétni stat, v naSem pfipadé pro
CR, které vyplyvaji z volby provedené Ustavodarcem pfi
zalozeni Ustavniho hodnotového systému. Ustavni identitu vSak
tvofi obé tyto sloZky — specificka sloZka proto, Ze jsme se tak
rozhodli pfi tvorbé Ustavy; univerzalni slozka pak proto, ze CR
chapeme jako demokraticky pravni stat, a bez splnéni téchto
univerzalnich prvkd nedostojime vSeobecné akceptovanym
kritériim toho, jaky stat Ize za demokraticky a pravni stat
povazovat. Vztah podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu a Ustavni identity CR si jisté zaslouZzi podrobnéjsi
analyzu, ktera je vS8ak mimo zaméfeni a moznosti tohoto textu.

17 BARAK, s. 497, ALEXY, A Theory ..., s. 192, SACHS, M.
Verfassungsrecht Il — Grundrechte. 2. vyd. Berlin: Springer,
2003, s. 735 a dalsi.

18 Podobné ALEXY, A Theory ..., s. 193.

19 Domnivam se, Ze esencialni obsah prava na Zivot mizZe byt
s vyuzitim aktualniho nalezu US sp. zn. I. US 1565/14 (a tam
citované judikatury ESLP), vymezen nikoli jako absolutni zdkaz
usmrceni, nybrz jako pravo na uéinné vySetfovani, pokud dojde
k usmrceni osoby nebo k zavaznému ohroZeni Zivota.
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mo jiné i proto, Ze k vyvlastnéni dochézi zasad-

né za nahradu. Vyvlastnéni proto nema povahu

uplného zniceni majetkové zdkladny jednotliv-
ce nebo rdousiciho efektu u dani, které podle

US predstavuiji zasah do esenciélniho obsahu

vlastnického prava (podrobnéji viz ¢ast 4 toho-

to ¢lanku). Druhou variantou by bylo pfipustit,
ze v urcitych situacich ma vlastnictvi charakter
socialniho prava, u néhoz je zdsah do esencial-
niho obsahu pripustny pokud projde testem
proporcionality (v pfipadé vyvlastnéni se pro-
vadi test proporcionality).20

Z toho podle mne vyplyvéd, Ze pokud chceme
definovat esencidlni obsah prava, musime tak
¢init primarné z pohledu objektivniho, nikoliv
subjektivniho tedy z pohledu celé spolecnosti

a nikoliv jednotlivce. Ostatné i Listina podmi-

nuje pripustnost omezeni zékladnich prav v fa-

dé pripadt tim, aby to bylo ,v demokratické
spolec¢nosti nezbytné” 21 Pri reSeni konkrétniho
pripadu jiz pak nejde o to stanovit, co je esenci-
alnim obsahem daného préva, ale zda do toho-
to esencidlniho obsahu bylo zasaZeno - a pro
tyto tivahy se nutné musi pouZit test subjektiv-
ni, nikoliv objektivni. Disledkem miize byt z4-

Ver, ze:

— k zasahu do esencidlntho obsahu nedoslo,
pak je vSe v poradku,

- k zasahu do esencialniho obsahu doslo, a to
jiZ na tdrovni samotného aplikovaného obec-
ného pravidla (napf. ustanoveni zdkona),
a toto pravidlo bude zruseno, stejné jako na
jeho zakladé vydané rozhodnuti, které logic-
ky také zasahlo do esencidlniho obsahu,

— k zasahu do esencialniho obsahu doslo,
ovSem nikoliv proto, Ze samotné pravidlo je
Spatné, ale protoZe bylo nevhodnym zptiso-
bem aplikovano.22 Pak bude zruSena jen tato
aplikace (napt. v podobé rozhodnuti), ale pra-
vidlo jako takové ziistane zachovano.23
Druhou vyhradou proti konceptu esencidlni-

ho obsahu zékladnich prav je argument, Ze ten-

to koncept neni kompatibilni s principem
proporcionality, protoze u urcitého obsahu ten-
to test vylucuje a tak vlastné i pfi malém rela-
tivnim zvySeni intenzity zdsahu ,skokové”
zvysuje intenzitu prezkumu, kdyz zcela vylu-
¢uje jeho realizaci.?4

S timto argumentem nesouhlasim, protoZe
podle mne rozdil mezi esencidlnim obsahem

a ostatnim obsahem nepredstavuje skokovy

rozdil v ochrané daného prava — spiSe si to lze

predstavit jako kontinualni postupny nartst in-
tenzity ochrany, postup od okraje kruhu k jeho
stfedu, pficemz na okraji je moznost zasahu
velmi $iroka (napf. u svobody projevu by se jed-
nalo o moznost omezeni komercniho projevu),

sV 2

avsak jak se blizime ke stfedu, moznosti omeze-

ni se zmensuji (napf. u svobody projevu by se
jednalo o projev politicky nebo umélecky). V ur-
¢itém momentu se moZnosti omezeni zpfisni
natolik, Ze je moZzné je splnit pouze hypoteticky,
a jesté o kus dale tak, Ze uz vibec Zadné ome-
zeni neni ani myslitelné. Jak upozornuje Alexy,
je nartast védhy zdkladniho prava v ndvaznosti
na miru jeho omezeni disproporcné vétsi (tedy
pokud se intenzita omezeni zvétsi, nartst vahy
zakladniho prava, resp. vahy zajmu ospravedl-
nujiciho toto omezeni, bude disproporcné vétsi,
nez narast tohoto omezeni).25

Regenim, které by z vyse uvedenych kritic-
kych tvah vyplyvalo, by bylo pripusténi ome-
zeni esencidlniho obsahu zdkladnich prav,
pokud projde testem proporcionality. To je vSak
tfeba odmitnout, nebot chdpeme-li test propor-
cionality jako realizaci piikazu k optimalizaci,
tedy k maximdlnimu zachovani obou v konflik-
tu stojicich prav (nebo zajmii ¢i hodnot), nelze si
predstavit, Ze by této optimalizace bylo dosaze-
no pii uplném popreni jednoho z téchto prav,
nebo zasahu velmi blizkém tomuto dplnému
popreni. Matematicky to lze vyjadrit tak, Ze
60 % + 60 % > 100 % + 0 % (pripadné 5 nebo
10 %). Tim chci fici, Ze provadét test proporcio-
nality tak intenzivniho zasahu, jako je zdsah do
esencialniho obsahu, nema smysl, protoze ne-
existuje situace, v niZ by takovéto feseni bylo
optimdlni.

Piikaz k optimalizaci je, vnimano z pohledu
teorie her,26 v podstaté zptsob definovani
ustavnich problémt tykajicich se lidskych prav
jako hry s nenulovym souctem (non-zero-sum ga-
me), nebot umoznuje kompromis vyhodny pro
vSechny zucastnéné, na rozdil od hry s nulo-
vym souctem (zero-sum game), ktera je pojata ja-
ko bud-anebo, tedy upfednostnénim jednoho
na tkor druhého. Pojeti non-zero-sum game se
projevuje v principu konkordance a je typické
pro némeckou ustavné-pravni doktrinu27 a vii-
bec pro evropsky pfistup k ochrané zakladnich

20 Podrobnéji k tomuto viz TOMOSZEK, M. Vlastnictvi jako socialni
pravo. In: JIRASEK, J. (ed.) Pravni aspekty socialniho statu.
Sbornik z konference Olomoucké pravnické dny 2014, sekce
ustavniho prava. Olomouc: VUP, 2014, s. 189-196.

21 ¢l. 12 odst. 3, €l. 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4, ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 20
odst. 3, ¢l. 27 odst. 3 Listiny.

22 WAGNEROVA, Komentar k ¢l. 4, s. 131.

23 Podrobnéji k postupu a kritériim pfi vymezeni esenciélniho
obsahu prav viz kapitola 4.

24 VYHNANEK, L. Proporcionalné ¢i jinak? Problém ustavniho
prezkumu zasahu do socidlnich prav. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢. 2014, ¢. 3, s. 213.

25 ALEXY, R. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality.
Ratio Juris, ro¢. 16, €. 2 (Cerven 2003), s. 140.

26 VON NEUMANN, J. - MORGENSTERN, O. Theory of Games
and Economic Behaviour. Princeton: Princeton University Press,
2007, BRAITHWAITE, R. B. Theory of Games as a Tool for the
Moral Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press,
2009 a dalsi.

27 KOMMERS, D. P. — MILLER, R. A. — GINSBURG, R. B. The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 3rd ed. Durham: Duke University Press, 2012,

s. 67-68.
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prav. S pojetim zero-sum game se lze setkat napf.
v americkém ustavnépravnim diskurzu,28
ovSem i v jeho ramci je piistup ,pfiznat jedno
na ukor druhého” kritizovan.29

Jak ukazuje analyza judikatury NS USA
z prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, kterou
ve své stati provadi Ruti Teitel, argumentace NS
USA v uvedenych pripadech uprednostnila
ochranu z4jmi spolecnosti pred pravy jednot-
livce, a to na zékladé piistupu hry s nulovym
souctem.30 Argumentace NS USA jakoby ani ne-
hledala co nejspravedlivéjsi feSeni konkrétniho
pripadu ve formé rozumného kompromisu —
naopak s odkazem na tstavni tradici a zajmy
vétSiny (ovSem v pomérné abstraktni formeé)
dospiva k zavértm, které jsou v soucasném ev-
ropském pojeti ochrany zdkladnich prav tézko
slucitelné s pojetim demokratického pravniho
statu.31

Prikladem uplatnéni tohoto piistupu bylo
rozhodnuti Hustler Magazine v. Falwell,32 kde
Nejvyssi soud USA v podstaté zkoumal pouze
otdzku, zda parodicka reklama, ktery byla uve-
fejnéna v ¢asopise Hustler, spadd pod svobodu
projevu, ¢i nikoliv, a v dtsledku toho, zda byl
¢asopis opravneén ji uverejnit ¢i nikoliv. Viitbec se
nezabyval poméfovdnim miry zdsahu do sou-
kromi pana Falwella a hodnoty uvedeného pro-
jevu, jehoZ vysledkem by mohlo byt zohlednéni
obou v konfliktu stojicich prav. Tento piistup,
jakkoliv je dnes stale castéji hodnocen kriticky,
a i NS USA se od néj nékdy odchyluje ve pro-
spéch piistupu blizsiho principu proporcionali-
ty,33 je stale vniman jako vychozi pozice pro
interpretaci zakladnich prav.

Vyse popsany piistup zero-sum game a non-ze-
ro-sum game se podle mne vzajemné nevylucuji,
naopak je Ize organicky propojit do funkéniho
systému, jak ukazuje v tomto ¢lanku rozebirany
princip ochrany esencialniho obsahu zaklad-
nich prav. Podle néj totiz ¢ast obsahu zéklad-
nich prav, zjednoduSené freceno tu méné
citlivou slozku, chrdnime principem proporcio-
nality, tedy s diirazem na celkovy vysledek
a s moznosti omezeni (non-zero-sum game), za-
timco jejich esencidlni obsah chranime absolut-
né, bez moznosti omezeni (zero-sum-game).
Jedna se tak o urcity kompromis, ktery umoz-
nluje vyuzit potencial a pfednosti obou modeld.
Tento pristup odpovida také zakonu klesajiciho
mezniho uZitku34 a Nashové funkci socidlni
(spolecenské) volby.35

Podle zakona klesajictho mezniho uZitku se
mira uspokojeni nebo uzitku z jednotkového
nértstu urcitého statku sniZuje v zavislosti na
tom, jakym mnozstvim daného statku uz dispo-
nujeme, resp. jej spottebovavame. Tedy uZitecnost
jedné sklenice vody se bude lisit v zavislosti na

tom, jestli kromé té sklenice nemam viibec zZad-
nou vodu nebo jestli madm s sebou plny deseti-
litrovy kanystr. Pfevedeno do kontextu lidskych
prav to znamend, Ze v ¢im vétsim rozsahu je mi
dané pravo pfiznano, tim mensi hodnotu pro
mé ma jeho dalsi rozsifeni, a naopak v ¢im men-
$im rozsahu je to pravo pfiznano, tim citelnéjsi
pro mne bude jeho dal$i omezeni. Omezeni bli-
ze k jadru prava tak vzdy prevazi nad stejné
rozsahlym rozsifenim na okraji jiného prava,
stojictho s nim v konfliktu.

Vyse uvedené piiklady z rozhodovaci praxe
NS USA, ale také kvalita argumentace pro i pro-
ti v globalnim diskurzu ukazuji, Ze existenci
esencidlniho obsahu zdkladnich prav nelze po-
vazovat za jejich imanentni a tedy univerzalni
vlastnost, nybrZ Ze tento piistup k ochrané za-
kladnich prav je pouze jednim z moZnych pri-
stupti. Je to tedy otdzka volby a rtizné staty si
mohou zvolit odlisny piistup. V pripadé Ceské
republiky ustavodarce svou volbu jasné vyjad-
fil v ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Co se tyce slucitelnosti ochrany esencidlniho
obsahu zakladnich prav s principem proporcio-
nality, domnivdm se, Ze nejen jsou tyto dva
principy spolu kompatibilni, ale Ze dokonce
spolu souviseji. Jak dovodil ve své judikature
US CR, princip proporcionality vychazi jako na-
stroj k realizaci piikazu k optimalizaci pravé
z pozadavku Listiny, aby bylo pfi omezovani
zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smys-
lu (cl. 4 odst. 4 Listiny).36 Za béznych okolnosti
to znamend, Ze omezeni maji byt pfiméfena sle-
dovanym cilim (je proti smyslu zdkladnich
prav je podstatné omezit kviili néjakému mar-
gindlnimu cili), ovSem u obzvlasté intenzivnich

28 HIRSCHMAN, A. O. Rhetoric of Reaction. Cambridge: Harvard

University Press, 1991, DWORKIN, R. Rights as Trumps,

In: WALDRON, J. (ed.) Theories of Rights. Oxford: Oxford

University Press, 1984, s. 153—167, novéji napi. KOVACS, K. E.

Hobby Lobby and the Zero-Sum Game. Washington University

Law Review Commentaries (September 11, 2014), dostupné na:

http://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview_commentaries/25/

Neméli bychom vnimat Ustavnost jako néco, co miizeme mit

pouze na Ukor demokracie. Viz TEITEL, R. G. Reactionary

Constitutional Identity. In: ROSENFELD, M. (ed.)

Constitutionalism, Identity, Difference, and Legitimacy.

Theoretical Perspectives. Durham: Duke University Press, 1994,

s. 238.

30 TEITEL, c. d., s. 238-240.

31 Srovnavany jsou pfipady Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186
(1986), Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 110
S. Ct. 2841 (1990), County of Riverside v. McLaughlin, 111 S.
Ct. 1661 (1991), United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987),
Payne v. Tennessee, 111 S. Ct. 2597 (1991), R.A.V. v. City of
St. Paul, 112 S. Ct. 2538 (1992), Texas v. Johnson, 491 U.S.
397 (1989) a dalsi.

32 485 U.S. 46 (1988).

33 MATHEWS, J. — STONE SWEET, A. All Things In Proportion?
American Rights Review And The Problem Of Balancing, Emory
Law Journal, ro€. 60, €. 4, s. 800.

34 ALEXY, A Theory ..., s. 103—105, BARRY, B. Political Argument:
A Reissue with a New Introduction. Oakland: University of
California press, 1965, s. 3-8.

35 VEEL, P.-E. N. Incommensurability, Proportionality, and Rational
Legal Decision-Making. Law and Ethics of Human Rights, ro¢. 4
(2010), €. 2, 5. 218.

36 Nalez US sp. zn. |. US 451/11, odst. 19.
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zasahli to znamend, Ze je nelze ospravedlnit
zadnym cilem, protoZe by to popielo smysl
a podstatu daného prava. Metaforicky 1ze tedy
fici, Ze princip proporcionality a princip ochra-
ny esencialniho obsahu predstavuji dvé strany
jedné mince.

Uvedené tvahy se podle US vztahuiji na hori-
zontdlni i vertikdlni vztahy: ,zdkladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouziva-
ni ustanoveni o mezich zékladnich prav a svo-
bod, nybrz analogicky rovnéZ v ptipadé jejich
omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.”37
Z toho vyplyva, Ze neni rozdil mezi situaci, kdy
zasah do esencialniho obsahu se bude snazit
provést vefejna moc pfi sledovani verejného z4a-
jmu, nebo k nému muaZe dojit v horizontdlnim
vztahu pfi stfetu s jinym pravem (ovSem s jeho
ne-esencidlnim obsahem). Obé tyto situace maji
stejné feSeni — pfednost musime vzdy dat esen-
cidlnimu obsahu zakladniho prava.

Vymezeni esencialniho obsahu
zakladnich prav

Pokud chceme s pojmem esencidlniho obsahu
zakladnich prav dale pracovat, je nutné nejprve
zjistit, jak, pfipadné zda viibec, 1ze tento esenci-
alni obsah vymezit. Pfi pohledu do judikatury
Us zjistime, Ze ten se zatim prevazné vénoval
otazce esencialniho obsahu u socialnich, kultur-
nich a hospodarskych prav uvedenych v ¢l. 41
odst. 1 Listiny, u ostatnich prav jen vyjimecné.
Je to patrné dano odlisSnymi dusledky zasahu
do esencidlniho obsahu u prav vymezenych
v ¢l. 41 odst. 1 Listiny a ostatnich prav (podrob-
néji viz 5. cast tohoto textu), zejména tim, ze
u prav podle cl. 41 odst. 1 Listiny je vymezeni
jejich esencidlniho obsahu soucésti testu racio-
nality, ktery US pfi jejich pfezkumu pouziva.
Zaroven u téchto prav neplati, jak bude v ¢asti 5.
rozebrano, Ze by jejich esencidlni obsah byl ne-
omezitelny, pouze zasahy do néj podléhaji piis-
néjSimu testovani.

Potfebu stanoveni transparentniho postupu
pfi vymezeni esencidlniho obsahu zékladnich
prav, ktery by pfispél ke stabilité vnimani esen-
cialniho obsahu, dokumentuje analyza nejedno-
tnosti posuzovéni téchto otazek v judikatute US
provedend Markem AntoSem,38 a k podobnému
zavéru dospiva i Ladislav Vyhnének.39 S nepii-
pustnosti arbitrarnosti a neodivodnénych nebo
¢astych zmén pii vymezovani esencialniho ob-
sahu zakladnich prav se lze bez dalsiho ztotoz-
nit. Nesouhlasim vSak s ndvrhem Antose, Ze by
kvtli tomu mél byt test racionality opustén ve
prospéch testu vylouceni extrémni disproporci-
onality,40 protoZe podle mne problém neni v testu
racionality samotném, nybrZ v jeho aplikaci.41

Jak uvadi Vyhnanek, urcita rozkolisanost judi-
katury je v prvotnim obdobi po formulaci nové
doktriny pochopitelna a prijatelnd.42

Nejednotnost judikatury US v této oblasti Ize
zredukovat, a to pravé podrobnéjsim vymeze-
nim zptisobu, jak definovat esencialni obsah za-
kladnich prav. Stanoveni jasné struktury
rozhodovani povaZuje za piinos k transparent-
nosti a kvalitnéjsimu diskurzu také Vyhnének.43
V nésledujicim textu se pokusim navrhnout kri-
téria, kterd umozni vymezit esencidlni obsah
transparentnéji neZ dosud.

Nez tak u¢inim, musim zdutraznit dva obecné
principy, ze kterych budu vychédzet. Za prvé, fa-
da prav ma ,kompozitni” charakter, coZ zna-
mend, Ze obsahuji nékolik vnitiné oddélitelnych
slozek, z nichZ kazda mutZe mit svij esencidlni
obsah. Nelze tedy chépat esencidlni obsah za-
kladniho prava jako jednu celistvou kategorii
(metaforicky pfipodobnitelnou k zemskému
jadru). Esencidlni obsah nemusi mit nutné pou-
ze negativni slozku, naopak u nékterych prav
(typicky socialnich) je zcela evidentni existence
pozitivniho esencialniho obsahu.44 NiZe je to
demonstrovéno v judikatute US CR tykajici se
socialnich prav, z judikatury ESLP pak lze uvést
priklad pozitivniho zavazku statu chranit pravo
na Zivot osob nachdazejicich se ve véznicich a po-
skytnout jim dostate¢nou zdravotni péci.45

Za druhé, pfi stanoveni esencialniho obsahu
prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny je diilezité
vychazet z objektivni, nikoli subjektivni roviny
(viz vyse), tedy z pohledu obecného pravidla
a jeho ucinkd ve spolecnosti, nikoli z pohledu
konkrétniho jedince, do jehoz prav bylo zasaze-
no. Takto obecné vymezeny esencialni obsah je
pak nutno nahlédnout v kontextu konkrétni si-
tuace. Neni vylouceno, aby byl a priori shledan
jako rozporny s ¢l. 4 odst. 4 Listiny jiZ zasah ve
formé ustanoveni pradvniho predpisu, zaroven
vSak prezkoumani tohoto ustanoveni nelze po-

37 Nalez US sp. zn. Pl. US 4/94.

38 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravam:
nejmoudrejsi? Jurisprudence, ro¢. 2014, €. 6, s. 8-9.

39 VYHNANEK, Proporcionéiné ..., s. 221.

40 ANTOS, M., c. d,, s. 13.

41 Obdobné VYHNANEK, Proporcionalné ..., s. 216, 218.

42 VYHNANEK, Proporcionalné ..., s. 218.

43 VYHNANEK, Proporcionalné ..., s. 219.

44 SCHEININ, M. Core Rights and Obligations. In: SHELTON, D.
(ed.) The Oxford Handbook of International Human Rights Law.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 536-537, OSN,
Komise pro hospodarska, socialni a kulturni prava, General
Comment No 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art 2,
para 1), 14. prosince 1990, UN Doc E/1991/23, pfiloha lll;

k problemati¢nosti hledani konsensu na esencialnim obsahu

socialnich prav na mezinarodni Grovni viz YOUNG, K. G. The
Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in

Search of Content. Yale Journal of International Law, ro¢. 33
(2008), ¢. 1, s. 113.

45 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti
Spojenému kralovstvi, &. 27229/95, rozsudek ESLP ze dne 24.
2. 2009, Gagiu proti Rumunsku, ¢. 63258/00, nebo rozsudek
ESLP ze dne 24. 3. 2009, Mojsiejew proti Polsku, ¢. 11818/02.
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vazovat za vycerpavajici odpovéd na otazku,

zda nepredstavuje zdsah do esencidlniho obsa-

hu daného prava. K takovému zésahu totiz ma-

Ze dojit nikoliv stanovenim pravidla, ale teprve

jeho aplikaci v konkrétni situaci, tedy chyba ne-

ni v pravidlu, ale v jeho aplikaci. Cl. 4 odst. 4

Listiny zakazuje i takovy postup.46
Ted' jiz konecné k ptikladtim toho, co US po-

vazuje za esencialni obsah prava:

1. U prava vlastnit majetek by se jednalo o zni-
¢eni majetkové zdkladny,4” pfipadné u verej-
nopravniho povinného penéZitého plnéni
jednotlivce vaci statu o Skrtici (rdousici) pa-
sobeni.48

2. U ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje pravo
kazdého doméhat se ochrany svych prav
u soudu ¢i jiného organu, je smyslem a tce-
lem stanoveni povinnosti statu poskytnout
ochranu prava kazdému, nebot v pravnim
staté nemuze existovat situace, v niz by se no-
sitel prava nemohl domoci jeho ochrany
(u soudu ¢i jiného organu).49 S tim se shodu-
je ijudikatura ESLP, podle néjz byla podstata
prava dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zasaZena, kdyz
soudy prisnym vykladem lhaty pro uplatné-
ni naroku zabranily meritornimu projednani
véci, prestoZe ucastnik objektivné v dané lha-
té nemohl narok uplatnit, nebot o jeho exi-
stenci nevédél — bylo mu tak zabranéno
v pfistupu k soudu.50

3.Za soucast esencialnitho obsahu prava na
spravedlivy proces lze povazovat také pravi-
dlo obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny véta dru-
ha, tedy zékaz vylouceni soudniho prezkumu
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.51 Zde se zjevné jedna
o ustanoveni s charakterem pravidla, nikoli
principu, coZ podporuje zavér o esencidlnim
charakteru této slozky prava na spravedlivy
proces.

4. Esencialnim obsahem prava na nahradu sko-
dy zplisobené nezdkonnym rozhodnutim
soudu, jiného stitniho organu ¢i organu ve-
fejné spravy nebo nespravnym trednim po-
stupem podle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny je podle
US, Ze zakonodarce (i pfes zmocnéni stanovit
podminky a podrobnosti realizace tohoto
prava) nemuze ndrok na nahradu skody
vzniklé v diisledku uvedeného jednani ,zcela
anulovat (negovat), a tim tedy iistavné zarucené
zdkladni prdvo, byt toliko v urcityjch pfipadech,
poprit.”52

5. Dotcenim podstaty a smyslu prava podnikat
podle ¢l. 26 Listiny, je podle US znemoznéni
urcité oblasti podnikatelské aktivity a vytvo-
feni statniho monopolu,>3 a také stav, ktery
umoziiuje zdravotni pojistovné bez jakychko-
liv kritérii jednostranné ménit vysi thrad za

poskytnuté zdravotni sluzby, a tim i podmin-
ky pro podnikéni v této oblasti.54

6. Pokud jde o pravo obcant na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomtcky na za-
kladé vefejného zdravotniho pojisténi podle
¢l 31 Listiny, Ustavni soud nebyl v minulosti
pii vymezeni jeho esencidlniho obsahu konzi-
stentni.55 Nejprve za néj oznacil povinnost
statu vytvorit systém vefejného zdravotniho
pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit obca-
ntm spravedlivy zptisob pfistupu ke zdra-
votni péci primérené kvality.56 V pozdéjsim
nélezu zménil nazor (aniZ by tuto zménu né-
jak zdtvodnil) a judikoval, Ze esencidlnim ob-
sahem je ,ustavni zakotveni obligatorniho
systému verejného zdravotniho pojistént, ktery
vybird a kumuluje prostredky od jednotlivych sub-
jektii (pldtcil), aby je mohl na zdkladé principu so-
lidarity prerozdelit”.57 Tento zavér vsak byl
v plénu akceptovan pouze nejmensi potteb-
nou vétsinou (k nalezu bylo 7 odlisnych sta-
novisek, zejména Pavel Rychetsky byl velmi
kriticky) a tak neni prekvapivé, Ze v nalezu
k tihradové vyhlasce na rok 2013 se US vratil
zpét k pivodnimu vymezeni z nélezu Pl. US
23/98.58

7.U prava na spravedlivou odménu za préci
povazuje US za jeho esencidlni obsah existen-
ci alespon néjaké odmény za préci. Pti posu-
zovani povinnosti uchaze¢i o zaméstnani
vykonévat bez odmény verejnou sluzbu bylo
podle US toto pravo zcela popteno.

8. Podle US u prava na pfiméfené hmotné za-
bezpeceni pfi nezpusobilosti k praci ve smys-
lu ¢l. 30 odst. 1 Listiny ,,je podstatou a smyslem
(jddrem) tohoto prdva zajistént urcitého minimdl-
niho hmotného standardu postacujiciho k vedeni
diistojného Zivota v pripadech, v nichz zaméstna-
nec nent zpiisobily obstardvat si v diisledku nemo-
ci obzivu vlastni praci.”60

9. Dopliikové lze uvést odlisné stanovisko
soudkyné Ivany Jand k nalezu PL Us 1/12,
kde ve vztahu k zdkazu nucenych praci uva-
di, Ze , [d]stavodarce pred 20 lety mél pfi for-
mulaci Ustavy a Listiny jesté dodnes

46 WAGNEROVA, Komentar k ¢l. 4, s. 131.

47 Nélez US sp. zn. PI. US 3/02.

48 Nalez US sp. zn. PI. US 7/03, ¢ast VIII.

49 Nalez US sp. zn. PI. US 14/10, odst. 34.

50 Rozsudek ESLP ze dne 17. zafi 2013, Esim proti Turecku,
€. 59601/09; Ustavni soud toto rozhodnuti citoval a s jeho
zavéry souhlasil ve svém nalezu sp. zn. IV. US 2265/13, odst. 28.

51 Nalez US sp. zn. Pl. US 9/14, odst. 40.

52 Nalez US sp. zn. PI. US 18/01, Cast Il

53 Nalez US sp. zn. PI. US 24/99, ¢ast V.

54 Nalez US sp. zn. PI. US 19/13, odst. 62.

55 ANTOS, c.d., s. 8-9.

56 Usneseni US sp. zn. PI. US 23/98.

57 Nélez US sp. zn. PI. US 1/08, odst. 106.

58 Nalez US sp. zn. PI. US 19/13, odst. 52.

59 Nalez US sp. zn. PI. US 1/12, odst. 269.

60 Nalez US sp. zn. PI. US 54/10, odst. 54.
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rezonujici a Zivouci zkuSenost s tdbory nuce-
nych praci a pomocnymi technickymi prapo-
ry (PTP). Mohou slouZit jako skutecné
priklady popreni lidské svobody a snahy
o poslapani lidské distojnosti.” Z uvedeného
tedy vyplyvd, Ze tabory nucenych praci a po-
mocné technické prapory predstavovaly po-
ruseni esencialniho obsahu zdkazu nucenych
praci, byt kvili velmi vagni formulaci neni
ztejmé, jak by tento esencidlni obsah byl vy-
mezen, ani které aspekty fungovani tabort
nucenych praci nebo PTP jej porusovaly.
10.Zajimavou otazkou k dalsimu zkoumani je,
zda esencialni obsah musi existovat u kazdé-
ho prava. Napt. u zdkazu diskriminace (resp.
prava na rovné zachazeni) podle mne esenci-
alni obsah nelze nalézt, coZ nejspiSe vyplyva
z jeho a priori akcesorického charakteru (i ne-
akcesoricka rovnost podle ¢l. 1 Listiny se mu-
si navdzat k néjakému jinému pravu, byt
nikoli istavné zarucenému).61
K tomu je tfeba doplnit, Ze i v judikature
ESLP lze nalézt tzv. test esence, ktery by se mo-
hl v této souvislosti jevit jako relevantni. ESLP
zatim nedospél k ustélené podobé tohoto testu,
ale jako priklad 1ze uvést rozhodnuti Yumak
a Sadak,%2 kde ESLP zkoumal, zda napadena
omezeni volebniho prédva nezasahuji do samot-
né jeho podstaty, ¢imZ by jej zbavily tcinnosti,
dale Ze sleduji legitimni cil a Ze pouzité pro-
sttedky se nejevi byt nepfiméfené. Pro uvahy
predestirané v tomto textu je vSak vyuZitelnost
testu esence velmi mald, protoze obsah tohoto
testu neni v judikatufe ESLP jasné vymezen
a jednotné aplikovén, a také proto, Ze v pojeti
ESLP je tento test méné intenzivni nez standard-
né aplikovany test nezbytnosti.63 Inspirativni je
mozna to, jak ESLP chape esencialni obsah pra-
va na svobodné volby podle ¢l. 3 Protokolu 1
k Umluvé (“svobodné vyjadieni nézort lidu”),
ovsem v tomto kontextu test esence patrné neni
zvlastnim testem, ale pouze jinym terminem pro
imanentni omezeni tohoto préva.64
Zobecnénim vyse uvedenych zavéra US lze
dospét k tomu, Ze podstatou a smyslem kazdé-
ho préva je zachovani jim sledovaného ucelu
v nikoliv zanedbatelné mife. U vlastnického
préava je tedy podstatou ochrana majetku jedno-
tlivce pred jeho tplnym odebranim nebo zne-
hodnocenim, (abychom mohli hovofit
o ochrané majetku, musi existovat néjaky maje-
tek), u prava na spravedlivy proces je to exi-
stence realné moznosti jednotlivce zahajit fizeni
k ochrané svych prav (abychom mohli hovorit
o spravedlivém procesu, musi nejprve existovat
vibec néjaky proces), v pripadé prava na spra-
vedlivou odmeénu za praci je to existence ales-
pont néjaké odmény za praci — to, zda je

spravedliva, lze pak fesit testem racionality ne-
bo proporcionality ve vazbé na okolnosti kon-
krétniho pripadu.

Tento piistup ostatné potvrzuje i US, ktery ja-
ko obecné pravidlo pro vymezeni esencialniho
obsahu u socidlnich prav uvedl, Ze pozadavek
,respektovani podstaty a smyslu tstavné zaru-
¢eného prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) ... ma v pri-
padé socialnich prav zpravidla povahu garance
urcitého plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky
ustavné aprobovany tcel.”65

Jiny zptsob, jak uvedené piiklady a postupy
zobecnit, je, Ze se jednd o hledéni takového obsa-
hu zékladniho prava, ktery méd povahu pravidla
a nikoliv principu,6¢ coZ ve vySe uvedenych pri-
kladech z judikatury US demonstruje esencialni
obsah prava na spravedlivy proces. Jak jiz bylo
feceno, ¢l. 4 odst. 4 Listiny je v judikatute US ché-
pan jako vyjadreni piikazu k optimalizaci, tedy
snahy o zachovani omezovaného prava ¢i do-
konce obou v kolizi stojicich prav v maximdlni
mozné mite. Toho lze podle US dosdhnout pou-
ze aplikaci testu proporcionality.67 Robert Alexy
vyvozuje zakladni rysy testu proporcionality mi-
mo jiné ze skutecnosti, Ze zdkladni prava maji
povahu principt, nikoliv pravidel.68

Je tedy logické, Ze ma-li urcitd ¢ast obsahu za-
kladniho préva povahu pravidla, nikoliv princi-
pu, nelze jej poméfovat s jinymi prdvy nebo
zajmy s vyuZitim testu proporcionality. Z opac-
né strany lze tento argument formulovat tak, ze
pokud o urcité slozce obsahu zdkladniho prava
fekneme, Ze ji nelze omezit, znamena to, ze
budto tato slozka naplnéna je, nebo neni, ale
nelze ji omezit z néjaké pomérné ¢asti. Namisto
urceni, do jaké miry se ma aplikovat, nebo vy-
vaZovani s jinymi pravy, pouze zjistujeme, zda
se pravidlo aplikuje ¢i nikoliv, a tim je urcen vy-
sledek. Naproti tomu principy se aplikuji vZdy,
ovsem vysledek jejich pouZiti je determinovan
jejich vyvazZenim.®® Esencidlni obsah prava ma

61 Dal$i nevyjasnénou otazkou, kterd si zada podrobnéjsi analyzu,
je, jaky vliv na ochranu esencialniho jadra zakladnich prav
budou mit mimoradné stavy. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 Umluvy
Ize patrné uvaZovat o tom, aby za mimoradnych stavi Ustavné
konformnim zplsobem doslo k omezeni esencialniho obsahu
zakladnich prav, resp. Ze se bude lisit to, jakym zpisobem je
esencialni obsah zakladnich prav vymezen za béznych
podminek a jakym zplsobem v dobé vale¢ného stavu. Nicméné
i tento mozny posun ma své limity, jak ukazuje ¢l. 15 odst. 2
Umluvy, ktery nepfipousti derogaci ur€itych prav ani v dobé
mimofadnych stavu.

62 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2008, Yumak a Sadak proti
Turecku, ¢. 10226/03, odst. 109. .

63 KOSAR, D. Omezeni prav a svobod zaru¢enych v Umluvé.

In: KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117-118.

64 KOSAR, D.,c.d, s. 117 a 138.

65 Nalez US sp. zn. PI. US 1/12, odst. 353.

66 SCHEININ, c. d., s. 534-535.

67 Nalez US sp. zn. PI. US 4/94.

68 ALEXY, R., A Theory ..., s. 44. O pravidlech a principech
a k povaze zakladnich prav jako principl viz také DWORKIN, R.
Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

69 SCHEININ, c. d., s. 535.
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proto povahu pravidla (ANO-NE, BUD-

ANEBO), nikoliv principu, a hledédni takové

slozky je dal$im moZnym postupem k vymeze-

ni esencidlniho obsahu préva.

Pomocnym identifikdtorem pak je, Ze esenci-
alni obsah Zddného prava se nemtiZe dostat do
konfliktu s esencidlnim obsahem jiného prava
(s vyjimkou socialnich prav), protoZe to by zpt-
sobilo nefesitelny konflikt — pfi stfetu esencial-
nich obsahti by bylo nutné jeden z nich omezit,
ale ¢l. 4 odst. 4 Listiny ika, Ze nelze omezit zad-
ny z nich. Pokud bychom do takové situace
(zdénlivé) dospéli, je nutné alespont u jednoho
prava dany prvek z esencialniho obsahu vyfa-
dit. Pak bude ddna prednost esencidlnimu ob-
sahu jiného prava, resp. pokud se to stane
u obou prav, lze provést test proporcionality.

Pokud aplikujeme vyse uvedena kritéria
(ticel prava, princip x pravidlo, nemoZnost koli-
ze) mimo okruh prav, jejichZ esencialni obsah
US alespoii néjak vymezil, je moZné se pokusit
na vybranych prikladech formulovat alespon
hypoteticky jejich esencidlni obsah takto:

1. u svobody projevu lze za jeji esencialni obsah
povaZovat existenci moznosti jednotlivce se
alespoil néjakym zptisobem svobodné proje-
vit, coZ by tfeba vylucovala cenzura (apriorni
schvalovani kazdého projevu jednotlivce),
kterd je proto po zésluze v Listiné oznacena
za nepripustnou. Tento zdvér navic podporu-
je i skutecnost, Ze zdkaz cenzury ma povahu
pravidla, nikoliv principu. Také je moZné sem
zafadit svobodu nazoru.70

2. u prava na soukromi by jeho esencidlnim ob-
sahem bylo zachovéni alespon urcité mini-
malni sféry, ktera by byla zcela prostd
vnéjsich vlivl, a predstavovala tedy zcela
soukromou sféru jednotlivce.

3. u prava svobodné se shromaZdovat lze (ales-
pont v ceském pojeti) za jeho esencidlni obsah
povazovat zasadu absence povolovactho reZi-
mu, kterd je vyslovné zakotvena i v Listiné,
a dale, aby kazdému jednotlivci byla pravem
vytvofena moZnost, pfi respektovani jednodu-
Se splnitelnych podminek, svolat shromazdéni.
Specifickym problémem je existence esencidl-

niho obsahu u proceduralni ochrany zakladnich
prav. Podle US sniZenim dfive dosaZené proce-
duralni trovné ochrany lidskych prav doslo
k poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy ke zméné
podstatnych nélezitosti demokratického prav-
niho statu.”! Tento nalez US byl v odborném
diskurzu hodnocen pomeérné kriticky,72 a pre-
stoZe jsou jeho zavéry dnes obecné akceptova-
ny, nenf zcela zfejmé, jaky cil US sledoval a jaké
dtsledky z tohoto rozhodnuti plynou pro vy-
mezeni esencidlniho obsahu procesnich zaruk
zakladnich prav.

Uvedeny zavér US je navic nutno chapat pou-
ze ve vztahu k proceduralni ochrané zakladnich
prav, nikoliv ve vztahu k trovni jejich obsaho-
vého naplnéni. Rozsah, v jakém stat garantuje
zékladni préva, tedy bezpochyby lze sniZit. To
potvrzuje jednak pfijeti novely Listiny, kterou
se prodlouzila doba zadrZeni z 24 na 48 hodin,
u které patrné neexistuji divody, pro¢ by méla
byt v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nebo ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Také to lze dovodit z judikatury
US, podle né&jz ,jakkoli doslo pfijetim napade-
nych ustanoveni v nékterych pripadech ke sniZe-
ni dfive dosazené trovné socidlnich prav, neslo
... 0 takovy zésah, ktery by ve svém diisledku po-
rusil jejich podstatu a smysl“.73 US to potvrdil i ve
vztahu k pravu podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, kdyz
judikoval, Ze: ,[n]elze ... dospét k zavéru ..., Ze by
podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni
¢i urcity zptsob nastaveni systému nemocenské-
ho pojisténi ¢i Ze by byl jiz jednou dosaZeny stan-
dard hmotného zabezpeceni nesnizitelny (bod 68
nélezu sp. zn. PL US 2/08).“74

Na zéavér tohoto oddilu doplnim jesté jeden
obecny prvek, o némz se domnivam, Ze spada
do esencialniho obsahu zékladnich prav, a to je
otdzka, jakému okruhu subjektii toto pravo né-
leZi. Vyjimku predstavuji prava, kde Listina vy-
slovné okruh subjekt omezuje (ob¢ané apod.).
Pokud vsak Listina fika, Ze urcité pravo nalezi
kazdému, vylouceni urcité skupiny subjekti
predstavuje zasah do esencialniho obsahu toho-
to prava, nebot to znamend, Ze témto subjektim
pravo nendlezi vibec. Typickym prikladem
z této oblasti je otazka, zda dané zékladni pravo
prislusi pravnickych osobam.

Listina i zdkony upravujici vykon zékladnich
prav pravnickymi osobami vychazeji z astavné
vyslovné nezakotveného predpokladu, Ze z&-
kladni prava néleZeji také pravnickym osobam
v rozsahu, v jakém to dovoluje jejich povaha.
Tento princip je vyslovné upraven napt. v ¢l. 19
odst. 3 Zakladniho zakona SRN. U nékterych
prav je tato otdzka pomérné jasna (napf. pravo
na zivot nebo vlastnické pravo), u jinych prav,
jako napf. pravo na pfiznivé zivotni prostredi,
nen{ interpretace Listiny jasna. US tuto otazku
nékolikrat fesil, nutno podotknout, Ze s odlis-
nymi vysledky, ovSem ani v jednom piipadé je-
ho dvahy nevedly smérem k tomu, Ze by

70 Komise pro lidska prava, General Comment No. 34, Freedoms
of Opinion and Expression (Art 19), 12. 9. 2011, UN Doc
CCPR/C/GC/34, odst. 5.

71 Nélez US sp. zn. PI. US 36/01, ¢ast VII.

72 Napf. FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena
Ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, ro€. 2002,
€. 11, s. 1215, KUHN, Z. — KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co
Ustavni soud fekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu
a praxi, ro€. 10 (2002), €. 3, s. 199-215 a dalsi.

73 Nalez US sp. zn. PIl. US 31/09, odst. 45.

74 Nalez US sp. zn. PI. US 54/10, bod 56.
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nepfiznani tohoto prdva pravnickym osobam
bylo zdsahem do esencidlniho obsahu prava na
priznivé zivotni prostredi.

Je nutné si uvédomit, Ze zde nefeSime otazku,
v jakém rozsahu bude pravo pfiznano, resp. zda
bude omezeno, ale zda bude viibec priznano.
Tedy nejprve je nutné fici: toto prdvo nalezi ne-
bo nendlezi pravnickym osobdm (pravidlo),
a teprve pak lze fesit, v jakém rozsahu (test ra-
cionality). Protoze se jedna o socialni pravo,
z judikatury US vyplyva, Ze pti zasahu do jeho
esencialniho obsahu se aplikuje test proporcio-
nality. Jak ukazuje argumentace US obsazena
v poslednim nélezu z této oblasti, ptekonal US
svlj pavodni nazor, ktery do uvedené koncep-
ce nezapadl, a nastavil novy pohled.”s Uvahy
o tom, zda se jedna o zasah do esencidlniho ob-
sahu prdva na piiznivé zivotni prostredi, a jest-
li to nemtize mi vliv na rozhodnuti US, viak
v judikatute US chybi.

Systémové dusledky ochrany
esencialniho obsahu
zakladnich prav

PoZadavek Setfit pfi omezovéani zdkladnich
prav a svobod jejich podstaty a smyslu zakot-
veny v cl. 4 odst. 4 Listiny ma nékolik disledk,
které se zde pokusim systematizovat. Nejprve
budou rozebrany diisledky pfimo pro posuzo-
vani tstavnosti omezeni zdkladnich prav a svo-
bod. Tyto dtisledky se 1isi podle toho, zda se
jednd o hospodarska, socilni a kulturni prava
uvedena v cl. 41 odst. 1 Listiny, nebo o ostatni
zakladni prava. U obou kategorii prav jde o to,
aby jejich esencidlnimu obsahu byla poskytnuta
intenzivnéjsi ochrana, neZ jejich ne-esencidlni-
mu obsahu.

U prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny je vy-
mezeni jejich esencidlniho obsahu klicem ke sta-
noveni intenzity prezkumu — pokud jde o zasah
mimo esencidlni obsah, bude zkouman testem
racionality, pokud jde o zasah do esencialniho
obsahu, bude zkoumén testem proporcionali-
ty.76 Tento pristup potvrzuje i pristup Komise
pro lidskd prava OSN, ktera pri vykladu
MPHKSP vymerzila jadrové zavazky statu, od
nichz se l1ze odchylit pouze za vyjimecnych okol-
nosti a po vycerpani vsech ostatnich moznosti.
Kritéria pro zésah do tohoto obsahu socialnich
prav jsou velmi podobna testu proporcionality.””

Zda se vsak, Ze i u socidlnich prav existuje ur-
cita zcela neomezitelnd slozka (tedy ,esencidlni
jadro esencialniho obsahu”), a to v podobé ne-
moznosti dané pravo uplné negovat. Zaveér
o moznosti iplného popreni socidlnich prav ne-
povaZuje za ptijatelny ani US. Podle zavért US
se Ize domnivat, Ze i pres akceptaci zdsahtt do

esencialniho obsahu socialnich prav pfi splnéni
podminek testu proporcionality existuje i u so-
omezit nelze vibec: ,V ramci druhého kroku
testu Ustavni soud posuzuje, zda napadena za-
konna tprava nepopird samu existenci, podsta-
tu ¢i smysl tstavné garantovaného socidlniho
prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz
s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nel-
ze samo sebou vykladat tak, Ze umoziiuje pro-
stfednictvim zdkonné tpravy ustavni garance
zcela negovat; v opa¢ném piipadé by ustavni
uprava socialnich prav postradala jakykoliv
prakticky smysl.“78

Podle dnes jiZ relativné ustalené judikatury
US je u téchto prav vymezent jejich esenciélniho
obsahu prvnim krokem k urceni, zda bude v da-
ném pripadé pouZit test racionality nebo test
proporcionality.7?

Je tedy dtilezité si uvédomit, Ze u téchto prav
neni zasah do jejich esencidlniho obsahu nepii-
pustny, jako by tomu bylo u ostatnich prév,
nybrz pouze vede k aplikaci pfisnéjsiho testu
pii pfezkumu. Z toho také vyplyva, Ze esencial-
ni obsah prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
nebude spadat mezi podstatné naleZitosti de-
mokratického pravniho statu, protoZe je omezi-
telny. Nicméné i u téchto prav existuje slozka,
kterou nelze omezit — pracovné ji miZeme
oznacit jako esencidlni jadro esencidlniho obsa-
hu - protoZe jinak by jejich iprava na tstavni
trovni postradala smysl. Slovy Ustavniho sou-
du: , Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny totiz
s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny ne-
1ze samo sebou vykladat tak, Ze umoziiuje pro-
stfednictvim zdkonné tpravy ustavni garance
zcela negovat; v opa¢ném piipadé by ustavni
uprava socialnich prav postradala jakykoliv
prakticky smysl.“80

Ve vysledku to tedy znamend, Ze u vsech
ustavné zarucenych prav je nutné vymezit jejich
esencialni obsah, ovsem disledky zasahy do to-
hoto esencidlniho obsahu se budou lisit podle
toho, zda je dané pravo uvedeno v ¢l. 41 odst. 1
Listiny ¢i nikoliv.

K dtisledktim pro sociélni prava je nutno zmi-
nit, Ze EliSka Wagnerova pouzivani testu racio-
nality pfi posuzovéni udstavnosti omezeni
socidlnich prav kritizuje, pravé s ohledem na
pozadavek Setfit jejich podstaty a smyslu podle
¢l. 4 odst. 4 Listiny.81 Tento pohled je vSak men-

75 Nalez US sp. zn. |. US 59/14, odst. 19-34.

76 Nalez US sp. zn. PI. US 1/08, odst. 103 a 104.

77 OSN, Komise pro hospodarska, socialni a kulturni prava,
General Comment No 3, odst. 10.

78 Nalez US sp. zn. PIl. US 54/10, odst. 59.

79 ANTOS, c. d., s. 4-5.

80 Nalez US sp. zn. PI. US 54/10, odst. 59.

81 WAGNEROVA, Komentar k ¢l. 4, s. 132—133.
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Sinovy,82 a pouziti testu racionality 1ze vyvodit
z ustanoventi ¢l. 41 Listiny, ktery zjevné vytvari
Siroky prostor pro diskreci zdkonodérce; zaro-
veil je nutné vzit v potaz, Ze u mnoha socialnich
prav je konkrétni mira jejich garance politickou
otazkou, kterou musi primarné posoudit voleny
zakonodarny organ. Naopak Ustavni soud by
mél tyto otazky prezkoumavat jen v omezeném
rozsahu.

U ostatnich prav vyplyva z cl. 4 odst. 4 Listi-
ny, chapaného jako ptikaz k optimalizaci, nut-
nost posuzovat zésahy do téchto prav testem
proporcionality, s vyjimkou jejich esencialniho
obsahu, do néhoz nelze zasdhnout vibec (viz
vySe). Lze proto jediné souhlasit s Martinem
Scheininem, ktery krok posouzeni, zda nedo-
chéazi k zdsahu do esencidlniho obsahu zéklad-
niho prava, uvadi jako jeden z kroku testu
pripustnosti omezeni prava, ktery predchazi
testu proporcionality.83

V souvislosti s posuzovanim tistavnosti ome-
zeni socidlnich prav se nabizi jesté jedna tvaha:
1ze viibec u zdsahu do esencidlniho obsahu so-
cidlnich prdv provadét test proporcionality,
kdyZ tento esencidlni obsah ma povahu pravi-
dla, nikoliv principu? Domnivam se, Ze za urci-
tych okolnosti ano, a jako priklad si zde vezmu
posouzeni tstavnosti karencni doby u nemo-
cenského pojisténi — pokusim se nabidnout ji-
nou argumentaci, nez jakd je obsaZena
v pfisluinych nélezech US,84 kterd je oviem
podle mne konzistentnéjsi s obecnymi doktrina-
mi formulovanymi Ustavnim soudem, neZ ar-
gumentace z obou zminénych rozhodnuti. US
totiZ ani v jednom piipadé neshledal, Ze by za-
kotveni karencni doby bylo zasahem do esenci-
alniho obsahu prdva na prfiméfené hmotné
zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci.85

Pfi blizsim pohledu se vSak domnivam, Ze se
o zéasah do esencidlniho obsahu jedna — pokud
totiz neni pfiznana (byt po urcitou dobu) viibec
zadna davka, neni to otdzka primérenosti, ale je
to otazka aplikace pravidla (Zadné zabezpece-
ni). V ndvaznosti na to by se mél prezkum po-
sunout k testu proporcionality, kde by v rdmci
vyvazovani bylo zvazovéano, zda neposkytnuti
zadné podpory po dobu tfi dni je pfiméfené sle-
dovanému cili (prevence zneuzivani nemocen-
ského pojisténi). Doba tfi dni se jesté jevi jako
pfiméfend, ovSem tfeba doba jednoho mésice
by jiz byla zdsahem nepfiméfenym, ¢i dokonce
zasahem do ,esencidlniho jadra esencialniho
obsahu” socidlnfho prava, nebot u velmi pod-
statné ¢asti nemocnych (s dobou pracovni ne-
schopnosti do 30 dni) by znamenala faktickou
negaci tohoto prava.

Pokud vyznam ¢l. 4 odst. 4 Listiny posoudi-
me v navaznosti na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pak jis-

té nespociva v tom, Ze by , pouze” branil na-
dmérnym omezenim zdkladnich prav ze strany
vefejné moci. Toho by ostatné bylo mozné do-
sahnout i bez zvlastni ochrany esencidlniho ob-
sahu zakladnich prav pouze diky aplikaci testu
proporcionality. Podstatné nalezitosti demokra-
tického pravniho stdtu, mezi které esencidlni
obsah zakladnich prav patfi, vSak plni v tstav-
nim systému CR také jiné funkce - nejen, Ze jsou
referenénim rdmcem pro prezkum ustavnich
zakon1,86 jejich ochrana je dtivodem odmitnout
splnéni zavazkh plynoucich z mezindrodniho
nebo evropského prava,87 a konecné predstavu-
ji hodnotové ukotveni Ustavy CR, tedy soubor
zékladnich hodnot chranénych Ustavou CR,
které slouZi jako voditko pfi vykladu kazdého
ustanoveni ¢eského pravniho fadu.

Z toho tedy vyplyva, Ze esencialni obsah za-
kladnich prav nelze omezit nejen obycejnym za-
konem ¢i pfi jeho aplikaci, ale Ze jsou tyto prvky
zakladnich prdv chranény i pfed omezenim
provedenym ustavnim zakonem. Tento zavér je
konzistentni také s pfirozenopravni povahou
zakladnich prav. Dosud byla Listina novelizo-
véana pouze jednou (prodlouZeni lhity pro za-
drZeni z 24 na 48 hodin), a prestoZe lze zpétné
povazovat za diskutabilni, zda tato zména byla
opodstatnéna, zcela jisté se nejedna o esencialni
obsah osobni svobody. Otazka, zda je pfipustna
doba zadrzeni 24, 36, 48 nebo 72 hodin, je otaz-
kou priméfenosti, pomérovdni, vyvazovani,
a tudiZ je nutné ji fesit testem proporcionality,
a nespada proto do esencidlniho obsahu osobni
svobody.

Vyznam esencidlniho obsahu zakladnich
prav je klicovy zejména v otdzce odmitnuti spl-
nit zadvazky plynouci z mezindrodniho nebo ev-
ropského préva. Zde je dtilezité si uvédomit, Ze
se jedna o situaci bud-anebo, tedy Ze odmitnout
muZeme pouze tehdy, pokud by dany zdvazek
nutil CR omezit esencialni obsah zékladniho
prava. Pokud se nejednd o omezeni esencidlni-
ho obsahu, prestoze by se jednalo o omezeni
velkého rozsahu a tfeba i nepfimérené sledova-
nému cili, CR musi tento zavazek splnit, protoZe
jedinym dtivodem pro odmitnuti splnéni tohoto
zavazku je naruSeni materidlniho jadra podle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Pokud k tomu nedojde, musime
zavazek splnit bez ohledu na to, Ze by se ndm

82 Napf. i Marek Anto$, ktery kritizuje test racionality, souhlasi
s nizsi intenzitou pfezkumu u socidlnich prav a doporu€uje
pouzivat test vylouceni extrémni disproporcionality. Viz ANTOS,
c.d.,s. 13.

83 SCHEININ, c. d., s. 534; viz téZ zpravu tohoto autora
pfipravenou pro OSN, UN Doc A/HRC/13/37. .

84 Nalez US sp. zn. PI. US 2/08, nalez US sp. zn. PI. US 54/10.

85 Tento pohled v8ak zaujal ve svém odliSném stanovisku k nalezu
Pl. US 54/10 Jan Musil.

86 Nalez US sp. zn. PI. US 27/09, ¢ast IV.

87 Nalez US sp. zn. PI. US 50/04, ¢ast B.
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zdal nepfimérené narocny, protoZe v této situaci
nelze uplatnit test proporcionality.88

Zaveér

Obecnym zévérem, ktery 1ze z uvedeného vy-
vodit, je, Ze v pojeti ¢eského tstavniho poradku
(v navaznosti na cCeskou tustavni identitu)
u vSech tstavné zarucenych prav existuje urcité
neomezitelné jadro, o néco uzsi u prav social-
nich, ponékud $irsi u prav ostatnich. Existence
tohoto jadra brani dplnému popieni daného
ustavné zaruceného prava. Co je onim jadrem,
tedy esencidlnim obsahem nebo slovy ¢l. 4 odst. 4
Listiny podstatou a smyslem prava, je nutno
nejprve urcit obecné z pohledu smyslu zakotve-
ni daného prava, a poté zkoumat, zda tento
esencialni obsah byl zasaZen v konkrétni situa-
ci, kdyZ dojde k prezkumu tstavnosti omezeni
daného prava. Pfi urceni, zda jde o zasah do
esencialniho obsahu, je nutné zvazit, zda se do-
tykd divodu nebo tcelu, pro¢ tstavodarce da-
né pravo v Listiné zakotvil, a zda dotceny obsah
md povahu principu nebo pravidla. Jako po-
mocnd kritéria 1ze zohlednit, zda by nedoslo ke
kolizi s esencialnim obsahem jinych prav.
Dtsledky plynouci z ochrany esencidlniho
obsahu zékladnich prav se tykaji zejména posu-
zovani ustavnosti omezeni zdkladnich prav. Vy-
mezeni esencidlniho obsahu je kli¢em k urcen,
zda bude u socidlnich prav pouZit test raciona-
lity nebo proporcionality, u ostatnich prav pak
urceni, zda je omezeni viibec pripustné. Ve vaz-
bé na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy lze vyvodit, Ze esenci-
alni obsah zakladnich prav predstavuje zarovern
jednu z podstatnych nalezitosti demokratické-
ho pravniho statu, a nemize byt tedy omezen
ani dstavnim zdkonem nebo v disledku mezi-

narodnich zavazkda.
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Zde uvedené zavéry maji dalekosahlé di-
sledky pro rozhodovéani US. Vyplyva z nich, Ze
US by mél v kazdém posuzovaném ptipadé
zvazovat, zda se nejedna o zasah do esencidlni-
ho obsahu daného zakladniho prava, a pokud
by tomu tak bylo, vyvodit z toho patfi¢né di-
sledky. Na prvni pohled to vypad4 jako pomér-
né naro¢ny pozadavek, na druhou stranu jeho
realizace nemusi byt prehnané problematicka.
Hmatatelné dtisledky opomenuti mozného za-
sahu do esencidlniho obsahu se projevi teprve
tehdy, pokud dojde k jeho omezeni pres tuto
hranici.

Zda se pravdépodobné, ze daleko castéji US
zabrani zasahu do esencialniho obsahu préva
tim, Ze provede test proporcionality a takovy
zasah shleda pfilis intenzivnim vzhledem ke
sledovanému cili, a proto protitstavnim. Dojde
tedy ke ,sprdvnému” vysledku, ovsem ,ne-
spravnym” postupem. Negativni disledky ta-
kového postupu do budoucna se jevi jako
minimalni, protoZe by se maximalné mohlo stat,
ze by v budoucim pifpadé US konstatoval, Ze se
nejednd o zdsah do esencialniho obsahu, proto-
Ze uz drive byl feSen testem proporcionality,
proto i v budoucnu ho bude fesit testem pro-
porcionality, ovsem mél by dospét ke stejnému
feSeni, tedy Ze intenzita zdsahu je nepfimérena
sledovanému cili. Druhou moZznosti je, Ze by
svij ndzor v budoucnu zpresnil tak, Ze se jedna
o zasah do esencidlniho obsahu prava, a Ze tedy
ani test proporcionality provadét nelze.

88 Podobné odligné stanovisko E. Wagnerové k nalezu US sp. zn.
PI. US 31/03.
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