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Kniha , The Twilight of Human Rights Law”, je-
jimZ autorem je americky profesor mezinarod-
niho préva Eric A. Posner, predstavuje aktualni
piispévek do odborné diskuse o soucasném po-
staveni a budoucim sméfovani mezindrodniho
prava lidskych prav. Béhem poslednich nékoli-
ka desetileti zaZila tato oblast mezindrodniho
prava znacny rozmach, ktery pfinesl vznik
mnoha mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech, i vznik instituci k jejich prosazovani. Nic-
méné, navzdory tomu, Ze mnoho stat pfijalo
zavazek k dodrzovani lidskych prav, dochazi
i nadéle k jejich poruSovani mnohdy s nezmé-
nénou intenzitou a zejména ty stéty, které se po-
ruSovani lidskych prav dopoustéji nejcastéji,
¢asto neceli potfebnym nasledkiim. Koncept
lidskych prav, jakoZto vSeobecného nastroje
k zajisténi spravedInosti pro jednotlivce, je tedy
narusen a objevuji se i hlasy, Ze se mezinarodni
pravo lidskych prav nachazi ve slepé ulicce.
Tento kriticky ndzor zastava ve své knize také
Posner, ktery nicméné zachazi jesté dél a velmi
skepticky hovofi o tom, Ze lidskéd prava selhala
v dosazeni svého hlavniho cile, kterym by mélo
byt zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel v jed-
notlivych zemich.

Ve snaze poskytnout argumenty podporujici
toto tvrzeni i z $irSi perspektivy, vénuje Posner
uvodni kapitoly I a II pfedevsim historickému
diskurzu, ktery koherentnim zptisobem mapuje
hlavni zdroje a prameny mezindrodniho prava
lidskych prédv, véetné mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a jejich instituci.

Prvni znatelné snahy primét staty, aby pri-
stoupily k zadvazku ochrany lidskych prav, se
objevuji v reakci na skonceni druhé svétové val-
ky, pri¢emzZ jednim z prvnich produkti téchto
snah se stala VSeobecnd deklarace lidskych prav
pfijata na ptidé OSN v roce 1948. Tento katalog
lidskych prdv, prestoZe se jednalo o pravné ne-
zavaznou deklaraci, se stal vyznamnym kro-
kem k prekondni v té dobé stale pfijimaného
vestfalského systému, ktery byl zaloZen na
myslence, Ze staty jsou svrchované subjekty,
které jsou opravnény jednat se svym obyvatel-
stvem tak, jak se jim zlibi. VSeobecna deklarace
lidskych prav se poté stala vzorem pro dalsi, jiz

pravné zavazné mezinarodni smlouvy o lid-
skych pravech jako napriklad Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech ¢i Mezina-
rodni pakt o hospodérskych, socidlnich a kul-
turnich pravech. Prijeti téchto katalogt lidskych
prav bylo zpravidla doprovazeno také zfizova-
nim pfislusnych rad, vybort a obdobnych orga-
nd, jejichZ cilem bylo zejména monitorovat, ale
soucasné i prosazovat dodrzovani téchto smluv.
Dle Posnera, ale tyto organy pfi plnéni svych
ukoli selhdvaji.

Nicméné, tento historicky diskurz slouzi pre-
devsim jako pouhy uvozujici rdmec pro hlubsi
empiricky, teoreticky a také normativni pristup,
ktery se objevuje v dalich kapitolach.

Posner ve své knize rozezndva nékolik vza-
jemné propojenych davodi, pro¢ mezinarodni
pravo lidskych prav selhdva pfi naplnovani
svého tkolu zlepsit Zivotni podminky obyvatel
jednotlivych stata.

V prvé radé uvadji, Ze ustanoveni mezinarod-
nich smluv o lidskych pravech jsou vypracova-
na prostfednictvim obecnych pojmit, coz ma
predevsim umoznit jejich aplikovatelnost na $i-
rokou skalu pripadti nebo dokonce umoznit
ochranu dosud nechranénych zajmt. To ovSem
vyZzaduje, aby byl stanoven piislusny institucio-
ndlni mechanismus, ktery ovsem dle Posnerova
nazoru zpravidla neexistuje.

Dalsim problémem, ktery Posner zminuje, je
také to, ze neustalé rozsifovani souboru lid-
skych préav casto vede k vnitfnim rozporim
a nekonzistenci v ramci jednotlivych mezind-
rodnich smluv. V této souvislosti vytyka lidsko-
pravnim katalogim zejména to, Ze neobsahuji
témét zZadné instrukce, jakym zptisobem maji
jednotlivé stity alokovat své zdroje k ochrané
prav zarucenych v mezinarodnich smlouvach.
Vzhledem k tomu, Ze statni zdroje jsou v tomto
ohledu vice ¢i méné omezené, museji staty ne-
zbytné pfistupovat ke kompromisim a dle
vlastnitho uvédZeni pfirazovat zdroje ve pro-
spéch urcitych prav, a to na tkor prav jinych.

Zminované nedostatky spocivajici v textu
mezindrodnich smluv o lidskych pravech by
v idedlnim pripadé mély byt feSeny interpretac-
ni ¢innosti prislusSnych mezindrodnich organti
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a instituci. Nicméné, Posner toto v souladu se
svym silné skeptickym pohledem zpochybriuje
a tvrdi, Ze ani mezindrodni instituce nepredsta-
vuji v soucasné podobé feseni. Tomuto nazoru
1ze na jedné strané oponovat napiiklad s odka-
zem na rozhodovaci ¢innost Evropského soudu
pro lidska prava, nicméné, na strané druhé Pos-
ner predklada pro své stvrzeni platné argumen-
ty. Zejména upozoriiuje na to, Ze mezindrodni
instituce chranici lidska prava, vcetné mezina-
rodnich soudti, ¢asto postradaji skutecné legal-
ni pravomoci a jsou jim odpirdny potrebné
finanéni zdroje, coZ mé za nasledek, Ze se ocita-
jl v nepopiratelné slabsi pozici, nez je tomu
u soudt narodnich. Tuto neblahou skutecnost
uznavaji nejen odbornici z oblasti mezindrodni-
ho préva ¢ politickych véd, ale mnohdy i sa-
motné instituce. Otazkou nicméné ztstava, zda
je to dostate¢né silny divod k tplnému opusté-
ni konceptu ochrany lidskych prav prostrednic-
tvim mezinarodnich instituci.

Posner déle argumentuje, Ze pretrvavajicim
problémem, ktery ochromuje mezindrodni insti-
tuce v oblasti ochrany lidskych prav je skutec-
nost, Ze se je samotné staty snazi udrzet ve stavu
nedostatecné efektivnosti. Staty jsou zpravidla
ochotné zavazat se jako smluvni strana k dodr-
zovani vagné formulovanych mezindrodnich
smluv o lidskych préavech, ale soucasné velmi ne-
ochotné vynakladaji prostfedky potrebné k jejich
prosazovani, a stejné tak se velice zdrahaji pod-
robit se jurisdikci mezinarodnich soudnich insti-
tuci. S timto argumentem 1ze v zasadé souhlasit,
nebot vystizné ilustruje existujici stfet mezi for-
malnimi zavazky jednotlivych statt k ochrané
lidskych prav na strané jedné a skute¢nymi poli-
tickymi cili téchto stat na strané druhé.

V posledni kapitole poté Posner uzavira svij
skepticky pohled na budoucnost mezindrodniho
prava lidskych prav a uvadi tfi zptsoby, které
jsou v ramci odborné diskuse jmenovany jako
moznd feSeni jeho krize. Konkrétné jmenuje ces-
tu prioritizace tizkého souboru lidskych prav,
aplikace doktriny margin of apreciation na mezi-
ndrodni drovni a cestu institucionalizace. Posner
ovSem vSechny tfi varianty zavrhuje jako slepé
ulicky. Navrhuje proto opusténi dle jeho ndzoru
idealistického pristupu k mezindrodnimu pravu
lidskych prav a prosazuje zvoleni zcela jiného
piistupu inspirovaného ekonomickou teorii bla-
hobytu, jejimiZ predstaviteli jsou zejména Amar-
tya Sen, Enrico Spolaroe ¢i Romain Wacziarg.

Posner v tomto ohledu pfichdzi s ndvrhem
pomérné radikdlni zmény mezindrodni ochrany
lidskych prav. Domniva se, Ze staty, které se
v této oblasti aktivné angazuji, jako napriklad
USA ¢i evropské staty, by mély zaméfrit své tsi-
li o zlepSeni Zivotnich podminek v rozvojovych
zemich na poskytovani zahrani¢ni finanéni po-

moci, misto aby od téchto stati vyzadovaly do-
drZovani mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech. Posner jasné vysvétluje, Ze stradani
obyvatelstva nemusi byt vzZdy nutné dasled-
kem $patné vlady, ale mize byt zakofenéno da-
leko hloubéji a v jinych faktorech jako historie
zemé, jeji tradice ¢i demograficka struktura.
Témto specifickym faktordm mohou zemé za-
padni civilizace casto jen obtiZzné porozumét
a stézi je mohou ovlivnit. Posner proto zdtiraz-
Nluje, Ze zahrani¢ni pomoc rozvojovym statim
musi byt posuzovana z individualnich hledisek,
které budou respektovat specifika jednotlivych
statd, a to bez ohledu na to, zda dodrzuji mezi-
narodni smlouvy o lidskych pravech.

Posnertv 1€k na krizi lidskych préav je jisté hod-
ny zvéazeni, ale zaroven lze namitat, Ze trpi nékoli-
ka nedostatky. V prvé fadé, jeho pozadavek na
poskytnuti pomoci tém statim, které ji pottebuji
nejvice, predné vyZzaduje shodu na mezinarodni
urovni ohledné kritérii urcujicich, ktera préva, resp.
zajmy je tfeba ochranovat prednostné pred jinymi.
Nicméné, Posner sim uvadi, Ze stalé rozsifovani
novych chranénych prav ukazuje, Ze mezinarodni
spolecenstvi neni, kvtili své zna¢né heterogenité,
schopné nalézt dostatecnou shodu v tom, ktera
prava jsou vice fundamentalni nez jina.

Za druhé, Posnertv argument hovofici o tom,
Ze v rozvojovych zemich je tfeba predné podpo-
rovat industrializaci namisto demokratizace, 1ze
povazovat také prinejmenSim za kontroverzni.
Lze vibec uvazovat o tom, Ze vybudovanim
8kol a silnic, ale zarover ignorovanim mucicich
praktik a korupce, ktera miiZze v kone¢ném du-
sledku stravit zahrani¢ni pomoc jako takovou,
dojde ke skute¢nému zlepSeni Zivota obyvatel
daného statu? To je ponékud diskutabilni.

PrestoZe 1ze tedy v Posneroveé knize nalézt urci-
té nedostatky a nesrovnalosti, z metodologického
thlu pohledu je tfeba ocenit jeho argumentac¢ni
schopnosti. Argumenty, které predklada na
podporu svych tvrzeni, byt jsou nékdy voleny
selektivné, jsou Cerpany z pomeérné siroké pale-
ty zdrojti, které se navic neomezuji pouze na
normativni texty, nybrz do znacné miry zahr-
nuji také empirické studie.

Zéavérem lze fici, Ze Posnerova kniha pfispivé
do Zivé diskuse o budoucnosti lidskych prav se
svym unikdtnim pohledem, ktery je stejné kon-
troverzni, jako je skepticky. Dopad samotné
knihy je navic podporfen i tim, Ze je snadno pii-
stupna nejen pro odborniky z oblasti prava
a politickych véd, ale soucasné i pro zdjemce
mimo oblast spolecenskych véd. V kazdém pri-
padé, je tato kniha hodna pozornosti, jelikoZ se
snazi odstranit razové bryle, se kterymi je
ochrana lidskych prav ¢asto posuzovana, a na-
vic mé& odvahu vyrazné vybocit z fady, cozZ je
tfeba ocenit.



