
Kniha „The Twilight of Human Rights Law“, je-
jímÏ autorem je americk˘ profesor mezinárod-
ního práva Eric A. Posner, pfiedstavuje aktuální
pfiíspûvek do odborné diskuse o souãasném po-
stavení a budoucím smûfiování mezinárodního
práva lidsk˘ch práv. Bûhem posledních nûkoli-
ka desetiletí zaÏila tato oblast mezinárodního
práva znaãn˘ rozmach, kter˘ pfiinesl vznik
mnoha mezinárodních smluv o lidsk˘ch prá-
vech, i vznik institucí k jejich prosazování. Nic-
ménû, navzdory tomu, Ïe mnoho státÛ pfiijalo
závazek k dodrÏování lidsk˘ch práv, dochází
i nadále k jejich poru‰ování mnohdy s nezmû-
nûnou intenzitou a zejména ty státy, které se po-
ru‰ování lidsk˘ch práv dopou‰tûjí nejãastûji,
ãasto neãelí potfiebn˘m následkÛm. Koncept
lidsk˘ch práv, jakoÏto v‰eobecného nástroje
k zaji‰tûní spravedlnosti pro jednotlivce, je tedy
naru‰en a objevují se i hlasy, Ïe se mezinárodní
právo lidsk˘ch práv nachází ve slepé uliãce.
Tento kritick˘ názor zastává ve své knize také
Posner, kter˘ nicménû zachází je‰tû dál a velmi
skepticky hovofií o tom, Ïe lidská práva selhala
v dosaÏení svého hlavního cíle, kter˘m by mûlo
b˘t zlep‰ení Ïivotních podmínek obyvatel v jed-
notliv˘ch zemích.

Ve snaze poskytnout argumenty podporující
toto tvrzení i z ‰ir‰í perspektivy, vûnuje Posner
úvodní kapitoly I a II pfiedev‰ím historickému
diskurzu, kter˘ koherentním zpÛsobem mapuje
hlavní zdroje a prameny mezinárodního práva
lidsk˘ch práv, vãetnû mezinárodních smluv
o lidsk˘ch právech a jejich institucí.

První znatelné snahy pfiimût státy, aby pfii-
stoupily k závazku ochrany lidsk˘ch práv, se
objevují v reakci na skonãení druhé svûtové vál-
ky, pfiiãemÏ jedním z prvních produktÛ tûchto
snah se stala V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv
pfiijatá na pÛdû OSN v roce 1948. Tento katalog
lidsk˘ch práv, pfiestoÏe se jednalo o právnû ne-
závaznou deklaraci, se stal v˘znamn˘m kro-
kem k pfiekonání v té dobû stále pfiijímaného
vestfálského systému, kter˘ byl zaloÏen na
my‰lence, Ïe státy jsou svrchované subjekty,
které jsou oprávnûny jednat se sv˘m obyvatel-
stvem tak, jak se jim zlíbí. V‰eobecná deklarace
lidsk˘ch práv se poté stala vzorem pro dal‰í, jiÏ

právnû závazné mezinárodní smlouvy o lid-
sk˘ch právech jako napfiíklad Mezinárodní pakt
o obãansk˘ch a politick˘ch právech ãi Meziná-
rodní pakt o hospodáfisk˘ch, sociálních a kul-
turních právech. Pfiijetí tûchto katalogÛ lidsk˘ch
práv bylo zpravidla doprovázeno také zfiizová-
ním pfiíslu‰n˘ch rad, v˘borÛ a obdobn˘ch orgá-
nÛ, jejichÏ cílem bylo zejména monitorovat, ale
souãasnû i prosazovat dodrÏování tûchto smluv.
Dle Posnera, ale tyto orgány pfii plnûní sv˘ch
úkolÛ selhávají.

Nicménû, tento historick˘ diskurz slouÏí pfie-
dev‰ím jako pouh˘ uvozující rámec pro hlub‰í
empirick˘, teoretick˘ a také normativní pfiístup,
kter˘ se objevuje v dal‰ích kapitolách.

Posner ve své knize rozeznává nûkolik vzá-
jemnû propojen˘ch dÛvodÛ, proã mezinárodní
právo lidsk˘ch práv selhává pfii naplÀování
svého úkolu zlep‰it Ïivotní podmínky obyvatel
jednotliv˘ch státÛ.

V prvé fiadû uvádí, Ïe ustanovení mezinárod-
ních smluv o lidsk˘ch právech jsou vypracová-
na prostfiednictvím obecn˘ch pojmÛ, coÏ má
pfiedev‰ím umoÏnit jejich aplikovatelnost na ‰i-
rokou ‰kálu pfiípadÛ nebo dokonce umoÏnit
ochranu dosud nechránûn˘ch zájmÛ. To ov‰em
vyÏaduje, aby byl stanoven pfiíslu‰n˘ institucio-
nální mechanismus, kter˘ ov‰em dle Posnerova
názoru zpravidla neexistuje.

Dal‰ím problémem, kter˘ Posner zmiÀuje, je
také to, Ïe neustálé roz‰ifiování souboru lid-
sk˘ch práv ãasto vede k vnitfiním rozporÛm
a nekonzistenci v rámci jednotliv˘ch meziná-
rodních smluv. V této souvislosti vyt˘ká lidsko-
právním katalogÛm zejména to, Ïe neobsahují
témûfi Ïádné instrukce, jak˘m zpÛsobem mají
jednotlivé státy alokovat své zdroje k ochranû
práv zaruãen˘ch v mezinárodních smlouvách.
Vzhledem k tomu, Ïe státní zdroje jsou v tomto
ohledu více ãi ménû omezené, musejí státy ne-
zbytnû pfiistupovat ke kompromisÛm a dle
vlastního uváÏení pfiifiazovat zdroje ve pro-
spûch urãit˘ch práv, a to na úkor práv jin˘ch.

ZmiÀované nedostatky spoãívající v textu
mezinárodních smluv o lidsk˘ch právech by
v ideálním pfiípadû mûly b˘t fie‰eny interpretaã-
ní ãinností pfiíslu‰n˘ch mezinárodních orgánÛ
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a institucí. Nicménû, Posner toto v souladu se
sv˘m silnû skeptick˘m pohledem zpochybÀuje
a tvrdí, Ïe ani mezinárodní instituce nepfiedsta-
vují v souãasné podobû fie‰ení. Tomuto názoru
lze na jedné stranû oponovat napfiíklad s odka-
zem na rozhodovací ãinnost Evropského soudu
pro lidská práva, nicménû, na stranû druhé Pos-
ner pfiedkládá pro svá stvrzení platné argumen-
ty. Zejména upozorÀuje na to, Ïe mezinárodní
instituce chránící lidská práva, vãetnû meziná-
rodních soudÛ, ãasto postrádají skuteãné legál-
ní pravomoci a jsou jim odpírány potfiebné
finanãní zdroje, coÏ má za následek, Ïe se ocita-
jí v nepopiratelnû slab‰í pozici, neÏ je tomu
u soudÛ národních. Tuto neblahou skuteãnost
uznávají nejen odborníci z oblasti mezinárodní-
ho práva ãi politick˘ch vûd, ale mnohdy i sa-
motné instituce. Otázkou nicménû zÛstává, zda
je to dostateãnû siln˘ dÛvod k úplnému opu‰tû-
ní konceptu ochrany lidsk˘ch práv prostfiednic-
tvím mezinárodních institucí.

Posner dále argumentuje, Ïe pfietrvávajícím
problémem, kter˘ ochromuje mezinárodní insti-
tuce v oblasti ochrany lidsk˘ch práv je skuteã-
nost, Ïe se je samotné státy snaÏí udrÏet ve stavu
nedostateãné efektivnosti. Státy jsou zpravidla
ochotné zavázat se jako smluvní strana k dodr-
Ïování vágnû formulovan˘ch mezinárodních
smluv o lidsk˘ch právech, ale souãasnû velmi ne-
ochotnû vynakládají prostfiedky potfiebné k jejich
prosazování, a stejnû tak se velice zdráhají pod-
robit se jurisdikci mezinárodních soudních insti-
tucí. S tímto argumentem lze v zásadû souhlasit,
neboÈ v˘stiÏnû ilustruje existující stfiet mezi for-
málními závazky jednotliv˘ch státÛ k ochranû
lidsk˘ch práv na stranû jedné a skuteãn˘mi poli-
tick˘mi cíli tûchto státÛ na stranû druhé.

V poslední kapitole poté Posner uzavírá svÛj
skeptick˘ pohled na budoucnost mezinárodního
práva lidsk˘ch práv a uvádí tfii zpÛsoby, které
jsou v rámci odborné diskuse jmenovány jako
moÏná fie‰ení jeho krize. Konkrétnû jmenuje ces-
tu prioritizace úzkého souboru lidsk˘ch práv,
aplikace doktríny margin of apreciation na mezi-
národní úrovni a cestu institucionalizace. Posner
ov‰em v‰echny tfii varianty zavrhuje jako slepé
uliãky. Navrhuje proto opu‰tûní dle jeho názoru
idealistického pfiístupu k mezinárodnímu právu
lidsk˘ch práv a prosazuje zvolení zcela jiného
pfiístupu inspirovaného ekonomickou teorií bla-
hobytu, jejímiÏ pfiedstaviteli jsou zejména Amar-
tya Sen, Enrico Spolaroe ãi Romain Wacziarg.

Posner v tomto ohledu pfiichází s návrhem
pomûrnû radikální zmûny mezinárodní ochrany
lidsk˘ch práv. Domnívá se, Ïe státy, které se
v této oblasti aktivnû angaÏují, jako napfiíklad
USA ãi evropské státy, by mûly zamûfiit své úsi-
lí o zlep‰ení Ïivotních podmínek v rozvojov˘ch
zemích na poskytování zahraniãní finanãní po-

moci, místo aby od tûchto státÛ vyÏadovaly do-
drÏování mezinárodních smluv o lidsk˘ch prá-
vech. Posner jasnû vysvûtluje, Ïe strádání
obyvatelstva nemusí b˘t vÏdy nutnû dÛsled-
kem ‰patné vlády, ale mÛÏe b˘t zakofienûno da-
leko hloubûji a v jin˘ch faktorech jako historie
zemû, její tradice ãi demografická struktura.
Tûmto specifick˘m faktorÛm mohou zemû zá-
padní civilizace ãasto jen obtíÏnû porozumût
a stûÏí je mohou ovlivnit. Posner proto zdÛraz-
Àuje, Ïe zahraniãní pomoc rozvojov˘m státÛm
musí b˘t posuzována z individuálních hledisek,
které budou respektovat specifika jednotliv˘ch
státÛ, a to bez ohledu na to, zda dodrÏují mezi-
národní smlouvy o lidsk˘ch právech.

PosnerÛv lék na krizi lidsk˘ch práv je jistû hod-
n˘ zváÏení, ale zároveÀ lze namítat, Ïe trpí nûkoli-
ka nedostatky. V prvé fiadû, jeho poÏadavek na
poskytnutí pomoci tûm státÛm, které ji potfiebují
nejvíce, pfiednû vyÏaduje shodu na mezinárodní
úrovni ohlednû kritérií urãujících, která práva, resp.
zájmy je tfieba ochraÀovat pfiednostnû pfied jin˘mi.
Nicménû, Posner sám uvádí, Ïe stálé roz‰ifiování
nov˘ch chránûn˘ch práv ukazuje, Ïe mezinárodní
spoleãenství není, kvÛli své znaãné heterogenitû,
schopné nalézt dostateãnou shodu v tom, která
práva jsou více fundamentální neÏ jiná.

Za druhé, PosnerÛv argument hovofiící o tom,
Ïe v rozvojov˘ch zemích je tfieba pfiednû podpo-
rovat industrializaci namísto demokratizace, lze
povaÏovat také pfiinejmen‰ím za kontroverzní.
Lze vÛbec uvaÏovat o tom, Ïe vybudováním
‰kol a silnic, ale zároveÀ ignorováním muãících
praktik a korupce, která mÛÏe v koneãném dÛ-
sledku strávit zahraniãní pomoc jako takovou,
dojde ke skuteãnému zlep‰ení Ïivota obyvatel
daného státu? To je ponûkud diskutabilní.

PfiestoÏe lze tedy v Posnerovû knize nalézt urãi-
té nedostatky a nesrovnalosti, z metodologického
úhlu pohledu je tfieba ocenit jeho argumentaãní
schopnosti. Argumenty, které pfiedkládá na
podporu sv˘ch tvrzení, byÈ jsou nûkdy voleny
selektivnû, jsou ãerpány z pomûrnû ‰iroké pale-
ty zdrojÛ, které se navíc neomezují pouze na
normativní texty, n˘brÏ do znaãné míry zahr-
nují také empirické studie.

Závûrem lze fiíci, Ïe Posnerova kniha pfiispívá
do Ïivé diskuse o budoucnosti lidsk˘ch práv se
sv˘m unikátním pohledem, kter˘ je stejnû kon-
troverzní, jako je skeptick˘. Dopad samotné
knihy je navíc podpofien i tím, Ïe je snadno pfií-
stupná nejen pro odborníky z oblasti práva
a politick˘ch vûd, ale souãasnû i pro zájemce
mimo oblast spoleãensk˘ch vûd. V kaÏdém pfií-
padû, je tato kniha hodná pozornosti, jelikoÏ se
snaÏí odstranit rÛÏové br˘le, se kter˘mi je
ochrana lidsk˘ch práv ãasto posuzována, a na-
víc má odvahu v˘raznû vyboãit z fiady, coÏ je
tfieba ocenit.

5/2015 JURISPRUDENCE RECENZE

44


