
Jedním z pfiístupÛ k právu, kter˘ se v âesku do-
posud pfiíli‰ neroz‰ífiil, je pfiístup ekonomick˘.
Ba‰tou tohoto pfiístupu jsou Spojené státy, ve
kter˘ch jeho soudobá inkarnace2 vznikla a za-
pustila kofieny. Podle Cootera a Ulena dokonce
(v USA) ekonomie –„jako králík v Austrálii“ –
na‰la prázdnou niku v „intelektuální ekologii“
práva a spû‰nû ji zaplnila.3 V Evropû v‰ak eko-
nomick˘ pfiístup k právu takov˘ úspûch nesla-
vil a neslaví.4 Tento ãlánek se zab˘vá tím, co
zapfiíãiÀuje tuto „transatlantickou odli‰nost“
úspûchu ekonomického pfiístupu k právu.

Nûktefií autofii se pokusili rozdíl v pfiijetí eko-
nomického pfiístupu na obou stranách Atlantic-
kého oceánu ovûfiit empiricky. Gazal-Ayal
provedl porovnání poãtu pfiíspûvkÛ od autorÛ
pocházejících z USA a Evropy publikovan˘ch
v ãasopisech pfiímo zamûfien˘ch na ekonomick˘
pfiístup k právu v letech 2003 aÏ 2005.5 Pro stej-
né období analyzoval také zastoupení úãastníkÛ
pocházejících z USA a z Evropy na v˘roãních
konferencích organizovan˘ch Americkou asoci-
ací pro právo a ekonomii (ALEA) a jejím evrop-
sk˘m protûj‰kem (EALE).6 Tuto studii úãasti na
konferencích následnû replikovala pro roky
2008–2010 Billiet.7 Garoupa a Ulen porovnali,
jak jsou zastoupeny ãlánky obsahující pojmy
signalizující vyuÏití ekonomického pfiístupu
k právu ve zvolen˘ch prestiÏních právních ãa-
sopisech z USA (Harvard Law Review a Yale Law
Review) a Evropy (Oxford Journal of Legal Studies).8
Stejní autofii zmiÀují také rozdíly v poãtech aka-
demick˘ch pracovníkÛ na právnick˘ch fakul-

tách vybaven˘ch doktorátem z ekonomie, v za-
stoupení stoupencÛ ekonomického pfiístupu
k právu mezi vlivn˘mi akademiky a soudci
a v ãetnosti zmínek o ekonomickém pfiístupu
k právu v obecn˘ch v˘ukov˘ch a pfiehledov˘ch
textech o právu. V‰echny tyto ukazatele potvr-
zují, Ïe roz‰ífiení ekonomického pfiístupu k prá-
vu v Evropû (pfiedev‰ím mezi právníky) je
oproti USA omezené.
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Hned v úvodu tohoto ãlánku je nezbytné
upozornit, Ïe „roz‰ífiení ekonomického pfiístu-
pu k právu“ má vícero dimenzí. Tento pfiístup
totiÏ mÛÏe b˘t vyuÏit rÛzn˘mi aktéry k rÛzn˘m
funkcím.9 Skupinami aktérÛ, které mohou eko-
nomick˘ pfiístup k právu vyuÏít, jsou legislativ-
ci, soudci, praktikující právníci a právní
akademici (v roli kritikÛ i uãitelÛ). VyuÏit mÛÏe
b˘t také akademiky ekonomick˘mi, na které se
nicménû tento ãlánek primárnû nesoustfiedí.
První funkcí, ke které mÛÏe b˘t ekonomick˘
pfiístup k právu vyuÏit, je funkce poznávací
(epistemická).10 V jejím rámci je ekonomick˘
pfiístup k právu nástrojem umoÏÀujícím „lep‰í
porozumûní“ právu a jeho souvislostem. Druhá
je funkce heuristická, která spoãívá ve vyuÏití
ekonomie k ãinûní rozhodnutí v rámci práva.
Tfietí je funkce rétorická, která chápe ekonomic-
k˘ pfiístup k právu jako nástroj právního odÛ-
vodnûní ãi právní argumentace. Je pfiitom
zjevné, Ïe uvedené funkce jsou do urãité míry
propojené: napfiíklad druhá a tfietí funkce jsou
závislé na funkci první.

Tento ãlánek mapuje dÛvody pro roz‰ífiení
rozdílného ekonomického pfiístupu k právu na
západním a v˘chodním bfiehu Atlantiku uvádû-
né v zahraniãní literatufie a seskupuje je do lo-
gicky souvisejících kategorií. Tomuto mapování
je vûnováno pût ãástí ãlánku, z nichÏ kaÏdá se
zab˘vá jednou kategorií pfiíãin transatlantické
odli‰nosti. První kategorií jsou rozdíly v institu-
cionálním prostfiedí. Druhou kategorií jsou roz-
díly v právní kultufie. Tfietí kategorií jsou rozdíly
t˘kající se akademick˘ch institucí. âtvrtou kate-
gorií jsou rozdíly ve vybavenosti znalostmi
a dovednostmi. Pátou kategorií jsou rozdíly ve
vlivu jednotlivcÛ a finanãních prostfiedkÛ. ·está
ãást ãlánku jej shrnuje a uzavírá.

Institucionální prostfiedí

Velice ãasto uvádûnou pfiíãinou transatlantické
odli‰nosti v roz‰ífiení ekonomického pfiístupu
k právu jsou právnû-institucionální rozdíly me-
zi právními systémy.11 Tento argument je zalo-
Ïen na pfiedstavû (dle mého názoru silnû
zakofienûné i mezi ãesk˘mi právníky), Ïe eko-
nomick˘ pfiístup k právu je nûãím bytostnû svá-
zan˘m s institucionální strukturou právních
systémÛ náleÏících k tradici angloamerického
právního okruhu (common law) a Ïe v rámci
právní tradice kontinentální (civil law) nemá
kvÛli existujícím institucionálním rozdílÛm vût-
‰ího vyuÏití. Institucionální prostfiedí právních
systémÛ common law je dle tohoto argumentu
pro roz‰ífiení ekonomického pfiístupu pfiíznivûj-
‰í neÏ prostfiedí systémÛ kontinentálních.

Odli‰nost mezi common law a civil law tradi-
cí spoãívá pfiedev‰ím v dominantním postavení
odli‰n˘ch druhÛ pramenÛ práva a s tím souvi-
sející rozdílnou rolí soudce.12 Podle srovnávací
doktríny jsou právní systémy zemí civil law
pfieváÏnû kodifikovan˘mi systémy, ve kter˘ch
mají byrokraticky jmenovaní soudci za úkol in-
terpretovat a aplikovat psané právo. Jejich v˘-
stupy jsou v˘sledkem deduktivního my‰lení,
v jehoÏ rámci dochází k mechanické subsumpci
skutkov˘ch okolností pfiípadu pod obecné pra-
vidlo vytvofiené zákonodárcem. V‰e je tedy za-
loÏeno na ãisté logice a pro mimoprávní úvahy
(zejména pak konsekvencionalistické) není pro-
stor. Oproti tomu právo v zemích common law
je dle této doktríny zaloÏeno pfieváÏnû na pre-
cedentech,13 které jsou volnû provázány. V jejich
spleti hledají soudci pravidlo aplikovatelné na
pfiípad, kter˘ soudí. Pokud vhodné pravidlo na-
jít nemohou, musí jej vytvofiit. V rámci této prá-
votvorby mohou brát v potaz spoleãenské
dopady práva, k jejichÏ zji‰Èování a hodnocení
mohou ekonomii vyuÏívat.14

Uvedené odli‰ení právních systémÛ tradice
common law a civil law je v‰ak nutno povaÏo-
vat za schematické,15 pfiehnané16 a zavádûjící.17

Ve skuteãnosti jsou si obû tradice mnohem bliÏ-
‰í. Neexistuje mezi nimi tak velká propast, jak se
nûktefií mohou domnívat. Common law systé-
my nejsou v˘luãnou doménou soudcovského
práva; v˘znamnou roli v nich hrají právní
pfiedpisy. Calabresi dokonce fiíká, Ïe právní
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9 NíÏe v tomto odstavci uvedené ãlenûní funkcí ekonomického
pfiístupu k právu je pfievzato z LANNEAU, R. To What Extent Is
the Opposition Between Civil Law and Common Law Relevant
for Law and Economics? In: MATHIS, K. (ed.) Law and
Economics in Europe: Foundations and Applications, Dordrecht
[etc.] 2014, s. 26. Mírnû odli‰né ãlenûní nabízí Kirchner: „There
are three levels on which law and economics might be
introduced into a civil law system: (1) law and economics as
a device for lawmaking by the legislature; (2) law and
economics as an analytical tool for criticizing and reviewing
legislation and court decisions; and (3) law and economics as
an ingredient of legal interpretation.“ KIRCHNER, C. The
Difficult Reception of Law and Economics in Germany.
International Review of Law and Economics, 1991, roã. 11, ã. 3,
s. 286.

10 Lanneau pouÏívá oznaãení „abduktivní/hermeneutická funkce“,
které v‰ak dle mého názoru není adekvátní. LANNEAU, op. cit.,
s. 26.

11 Viz napfi. KIRCHNER, op. cit., s. 277–292.
12 Mattei a Pardolesi odli‰nosti mezi rolí soudce v rámci obou

tradic oznaãují za „leitmotiv“ klasického srovnávacího práva.
MATTEI, U. – PARDOLESI, R. Law and Economics in Civil Law
Countries: A Comparative Approach. International Review of
Law and Economics, 1991, roã. 11, ã. 3, s. 266.

13 „[C]harakteristick˘m znakem právního fiádu tradice common law
je v˘znam, kter˘ je pfiikládán soudcovsk˘m rozhodnutím.“
BOBEK, M. – KÜHN, Z. a kol. Judikatura a právní argumentace.
2. vyd., Praha, 2013, s. 45.

14 V tomto smyslu se vyjadfiuje i Posner, podle kterého americké
soudy na rozdíl od tûch evropsk˘ch vykonávají ve velké mífie
legislativní funkci, coÏ vede k vût‰ímu roz‰ífiení ekonomického
pfiístupu k právu v USA. POSNER, R. A. The Future of the Law
and Economics Movement in Europe. International Review of
Law and Economics, 1997, roã. 17, ã. 1, s. 3.

15 LANNEAU, op. cit., s. 23.
16 SCHANZE, E. What is Law and Economics Today? A European

View. In: NOBEL, P. (ed.) New Frontiers of Law and Economics,
Zürich, 2006, s. 103.

17 MATTEI – PARDOLESI, op. cit., s. 266.



pfiedpisy se v USA staly dominantnûj‰ím práv-
ním pramenem neÏ soudní rozhodnutí.18 Navíc je
zapotfiebí mít na pamûti, Ïe svoboda soudcovské-
ho rozhodování je v rámci systémÛ common law
omezena více, neÏ se mÛÏe na první pohled zdát.
Zdrojem tûchto omezení jsou jiÏ zmiÀované pre-
cedenty, které se ve své omezující funkci neli‰í od
norem obsaÏen˘ch v právních pfiedpisech.19

Podobnû jsou právní fiády civil law tradice
stále více otevfiené soudcovskému dotváfiení
práva,20 pfiedev‰ím pak prostfiednictvím „ustá-
lené judikatury“.21 Mattei a Pardolesi uvádûjí,
Ïe v Nûmecku a Francii existují celé oblasti prá-
va, které byly vytvofieny soudci.22 Tento náhled
na roli soudcÛ pfiiznávající jim právotvornou
funkci jiÏ v souãasnosti v kontinentální Evropû
pfievaÏuje. Pouze v˘jimeãnû se lze setkat s názo-
rem, Ïe pro osoby odli‰né od stran sporu je kaÏ-
dé soudní rozhodnutí vÏdy zcela irelevantní.

Podobn˘m v˘vojem – aã v mnohem konden-
zovanûj‰í podobû – pro‰lo i nahlíÏení na obecné
úãinky soudních rozhodnutí v ãeském právním
my‰lení. Jako pfiíklad ilustrující tento v˘voj lze
uvést cíl prvního vydání publikace Judikatura
a právní argumentace od ZdeÀka Kühna, Micha-
la Bobka a Radima Polãáka z roku 2006, kter˘m
bylo pfiesvûdãit právní obec, Ïe na judikatufie
záleÏí, Ïe by mûla b˘t publikována a brána váÏ-
nû a Ïe by ji v potaz mûly brát i soudy.23 Dnes
v‰ak jiÏ podle Kühna takové snahy není tfieba,
protoÏe ãeské právní my‰lení se vyvinulo a „lze
jen stûÏí najít ãeského akademika, kter˘ by stále
tvrdil, Ïe judikatura nemá vÛbec Ïádnou právo-
tvornou funkci“.24

I pfies tento konvergentní v˘voj v‰ak patrnû
lze zobecnit, Ïe se soudy v zemích common law
podílejí na právotvorbû ve vût‰í mífie neÏ soudy
kontinentální. Pokud pfiedpokládáme, Ïe vyuÏi-
telnost ekonomického pfiístupu ze strany soudcÛ
je pfiímo závislá na velikosti jejich právotvorné
funkce, uvedená odli‰nost mezi právními tradi-
cemi common law a civil law mÛÏe potenciálnû
vysvûtlovat vût‰í roz‰ífiení ekonomického pfií-
stupu mezi americk˘mi soudci neÏ mezi tûmi
kontinentálními.

Toto vysvûtlení je v‰ak relevantní pouze pro
vyuÏití heuristické a rétorické funkce ekonomic-
kého pfiístupu k právu ze stran soudcÛ. Instituci-
onální rozdíly mezi právními tradicemi
neovlivÀují vyuÏitelnost ekonomického pfiístupu
v legislativû nebo právní akademii. Pro omezené
roz‰ífiení ekonomického pfiístupu mezi tûmito
aktéry je tedy nezbytné hledat jiná vysvûtlení.

Pov‰imnûme si také, Ïe prostfiedí common
law samo o sobû nepostaãuje pro úspûch eko-
nomického pfiístupu. Pokud by toto prostfiedí
bez dal‰ího úspûch pfiiná‰elo, museli bychom
pozorovat úspû‰né roz‰ífiení ekonomického pfií-

stupu napfiíklad v Anglii.25 Av‰ak v tomto právním
systému tradiãnû zaloÏeném na soudcovském
právu se vyuÏití ekonomie pfiíli‰ neroz‰ífiilo.26

Aãkoli je samozfiejmû nutno zohlednit to, Ïe
americké a anglické institucionální prostfiedí se
od sebe do urãité míry li‰í, omezené roz‰ífiení
ekonomického pfiístupu v Anglii názornû uka-
zuje, Ïe v˘znam soudcovského práva v daném
právním systému není urãujícím faktorem jeho
otevfienosti ekonomii. Institucionální rozdíly
mezi common law a civil law tradicí tedy zjev-
nû roz‰ífiení ekonomického pfiístupu k právu zá-
sadním zpÛsobem neovlivÀují,27 byÈ mohou b˘t
urãující pro jeho vyuÏitelnost ze strany soudcÛ.

Právní kultura

Promûnnou, která mÛÏe vysvûtlovat rozdílné
roz‰ífiení ekonomického pfiístupu i mezi jin˘mi
aktéry pÛsobícími v rámci právního systému,
neÏ jsou soudci, je právní kultura. Právní kultu-
rou zde mám na mysli „historicky podmínûné
a hluboce zakofienûné pfiedstavy o povaze prá-
va a o správné struktufie a správném fungování
právního systému“28 sdílené ãleny pfiíslu‰né ko-
munity.29 V této ãásti vycházím z Régise Lanne-
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18 CALABRESI, G. A Common Law for the Age of Statutes.
Cambridge, Mass., 1982, s. 1.

19 SCHAUER, F. Playing by the Rules: A Philosophical
Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life.
Oxford, England; New York, 1991, s. 181–187.

20 BOBEK – KÜHN a kol., op. cit., s. 46. „[P]recedent counts for
a great deal in civilian systems.“ MACCORMICK, D. N. –
SUMMERS, R. S. Introduction. In: MACCORMICK, D. N. –
SUMMERS, R. S. (eds.) Interpreting Precedents:
A Comparative Study, Aldershot [etc.], 1997, s. 2.

21 BOBEK – KÜHN a kol., op. cit., s. 63-64. „[I]n most cases in
most of the civil law countries, a single precedent is usually not
on its own sufficient to count as authoritatively settling a point of
law [...]. Several precedents, that is, a ‘line’ of precedents, are
usually required.“ MACCORMICK – SUMMERS, Further
General Reflections and Conclusions, s. 538.

22 MATTEI – PARDOLESI, op. cit., s. 269.
23 KÜHN, Z. Prospective and Retrospective Overruling in the

Czech Legal System. The Lawyer Quarterly, 2014, roã. 4, ã. 2,
s. 139.

24 KÜHN, op. cit., s. 139.
25 „If this factor had been of high significance, we would have seen

a quick and effective reception in England and Scotland“.
SCHANZE, op. cit., s. 103. „If the connection between common
law and law and economics was strong, then England ought to
have a vigorous interest in law and economics.“ GAROUPA –
ULEN, op. cit., s. 1590.

26 „Although England is the home of the common law system,
England and Wales have been, like continental Europe,
conspicuously uninterested in law and economics.“ GAROUPA
– ULEN, op. cit., s. 1590. „Admittedly, law and economics have
made some inroads in the U.K., [...] but as a whole, scholarly
work based upon black-letter law continues to predominate as it
does on the European continent.“ GRECHENIG, K. – 
GELTER, M. The Transatlantic Divergence in Legal Thought:
American Law and Economics vs. German Doctrinalism.
Hastings International and Comparative Law Review, 2008, 
roã. 31, ã. 1, s. 303.

27 „[L]ooking at current trends in Europe, law and economics is in
much better shape in Italy, Germany, and Spain than in the
United Kingdom or Ireland.“ GAROUPA, N. The Law and
Economics of Legal Parochialism. University of Illinois Law
Review, 2011, ã. 2, s. 1519.

28 MERRYMAN, J. H. – CLARK, D. S. Comparative Law: Western
European and Latin American Legal Systems: Cases and
Materials. Charlotsville, Virginia, 1978, s. 28.

29 Viz napfi. Kühn o „ideologii aplikace práva“: „Ideologie aplikace
práva [...] je [...] vytváfiena interakcí mezi názory právní doktríny,
politické rétoriky o dûlbû moci, oãekáváním ‰iroké právní



au a analyzuji tfii aspekty právní kultury rele-
vantní pro pfiijetí ekonomického pfiístupu k prá-
vu:30 autonomii práva, instrumentalitu práva
a volnost soudcÛ v jejich rozhodování.31

Vysvûtlení rozdílné míry úspûchu ekonomic-
kého pfiístupu k právu za pomoci vybran˘ch
aspektÛ právní kultury se jeví jako spolehlivûj‰í
neÏ v˘‰e diskutované institucionální rozdíly.
ZároveÀ si je v‰ak zapotfiebí uvûdomit, Ïe vliv
právní kultury a pouÏívan˘ch teorií ãi paradig-
mat – jako je napfiíklad i ekonomick˘ pfiístup
k právu – je obousmûrn˘.32 V tomto duchu tedy
lze pfiedpokládat, Ïe roz‰ífiení ekonomického
pfiístupu k právu v rámci komunity urãitého
právního systému by vedlo ke zmûnám napfií-
klad ve vnímané mífie instrumentality práva.

Autonomie práva

První relevantní charakteristikou právní kultu-
ry je vnímaná míra autonomie práva. Právo lze
chápat buì jako samostatnou akademickou dis-
ciplínu nebo jako spoleãensk˘ fenomén, k jehoÏ
zkoumání jsou vyuÏívány metody spoleãen-
sk˘ch vûd (externí pfiístup). Projevem autonom-
ního chápání práva je doktrinální anal˘za,33

která spoãívá v hermeneutické anal˘ze právních
textÛ, jako jsou zejména právní pfiedpisy a roz-
hodnutí aplikující právo, které jsou pfiípadnû do-
plnûny právnickou literaturou vykládající
a nûkdy také hodnotící právní normy.34 Z tûchto
materiálÛ se právní doktrína snaÏí poskládat ko-
herentní celek. ¤eãeno slovy sociálních vûd,
právní akademici neustále konstruují explana-
torní „modely“ z dostupn˘ch právních materiá-
lÛ, proti kter˘m tyto modely také testují.35

Uveden˘ právní doktrinalismus koncepãnû
vychází z právního pozitivismu. Právní poziti-
vismus kreslí tlustou ãáru mezi platn˘m prá-
vem a spoleãensk˘mi pfiíãinami jeho existence.
V jeho slab‰í variantû tato ãára pouze oddûluje
právo od nepráva. V jeho silnûj‰í variantû také
vymezuje pfiedmût zájmu právních akademikÛ.
„Ryzost“ Kelsenovy ryzí nauky právní spoãívá
právû v aplikaci této druhé varianty, neboÈ ry-
zostí je my‰leno v˘luãné studium platného prá-
va.36 Je zjevné, Ïe v rámci takto definovaného
pfiedmûtu právní vûdy nemají v právním dis-
kurzu poznatky z jin˘ch disciplín, tj. ani z eko-
nomie, Ïádné místo.37

Oproti tomu externí pfiístup k právu je „stu-
diem práva v praxi, právních institucí ãinn˘ch
v rámci spoleãnosti, spí‰e neÏ právních norem
existujících ve spoleãenském, ekonomickém
a politickém vakuu“.38 Nezab˘vá se pouze exi-
stencí ãi neexistencí pozitivního práva, ale také
pfiíãinami a dÛsledky jeho existence. Z pohledu
doktrinalistÛ se jedná o pfiístup aÏ pfiekvapivû

„neprávní“.39 Ekonomick˘ pfiístup k právu na-
bízí právû takov˘to druh pfiístupu. Zab˘vá se
souvislostmi práva s vybran˘mi aspekty lidské
spoleãnosti, ãímÏ nabízí pohled na právo „z pta-
ãí perspektivy“.40 Jeho roz‰ífiení proto bude
snaz‰í v systémech nepfiikládajících autonomii
práva v˘raznou váhu.41

Historie právní kultury v USA a Evropû uka-
zuje, Ïe právní doktrinalismus (oznaãovan˘ téÏ
jako „formalismus“42 nebo „klasické právní
my‰lení“43) byl na konci devatenáctého a v prv-
ní polovinû dvacátého století dominantní ‰kolou
právního my‰lení na obou stranách Atlantiku.44

Ve Spojen˘ch státech je tento pfiístup obvykle
spojován pfiedev‰ím s osobou Christophera Co-
lumba Langdella, kter˘ jako hlavní metodu
práce na právnick˘ch fakultách prosazoval de-
stilování vzájemnû koherentních principÛ ze
soudních pfiípadÛ.45 ZároveÀ americk˘ doktri-
nalismus povaÏoval právo za samostatnou vû-
du a snaÏil se o jeho oãi‰tûní od vlivÛ jin˘ch
oborÛ.46
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komunity i spoleãnosti jako celku o povaze a charakteru
soudcovské ãinnosti, v neposlední fiadû je formována téÏ
autoreflexí samotn˘ch soudcÛ.“ KÜHN, Z. V˘znam promûny
soudcovské ideologie práva ve svûtle ústavní judikatury let
1993–2003. Právní rozhledy, 2004, roã. 12, ã. 4, s. 123–129.

30 LANNEAU, op. cit., s. 34–43.
31 U v‰ech tûchto aspektÛ jde o to, jak jsou vnímány aktéry

pÛsobícími v rámci pfiíslu‰ného právního systému. Kupfiíkladu
vnímaná míra omezení soudcÛ právními normami mÛÏe b˘t
vysoká, aãkoli ve skuteãnosti soudci pfiíli‰ omezeni nejsou.

32 LANNEAU, op. cit., s. 34.
33 Slovy Ibbetsona se za doktrinální anal˘zou „skr˘vá pfiedpoklad,

Ïe právo tvofií dostateãnû autonomní oblast zku‰enosti ãi
diskurzu, takÏe muÏe b˘t legitimnû popisováno odkazem na své
vlastní prameny.“ IBBETSON, D. J. Historical Research in Law.
In: CANE, P. – TUSHNET, M. V. (eds.) The Oxford Handbook of
Legal Studies, Oxford [etc.], 2003, s. 863.

34 IBBETSON, op. cit., s. 864.
35 MCCRUDDEN, C. Legal Research and the Social Sciences.

Law Quarterly Review, 2006, roã. 122, ã. 4, s. 634.
36 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 357.
37 „[A] legal academy’s receptivity to innovation from contiguous

social-scientific disciplines, such as sociology, psychology,
economics, and political science, is greater the more thoroughly
that academy has opted to pay attention to the law’s actual
effects in action in evaluating law and the less it focuses
exclusively on doctrinal matters.“ GAROUPA – ULEN, op. cit., 
s. 1561.

38 IBBETSON, op. cit., s. 864.
39 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 297.
40 VAN AAKEN, A. Opportunities for and Limits to an Economic

Analysis of International Law. Transnational Corporations
Review, 2011, roã. 3, ã. 1, s. 31.

41 Viz napfi. situace v Japonsku: „[L]aw students spend less time in
economics courses in Japan. Since professors are former
students, professors will have spent less time studying
economics as well. That location further encourages scholars to
think of law as a scholarly „discipline,“ akin to sociology or
economics, rather than a set of phenomena to study through
a disciplinary perspective. And in part because of that
understanding, law faculties avoid hiring professionally trained
economists onto their staffs.“ RAMSEYER, J. M. Law and
Economics in Japan. University of Illinois Law Review, 2011, 
ã. 5, s. 1456.

42 COOTER, R. – GORDLEY, J. Economic Analysis in Civil Law
Countries: Past, Present, Future. International Review of Law
and Economics, 1991, roã. 11, ã. 3, s. 262.

43 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 309.
44 „Legal scholarship in German-speaking countries and the United

States developed in a parallel fashion up to the interwar period,
but then began to diverge.“ GRECHENIG – GELTER, op. cit., 
s. 307.

45 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 309–310.
46 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 310–311.



JiÏ bûhem dominance doktrinalismu se v‰ak
oz˘valy v˘znamné hlasy proti nûmu. Napfiíklad
v roce 1897 pozdûj‰í soudce Nejvy‰‰ího soudu
USA a v˘znaãná postava amerického právního
realismu Oliver Wendell Holmes napsal zná-
mou vûtu, Ïe „pro racionální studium práva
mÛÏe b˘t doktrinalista [black-letter man] ãlovû-
kem souãasnosti, ale ãlovûkem budoucnosti je
ãlovûk znal˘ statistiky a ovládající ekonomii“.47

O 19 let pozdûji dal‰í soudce tohoto soudu Lou-
is Dembitz Brandeis slavnû cituje profesora
Hendersona: „[P]rávník, kter˘ nestudoval eko-
nomii a sociologii, se velice hodí k tomu, aby se
stal vefiejn˘m nepfiítelem.“48

Ke skuteãnû v˘raznému vyuÏití jin˘ch spole-
ãensk˘ch vûd pro zkoumání práva v‰ak dochá-
zí aÏ po zdafiilém útoku právních realistÛ na
formalismus v polovinû 20. století, kter˘ podlo-
mil v‰eobecnou náklonnost k formalismu.49

Úpadek formalismu totiÏ vedl k tomu, Ïe ame-
rická právní akademie cítila potfiebu zaãít si vy-
pÛjãovat od ekonomie a dal‰ích oborÛ, aby
zaplnila mezery ve své vlastní oborové per-
spektivû.50 ByÈ právníci formalismus nikdy zce-
la neopustili (a ani opustit nemohou), pokles
jeho obliby vydláÏdil cestu tomu, aby dnes by-
lo ve Spojen˘ch státech zkoumání práva za vy-
uÏití jin˘ch spoleãenskovûdních disciplín
povaÏováno za zcela obvyklé.51

V˘voj právního my‰lení v Evropû probíhal ji-
nak. Metodologie evropsk˘ch právních akade-
mikÛ byla a je zamûfiená na systematizaci
a koherenci práva. Dokladovat to lze na pfiíkla-
du v˘voje v nûmeckém právním okruhu. Inter-
ní pfiístup k právu byl typick˘ pro Savignyho
historickoprávní ‰kolu i Kelsenovu ryzí nauku
právní. Proti nim stojící ‰kola volného práva ni-
kdy nedokázala dosáhnout úspûchu americk˘ch
realistÛ.52 Také pováleãné hlavní ‰koly právního
my‰lení, tj. zájmová a hodnotová jurisprudence,
proto interdisciplinaritu odmítají.53 Asi nejv˘-
raznûji se pak preference interního pohledu na
právo projevuje v úspûchu tzv. systémové teorie
(s hlavními pfiedstaviteli Luhmannem a Teubne-
rem), podle které je právo autopoetick˘m systé-
mem, kter˘ funguje pfieváÏnû nezávisle na
dal‰ích spoleãensk˘ch subsystémech.54

Souãasná evropská situace, a to vãetnû situa-
ce v evropsk˘ch zemích common law tradice,55

je proto odli‰ná od té americké. Právo je typic-
ky zkoumáno „zevnitfi“, tj. jako obor nezávisl˘
na jin˘ch spoleãensk˘ch vûdách,56 vybaven˘
sv˘mi vlastními „vûdeck˘mi“ metodami.57 Ev-
ropané totiÏ v˘znamnû investovali do práva ja-
koÏto do autonomního oboru a s v˘sledkem své
snahy jsou spokojeni.58 „Aãkoli zde nepochyb-
nû existuje zájem o interdisciplinární v˘zkum,
Evropané nepociÈují Ïádnou intelektuální

prázdnotu nebo oborovou krizi sebevûdomí,
kterou musí zaplnit ekonomickou anal˘zou
práva.“59 Evropa tedy aktuálnû nehledá nové
paradigma pfiístupu k právu. To v‰ak nezname-
ná, Ïe by nemûla pro ekonomick˘ pfiístup vyu-
Ïití. Jak totiÏ fiíká McCrudden, ta ãást právní
akademie, která se primárnû zaobírá interním
pohledem na právo, má totiÏ obvykle vyuÏití
i pro pohled externí.60

Instrumentalita práva

Druhou charakteristikou právní kultury, která
ovlivÀuje vyuÏitelnost ekonomie, je vnímaná
míra instrumentality práva. Velice obecnû fieãe-
no spoãívá instrumentalita práva v jeho snaze
o dosaÏení urãit˘ch mimoprávních cílÛ. Právní
normy, právní instituty a právní systémy jsou
dle instrumentálního konceptu práva pfiede-
v‰ím nástroji pro dosaÏení praktick˘ch úãelÛ,61

a debata o tûchto úãelech je proto pro právní in-
strumentalisty relevantní souãástí debaty o prá-
vu. Neinstrumentální pohled na právo naproti
tomu zaujímá pozici, Ïe právo neslouÏí praktic-
k˘m úãelÛm nebo Ïe tyto úãely alespoÀ nejsou
relevantní pro debatu o právu.62

Ekonomick˘ pfiístup k právu je zaloÏen na
pfiedpokladu relevance externích instrumentál-
ních úãinkÛ práva.63 Tamanaha dokonce fiíká,
Ïe ekonomick˘ pfiístup k právu je „jednotvárnû
instrumentální“.64 Tento pfiístup nabízí nástroje
pro anal˘zu pfiíãinné souvislosti mezi právem
a jeho úãinky (pozitivní ekonomie) a také pro
hodnocení tûchto úãinkÛ (normativní ekono-
mie).65 Nejedná se samozfiejmû o jedin˘ akade-
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47 HOLMES, O. W. The Path of the Law. Harvard Law Review,
1897, roã. 10, ã. 8, s. 469.

48 BRANDEIS, L. D. The Living Law. Illinois Law Review, 1916,
roã. 10, ã. 7, s. 470.

49 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 609. „Ever since the legal
realist movement, scholars mostly view the law from an external
perspective.“ GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 295.

50 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 609–610. GRECHENIG –
GELTER, op. cit., s. 319.

51 „Legal scholars [in the United States] are typically less
interested in doctrinal details than in a study of the law from an
external, interdisciplinary perspective.“ GRECHENIG –
GELTER, op. cit., s. 329.

52 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 348.
53 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 356.
54 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 341.
55 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 329.
56 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 295. Toto platí i o Anglii:

„English legal scholarship [...] is generally considered to be
committed to an „internal“ perspective on the law.“ GRECHENIG
– GELTER, op. cit., s. 303.

57 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 297–298.
58 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 619.
59 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 619.
60 MCCRUDDEN, op. cit., s. 634.
61 SUMMERS, R. S. Instrumentalism and American Legal Theory.

Ithaca; London 1982, s. 20.
62 KAEHLER, L. Non-Instrumentalism as an Instrument of Law.

Pfiíspûvek prezentovan˘ na konferenci What is Law for?,
Debrecín, 11.–12. 12. 2014, s. 4.

63 KIRCHNER, op. cit., s. 281.
64 TAMANAHA, B. Z. Law as a Means to an End: Threat to the

Rule of Law. New York, NY [etc.] 2006, s. 118.
65 „Law and economics [...] is attractive to those who have an

interest in law’s actual effects because the economic analysis of



mick˘ pfiístup, kter˘ je pro studium úãinkÛ
práva vhodn˘; napfiíklad sociologie, historie ne-
bo psychologie mohou také pfiinést uÏiteãná po-
znání.66 Pokud v‰ak obecnû nejsou úãinky práva
povaÏovány za relevantní pro debatu o právu, 
tj. pokud je právo chápáno neinstrumentálnû,
není v anal˘ze práva pro ekonomii prostor.

Americká právní kultura je pro ekonomick˘
pfiístup pfiíznivá; vût‰ina americk˘ch akademi-
kÛ sdílí instrumentální chápání práva. Znovu je
v‰ak moÏné si v‰imnout, Ïe v dfiívûj‰í dobû by-
la situace v USA jiná. V dobû Langdelliánského
klasického právního my‰lení právo zdaleka ne-
bylo obecnû vnímáno jako nástroj zámûrného
usmûrÀování spoleãnosti.67 Jako soudobého kri-
tika neinstrumentálního vnímání práva lze opût
zmínit Olivera Wendella Holmese pro dÛraz,
kter˘ ve sv˘ch akademick˘ch pracích kladl na
to, aby se právní bádání zamûfiovalo na spole-
ãenské cíle, kter˘ch má právo dosahovat.68 AÏ
úpadek amerického formalismu pod tlakem re-
alistÛ, v jejichÏ my‰lení konsekvencionalistická
perspektiva pfievaÏovala,69 umoÏnil rozkvût in-
strumentalismu.70 ByÈ je‰tû v 60. a 70. letech mi-
nulého století nebyl v USA instrumentální
koncept práva pfiijímán bezv˘hradnû,71 dnes je
právo standardnû vidûno jako prostfiedek k do-
sahování urãit˘ch cílÛ, ne jako hodnota sama
o sobû.72

V Evropû není instrumentální chápání práva
pfiíli‰ roz‰ífieno.73 Filozofické kofieny souãasné-
ho kontinentálního právního my‰lení, jako na-
pfiíklad nûmecká historickoprávní ‰kola nebo
nûmeck˘ idealismus, jsou svou podstatou proti-
instrumentalistické.74 Svou roli v omezeném
roz‰ífiení instrumentalismu hraje také zku‰e-
nost 2. svûtové války. Dle obecnû roz‰ífiené
pfiedstavy selhalo právo v tomto období z dÛ-
vodu nedostatku nezpochybniteln˘ch právních
hodnot.75 V reakci na tuto skuteãnost se souãas-
né evropské právní systémy hlásí k hodnotám
jako je napfi. lidská dÛstojnost a vyh˘bají se mo-
rálnímu relativismu, kter˘ je s právním instru-
mentalismem spojen.

Volnost soudcÛ

Tfietí charakteristikou právní kultury – relevant-
ní pfiedev‰ím z hlediska vyuÏitelnosti ekonomie
ze strany soudcÛ – je relativní volnost soudcÛ
v rámci koncepce aplikace práva pfiijímané
v pfiíslu‰ném právním systému.76 Smysl této
volnosti lze demonstrovat na dvou extrémních
koncepcích soudcovské aplikace práva prezen-
tovan˘ch Jerzym Wróblewskim. V rámci kon-
cepce vázané soudcovské aplikace práva (Bound
Judicial Decision-Making) jsou soudci pouh˘mi
aplikátory pfiedem existujících (formalizova-

n˘ch) právních norem77 (Frederick Schauer
oznaãuje takovéto soudcovské rozhodování za
formalistické78). Oproti tomu koncepce volné
soudcovské aplikace práva (Free Judicial Decisi-
on-Making) popisuje systém, ve kterém soudci
nejsou vázáni formalizovan˘mi pravidly, ale
rozhodují v souladu s hodnotami, na které pfií-
slu‰n˘ právní systém cílí.79 Ani jedna z tûchto
koncepcí není z praktick˘ch dÛvodÛ realizova-
telná; jsou to my‰lenkové konstrukty. Skuteãné
právní systémy na‰eho svûta se nachází nûkde
mezi uveden˘mi extrémy, blíÏe jednomu ãi dru-
hému z nich dle toho, jak volní ãi vázaní v nich
soudci pfii aplikaci práva jsou.

Ekonomick˘ pfiístup k právu je v rámci soud-
ního rozhodování lépe vyuÏiteln˘ v tûch systé-
mech, ve kter˘ch je koncepce soudcovské
aplikace práva volnûj‰í. Je zejména platn˘, po-
kud je soudcÛm umoÏnûno volnû rozhodnout
nejen konkrétní kauzu, ale zároveÀ vytvofiit
normu pro kauzy budoucí. Pfii rozhodování tak-
to právem neupraven˘ch kauz soudci tradiãnû
spoléhali a spoléhají na svou intuici o spoleãen-
ské realitû. Ekonomick˘ pfiístup k právu nabízí
moÏnost nahradit tento „zdrav˘ rozum“ rigo-
róznûj‰ím pfiístupem.80
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law is a powerful tool for predicting and evaluating the actual
consequences of law on targeted behavior.“ GAROUPA –
ULEN, op. cit., s. 1562. „One might speculate that the
attractiveness of law and economics to U.S. law professors
arises precisely from its ability to provide the most satisfying
method of talking about legal consequentialism.“ GAROUPA –
ULEN, op. cit., s. 1610.

66 LANNEAU, op. cit., s. 36. Ekonomie bude nejuÏiteãnûj‰í v tûch
pfiípadech, kdy právo stimuluje jednání lidí externû, tj. kdyÏ
vstupuje do lidského rozhodování jako náklad ãi pfiínos
jednotliv˘ch variant jednání.

67 POSNER, R. A. The Decline of Law as an Autonomous
Discipline: 1962–1987. Harvard Law Review, 1987, roã. 100, 
ã. 4, s. 761.

68 Viz napfi.: „I look forward to a time when the part played by
history in the explanation of dogma shall be very small, and
instead of ingenious research we shall spend our energy on
a study of the ends sought to be attained and the reasons for
desiring them. As a step toward that ideal it seems to me that
every lawyer ought to seek an understanding of economics.“
HOLMES, op. cit., s. 474.

69 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1562.
70 „[A] legal realist revolution is a prerequisite, a necessary but not

a sufficient, condition for the later reception within the legal
academy to law and economics (and other social-scientific
innovations).“ GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1562, viz také 
s. 1608–1611; GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 329.

71 TAMANAHA, op. cit., s. 101.
72 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 325.
73 A to vãetnû Anglie. GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 297.
74 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 340–348. Viz také

GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1607–1608.
75 PURNHAGEN, K. Never the twain Shall Meet? A Critical

Perspective on Cultural Limits Between Internal Continental
Dogmatism and Consequential US-Style Law and Economics
Theory. In: MATHIS, K. (ed.) Law and Economics in Europe:
Foundations and Applications, Dordrecht [etc.], 2014, s. 14.

76 Kühn, vycházející z Wróblewského, pouÏívá pojem „ideologie
aplikace práva“: „Ideologie aplikace práva [...] hledá ideální roli
soudce ve spoleãnosti i v procesu tvorby (resp. „jen aplikace“)
práva.„ KÜHN, op. cit., s. 123–129.

77 WRÓBLEWSKI, J. The Judicial Application of Law. Dordrecht
[etc.] 1992, s. 273–283.

78 Viz SCHAUER, F. Formalism. The Yale Law Journal, 1988, 
roã. 97, ã. 4, s. 509–548; SCHAUER, op. cit.

79 WRÓBLEWSKI, op. cit., s. 284–304.
80 KIRCHNER, op. cit., s. 283. „[T]he use of economics explicitly

replaces more intuitive forms of reasoning or rules of thumb.“
PARGENDLER, M. – SALAMA, B. M. Law and Economics in



Koncepce soudcovské aplikace práva ve Spo-
jen˘ch státech je relativnû volná; od tamních
soudcÛ se oãekává, Ïe se ve sv˘ch rozhodnutích
budou za‰tiÈovat hodnotov˘mi úsudky.81 Tuto
skuteãnost lze ilustrovat na proslavené srovná-
vací studii interpretace zákonÛ Interpreting Sta-
tutes editované MacCormickem a Summersem.
Americk˘m soudÛm je dle této studie bûÏnû
pfiiznávána kreativní role.82 Konkrétnû se tato
kreativita v rámci interpretace ustanovení záko-
na projevuje tak, Ïe soudy relativnû ãasto odka-
zují na „nezávislé“ substantivní argumenty,83 tj.
na argumenty svou podstatou morální, ekono-
mické, politické ãi sociální, jejichÏ síla závisí na
jejich vnitfiní váze a ne na tom, zda lze vystopo-
vat jejich spojení s nûkter˘m z formálních pra-
menÛ práva.

Oproti tomu evrop‰tí soudci zakou‰ejí men‰í
volnost.84 Znám˘m pfiíkladem jsou soudci fran-
couz‰tí, v jejichÏ odÛvodnûních „jsou formální
argumenty skoro vÏdy jedin˘mi argumenty“.85

Aãkoli v rámci detailnûj‰ích debat evrop‰tí aka-
demici uznávají, Ïe i pouhé „ãtení“ zákona mÛÏe
ãasto zahrnovat dÛleÏitá politická rozhodnutí,
rétorická praxe (a s tím související vnímaná sku-
teãnost) b˘vá taková, Ïe pfiíslu‰ná politická roz-
hodnutí jiÏ byla uãinûna zákonodárcem.86

Otevfiené hodnotové ãi politické (policy-based)
argumenty, jaké produkuje ekonomick˘ pfiístup
k právu, proto obecnû nejsou vítány.87 Pokud se
jiÏ v Evropû lze setkat se substantivními argu-
menty, snaÏí se soudci tyto argumenty do co
nejvût‰í míry provázat s formálními prameny
práva.88

Celkovû v‰ak platí, Ïe koncepce soudcovské
aplikace práva se v posledním století v rámci
západní Evropy vyvíjí smûrem k vût‰í volnosti
soudcÛ. „Ideologie vázané aplikace práva byla
v prÛbûhu 20. století shledána ideologií, která
nedokáÏe fie‰it aplikaci textÛ právních pfiedpisÛ
v prostfiedí vyvíjející se spoleãnosti – tedy jin˘-
mi slovy, nemÛÏe dát právu tolik potfiebnou dy-
namiku.“89 V druhé polovinû 20. století se proto
západoevropské právní systémy zbavily mnoha
rysÛ formalistického soudního rozhodování.90

Také v âeské republice lze v posledních 25 le-
tech pozorovat posun smûrem k volnûj‰ímu mo-
delu soudcovské aplikace práva. Argumenty
pouÏívané soudy v odÛvodnûní jejich rozhod-
nutí totiÏ více neÏ dfiíve odkazují na mimopráv-
ní dÛvody. Aktivní roli v rámci tohoto v˘voje
sehrál pfiedev‰ím Ústavní soud, jehoÏ mnohá
rozhodnutí „naru‰ují koncepci ideologie váza-
né aplikace práva“.91 âeské soudy jsou tak dnes
právní komunitou vnímány jako orgány, které
mají „relativnû znaãnou volnost“.92

Akademické instituce

SvÛj vliv na roz‰ífiení urãitého druhu pfiístupu
k právu mohou mít také nastavení právnû-aka-
demick˘ch institucí. Pfiíkladem takového nasta-
vení mÛÏe b˘t struktura vzdûlání budoucích
právníkÛ. Zatímco v Evropû studenti nastupují
na právnické fakulty okamÏitû po stfiední ‰kole,
ve Spojen˘ch státech je právnické vysoko‰kol-
ské vzdûlání vÏdy aÏ tfiílet˘m vzdûláním nava-
zujícím na pfiechozí univerzitní (bakaláfiské)
neprávní vzdûlání.93 Podle Posnera pfiedchozí
studium neprávního oboru vede k tomu, Ïe
studenti si perspektivu tohoto oboru nesou s se-
bou i pfii studiu práva.94 Z tohoto dÛvodu jsou
také obecnû otevfienûj‰í „neprávnímu“ (tj. ne-
doktrinálnímu) pfiístupu k právu. Nûktefií
z nich pfiitom mohou mít pfiímo ekonomickou
prÛpravu.95

Ve prospûch ekonomického pfiístupu k právu
mÛÏe pÛsobit také neexistence PhD programÛ
na americk˘ch právnick˘ch fakultách. Aãkoli
nûkteré fakulty nabízejí JSD nebo SJD v˘zkumné
programy, tyto programy nejsou obvykle pova-
Ïovány za stejnû nároãné jako PhD v ekonomii
nebo jin˘ch spoleãensk˘ch vûdách.96 Absolventi
práva usilující o slibnou akademickou kariéru
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the Civil Law World: The Case of Brazilian Courts. Publikováno
na SSRN dne 24. 10. 2014. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2514577>,
s. 6.

81 KIRCHNER, op. cit., s. 283.
82 SUMMERS, R. S. – TARUFFO, M. Interpretation and

Comparative Analysis. In: MACCORMICK, D. N. – 
SUMMERS, R. S. (eds.) Interpreting Statutes: A Comparative
Study, Aldershot [etc.], 1991, s. 500.

83 SUMMERS – TARUFFO, op. cit., s. 473.
84 A to vãetnû soudcÛ anglick˘ch. Viz COOTER, R. D. –

GINSBURG, T. Comparative Judicial Discretion: An Empirical
Test of Economic Models. International Review of Law and
Economics, 1996, roã. 16, ã. 3, s. 295.

85 SUMMERS – TARUFFO, op. cit., s. 499.
86 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 617.
87 DAU-SCHMIDT – BRUN, op. cit., s. 617.
88 SUMMERS – TARUFFO, op. cit., s. 499. Napfiíklad Kirchner

uvádí, Ïe nûmecké soudy se snaÏí zÛstat v rámci mantinelÛ
tradiãních právních konceptÛ: „I v pfiípadû, Ïe vytváfiejí nové
normy, snaÏí se tuto invenci skr˘t za rou‰ku analogií
k existujícím normám nebo za v˘znam a úãel pfiíslu‰ného
zákona. Neodvolávají se na externí hodnoty ani na vefiejné
politiky.“ KIRCHNER, op. cit., s. 284–285.

89 KÜHN, op. cit., s. 123–129.
90 KÜHN, op. cit., s. 123–129.
91 KÜHN, op. cit., s. 123–129.
92 GERLOCH, A. – TRYZNA, J. Nad vázaností soudce zákonem

z pohledu nûkter˘ch soudních rozhodnutí. Právní rozhledy,
2007, roã. 15, ã. 1, s. 23–28.

93 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1593–1594. „[L]aw students in
the US come to the law school with some training and exposure
to other discipline such as economics, mathematics, political
science, sociology, engineering, or philosophy.“ KHONG, D. W.
K. The Future of Law and Economics in the British Legal
Academia. Publikováno na SSRN dne 1. 2. 2010. Dostupné na
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1553670>,
s. 7.

94 POSNER, R. A. Law and Legal Theory in England and America.
Oxford [etc.] 1996, s. 70; RAMSEYER, op. cit., s. 1456.

95 „The study of law in the US, unlike in most other countries in the
world, is a postgraduate study. The chance for law and
economics lies in the fact that top law students in top law
schools, have in many cases a solid undergraduate economics
education.“ SCHANZE, op. cit., s. 106.

96 KHONG, op. cit., s. 7–8.



v americké právní akademii se proto snaÏí zv˘‰it
svou ‰anci na vysoce konkurenãním pracovním
trhu studiem PhD programÛ na neprávnick˘ch
fakultách. V Evropû je naopak dlouhá tradice
udûlování právnick˘ch titulÛ PhD, které jsou
povaÏovány za dostateãné pro vstup do právní
akademie. Z tohoto dÛvodu lze na prestiÏních
americk˘ch právnick˘ch fakultách nalézt mno-
hem více akademikÛ s doktoráty z ekonomie,
politologie, sociologie apod. neÏ na fakultách
evropsk˘ch.97

S fenoménem ekonomick˘ch doktorátÛ práv-
ních akademikÛ souvisí dal‰í odli‰nost mezi ev-
ropsk˘m a americk˘m vzdûlávacím systémem
spoãívající v men‰ích americk˘ch nárocích na
pfiedchozí vzdûlání u uchazeãÛ o ekonomick˘
doktorsk˘ program. V Evropû je obvykle pfiijetí
do doktorského studia oboru ekonomie podmí-
nûno pfiedchozím absolvováním bakaláfiského
a magisterského studia ve stejném oboru. Opro-
ti tomu ve Spojen˘ch státech se mÛÏe ekono-
mick˘m doktorandem stát kdokoli s vhodn˘mi
vlohami, vãetnû absolventÛ právnick˘ch fa-
kult.98 KvÛli této absenci prerekvizit absolvují
v‰ichni ameriãtí studenti v prvním roãníku po-
vinné kurzy pokr˘vající mikroekonomickou teo-
rii, makroekonomickou teorii, matematickou
ekonomii a ekonometrii. Tato struktura americ-
kého ekonomického doktorského studia tedy ab-
solventÛm právnick˘ch fakult umoÏÀuje, aby se
do nûj hlásili a zároveÀ aby v nûm bez v˘razn˘ch
pfiedchozích oborov˘ch znalostí byli úspû‰ní.

Schanze naznaãuje, Ïe roz‰ífiení ekonomické-
ho pfiístupu mezi právníky mÛÏe b˘t ovlivnûno
také mírou koncentrace v˘chovy budoucích vy-
uãujících a badatelÛ.99 Ve Spojen˘ch státech se
totiÏ pfiíprava budoucích akademikÛ pÛsobí-
cích na právnick˘ch fakultách soustfiedí na nû-
kolik nejlep‰ích z tûchto fakult.100 Pro úspû‰né
roz‰ífiení ekonomického pfiístupu k právu proto
staãilo, aby do‰lo k jeho roz‰ífiení na tûchto fa-
kultách.101 Následné roz‰ífiení na dal‰í fakulty
jiÏ bylo snadné. Podle Schanzeho koncentrova-
n˘ zpÛsob pfiípravy budoucích právních akade-
mikÛ souvisí s velkou hierarchizací americk˘ch
právnick˘ch fakult: je obecnû známo, které jsou
ty nejlep‰í, které jsou stále je‰tû kvalitní a které
jsou ty hor‰í. Tuto hierarchizaci dává do kontra-
stu se situací v Nûmecku a ·v˘carsku, kde je
srovnání kvality právnick˘ch fakult znaãnû
omezené. Témûfi v‰echny tamní fakulty se po-
vaÏují za v˘zkumné instituce a nabízejí zároveÀ
doktorské programy pro budoucí akademiky.
Není proto moÏné nov˘ pohled na právo roz‰í-
fiit do povûdomí právních akademikÛ stejnû
koncentrovan˘m zpÛsobem jako v USA. Do-
mnívám se, Ïe tento nûmeck˘ a ‰v˘carsk˘ stav
lze zobecnit na celou Evropu.

Míra hierarchizace právnick˘ch fakult souvi-
sí s intenzitou soutûÏe, která mezi nimi probíhá.
Intenzivní zápolení o co nejlep‰í v˘sledky s se-
bou pfiiná‰í mimo jiné také spoleãenské benefi-
ty v podobû inovací. âím více konkurenti
ohroÏují pozici soutûÏícího subjektu, tím inten-
zivnûji se tento subjekt bude snaÏit nalézt nová
fie‰ení, která by mu pfied jeho konkurenty dala
v˘hodu. Také ve svûtû právnick˘ch fakult dle
této logiky platí, Ïe ãím více musí fakulty sou-
tûÏit o vyuãující, studenty, granty a jiné zdroje,
tím silnûji jsou stimulovány k tvorbû a pfiijímá-
ní inovací. Podle Garoupy a Ulena v USA pro-
bíhá mezi tamními právnick˘mi fakultami
intenzivnûj‰í soutûÏ neÏ jinde ve svûtû,102 coÏ
povaÏují za pfiíãinu toho, proã se ekonomick˘
pfiístup k právu (stejnû jako dal‰í právní inova-
ce) objevil a roz‰ífiil právû tam.103

SvÛj vliv na míru inovativnosti právního
vzdûlání mÛÏe mít také jeho vztah k právní pra-
xi v pfiíslu‰ném právním systému.104 Nûkteré
inovace totiÏ pÛsobí tak, Ïe rozevírají nÛÏky
mezi právní akademií a právní praxí. Pfiíkladem
takové inovace mÛÏe b˘t do urãité míry právû
i ekonomick˘ pfiístup k právu. Pokud v daném
systému mají velk˘ vliv na obsah právního
vzdûlání zástupci praktick˘ch právních profesí,
lze oãekávat, Ïe se neprakticky orientovan˘m
inovacím nebude na právnick˘ch fakultách da-
fiit. Pokud je totiÏ právní vzdûlání chápáno pfie-
dev‰ím jako pfiíprava na v˘kon fiemesla, nemají
nepraktické prvky ve v˘uce pfiíli‰ místa.105
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97 KHONG, op. cit., s. 8.
98 KHONG, op. cit., s. 8.
99 SCHANZE, op. cit., s. 104.
100 „[T]he top ten American law schools [...] are responsible for the

staffing of the next hundred in a total of more than 300 law
schools.“ SCHANZE, op. cit., s. 104.

101 „[T]he mainstay integration of law and economics is
substantially aided by the pyramid structure of U.S. law
schools, where a few select law schools provide most of the
graduates that enter the teaching profession.“ DEPOORTER,
B. – DEMOT, J. The Cross-Atlantic Law and Economics Divide:
A Dissent. University of Illinois Law Review, 2011, ã. 5, 
s. 1603.

102 Za pfiíãinu této vût‰í konkurenãnosti povaÏují Garoupa a Ulen
skuteãnost, Ïe se americk˘m právnick˘m fakultám dobré
v˘sledky vyplatí více neÏ fakultám v jin˘ch zemích. Dobrá
reputace úspû‰n˘m fakultám pfiedev‰ím umoÏÀuje stanovit
vy‰‰í ‰kolné. Pfiíliv finanãních prostfiedkÛ ze ‰kolného jim
následnû dovoluje ‰tûdfieji odmûnit práci akademick˘ch
pracovníkÛ, a tím pfiilákat ty nejlep‰í (z celého svûta). Dal‰ím
dÛvodem niÏ‰í míry soutûÏe mezi evropsk˘mi institucemi
nabízejícími právnické vzdûlání mÛÏe b˘t roztfií‰tûnost Evropy.
Vzhledem k provázanosti práva s národními státy jsou totiÏ
jednotlivé trhy s právníky do urãité míry ohraniãeny právû
hranicemi státÛ. Garoupa a Ulen v‰ak roztfií‰tûnosti Evropy
z hlediska omezené soutûÏe mezi evropsk˘mi právnick˘mi
fakultami zásadnûj‰í v˘znam nepfiikládají. GAROUPA – ULEN,
op. cit., s. 1559, 1599–1600.

103 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1558.
104 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1602.
105 „The first [factor causing the neglect of economics by lawyers]

is the influence exerted by practitioners on legal education. At
most law schools the view dominates that legal education
should primarily and predominantly be concerned with training
practising lawyers. The obedience of the study of law to the
demands of the practising profession has placed severe
limitations on the ability of legal education to explore the wider
context of the law. Legal doctrine provides answers to the
question of what is the state of the law. The Law and
Economics analyst is not primarily concerned with legal



Ve Spojen˘ch státech je právní praxe od práv-
ní akademie do znaãné míry oddûlená. Akade-
miãtí pracovníci musí bûhem akademického
roku typicky omezit své mimofakultní aktivity
na jeden den v t˘dnu.106 Pouze velice mal˘ zlo-
mek profesorÛ práva proto zároveÀ pÛsobí
v praxi. Oãekává se, Ïe ãlovûk je na pln˘ úvazek
buì praktikem, nebo akademikem. Od akade-
mick˘ch pracovníkÛ není oãekáváno, Ïe budou
mít velké zku‰enosti z praxe. Mnohem více se
cení zku‰enosti s v˘ukou a v˘zkumem. Ne-
moÏnost v˘dûlku v právní praxi je právním
akademikÛm kompenzována relativnû vysok˘-
mi platy za jejich akademickou ãinnost.107 Jejich
v˘dûlek sice není zcela srovnateln˘ s v˘dûlkem
advokátÛ, ale ve spojení s dal‰ími benefity aka-
demické práce je dostateãn˘ pro to, aby je udr-
Ïel na univerzitû. Je také do urãité míry závisl˘
na mnoÏství a kvalitû publikací v pfiedchozích
letech.108 Takovéto nastavení právním akademi-
kÛm umoÏÀuje a právní akademiky motivuje,
aby se naplno vûnovali bádání.

V jin˘ch zemích je v‰ak situace obvykle odli‰-
ná. Právní vzdûlání je ãasto nastaveno mnohem
praktiãtûji neÏ v USA. Napfiíklad Schanze fiíká
o nûmeckém právním vzdûlávání, Ïe je oriento-
váno na pfiípravu kariérních soudcÛ, jejichÏ 
úkolem je interpretace psaného práva.109 Mimo-
ameriãtí právní akademici mají dále relativnû
nízk˘110 a zároveÀ tabulkovû pfieddefinovan˘111

pfiíjem, a proto se obvykle uchylují k soubûÏné-
mu pÛsobení v právní praxi.112 Nemají proto
zdaleka tolik ãasu, kter˘ by mohli vûnovat v˘-
zkumu, tím spí‰e pak právním inovacím odli‰-
n˘m od jejich práce v právní praxi. Jejich
propojenost s praxí se promítá také do koncep-
ce právního vzdûlávání, která je z pochopitel-
n˘ch dÛvodÛ v˘raznû prakticky zamûfiená.113

Také Gazal-Ayal se zab˘vá dÛvody na stranû
individuálních akademikÛ pro to, aby se vûno-
vali ãi nevûnovali ekonomickému pfiístupu
k právu.114 Svou pozornost soustfiedí pfiede-
v‰ím na proces v˘bûru a povy‰ování akademi-
kÛ. Právní akademici pÛsobící v rÛzn˘ch
ãástech svûta jsou vystaveni rÛznícím se stan-
dardÛm t˘kajícím se pfiedchozího vzdûlání
a publikování. V Evropû se od budoucího pro-
fesora práva oãekává pfiedev‰ím doktrinální
práce.115 V rámci v˘bûru akademick˘ch pracov-
níkÛ a jejich povy‰ování se interdisciplinarita
necení.116 Publikace zaloÏené na ekonomickém
pfiístupu k právu proto nejsou pfiíli‰ pfiínosné
z hlediska kariérního postupu pfiíslu‰ného
právního akademika. Úspûch pfiiná‰í spí‰e
doktrinální práce soustfiedící se na jednu kon-
krétní oblast práva.117 Naopak ve Spojen˘ch
státech, jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, je doktorát
z jiného vûdního oboru silnû cenûn.118 âlánky

aplikující ekonomick˘ pfiístup k právu jsou
v rámci tohoto postoje povaÏovány za rovno-
cenné ãlánkÛm doktrinálním.119 Americk˘m
právním akademikÛm se tedy z hlediska jejich
kariérního postupu psaní právnû-ekonomic-
k˘ch ãlánkÛ vyplatí více neÏ tûm evropsk˘m.

Publikováním právnû-akademick˘ch v˘stu-
pÛ se zab˘vají akademické právní ãasopisy. Jed-
ná se o dal‰í typ akademick˘ch institucí, které
mají vliv na roz‰ífiení urãitého druhu pfiístupu
k právu. Mezi tûmi americk˘mi a evropsk˘mi
pfiitom existují zásadní rozdíly. Témûfi v‰echny
americké právní ãasopisy – a to vãetnû tûch nej-
prestiÏnûj‰ích – jsou spravovány studenty.120 Ti-
to studenti ãiní také rozhodnutí o pfiijetí
pfiíspûvkÛ k publikaci.121 Naproti tomu v Evro-
pû mají takováto rozhodnutí typicky na starost
etablovaní akademici. Ve srovnání s evropsk˘m
ãasopisem proto ten americk˘ spí‰e opublikuje
pfiíspûvek zaloÏen˘ na novém pfiístupu, kter˘
mÛÏe ãasto b˘t kritick˘ k ustálené doktrínû,
a tedy kontroverzní.122
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doctrine, but is looking for the causes and effects of legal rules
and institutions.“ VAN DEN BERGH, R. The Growth of Law and
Economics in Europe. European Economic Review, 1996, 
roã. 40, ã. 3–5, s. 971.

106 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1605.
107 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1606.
108 DEPOORTER – DEMOT, op. cit., s. 1598.
109 SCHANZE, op. cit., s. 104.
110 „[There is] the continental lawyer-as-professor model, in which

law professors complement their modest academic salaries
with income derived from private practice.“ DEPOORTER –
DEMOT, op. cit., s. 1599.

111 DEPOORTER – DEMOT, op. cit., s. 1598.
112 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1607. „Law professors outside

of the United States make most of their income outside of
academia, strictly speaking, as they practice law, advise the
government, and play an active role in lawmaking (for example,
they tend to dominate code redrafting committees or law
commissions).“ GAROUPA, op. cit., s. 1528.

113 „[T]the ability–for better and worse–of U.S. law professors to
stray from the immediate oversight and demands of the
practicing bar and to experiment with all sorts of scholarly
innovations is simply not available in those foreign countries
where law professors continue to practice law.“ GAROUPA –
ULEN, op. cit., s. 1607, zv˘raznûní v originále.

114 GAZAL-AYAL, op. cit., s. 787–809.
115 SCHÄFER, H.-B. The Third in the Series on the Development

of Law and Economics in Europe: Law and Economics in
Germany. In: European Association of Law and Economics
[online]. 30. 5. 2009 [20. 1. 2015]. Dostupné na
<http://ealeorg.blogspot.cz/2009/05/third-in-series-on-
development-of-law.html>.

116 „[L]law schools generally do not value interdisciplinarity in their
recruitment and promotion policies.“ BILLIET, op. cit., s. 1505.
„[There is a] heavy degree of conservativeness that governs
academic appointments in Europe.“ MATTEI, U. Comparative
Law and Economics. Ann Arbor, MI 1997, s. 88. „[I]f legal
scholars think of law as its own autonomous discipline, they will
see less reason to hire scholars from other disciplines.“
RAMSEYER, op. cit., s. 1470.

117 GAZAL-AYAL, op. cit., s. 791, 798.
118 „U.S. law school professors realize that we teach

a phenomenon rather than a discipline. We realize that we
cannot understand that phenomenon without a disciplinary
framework. And because we realize that we need that
framework, we hire scholars from other fields.“ RAMSEYER,
op. cit., s. 1470.

119 GAZAL-AYAL, op. cit., s. 792, 798.
120 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1603.
121 Viz kritick˘ pohled Richarda Posnera: POSNER, R. A. Against

the Law Reviews. In: Legal Affairs [online]. listopad/prosinec
2004 [20. 1. 2015]. Dostupné na
<http://legalaffairs.org/issues/November-December-
2004/review_posner_novdec04.msp>.

122 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 306.



Dal‰í dÛleÏitou a li‰ící se charakteristikou
právních ãasopisÛ je jejich vztah k právní praxi.
Evropské právní ãasopisy jsou do velké míry ãa-
sopisy pro praktiky.123 Americké právní ãasopisy
naopak nejsou tlaãeny k tomu, aby publikovaly
ãlánky s pfiímou relevancí pro právní praxi.124

KvÛli federálnímu charakteru amerického
právního systému jsou navíc preferovány ãlán-
ky potenciálnû relevantní pro právo nejen jed-
noho konkrétního státu federace.125 Tento rozdíl
zjevnû umoÏÀuje, aby bylo v americk˘ch ãaso-
pisech publikováno více teoretick˘ch a interdis-
ciplinárních ãlánkÛ.

Vybavenost znalostmi
a dovednostmi

Dal‰í ãasto zmiÀovanou pfiíãinou men‰í roz‰ífienos-
ti ekonomického pfiístupu k právu v kontinentál-
ních právních systémech je slabá vybavenost
právních akademikÛ nûkter˘mi znalostmi a do-
vednostmi relevantními pro tento pfiístup.126

První z nich je vybavenost jazyková.127 Pro se-
známení se s ekonomick˘m pfiístupem je dÛle-
Ïitá angliãtina, protoÏe vût‰ina klíãov˘ch dûl
z tohoto oboru je napsána v tomto jazyce a také
ekonomická akademie komunikuje témûfi v˘-
luãnû anglicky. Pro bûÏnou právnû-doktrinální
akademickou ãinnost v‰ak angliãtina není ne-
zbytností, protoÏe z dÛvodu provázanosti ná-
rodního práva s národním jazykem se
jednotlivé právní obory vyuãují v jazyce pfií-
slu‰ného právního systému. Z toho vypl˘vající
omezená znalost angliãtiny pak mÛÏe b˘t pfie-
káÏkou pfii seznamování se s anglicky psanou
právnû-ekonomickou literaturou. Na druhou
stranu se lze domnívat, Ïe angliãtina právních
akademikÛ z neanglofonních zemí se neustále
zlep‰uje. ZároveÀ je v˘znam jazykové vybave-
nosti omezen skuteãností, Ïe autofii vyuÏívající
ekonomick˘ pfiístup k právu mohou publikovat
ve svém vlastním jazyce. V takovém pfiípadû
jim postaãí pouze pasivní znalost angliãtiny pro
seznámení se se zdroji.

Ekonomick˘ pfiístup k právu není pfiíli‰ roz‰í-
fien ani ve Spojeném království, kde zjevnû ja-
zyková bariéra neexistuje. Khong se domnívá,
Ïe toto omezené roz‰ífiení vypl˘vá z nedostateã-
né ekonomické gramotnosti tûch, ktefií by eko-
nomick˘ pfiístup potenciálnû vyuÏít mohli
a chtûli.128 Za elementy této gramotnosti pfiitom
oznaãuje znalost matematiky a statistiky, jakoÏ-
to nástrojÛ v ekonomii standardnû pouÏíva-
n˘ch.129 Setkává se pr˘ ãasto s doktorandy, ktefií
by do sv˘ch projektÛ rádi ekonomick˘ pfiístup
zakomponovali, ale z dÛvodu nedostateãné in-
stitucionální podpory studia matematiky, statis-
tiky a ekonomie zápolení s tûmito obory

vzdávají.130 Za zásadní problém povaÏuje
Khong skuteãnost, Ïe na britsk˘ch právnick˘ch
fakultách nepÛsobí akademici vybavení dokto-
rátem z ekonomie.131 Nelze opomenout ani v˘-
‰e zmínûnou skuteãnost, Ïe ameriãtí studenti
práv – na rozdíl od tûch evropsk˘ch – pfied ná-
stupem na právnické studium absolvují obecnû
zamûfiené studium,132 jehoÏ souãástí mÛÏe b˘t
i ekonomie.133

Relevanci tohoto vysvûtlení men‰ího zájmu
evropsk˘ch právníkÛ o ekonomick˘ pfiístup
prostfiednictvím rozdílné ekonomické gramot-
nosti právníkÛ na obou stranách Atlantiku nû-
kolik skuteãností omezuje. Pfiedev‰ím ani ve
Spojen˘ch státech nebyli pfied roz‰ífiením eko-
nomického pfiístupu na právnick˘ch fakultách
právníci matematice,134 statistice ani ekonomii
vyuãováni. Dále platí, Ïe do urãité míry lze eko-
nomick˘ pfiístup k právu aplikovat bez hlub‰í
znalosti ekonomick˘ch metod.135 Ogus v této
souvislosti rozli‰uje dva styly vyuÏití ekonomie
pfii studiu práva.136 První styl spoãívá v rigo-
rózní aplikaci ekonomick˘ch metod za úãelem
zji‰Èování ãi hodnocení spoleãensk˘ch dopadÛ
práva. Tento styl je typick˘ pro ty autory, ktefií
jsou primárnû ekonomy. Druh˘ styl je zaloÏen
na vyuÏití ekonomické teorie pro úãely katego-
rizace práva (ordering device). Ekonomická teorie
v rámci tohoto pfiístupu umoÏÀuje hledání ko-
herence napfiíã právními odvûtvími.137 Tento ví-
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123 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1604.
124 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 330.
125 GAZAL-AYAL, O. Economic Analysis of Law North America,

Europe and Israel. Review of Law and Economics, 2007, 
roã. 3, ã. 2, s. 489.

126 Viz napfi. COOTER – GORDLEY, op. cit., s. 262; PASTOR, S.
Law and Economics in Spain. International Review of Law and
Economics, 1991, roã. 11, ã. 3, s. 315.

127 „In continental Europe, reception [of law and economics] came
later, no doubt because of differences in language“. MACKAAY,
E. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham
[etc.], 2013, s. 26.

128 KHONG, op. cit., s. 1–14.
129 „[T]he lingua franca of the law and economics community is

mathematics and statistics.“ KHONG, op. cit., s. 6, zv˘raznûní
v originále.

130 KHONG, op. cit., s. 2.
131 KHONG, op. cit., s. 2. „Each of the leading U.S. law schools

has one or more PhD economists on its faculty“. POSNER, R.
A. Law and Economics in Common-Law, Civil-Law, and
Developing Nations. Ratio Juris, 2004, roã. 17, ã. 1, s. 66.

132 GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 304–305.
133 „The impact of law as a second degree in the US on the history

of law and economics cannot be underestimated. Many first
generation law and economics scholars have a college–or what
Europeans call an undergraduate–degree in economics.“
KHONG, op. cit., s. 7.

134 COOTER – GORDLEY, op. cit., s. 262.
135 „[E]conomic analysis of law need not be conducted at a high

level of formality or mathematization. The heart of economics is
insight rather than technique.“ POSNER, The Future of the Law
and Economics Movement in Europe, s. 14.

136 OGUS, A. I. Law and Economics in the United Kingdom: Past,
Present, and Future. Journal of Law and Society, 1995, roã. 22,
ã. 1, s. 28–30.

137 „[E]conomics provides fundamental organising principles for the
whole body of law.“ VAN DEN BERGH, c. d., s. 971. „I have
long thought that one of the most valuable contributions that
economics has to make to law is simply to show that there is
less functional variety in the legal system than there is doctrinal
and institutional variety. Nothing is more fundamental to an
American lawyer than the gulf between contract and tort law,
but to an economist these are essentially interchangeable



ce literární styl zaloÏen˘ pfiedev‰ím na logice
a analogii je typick˘ spí‰e pro právní ãást obo-
rové komunity.138 Nelze opomenout ani skuteã-
nost, Ïe právníci se mohou pro úãely v˘zkumu
spojit s matematicky, statisticky a ekonomicky
zdatnûj‰ími jedinci.

Vliv jednotlivcÛ a finanãních
prostfiedkÛ

Domnívám se, Ïe v˘znamn˘ vliv na míru roz‰í-
fiení ekonomické anal˘zy práva v pfiíslu‰ném
právním systému mají jednotlivci.139 Za zaklá-
dající otce (amerického) ekonomického pfiístu-
pu k právu jsou obvykle povaÏováni Ronald
Coase, Guido Calabresi a Richard Posner.140 Ri-
chard Posner je zároveÀ asi nejznámûj‰ím aka-
demick˘m „kazatelem“ tohoto pfiístupu. Jeho
uãebnice nazvaná Ekonomická anal˘za práva byla
po dlouhou dobu jedin˘m textem svého dru-
hu141 a svÛj vûhlas si drÏí dodnes, coÏ dokladu-
je skuteãnost, Ïe od roku 2014 je dostupné její jiÏ
deváté vydání. Posner je autorem bezpoãtu dal-
‰ích knih a ãlánkÛ vûnujících se ekonomickému
pfiístupu k právu. Byl také zakládajícím edito-
rem ãasopisu The Journal of Legal Studies, jakoÏ-
to periodika urãeného do velké míry právû pro
právnû-ekonomické pfiíspûvky.

MoÏná v‰ak je‰tû vût‰í v˘znam pro úspûch
ekonomického pfiístupu k právu v USA mûl
Henry Manne. Jak totiÏ upozorÀuje Purnhagen,
„intelektuálnû vynikající a originální lidé neb˘-
vají vût‰inou nejlep‰ími obchodníky“.142 Tím,
kdo dokázal „prodat“ ekonomick˘ pfiístup
k právu americké právní obci v dobû jeho sou-
boje s dal‰ími druhy pfiístupu k právu navazu-
jícími na právní realismus, byl právû Henry
Manne. Manne podle Priesta zpopularizoval
ekonomick˘ pfiístup v rámci americké právní
komunity tfiemi rÛzn˘mi zpÛsoby.143 Za prvé
pfiipravil v˘ukové programy práva pro ekono-
my a ekonomie pro právníky.144 Za druhé nabí-
zel v˘uku rÛznorod˘ch témat ekonomického
pfiístupu k právu pro soudce.145 Za tfietí organi-
zoval akademické konference vûnující se ekono-
mickému pfiístupu. Tyto aktivity byly ménû ãi
více svázány s Centrem pro právo a ekonomii,
které Manne zaloÏil pfii University of Miami
(a následnû pfiesunul na Emory University)
a které vychovávalo budoucí profesory vûnující
se ekonomickému pfiístupu k právu.146

Centrum bylo financováno z prostfiedkÛ nada-
ce Johna M. Olina, kterou lze povaÏovat za dal‰í
v˘znamn˘ stavební kámen úspûchu ekonomic-
kého pfiístupu k právu v USA.147 Explicitním cí-
lem této nadace bylo vnesení svobodo-trÏního
my‰lení na americké právnické fakulty. Finanã-
ní prostfiedky148 byly poskytovány pfiedev‰ím

se snahou „získat stoupence mezi vyuãujícími
práva“.149 O jak ohromné prostfiedky ‰lo, uka-
zuje pfiehled fakult, na kter˘ch nadace pÛsobila:
Yale, Harvard, Chicago, Penn, Stanford, Berke-
ley, Virginia, Columbia, Duke, Georgetown, To-
ronto, Cornell a Michigan.150 ByÈ by finanãní
podpora sama o sobû stûÏí mohla zajistit, aby se
urãit˘ druh pfiístupu k právu dlouhodobû pro-
sadil, pokud by takov˘ pfiístup nebyl sám o so-
bû hodnotn˘,151 ãást podílu na úspûchu
ekonomického pfiístupu jí patrnû pfiiznat lze.

I v Evropû lze najít osoby, které se dlouhodo-
bû snaÏí o roz‰ífiení ekonomického pfiístupu
k právu. Zásluhy nelze upfiít AmeriãanÛm, kte-
fií vûnují ãas a úsilí propagaci ekonomického
pfiístupu k právu na starém kontinentu. Za ty ne-
jaktivnûj‰í lze oznaãit Roberta Cootera a Thoma-
se Ulena.152 Z generace evropsk˘ch prÛkopníkÛ
lze jmenovat následující v˘znamné akademiky:
Göran Skogh, Wolfgang Weigel, Michael Faure,
Roger van den Bergh, Boudewijn Bouckaert,
Gerrit De Geest, Claus Ott a Hans-Bernd
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methods of dealing with problems of opportunism, information,
and externalities.“ POSNER, The Future of the Law and
Economics Movement in Europe, s. 6.

138 KHONG, op. cit., s. 3.
139 „Sometimes individuals have a decisive influence.“ Odpovûì

Erlinga Eide na otázku po pfiíãinách rozdílného roz‰ífiení
ekonomického pfiístupu k právu v USA a Evropû. STAVANG, E.
Erling Eide and Economic Analysis of Law. In: RØSÆG, E. –
SCHÄFER, H.-B. – STAVANG, E. (eds.) Law and Economics:
Essays in Honour of Erling Eide, Oslo, 2010, s. 13. „[I]n any
given time period there are many scholarly innovations, only
a few of which survive. Those that survive typically have
a noteworthy champion who, even if he or she was not the
originator, has recognized the value of the innovation and has
thrown his or her prestige and entrepreneurial abilities behind
it. That champion may have taken the time and effort to
organize the scattered sticks and branches of the innovation
into a coherent whole, thereby allowing others to see the
innovation in its entirety and, not unimportantly, enabling others
to teach the new material.“ GAROUPA – ULEN, op. cit., 
s. 1611.

140 Z dal‰ích v˘znamn˘ch prÛkopníkÛ lze uvést napfi. Aarona
Directora, Garyho Beckera a Richarda Epsteina.

141 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1611.
142 PURNHAGEN, op. cit., s. 12.
143 PRIEST, G. Henry Manne and the Market Measure of

Intellectual Influence. Case Western Reserve University Law
Review, 1999, roã. 50, ã. 2, s. 329.

144 „[S]ubsidized L&E courses for law professors [...] were
organized by Manne. Because these courses were subsidized,
they lowered the required human capital investment cost for
law professors who wanted to learn how to use the new
approach.“ REBER, K. Once Upon a Time in America: Barriers
to the Diffusion of Law & Economics. Publikováno na SSRN
dne 16. 7. 2008. Dostupné na <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1161129>, s. 16.

145 „In 1976, Manne established a two-week intensive course on
microeconomics for judges. Although this program was often
criticized as being biased in favor of the Chicago School and
as sponsored by large corporations, about a third of federal
judges had participated in it by 1983, 40% by 1990.“
GRECHENIG – GELTER, op. cit., s. 327–328.

146 PURNHAGEN, op. cit., s. 15.
147 MACNEIL, I. R. Other Sociological Approaches. In:

BOUCKAERT, B. –DE GEEST, G. (eds.) Encyclopedia of Law
and Economics,Volume I. The History and Methodology of Law
and Economics, Cheltenham [etc.], 2000, s. 715.

148 Gazal-Ayal uvádí, Ïe nadace Johna M. Olina bûhem let na
rÛzné projekty vûnovala pfiibliÏnû 370 milionÛ americk˘ch
dolarÛ, z ãehoÏ velká ãást byla poskytnuta na projekty
ekonomického pfiístupu k právu. GAZAL-AYAL, Economic
Analysis of Law North America, Europe and Israel, s. 502.

149 MACNEIL, op. cit., s. 715.
150 PURNHAGEN, op. cit., s. 14.
151 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1582–1587.
152 DEPOORTER – DEMOT, op. cit., s. 1605.



Schäfer.153 Mnoho z nich a jejich následovníkÛ
bylo a je sdruÏeno v rámci Evropské asociace
pro právo a ekonomii (European Association of
Law and Economics).

V˘znam jednotlivcÛ lze pozorovat také na
úrovni jednotliv˘ch evropsk˘ch státÛ. Napfií-
klad v Itálii roz‰ífiil zájem o ekonomick˘ pfiístup
k právu absolvent University of Chicago a záro-
veÀ také v˘znamn˘ akademik vûnující se práv-
ní komparatistice Roberto Pardolesi.154 Pod
jeho vlivem byl v italské právní akademii eko-
nomick˘ pfiístup po dlouhou dobu aplikován
pfieváÏnû spoleãnû s komparatistick˘mi meto-
dami. Také v Nûmecku a Anglii lze podle Mac-
kaaye identifikovat práce jednotlivcÛ, na jejichÏ
základû se ekonomick˘ pfiístup roz‰ífiil.155 V Ev-
ropû tedy nechybí zastánci ekonomického pfií-
stupu k právu, ktefií jsou ochotni do jeho
roz‰ífiení na tomto svûtadílu investovat znaãnou
energii. Jak v‰ak pfiíhodnû uvádûjí Garoupa
s Ulenem: „[Z]astánce mÛÏe urãitou inovaci po-
postrãit, ale nemÛÏe ji udrÏet v pohybu vpfied
o samotû nebo navzdory roz‰ífiené skepsi ãi
otevfienému nepfiátelství.“156

Závûr

Svûtová literatura nabízí rÛzná vysvûtlení sil-
nûj‰í pozice ekonomického pfiístupu k právu
v USA v porovnání s Evropou. Jak jiÏ to v pfií-
padû historické kauzální anal˘zy b˘vá, není
moÏné s naprostou jistotou ukázat na jedinou
pfiíãinu. Nûkteré z uvádûn˘ch pfiíãin se navíc
navzájem podmiÀují. Napfiíklad niÏ‰í ekono-
mická gramotnost na evropsk˘ch právnick˘ch
fakultách je zjevnû zpÛsobena nepfiítomností
akademikÛ s doktoráty z ekonomie. Jejich ne-
pfiítomnost lze pak dále vysvûtlit pravidly kari-
érního postupu, která jsou na evropsk˘ch
právnick˘ch fakultách uplatÀována. I s ohle-
dem na tuto provázanost diskutovan˘ch pfiíãin
se domnívám, Ïe dosavadní pozvolné prosazo-

vání ekonomického pfiístupu v Evropû je s nej-
vût‰í pravdûpodobností zapfiíãinûno kombinací
rÛzn˘ch faktorÛ diskutovan˘ch v první ãásti té-
to kapitoly.

Slab‰í pozice ekonomického pfiístupu k právu
v Evropû v porovnání s USA v‰ak neznamená,
Ïe tento pfiístup neslaví na starém kontinentu
Ïádné úspûchy. Nûkteré evropské zemû (jako
napfi. Nûmecko,157 Itálie158 ãi Nizozemsko159)
vykazují silnou aktivitu právnû-ekonomického
hnutí. Také v na‰em regionu se tento pfiístup za-
ãíná pfiedev‰ím díky aktivitû polské komunity
prosazovat, coÏ ilustruje jeho vyuÏitelnost
i u nás. Poãátky zfiejmû nebudou snadné, ale to
nebyly ani v zámofií. Pfii pohledu na dne‰ní znaã-
né roz‰ífiení ekonomického pfiístupu k právu
v USA je snadné na tuto skuteãnost zapomenout,
ale jak uvádí Henry Manne: „[E]konomick˘ pfií-
stup k právu vÏdy ãelil silnému odporu.“160
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153 DEPOORTER – DEMOT, op. cit., s. 1605.
154 MATTEI – PARDOLESI, op. cit., s. 272.
155 V Anglii ‰lo o knihu Patricka S. Atiyaha a v Nûmecku o kníÏku

malého rozsahu spoleãnû napsanou Assmannem, Kirchnerem
and Schanzem. MACKAAY, op. cit., s. 85.

156 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1582–1587.
157 „There are places, where law and economics is particular

prominent as a discipline, such as at Hamburg University,
where the law faculty lends its support to a Ph.D. program in
Law and Economics, an international master program and
a specialisation program in law and economics for Hamburg
students. But also the private Bucerius Law School and the
Max Planck Institute for international and comparative law in
Hamburg support research and teaching in law and economics.
There are now many law faculties in Germany, where law and
economics is taught on a regular basis, including Berlin,
Humboldt-University, Bonn, Hanover, Munich, Göttingen,
Kassel, Saarbrücken. In Bonn lawyers and economists work in
the same faculty and regularly meet for law and economics
seminars. This creates a very fruitful atmosphere, conducive
for research. I cannot see any aggressiveness against law and
economics in German law faculties anymore, much unlike 
20–25 years ago. It has become a normal and accepted part of
the legal scholarly debate and thinking.“ SCHÄFER, op. cit.

158 BILLIET, op. cit., s. 1514.
159 GAROUPA – ULEN, op. cit., s. 1577.
160 MANNE, H. G. How Law and Economics was Marketed in

a Hostile World: A Very Personal History. In: PARISI, F. –
ROWLEY, C. K. (eds.) The Origins of Law and Economics:
Essays by the Founding Fathers, Cheltenham [etc.], 2005, 
s. 309.


