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Electronic Registration of Sales, Smoking Ban, Economic Rights, and Nuclear Buttons

Summary: The article briefly introduces two important decisions of the Czech Constitutional Court
concerning the judicial review of the limitation of economic rights: i.e. findings on the electronic
registration of sales and on the ban on smoking in catering facilities. Based on an analysis of these
findings and the minority opinions attached to them, it formulates four questions, which it further
comments on. 1. Should the rationality test used in social rights cases be also applied on restrictions of
economic rights? 2. What test or tests should be used if a particular regulation affects not only a social
or economic right but also a fundamental right? 3. What questions should be considered in the second
(necessity) and third (proportionality) step of the proportionality test? 4. Can any regulation of
handling a thing be considered a restriction of the constitutionally quaranteed right to property, with

the consequence that the requirements of the proportionality test apply?
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Toto &islo Jurisprudence je vénované otazkdm
vzdjemného vztahu zdkonoddrné a soudni
moci, reprezentované pfedevsim ustavnimi
soudy, v socioekonomickych otdzkéch. Nava-
zuje na semindf ,,Hospoddiska a socidlni po-
litika: ma mit posledni slovo parlament, nebo
soudy?”, ktery v prosinci 2018 spole¢né uspo-
tadaly Ceska spolecnost pro evropské a srov-
ndvaci pravo (CSESP), Common Law Society
(CLS) a Prédvnickd fakulta UK, a pfindsi lite-
rarni zpracovani nékterych ptispévka, které
na tomto setkdni zaznély.! Do znacné miry
pritom predstavuje pokracovani dosud -
v odborné literatufe ani judikatufe — uspoko-
jivé nedofesené diskuse o metodologii a mife
piisnosti soudniho pfezkumu zdsahti do so-
cidlnich prdv, kterd se v odborném tisku roz-
hotela pfed nékolika lety.? Novy impuls do
této debaty piinesly dva nélezy Ustavniho
soudu: o elektronické evidenci trzeb (EET)?
a o uplném zdkazu koufeni v restauracich.*

Jadrem obou téchto rozhodnuti bylo omezo-
vani svobody podnikdni, zarucené v cl. 26
odst. 1 Listiny. Na prvni pohled jde pfitom
o téma, které se soudnim prezkumem socidl-
nich prdv nijak nesouvisi; spojovacim ¢lan-
kem je vSak ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz
se vétsiny prdv zakotvenych v hlavé ¢tvrté
Listiny (,Hospodétskd, socidlni a kulturni
prava“) lze domdhat pouze v mezich prova-
décich zdkont. Nejen u socidlnich, ale také
u hospodéiskych prav ma tak zdkonodarce
vétsi prostor k uvdZeni nez u jinych zdklad-
nich prav, coz Ustavni soud ve své judikatute
uzndva.

V obou zminénych nélezech tento defe-
renéni p¥istup Ustavniho soudu vedl k tomu,
7e jadro napadené prdvni dpravy v jeho
pfezkumu obstdlo, v obou pfipadech byla
zruSena jen nékterd okrajovd ustanoveni.
V zdkoné o EET byla zrusena povinnost evi-
dovat i platby prostfednictvim platebnich
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&. 2, str. 3-15 a Cervinek, Z. Standardy pfezkumu Ustavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, &. 4, str. 21-29.

3 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PI. US 26/16.
4 Nalez US ze dne 27. brezna 2018, sp. zn. PI. US 7/17.
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karet, povinnost uvddét na vsech tétenkdch
danové identifikacni ¢islo poplatnika, obsa-
hujici v fadé p¥ipadi jeho rodné &islo, rozséh-
14 zmocriovaci ustanoveni viici vladeé a — patr-
né v ndvaznosti na to — také ustanoveni
upravujici nabéh 3. a 4. viny EET. V pfipadé
protikufdckého zdkona $lo o zdkaz prodeje
tabdkovych vyrobki a alkoholickych ndpoji
na akcich uréenych ptevdzné pro osoby mlad-
81 18 let, ktery soud povazoval za piili§ neur-
¢ity, a tak jej upravil vypusténim slova , pie-
vazné”, a déle o zdkaz pozivat alkoholické
ndpoje, pokud clovék vykondvé ¢innost, pii
niZ by mohl ohrozit sviij Zivot ¢i zdravi. Podle
soudu by takovy zdkaz dopadal na velmi Si-
roky okruh ¢innosti vykondvanych i doma
(v€etné napf. ,umyvdani nddobi, pti kterém
existuje moznost, Ze se jednotlivec poieze
0 nuz“?), a proto tuto pasaz zrusil pro rozpor
s pravem na ochranu soukromi.

U obou téchto nélezii viak soucasné doslo
k vyraznému rozdéleni soudu: jak vyplyva
z odlisnych stanovisek, pro zdsadnéjsi dero-
gacni zasah bylo nejméné pét soudcti v ptipa-
dé EET a Sest v p¥ipadé zékazu koufeni.t Ze
8lo o rozdéleni vyrazné, nevyplyvd jen z téch-
to ¢isel, ale také z pouzitych formulaci. Odlis-
né stanovisko k nalezu o EET zacind medial-
né vdéénou citaci o (ne)mackdni jadernych
tlacitek a v zdvéru vrcholindsledujicimislovy:
,Pokud [...] Ustavni soud hodld s odkazem
na test racionality tolerovat i natolik razantni
a nediferencované zdsahy do podnikatelské-
ho prostfedi a do zdkladnich prav dariovych
subjektd, je otdzka, jakou roli v istavnim sys-
tému hodld nadéle plnit.”” Ze stfetu odlis-
nych stanovisek s ndzorem vétsiny soudu, ale
nakonec i ze samotného vétsinového oda-
vodnéni lze pfitom vyvodit fadu raznych
otézek, na néZ dosud Ustavni soud nedal jas-
nou odpovéd. Nékterym z nich se vénujf
¢ldanky uvefejnéné v tomto cisle, jiné na po-
drobnéjsi zpracovani cekaj.

Ma byt test racionality
aplikovan i u hospodarskych
prav?

Vzdor tomu, Ze pretrvévaji pochybnosti o je-
ho struktufe,® zlistdva test racionality etablo-
vanou metodologii pfezkumu tstavnosti pro

zasahy do socidlnich prév. Vedle vyse zminé-
ného ¢l. 41 odst. 1 Listiny se ve prospéch mék-
¢tho testu pro tato prdava uvddéji i nékteré
dalsi argumenty, zejména vyssi finan¢ni né-
ro¢nost. Z ni plyne uzsi vztah k redistribuci
zdroji ve spolecnosti, 0 niZ se md primarné
rozhodovat prostfednictvim demokratického
politického procesu, nikoliv v procesu soud-
nim. Prostor pro jejich napliiovdni mutiZe byt
navic ve vétsi mife ovliviiovdn i celkovym
ekonomickym vyvojem, a tdstavni soud by
tak nemél piili§ zuzovat h¥isté, na kterém se
demokraticky zvoleny parlament pohybuje,
aby mu neznemozZnil reagovat na piipadny
negativni vyvoj ekonomiky.

Ma vsak byt test racionality aplikovdn
i v ptipadé omezeni hospoddiskych prav?
V minulosti tomu tak vZdy nebylo: jak v roce
2011 kriticky poznamenal J. Musil, i kdyZ byl
test racionality vytvofen na zdkladé znéni
&l. 41 odst. 1 Listiny, ve skute¢nosti jej Ustavni
soud pouzival jen pro nékterd z tam vypocte-
nych prdv, tedy zpravidla jej aplikoval na
préva socidlni, zatimco zdsahy do hospodai-
skych prav i nadéle podroboval pfisnéjsimu
testu.” Skutec¢nost, Ze taxativni vycet v ¢l. 41
odst. 1 obsahuje vedle socidlnich prév i prava
hospodéfskd, je skuteéné vyznamnym argu-
mentem, ktery hovoti ve prospéch toho, aby
se i u nich pouzival test racionality. Nemus{
vSak nutné byt argumentem vitéznym, po-
kud uvazime, Ze podle ustdlené judikatury
Ustavniho soudu jsou soudasti tGstavniho po-
fadku, tedy na stejné drovni s Listinou, také
mezindrodni smlouvy o lidskych prévech,™
pfi¢emz nékteré z nich zarucuji i hospodai-
skd préva, aniz by obsahovaly srovnatelnou
omezovaci klauzuli."

Lze pfitom najit silné vécné argumenty,
pro¢ by se pfinejmensim u téch hospodét-
skych prdv, kterd se svou povahou bliZi
klasickym liberdlnim svoboddm, mél radéji
pouzivat test proporcionality. Ve svém kon-
kuren¢nim stanovisku k ndlezu o EET je po
mém soudu vystizné zformuloval soudce
L. David: ,Prdvo svobodné volby povoldni
a pravo podnikat maji silny hodnotovy néboj.
Nélezi ke klasickym liberdlnim svoboddm
(prvek volby); spojitost se svobodou ¢lovéka
fadi zejména svobodnou volbu povolani vel-
mi blizko k zdkladnim lidskym praviam.

5 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl US 26/16, bod 171.

6 Mezi takto disentujicimi byli v obou pFipadech V. Simigek, J. Jirsa, T. Lichovnik a K. Simackova. U zakona o EET se k nim navic pfidal také

D. Uhli¥, u protikurackého zakona L. David a V. Sladecek.

7 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, spole&né odli$né stanovisko soudct V. Simi¢ka, J. Jirsy, T. Lichovnika,

K. Simackové a D. Uhlite. .
8  Srov. k tomu v tomto &isle ¢lanky K. Blazkové a Z. Cervinka.

9 Srov. MusiL, J. Soudni ochrana socialnich prav. In: Gerloch, A. — Sturma, P. Ochrana zékladnich prav a svobod v proménach prava na
pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu, Praha 2011, str. 73.

10 Srov. nalez US ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. PIl. US 36/01, ¢ast VIl a fadu navazujicich nalezu.

1 Srov. zejm. €l. 15 a 16 Listiny zakladnich prav EU ¢&i €l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Neoddiskutovatelné je tu pfitomna hodnota
lidské distojnosti. Klade-li stét jednotlivci do
vykonu povoldni, jeZ si vybral nebo je jiZ po
léta vykondva, nepfiméfené zdkonné piekdz-
ky, zasahuje téz do jeho prédva na respektova-
ni soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 evrop-
ské Umluvy o lidskych préavech a zékladnich
svoboddch [...]. Tim spiSe bylo zddouci nyni
testovat zdkonnou tpravu EET, resp. jeji zby-
1é potencidlné ,nabihajici’ ¢4sti, poméfové-
nim vefejného zdjmu na strané jedné a prav
a svobod jednotlivce na strané druhé — tedy
konkrétné testem proporcionality.”'

V tomto ndzoru vsak ztistal osamocen: test
proporcionality by sice byvala zvolila i skupi-
na péti disentujicich soudct, ale nikoliv jako
obecny test pro zdsahy do prdva podnikat,
nybrz se zdtivodnénim, Ze v tomto konkrét-
nim pfipadé napadend tprava neguje samot-
né jadro tohoto préva (coz podle standardni
struktury pouZzivaného testu racionality vede
k ptehozeni vyhybky smérem k testu propor-
cionality) a navic soucasné pfedstavuje i za-
sah do dal$ich zdkladnich prav.

Jaky test pouzit, pokud
se zasah tyka socialnich
i zakladnich prav?

K zdvéru, Ze napadend dprava zasahuje nejen
do prdva podnikat, ale také do pfisné&ji chra-
nénych zdkladnich prév, konkrétné do prava
na soukromi a prdva vlastnit majetek, v obou
komentovanych nédlezech dospéla také vétsi-
na Ustavntho soudu. Na rozdil od disentuji-
cich soudcty, které by tento zdvér vedl k tomu,
Ze ma byt proveden pouze pfisny test propor-
cionality, a to patrné ve vztahu ke vSem dotce-
nym praviim soucasné, vsak vétsina postupo-
vala tak, Ze postupné provedla testy oba, coz
nékteré komentdtory vedlo ke kritice.”

Jak by tedy méla vypadat pouZitd metodo-
logie pfezkumu, pokud napadend tiprava za-
sahuje soucasné jak do hospodatskych ¢i so-
cidlnich prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1
Listiny, tak do jinych zdkladnich prdv? Odpo-
véd se podle mého ndzoru skryvd v tom, jak
chdpeme test racionality. Podle mého ndzoru™

v v

je test racionality v uz$im smyslu® ve skutec-
nosti pouhou podmnoZinou testu proporcio-
nality. Vzdyt ¢im se 1isi , posouzeni, zda z&-
konnd tprava sleduje legitimni cil [... a zda]
zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni
je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmou-
dfejsi”, od posouzeni, ,zdali zdkonoddrcem
zvolené opatfeni je zptisobilé dosdhnout sle-
dovaného cile”, jinymi slovy od testovani
vhodnosti v rdmci testu proporcionality, jehoz
cilem je vylouceni svévole?' Je pfitom dtile-
Zité si v§imnout, Ze pro posouzeni téchto ota-
zek neni viibec dtileZité, do jakého konkrétni-
ho prédva se zasahuje: pfedmétem zkoumdni
je zde zatim pouze samo opatfeni a kritériem
zkoumdni je jeho zptisobilost dosdhnout sta-
noveného cile.

Z definice je tedy vylouceno, aby zkouma-
né omezeni neproslo testem racionality, po-
kud zdroven proslo testem proporcionality.
Jinymi slovy, v pfipadé konkurence dvou
rtiznych testd by sprdvnym postupem mélo
byt pouze provedeni testu proporcionality. Ve
druhém a tfetim kroku by se ovSem v tako-
vém pifpadé mélo vazit pouze to zakladni
pravo ¢i ta zékladni préva, kterd k jeho prove-
deni vedla, nikoliv ta, u nichz by byval stacil
prosty test racionality.”” Mdm za to, Ze pravé
k tomuto postupu smeéfovali i disentujici
soudci, zatimco vétsina se rozhodla provést
testy oba, ¢imZ svou argumentacni linii pii-
nejmensim zbytecné zesloZitila.

Jaké otazky maji byt reSeny ve
druhém a tretim kroku testu
proporcionality?

Pistup vétsiny se vSak od disentujicich soud-
cli prekvapivé lisii v pfipadé samotného testu
proporcionality, ktery se v judikatute Ustav-
niho soudu pouzivd mnohem déle a mnohem
Castéji nez test racionality, takZe bychom jej
mohli povazovat za pevnéji usazeny. Jaké
otdzky maji byt posuzovany v rdmci druhého
(potiebnost) a tiettho (pfiméfenost) kroku
testu proporcionality?

12 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PI. US 26/16, odlisné stanovisko soudce L. Davida. Je pfitom vhodné zdUraznit, Ze $lo
o odli$né stanovisko pouze k odGvodnéni, nikoliv k vyroku, z ¢ehoz Ize — vzdor jistym relativizujicim pasazim v zavéru jeho stanoviska —
usoudit, Ze v tomto konkrétnim pFipadé by tedy podle L. Davida napadené Uprava prosla i pfisnéjSim testem proporcionality.

13 |. Kozacek ji v anotaci svého prispévku ,K nalezdm Ustavniho soudu ve vécech elektronické evidence trzeb a zakazu koureni v restau-

racich — zamysleni o metodé*®, ktery v l1été€ 2018 prezentoval na broumovském vyjezdnim seminafi PF UK o poméfovani lidskych prav,
vyjadril takto: ,V nalezu ve véci zakazu koufeni v restauracich pak vétSina metodickou anekdotu dotahuje azZ na hranici komi¢na, kdyz

v nejistoté, ktery test vlastné provést, pro jistotu provede oba.”

14 Podrobnéji viz AnTos, M., c. d., str. 9-10. Shodné téz napt. Z. Cervinek v &lanku publikovaném v tomto &isle, opaéné naopak KrRATOCHVIL,

J., Test, str. 1052—-1074.

15 Tedy bez prvnich dvou krokud, béhem nichz se fesi ,pfedbézna otazka“, zda doslo k zasahu do samotného jadra daného prava, a podle
vysledku se pokracuje bud testem proporcionality, Ci pravé zminénym testem racionality v uzsim smyslu.

16 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, body 71 a 86.

17 Logickou vyjimkou je v ramci standardni metodologie testu racionality pfipad, kdy do$lo k zasahu do samotného jadra daného prava: pak

ma totiz podle Ustavniho soudu také nasledovat test proporcionality.
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Druhy krok (neboli test potfebnosti) vétsi-
na definuje jako ,poméfovani, zdali zakono-
ddrcem zvolené feseni pti pluralité moznych
(a stejné efektivnich FeSeni) je nejSetrnéjsi
k dotéenym zdkladnim pravim”.” Klicovy je
pfitom text v zdvorce: k zdvéru o protitstav-
nosti zkoumaného opatfeni nevede nalezeni
jakékoliv alternativniho feseni, které by bylo
Setrnéjsi, nybrz jen takového, které by soucas-
né bylo schopné dosdhnout stanoveného cile
se stejnou efektivitou. Takové chdpdni druhé-
ho kroku je zcela spravné; pokud by stacila
jakdkoliv alternativa bez ohledu na efektivi-
tu, neproslo by téméf nic, protoZe prakticky
vZzdy silze pfedstavit néjaké mirnéjsi (a ovsem
také méné efektivni) opatfeni. Zaroven je
vSak nutné dofict, Ze zkoumadni alternativ se
takto pojatym druhym krokem nesmi vycer-
pat. Predstavme si situaci, Ze vedle zvoleného
efektivniho a vici zdkladnimu pravu velmi
omezujiciho FeSeni existuje i druhé, které je
jen o maly kousek méné efektivni, ale zato
mnohem $etrnéjsi. Ve druhém kroku by zvo-
lend tprava méla bez problému uspét, stdle je
ale nutné posoudit, zda drobny rozdil v efek-
tivité skutecné stoji za velky rozdil v mife z&-
sahu: tedy zda je tprava pfiméfend, coz je
pfedmétem tiettho kroku. Obdobné vztah
mezi druhym a tfetim krokem chépe i zfejmé
nejvyznamnéjsi soucasny teoretik (a zastan-
ce) testu proporcionality A. Barak."

Mdam za to, Ze vétS§inovd stanoviska tuto
strukturu testu proporcionality plné nere-
spektuji. V ndlezu k EET je znacny prostor
vénovan zkoumdni alternativ, a to se zdvé-
rem, Ze ,,zadny z alternativnich zptisobu [...]
neni s elektronickou evidenci trzeb (pométo-
véano hlediskem efektivity) srovnatelny”.?
Takovému zdvéru lze zfejmé prisvédcit a ne-
rozporuji ho ani disentujici soudci. Ve tfetim
kroku, ktery ndsleduje, vSak uz pfidand hod-
nota (vyssi efektivita) zvoleného feseni neni
nijak poméfovdana s vétsi mirou zdsahu.

Jesté vyraznéji se tento deficit projevuje
v ndlezu o protikufdckém zdkonu. Pfi zkou-
mdni pausdalniho zdkazu koufeni ve stravova-
cich zafizenich Ustavni soud v rdmci druhé-
ho kroku zkoum4 alternativni variantu, Ze by

zékon dovolil koufeni ve stavebné oddéle-
nych &dstech (, kutdrndch”), kde by se nesmé-
ly zdrZovat naptiklad osoby mladsi 18 let ani
zaméstnanci provozovatele, a dochdzi k z&-
véru, Ze ve skutecnosti nejde o stejné efektiv-
ni opatfeni. Slovy Ustavniho soudu: ,, Ani
v takovémto pifpadé nelze vyloucit, Ze v ur-
¢ité mife bude dochdzet k pronikdni koufe do
jinych prostor provozovny. Za situace, kdy
v téchto prostordch bude dochdzet ke konzu-
maci jidla a piti, byt vneseného zdkaznikem,
si lze zdroven jen stézi predstavit, Ze by za-
méstnanci alespon prileZitostné nebyli nuce-
ni do téchto prostor vstoupit. Nejde piitom
jen o tklid mimo dobu, kdy se v ni koufi. Po-
tteba vstoupit do téchto prostor miiZze vyvstat
napiiklad za tcelem odklizeni zbytk jidla
a pouzitého nddobi, které v prostoru po sobé
zdkaznici zanechaji a které brani vyuZzivani
dasti tohoto prostoru dal$imi zakazniky, za-
mezeni vzniku Skody na zafizeni, ¢i nutnosti
fesit akutni pfipady, napfiklad i zdravotni,
k nimZ pii provozu takovychto zafizeni né-
kdy dochdzi.“?' Zgvéru Ustavniho soudu Ize
prisvédcit: prestoze se uvedené piiklady jevi
jako spiSe méneé zdvazné, pausdlni zdkaz kou-
fit nepochybné k ochrané zdravi napomdha
jesté o néco efektivnéji nez vyhrazeni oddéle-
nych kufdren, a druhym krokem proto pro-
jde. Ve tfetim kroku by vsak bylo nutné zva-
zit, zda je dodate¢ny efekt ziskany timto
pausdlnim zdkazem pfiméfeny provedené-
mu zdsahu; tedy zda by pfece jen nebylo lepsi
jen mirnéjsi omezeni, které by za cenu mno-
hem mensiho zdsahu pfineslo téméf stejny
efekt. Tomu se vSak Ustavni soud zcela vy-
hnul a cely tfeti krok provedl v jediné lapi-
darni véte: , Ustavni soud mé za to, Ze s ohle-
dem na Skodlivé tdcinky koufeni je namisté
dat pfednost pravé sledovanym ciltim, ze-
jména pak ochrané zdravi, a to pfi sou¢asném
poukazu na to, Ze pfedmétné omezeni v na-
kladani s tabdkovym vyrobkem neni absolut-
ni, naopak je vymezeno mistné a z povahy
véci i Casove.”? SpiSe neZ provedeni fadného
poméiovani tak takto pojaty tfeti krok testu
proporcionality pfipomind vykfik: ,Koufeni
zabfji!“*

18 Néalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PI. US 26/16, bod 86.

19 Srov. BArak, A. Proportionality: constitutional rights and their limitations. New York 2012, str. 320-324.
20 Nalez US ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, bod 87. (Ponechme stranou, Zze se toto zkoumani odehrava uz v ramci

predchoziho provadéni testu racionality, kam vibec nepatfi.)

21 Nalez US ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. PI. US 7/17, bod 105.

22 Tamtéz, bod 112.

23 Citim potfebu zde na okraj poznamenat, Ze osobné& nesdilim vychodisko Ustavniho soudu, podle néhoz zakaz koutit pfedstavuje omezeni
zakladnich prav kufakd, tim méné zakladniho prava vlastnit majetek (cigaretu) a nakladat s nim (vykoufit ji). Proto bych jej ve skute¢nosti
vibec neposuzoval testem proporcionality, nybrZ jen testem racionality (coby omezeni svobody podnikani provozovatell stravovacich
zafizeni), v némz by nepochybné obstal. V fadné provedeném testu proporcionality, kdyz uz se pro néj Ustavni soud rozhodl, by vS§ak po

mém soudu obstat nemohl.
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Co vSechno lIze podradit pod
ustavni ochranu prava viastnit
majetek?

Zékaz koufeni v restauracich Ustavni soud
prekladd jako zdsah do kufdkova prédva vlast-
nit majetek, protoZe se jim omezuje zptisob,
jak smi naklddat se svym majetkem: ,V jeho
dtsledku dochézi k omezeni autonomie vtile
fyzickych osob (kufdkii) v moznosti naklddat
s tabdkovym vyrobkem a soucasné téz k za-
sahu do jejich vlastnického prédva dle ¢l. 11
Listiny. Tyto osoby totiZ na nékterych mistech
nemohou koufit. [...] Ustavni soud se nejprve
zabyval otdzkou pfipustnosti tohoto zdsahu
do zékladnich prév fyzickych osob (kutdki),
ktefi jsou jeho nédsledkem omezeni v moznos-
ti koufit ve vnitfnim prostoru provozovny
stravovacich sluZeb, a to predevsim z hledis-
ka jejich vlastnického prdva podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Pro posouzeni zdsahu do toho-
to prdva se totiz uplatni pfisnéjsi pozadavky,
nez kdyz jde o pouhé omezeni autonomie
vile bez vazby na konkrétni zdkladni lidské
prdvo nebo svobodu. Zdsah zde spocivad
v omezeni moznosti uzit tabdkovy vyrobek
na urcitych mistech.”?

Tato prekvapivad konstrukce vede k nasi
posledni otdzce: lze jakoukoliv regulaci na-
kladani s libovolnou véci, kterd mtlize byt
predmétem vlastnictvi, povaZzovat za omeze-
ni tstavné zaruceného prava vlastnit majetek
a uplatiiovat na néj pozadavky testu propor-
cionality? Neni sporu o tom, Ze samotné

vlastnictvi cigarety nepochybné poZziva tstav-
nich garanci, a pokud by ji chtél stit napii-
klad vyvlastnit, musel by tak ucinit pouze za
podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny. O tom, Ze Lis-
tina zarucuje také prdvo cigaretu vykoufit,
kdekoliv se to c¢lovéku zlibi, mdm ovSem
zna¢né pochybnosti. Pokud nicméné nézor
Ustavniho soudu vezmeme vazneé, otevira to
difve netuseny prostor k ,zlidskopravnéni”
fady oblasti, které dosud stdly mimo tento
prostor. Jen maly pifiklad z obdobné oblasti:
sméji viibec obce jakkoliv omezovat pozivani
alkoholu na vefejnosti, je-li takové piti ve
skutecnosti tstavné zarucenym vykonem
préva vlastnit majetek?

Piekvapivost piistupu Ustavniho soudu
k pravu vlastnit majetek se tim ovSem nevy-
derpdva. Pri pfezkumu ustanoveni, ktera za-
kazuji prodédvéni tabdkovych vyrobk a alko-
holickych ndpojii na akcich uréenych pro
osoby mladsi 18 let, soud rozli$il mezi prodej-
ci, kteff jsou v postaveni podnikatel®, a ne-
podnikajicimi fyzickymi osobami (aniz by se
pfitom vypofddal s otdzkou nepodnikajicich
préavnickych osob).® A zatimco ve vztahu
k podnikateliim toto omezeni pifezkoumal
pouze testem racionality coby omezeni jejich
prava podnikat, ve vztahu k nepodnikateltiim
pouzil test proporcionality, protoze v jejich
piipadé slo o omezeni prava vlastnit majetek.
Duvod takového postupu je pFitom nejasny:
jde-li opravdu o zdsah do préva vlastnit maje-
tek (o ¢emz Ize pochybovat), muselo by se ne-
pochybné tykat obou zminénych skupin.

24 Nalez US ze dne 27. bfezna 2018, sp. zn. PI. US 7/17, bod 99 a 101.

25  Tamtéz, bod 73.
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