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Dtvéra v soudce jako funkce dustojnosti
soudce: Pro¢ mé byt soudce dustojny
a co to znamena?

LinDA TVRDIKOVA”
|

The judicial profession and its dignity. Why should a judge be dignitary and what does it
mean?

Summary: The concept of dignity is certainly central to understanding the role of the judge, or the
judicial profession, in society. This concept, undefined at the level of Czech legislation, may seem
difficult to grasp on the one hand, but on the other hand we are able to use it in common parlance. And
if we search for its analysis in Czech literature, we will not find much information on it. Individual
articles that touch upon the concept of the dignity of the judge always focus on a particular aspect,
which they analyse in more detail. Thus, a more comprehensive view of it is still missing. The aim of
this text is to provide a theoretical overview, which is lacking in the Czech legal environment, and
which can serve as a basis for further research into the concept of judicial dignity. We will examine it
through the function it is supposed to perform. This, in our view, will be the creation and maintenance
of confidence in the judiciary.
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Koncept dtstojnosti je zcela jisté centrdlnim
pro chdpani role soudce, ¢i profese soudce, ve
spole¢nosti. Tento na trovni Ceskych prév-
nich pfedpisti nedefinovany koncept se mutize
zd4t na jednu stranu tézko uchopitelny, na
stranu druhou jsme jej v rdmci béZné mluvy
schopni pouzivat. A pokud po jeho analyze
budeme pétrat v ceské odborné literatufe,
pak k nému mnoho informaci nenalezneme.
Jednotlivé ¢lanky, které se konceptu diistoj-
nosti soudce dotykaji, se zaméfuji vZdy na
néjaky konkrétni aspekt, ktery blize analyzu-
ji. N&jaky ucelengjsi pohled na néj stéle chybi.

Co vSak miizeme ¥ici, je, Ze 1ze tento kon-
cept zafadit mezi koncepty, se kterymi se se-
tkdme, diskutujeme-li soudcovskou etiku.

Pokud se podivdme na problematiku soud-
covské etiky, pak jiz néjaké texty naléztiv na-
Sem prostfedi mtizeme, byt jich asi nebude
tolik, kolik by si toto zdsadni téma zaslouzilo,
na coz poukdzala napiiklad Eliska Wagnero-
vé, kdyZ oznacila za problém to, Ze se o téch-
to ,problematickijch otdzkdch (... prdvnické etiky)
nevede diskuze.”? Cilem tohoto textu je zpraco-
vat teoreticky pfehled, ktery v ¢eském prav-
nim prostfedi chybi, na zdkladé kterého by
bylo mozné zacit nejen vést tuto diskusi, ale
ktery miize rovnéz slouZit jako teoreticky z&-
klad pro dalsi zkoumani konceptu diistojnos-
ti soudce, kde by se dalo uvazovat o tom, Ze
by se to, k ¢emu dospéjeme, dalo ovéfit napfti-
klad empiricky.?

*  Autorka pusobi na katedfe pravni teorie PF MU. E-mail: Lindatvrdikova@seznam.cz. Tento text vznikl v ramci grantového projektu
Grantové agentury Ceské republiky ¢islo GA20-10171S ,VyuZziti metod socialni reprezentace v analyze pravnich konceptd*.

1 HAUPTFLEISCHOVA, I. Chovani a jednani soudce ,mimo talar” jako karné provinéni z pohledu samotnych soudcl. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2015, Cislo 3, str. 290. Tohoto problému si vdima napfiklad i Tomas Friedel, ktery ve svém ¢lanku upozoriiuje na to, Ze ,diskuzi
o profesni etice soudcl neni v Ceské republice vénovano pfili§ pozornosti, a pokud ji pozornost vénovana je, zaméfuje se zejména na
otazky abstraktniho razu ve smyslu nastaveni mechanismi fungovani (spravy) soudnictvi. Objevi-li se v debaté o profesni etice soudcu
pfiklady konkrétnich soudcovskych selhani, nastava zpravidla paradoxni situace. Jednotlivé pfiklady z praxe, namisto toho, aby debatu
prohlubovaly a testovaly hranice jejich obecnych rdmcu, zpUsobuji, Ze se debata stava jesté povrchnéjsi. Na viné takovych vystupu jsou
dva duvody, komplementarné spojené. Za prvé se jedna o jiz zminénou skute¢nost, Ze tématu profesni etiky soudcud (a pravnikd vibec)
vénuji stejné tak pravni praktici, jakoz i akademici nemnoho pozornosti. Za druhé jde o zplGsob vedeni diskuze. Prostor uvolnény sotva
patrnym zajmem pravnikd vyplfiuji média, ktera se pfirozené orientuji na novinarsky atraktivni pfipady.”

FRIEDEL, T. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat. Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008 — 2014. Jurisprudence,
2015, ¢islo 1, str. 15.

2 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze empiricky pfistup, ktery v tomto textu zvolime, ma rovnéz sva uskali, jak upozornil ctény recenzent.
Mizeme se totiz tdzat, zda maji byt vS§echna relevantni pro to, jak ma ,dUstojny” soudce vypadat a jak ma jednat. Jak dale v textu budeme
rozebirat, pfi souzeni na divéryhodnost hraje svou roli napfiklad i tvar tvare a u¢es — toto bychom mohli dovést ad absurdum k tomu, Ze
bychom soudctm doporucovali, jaky stfih vlast a ues maji zvolit, aby to pfispélo k jejich davéryhodnosti a dustojnosti.
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Jak vime, tak profese’ jsou specifické tim,
Ze mdme normativni oc¢ekdvani,* jak by mél
jedinec vykondvajici profesi jednat nebo jak
by se mél chovat, v nékterych piipadech na-
ptiklad i v osobnim Zivoté. Oproti tomu mé-
me-li béZného zaméstnance, ktery si odpra-
cuje dany cas ve svém zaméstndni, pak neni
vykonem tohoto zaméstndni limitovdn ve
svém osobnim Zivoté. V tomto textu se pak
zaméfime na to, pro¢ tomu tak je, kde bude-
me argumentovat, Ze toto ma spojitost s tim,
Ze v ramci nasi socidlni reality je pro fungova-
ni instituci a systému dileZitd dtvéra. Na z&-
kladé toho pak budeme zkoumat neurcity
pojem ,,diistojnosti soudce”, nebot’ budeme
predpoklddat, Ze pravé i ona, vedle nestran-
nosti a nezavislosti, méa slouzit k budovani
této dveéry.

Prostfednictvim identifikovani této funk-
ce, kterou md ,, dtistojnost” plnit, tedy udrze-
ni (¢ budovani) dtvéry ob¢ant, budeme, dle
ndzoru autorky, schopni dovodit alespori né-
které aspekty , diistojnosti soudce”. K tomu,
abychom byli schopni je spatfit, bude nutné
vysvétlit, o jaké davéfe hovofime a co k ni
miiZze prispivat. K tomu vyuZijeme zjisténi
védc, ktefi se dlivérou a s ni spojenou dive-
ryhodnosti osob zabyvaj.

V z4vérecné Césti se Cdstetné vymezime
proti ndzoru Martina Haply,® ktery argumen-
tuje, Ze soudce mtize délat i divné véci, po-
kud to neohrozi , funkénost” justice jako ta-
kové, kde touto funkcénosti rozumi to, Ze
soudci budou rozhodovat nezdvisle a ne-
stranné. PoukdZeme na to, Ze nestrannost
a nezavislost rozhodovani jsou zcela jisté za-
kladnimi a dtlezitymi prvky fungovani justi-
ce, ale Ze kromé nich je zdsadni i dtstojnost,
kterd ma spolecné s nimi pfispivat k davére
ob¢and. MuzZeme totiz s Haplou souhlasit, Ze
se v piipadé omezovani chovéni soudcti v je-
jich osobnim Zivoté jednd o zdsadni zdsah do
jejich soukromé sféry Zivota, a proto bychom
méli byt ostraziti a k tomuto omezovani mit

dostatecné silné diivody. Na rozdil od ného
budeme zvazovat distojnost ve vztahu k di-
véfe ob¢ant a budeme argumentovat, Ze pré-
vé neohrozeni této duvéry muze byt onim
dostate¢né silnym davodem.

Profese soudce a duvéra

Pro vykon profese soudce je nutné, aby mél
clovék patfi¢né vzdélani. Toto vzdélani samo
0 sobé nestaci, ale je potfeba mit i praxi. Oso-
ba, kterd se chce soudcem stat, musi absolvo-
vat , piipravnou sluzbu”, kterd trva 36 mési-
cti.” Pokud se vSak zaméfime na podminky
pro ustaveni do funkce soudce, pak zde na-
lezneme pfedpoklad, ktery v pifpadé ostat-
nich pravnickych profesi nenalezneme. Tim
je explicitni odkaz zdkona na morélni vlast-
nosti uchazece, které maji byt zdrukou toho,
Ze bude svou funkci fadné vykondvat.®

Mohli bychom se pak tdzat, co md byt té-
mito , mordlnimi vlastnostmi”. Vefejnd ochrén-
kyné prév Anna Sabatova v jejich pfipomin-
kdch k ndvrhu zdkona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spra-
vé soudti a 0 zméné nékterych dalsich zdko-
nt, uvadi, Ze se pfi vykladu tohoto kritéria
muzZe ,vychdzet naptiklad z Memoranda
o vybéru kandiddtd na soudce Nejvyssiho
spravni soudu”® (ddle jen ,Memorandum®).
V tomto Memorandu nalezneme odkaz na to,
ze ,soudci (...) by méli byt lidé moud¥i, uvdz-
livi, odvazni, s pevnym charakterem a hlubo-
kym smyslem pro spravedlnost, vybaveni
navic silnou vili pro jeji hledani a nalézani.”!°
Je zde zdtiraznéna i spolecenskd odpovéd-
nost, kterou soudci maji, a to, Ze jejich rozho-
dovani a rozhodnuti budou podrobena vefej-
né kritice."

Na zdkladé toho uvadéji pét kategorif kli-
¢ovych vlastnosti, které musi kandidat mit.
Mezi nimi nalezneme i osobnostni kvality
a charakter, kde jsou uvddény , mordlni inte-
grita, objektivita, odvaha, dobry tsudek,

3 Vice k tomu, co to profese je, mozno nalézt zde: NESVADBA, P. K filosofickym pfedpokladim profesni etiky (pojmové a koncepéni

® N o o

zamysleni). Paideia: Philosophical e-journal of Charles university, 2019, Vol. XV, Issue 3, str. 1-13. Nesvadba na tomto misté odkazuje na
publikace Profesni etika od Heleny Janotové (JANOTOVA, H. Profesni etika. Praha 2005.) a Profesni etika od Josefa Dolisty (DOLISTA,
J. Profesni etika. Ceské Budéjovice 2007).

Mezi profese, které se v souvislosti s timto diskutuji, patfi doktofi, pravnici, nebo napfiklad i u¢itelé. Viz napt. KUCURADI, I. (Ed.) Ethics
of the Professions: Medicine, Business, Media, Law. Berlin 1999. PETERSON, A., ARTHUR, J. Ethics and the Good Teacher. Character
in the Professional Domain. London 2021. OAKLEY, J., COCKING, D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge 2003.

HAPLA, M. Muze soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2020, €. 2, str. 40—-45.
Viz napf. § 109 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ustanoveni § 110 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. .

Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. ,Soudcem (...) mUze byt ustanoven statni obéan Ceské republiky
(dale jen ,obcan’), ktery je plné svépravny a bezuhonny, jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci
fadné zastavat, (...)"

Pripominky vefejné ochrankyné prav k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudud a o zméné nékterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dal$i souvisejici
zakony. Ze dne 20. kvétna 2019. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/23152_2019_MSp_O_soudech_a_
soudcich_pripominky_final.pdf>

Memorandum o vybéru kandidatl na soudce pro Nejvyssi spravni soud — zvefejnéni pravidel. In: Nejvy$si spravni soud. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382>
Tamtéz.
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pokora, rozhodnost, schopnost a ochota ucit
se a ddle se profesné rozvijet.”'> '* Odkaz na
mordlni integritu soudce muZeme nalézt
ivjudikatufe Ustavniho soudu, kdyz Ustav-
ni soud (...) pfipomind, Ze je s ohledem na
fadné fungovédni demokratického pravniho
stdtu tfeba, aby funkce soudct vykondvaly
pouze osoby s vysokou mordlni integritou,
védomé si vysoké miry své osobni odpovéd-
nosti, jeZ je s jejich postavenim spjata, a od-
hodlané vykondvat své povinnosti vyhradné
v souladu s principy prdvniho stdtu a svym
svédomim.“!*

V tomto ndlezu pak mtiZeme spatfit odkaz
na osobni odpovédnost, které si maji byt oso-
by vykondvajici profesi védomy a kterd je
spjata s jejich svédomim. Stejné jako ostatni
pravnické profese, tak i soudci toto jejich vé-
domi o své odpovédnosti vefejné manifestuji
sloZenim slibu. Ten se v$ak od slibu ostatnich
profesi lisi. Soudci slibuji ,,na svou Cest a své-
domi, Ze se budu #idit pravnim fddem Ceské
republiky, Ze jej budu vyklddat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu
s nim budu rozhodovat nez4visle, nestranné
a spravedlivé.”’® Soudce slibuje nejen to, Ze se
bude fidit prdvnim ¥ddem, ale i to, Ze ho bude
vykladat podle svého nejlepstho védomi
a svédomi.’ Na tomto misté miiZzeme vidét
jistou paralelu s Dworkinovym pojetim tiko-
lu a tlohy soudce, kde soudce pise dalsi kapi-
tolu v romédnu a md dbét na to, aby byla co
nejlepsi, aby pravo vyklddala v tom nejlep-
sim mozném svétle."”

V tomto slibu pak nalézdme i odkaz na ne-
strannost a nezavislost, kde soudci nejen Ze
maji byt nestranni a nezavisli, ale , dbaji na

zdani nestrannosti.”® K tomuto zdadni ne-
strannosti prispiva napiiklad to, Ze se soudci
vefejné nevyjadiuji k pfipadtim, které fesi,
nebo by se méli s opatrnosti vyjadfovat k re-
formdm, které maji zasdhnout do soudnic-
tvi.”” Nezdvislost soudcti a jejich rozhodovani
je pak rovnéz spatfovdna jako jeden ze za-
kladnich prvka v demokratickych stdtech.
Soudci totiz musi byt nezdvisli na ostatnich
statnich organech a slozkdch statni moci, coz
souvisi s principem délby moci.*® Pozadavek
na nezdavislost soudnictvi je zakotven v ces-
kém pravnim ¥adu p¥imo v textu Ustav, kon-
krétné v ¢l. 81: ,Soudni moc vykondvaji jmé-
nem republiky nezdvislé soudy.“” Podle
Ustavniho soudu je pak ,nezavislost soudct
(...) systémova a zcela nezbytnd podminka
efektivniho fungovdni justice (...).“*

Soudci a moc soudni obecné ma totiz fun-
govat jako pojistka proti expanzi moci, ma
byt brzdou a protivdhou k ,,extrémnim proje-
vum legislativni a exekutivni moci.“* Evrop-
sky soud pro lidskd prdva v této souvislosti
uvadyi, ze vzhledem k této nezdvislosti soudd,
vzhledem k tomu, Ze nejsou soudci voleni
v demokratickych volbdch* jako naptiklad
zastupci do zdkonoddrnych téles, je pak pro
moc soudni velice dtleZité to, zda v ni maji
obcané daveéru. Soudnictvi totiz plni ,, zvI4st-
ni dlohu (...) ve spole¢nosti, kde vystupuje
jako garant spravedlnosti a zdkladnich hod-
not pravnich stitu”,” a aby mohlo dochézet
k aspésnému plnéni téchto povinnosti, pak se
,musi tésit diavéfe vefejnosti.”* Ostatné
i schopnost vyvoldvat respekt a duavéru je
zminéna v kli¢ovych vlastnostech v Memo-
randu®.

12 Odkaz na dal$i vzdélavani a rozvijeni schopnosti a dovednosti nalezneme i v zakoné, kdy je zmifiovano zvy$ovani odbornosti soudcu. Viz
napf. § 124 odst. 1 pism. b) a c), § 125 odst. 1 pism. b) a c), § 126 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
8 Memorandum o vybéru kandidatd na soudce pro Nejvy$Si spravni soud — zvefejnéni pravidel.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. Ill. 1076/07.

15 Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Napfiklad Brian Leiter ve svém textu The Role of Judges in Democracies: A Realistic View uvadi rizné pfiklady slibG soudcll z riznych
zemi. V nékterych zemich soudci slibuji, Ze budou slouzit pravdé a spravedinosti. Napfiklad v Srbsku soudci slibuji: ,Cestné piisaham, ze
budu vykonavat své povinnosti v souladu s Ustavou a zakony, a to podle svych nejlepSich znalosti a schopnosti, ve sluzbé pouze pravdé
a spravedinosti.“ V Némecku pak slibuji: ,Pfisaham, Ze budu vykonavat soudcovsky Ufad v souladu se Zakladnim zakonem Spolkové
republiky Némecko a se zakony, Ze budu soudit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, bez rozdilli, a Ze budu slouzit pouze pravdé
a spravedinosti — k tomu mi dopomahej Blh.“ Jako nejzajimavéjsi pak uvadi slib madarsky, kde soudci slibuji: ,Timto ¢estné pfisaham,
Ze budu svérfené pfipady posuzovat spravedlivé, nezaujaté, svédomité, vyhradné v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze pfi pInéni svych
povinnosti budu veden snahou prosazovat spravedinost a rovnost.” LEITER, B. The Roles of Judges in Democracies: A Realistic View. In:
CHIASSONI, P., SPAIC, B. (eds.). Judges and Adjudication in Constitutional Democracies: A View from Legal Realism. Switzerland 2021,
str. 7-35. PFeklad vlastni.

DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford 1986, str. 228-238.

Code of Judicial Ethics. ICC-BD/02-01-05. In: International Criminal Court. Dostupné na <https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/A62EBCOF-
D534-438F-A128-D3AC4CFDD644/140141/ICCBD020105_En.pdf>

Strenghtening the Confidence in the Judiciary. In: European Court of Human Rights. Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/
Seminar_background_paper_2019_ENG.pdf>

Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

Cl. 81 astavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 4029/19.

BAXA, J. Nezavislost soudu — kdo a pro¢ ji ma branit, aneb kdo jsou ti Gtoénici. In: Pravni prostor. Dostupné na <https://www.pravniprostor.
cz/clanky/ustavni-pravo/nezavislost-soudu-kdo-a-proc-ji-ma-branit-aneb-kdo-jsou-ti-utocnici>

O tomto se nékdy hovofi jako o ,demokratickém deficitu“ moci soudni. Jak ale upozortiuje, podle nazoru autorky trefné, Josef Baxa, tak
je tato kritika nepfipadna. Jelikoz v pfipadé moci soudni se jedna o to, Ze hlida to, Ze zde je ,vlada prava“, a nikoli o to, Ze je zde ,vlada
vétsiny“. Srov. BAXA, c. d.

Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

Tamtéz.

Memorandum o vybéru kandidatd na soudce pro Nejvy$si spravni soud — zvefejnéni pravidel, c. d. Odkaz na davéru v soudnictvi pak
nalezneme i v samotném zakoné o soudech a soudcich. Viz napf. § 87 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo v Bod Il
Etickych zasad chovani soudce, c. d.
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Dustojnost soudce - jeji funkce

Pokud se podivdme na etické kodexy tykajici
se soudct1l, nebo i na zdkon & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, tak se dtistojnost soud-
ce jevi jako samostatnad kategorie vedle ne-
strannosti, nezdvislosti ¢i odbornosti. To mu-
zeme dovozovat z toho, Ze v Zdsaddch je
ddstojnost rozebirdna v samostatném bodé,*
nebo v piipadé kdrného provinéni je uvedeno
,zavinéné chovéni & jedndni, jimz soudce na-
rusuje distojnost soudcovské funkce”® sa-
mostatné vedle zavinéného chovani & jednani,
které , ohroZuje davéru v nezavislé, nestran-
né, odborné a spravedlivé rozhodovéni sou-
dt.”*® Vgechny tyto principy vSak sméfuji
k tomu, aby vefejnost méla v soudnictvi di-
véru, to je jejich spoleénym jmenovatelem.
Na tomto misté je rovnéZ vhodné hned na
tvod poznamenat, Ze dtstojnost soudce ne-
smime zaménovat a spojovat s diistojnosti
obecné, kterd jest fundamentdlni kategorif
v lidskoprdvnim diskurzu. V pfipadé dustoj-
nosti soudce tak nepracujeme s onou ,, piiro-
zenou” dustojnosti lidskych bytosti, na kte-
rou odkazuji lidskoprdvni dokumenty?
a kterd je zdrojem pfirozenych prav. Naopak,
vykon funkce soudce jednotlivce zavazuje
a v nékterych ptipadech zasahuje i do jeho
politickych prév. Dtstojnost soudce spole¢né
s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti
sméfuje spiSe k tomu, aby se jedinec tuto
profesi vykonavajici ve svém chovani, jednd-
ni a vystupovdni omezoval, a to nejen pfi
piimém vykonu funkce, ale i mimo ni.*
I soudci maji préva jako kazdy jiny obcan,
jako jsou prava politickd, kterymi jsou svobo-
da projevu®, presvédceni*, sdruzovani®, ¢i

shromazdovani®, ale soudce, jak bylo vyse na-
znaceno, musi i v rdmci téchto jednat uvazlivé
ana zdkladé toho, Ze vykonava funkci soudce,
se musi i pfi vykonu téchto prav chovat tak,
aby nenarusil déstojnost této funkce, ¢i aby
jeho jedndni a chovani nevzbuzovalo dojem,
Ze soudce nebude nestranny, ¢i Ze neni nezd-
visly.¥” U vykonu téchto prav je zfejmé to, Ze
dustojnost soudce oproti diistojnosti lidskych
bytosti s sebou nese jistd omezeni.*

MtiZeme se tdzat, pro¢ je jedinec vykond-
vajici funkci soudce takto omezovdn a proc je
dulezité, jak se chovd a jak vystupuje nejen
v budové soudu, ale i mimo ni. Odpovédi,
kterou na tuto otdzku poskytneme, je to, Ze
v piipadé soudcti (nejen) je velice diileZité to,
aby v faddny vykon jejich funkce méla davéru
i spole¢nost jako celek. Praveé skrze tento kon-
cept divéry a s ni spojené davéryhodnosti
ndsledné vymezime alespon nékteré aspekty
konceptu , dtlistojnosti soudce”. V ndsleduji-
cich fadcich se tak budeme vénovat nejprve
dtivéte. PoukdZeme na to, proc je v tomto pii-
padé tak dilezitd a jakym zptisobem ji mtize-
me vzbuzovat, tedy jak ptsobit divéryhod-
né. Z toho nésledné budeme moci dovodit,
jak by zfejmé mél vypadat, chovat se a jednat
ddstojny soudce.

Duavéra

V predeslych fadcich jsme si mohli povsim-
nout, Ze se ve spojitosti s vykonem funkce
soudce pomérné casto skloriuje pojem dtveé-
ry. My s nim v tomto textu pracujeme jako
s tstfedni funkci toho, k ¢emu m4 sméfovat
— mimo jiné — i diistojné vykondvéni funkce
soudce. To, aby lidé méli diivéru v spolecensky

28 Bod IV. Etickych zasad chovani soudce, c. d.

29 Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

30 Tamtéz.
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Viz napf. Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav. Dostupné na <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/
czc.pdf>

Napriklad v Bangalorskych principech nalezneme pfimo odkaz na to, Ze soudce musi pfijmout jistd osobni omezeni, kterda se mohou
z pohledu béZnych ob¢anu zdat jako zatéZujici, ale soudce tak ma ¢init s védomim si své odpovédnosti a toho, Ze je pod neustélou kontrolou
verfejnosti, dobrovolné. Soudce se pak ma chovat zejména tak, aby jeho chovani a jednani bylo v souladu s dUstojnosti jeho funkce. (Bod 4.2
Bangalorskych principti chovani soudce. Bangalore Principles of Judicial Conduct.) Na dlstojné vystupovani, a to jak pfi vykonu funkce, tak
i v osobnim Zivoté, pak odkazuji i Zasady. V nich nalezneme, Ze ,dGstojné vystupovani pfi vykonu funkce i v soukromém Zivoté je pro kazdého
soudce samoziejmosti.” (Zasady chovani soudce schvaleny 15. Shromazdénim zastupcl sekci SU CR, Brno 26. 11. 2005. In: Soudcovska
unie Ceské republiky. Dostupné na https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html)

Cl. 17 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

CI. 16 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Cl. 20 astavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Cl. 19 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Bod 4.6, Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d. ,A judge, like any other citizen, is entitled to freedom of expression, belief,
association and assembly, but, in exercising such rights, a judge shall always conduct himself or herself in such a manner as to preserve
the dignity of the judicial office and the impartiality and independence of the judiciary.”

Mizeme si napfiklad predstavit situaci, kdy by se soudce zucastnil néjaké protiviadni demonstrace. To by jako bézny ob&an samoziejmé
mobhl, a pokud by citil svou ob¢anskou povinnost vyjadfit nesouhlas, pak dokonce mozna musel, aby nemél $patné svédomi, Ze nevyjadfil
svlij nazor verejné. Pokud se vSak jedna o soudce, muZzeme zvaZovat, zda by jeho G€ast na takové akci nezavdala pFicinu pochybovat
0 jeho nestrannosti. Stejné pak mizeme uvaZovat napfiklad i v pfipadé vykonu svobodného projevu — bézny ob¢an se muze vyjadfovat
a bé&zné se nejrliznéjSimi zplsoby vyjadiuje k politické situaci v Ceské republice. At uz napfiklad v restauraénim zafizeni, kde se sejde
s dalSimi ob¢any a diskutuji tyto otazky, nebo prostfednictvim komentaru ¢&i prispévki na sociélnich sitich, ¢i u ¢lankd na internetu.
V pfipadé soudce opét muzeme mit pochyby, zda by to nemohlo vzbudit dojem, Ze nebude fadné vykonavat svou funkci a nebude
nestranny. Jak ale vidime, tato omezeni vyplyvaji a jsou spojena spiSe s poZadavkem nestrannosti nez s dlstojnosti funkce soudce jako
takové. S dustojnosti je pak, dle nazoru autorky, spiSe spojeno to, jakym zplsobem své nazory soudce prezentuje.


https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
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systém, povazuji mnozi autofi*’ za velice di-
lezitou podminku fungovani spole¢nosti jako
takové. Pokud by lidé totiZ neméli v spole-
¢ensky systém duavéru,* pak pokud bychom
chtéli tento systém zachovat, by bylo potteba
velké sily a donucovani k dodrZovani pravi-
del stanovenych v ramci tohoto systému.*' To
by, jak asi uzndme, nebylo zcela v souladu
s hodnotami a principy demokratickych sté-
td, a navic by to bylo vice ndkladné, ¢asové
naro¢né a méné flexibilni feSent, které by i tak
nezarucovalo stabilitu systému.*

Kdyz se diskutuje davéra, pak se hovofi
o dvou zdkladnich typech, a to osobni (,,perso-
nal”), nékdy také oznacované jako interperso-
ndlni, a neosobni (,impersonal”), kterd byva
nékdy oznacovdna jako davéra v instituce ¢i
systémy. Asi prvnim, kdo v rdmci sociologie
rozdélil dGivéru na tyto dva typy — na déivéru
interpersondlni a diivéru v instituce -, je
G. Simmel. Pokud Simmel hovofi o interper-
sondlni davéte, pak zddraznuje princip da-
véry (,trust”), kdyz pak hovoii o davéte v in-
stituce a systém jako takovy, tak zddraznuje
princip divéry jako spoléhdni se na instituce
¢i systém (,confidence”). Simmel si vS§imad
toho, Ze v modernich spole¢nostech dochézi
v dussledku socidlni diferenciace ke zméné
charakteru davéry. Podle ného jsme ¢im dél
vice nuceni spoléhat se nikoli na davéru
v druhé lidi jako takové, ale spoléhat se na né
pouze v rdmci vykonu néjaké jejich socidlni
role, to pak nazyvd kontextudlni davérou.”
Nejednd se tak o obecnou dtivéru, ale o spolé-
héni se na né pouze v nékterych ohledech.*

V nékterych pfipadech je pro nds ale dle-
Zité nejen to, Ze dand osoba dobfe odvede
svou prdci, ale k tomu, abychom byli pte-
svédceni, Ze ji dobfe odvéadyi, je pro nas urcuji-
cii to, jakym clovékem tato osoba je, nebo ja-
kym ¢lovékem se ndm jevi. Toto se zdd byt
dtlezitym momentem, pravé pokud diskutu-
jeme profese, kde svou roli hraji i vlastnosti

(alesport domnélé vlastnosti) dané soby.
I pfesto mtiZzeme hovofit o kontextudlni di-
véfe, kde napiiklad soudci dGvéfujeme, Ze
rozhodne nestranng, nezdvisle a spravedlive,
ale nemusime mu davéfovat obecné a spolé-
hat se na ného v jinych Zivotnich situacich,
nebot's nim bézné nepfichdzime do styku.

JelikoZ v tomto textu pokldddme dtvéru
za jednu z klicovych funkci, ke které md smé-
fovat mimo jiné i pozZadavek na diistojné vy-
konavéni funkce, tak si tuto blize predstavi-
me. PoukdZeme na rozdilnost budovani
dtvéry osobni a neosobni, kde pro nds v rdm-
ci tohoto textu, jak uvidime, bude relevantni
zejména dhvéra neosobni.

Osobni davéra

Osobni diivéru si, jak oznaceni napovidd, bu-
dujeme ve vztazich s osobami, které zndme
osobné a dlouhodobé s nimi pfichdzime
v béZném Zivoté do kontaktu. Vytvoteni da-
véry je velice dulezité, nebot’ , diivéru miize-
me slibit, nebo mtiZze byt ziskdna, ale nemtize
byt nafizena.”* My tuto ziskdvdme prostied-
nictvim toho, jak s ostatnimi ¢leny komunity
jedndme a jak se chovdme, jinymi slovy pfi
spole¢enskych interakcich. Tyto spolecenské
interakce jsou pak hlavnim zdrojem informaci,
na zdakladé kterych si o nds ostatni vytvafeji
predstavu a my si na zdkladé nich vytvaiime
pfedstavu o nich.* Z toho, jak se jedinec cho-
val v minulosti, usuzujeme na to, jak se prav-
dépodobné bude chovat v pfitomnosti a bu-
doucnosti, pokud nastane podobn4 situace.
Dalsim dtlezitym zdrojem, ktery vyuZziva-
me k vytvéfeni obrazu druhych, s kterymi
pfichdzime do kontaktu a s kterymi bychom
mohli vstoupit do n&jakého vztahu, jsou pak
i informace, které o nich ziskdvdme od dal-
sich osob. Pti vytvafeni duvéry se pak zda
byt diilezitd i reputace — to, jak ptisobime na
nase okoli a jak o nds lidé v naSem okoli

39 Napf. BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private Life. Hassocks 1979, str. 26—27, HIRSCH, F. Social Limits to Growth. London
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1977, CARNEVALE, D. G., WECHSLER, B. Trust in Public Sector. Individual and Organizational Determinants. Administration and Society,
1992, No. 23, str. 471-494, SHAPIN, S. A Social History of Truth. Chicago 1994, str. 36, HABERMAS, J. The Theory of Communicative
Action. Boston 1984, KEANE, J. Public Life and Late Capitalism. Cambridge 1984, str. 159.

Podle Boka je to praveé diveéra, ktera utvari vSechny slozky a prvky lidského Zivota. BOK, c. d., str. 31. Uvadi, Ze ,duvéra je atmosférou,
ve které se (lidskym bytostem) dafi (...). Kdyz je naruSena, tak trpi cela komunita, a kdyz je zcela zni¢ena, tak se spole€nost rozpada
a hrouti.” Tamtéz, str. 26-27.

MISZTAL, B. Trust in Modern Societies. Cambridge 1998, str. 70-71.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 52-53. Pokud je pro nas slozité pfedstavit si, co znamena ona ,kontextualni diivéra“, pak mGzeme uvést nasleduijici pfiklad.
Vezméme si, Ze si chceme nechat vyhotovit do pokoje skFifi na miru. Budeme tak zfejmé vyhledavat néjakou nabytkarskou firmu nebo
néjakého truhlafe. Co nas bude zajimat, je pak to, jak umi pracovat s dfevem, zda ma patficné schopnosti a dovednosti pravé v tomto.
Pokud zjistime, Ze ano, najdeme napfiklad hodné kladnych recenzi na jehol/jeji praci, pak mu budeme dlivéfovat, ale pozor — pouze
v tom, Ze je schopen nam vyhotovit to, co si Zadame, v tomto naSem modelovém pfipadé vestavénou skfin. Nebude to duvéra v jeho
osobu v jakékoli situaci, nebudeme mu na zakladé toho véfit, Ze kdybychom byli v nouzi, tak ndm pomuze. Toho, Ze v pozdné modernich
spole¢nostech dochazi ke zméné ,divéry“ smérem k duvére v abstraktni systémy, kde tato duvéra v abstraktni systémy je nutnou
podminkou existence spolecnosti jako takové, si pak v§ima napfiklad i Giddens. Ten tvrdi, Ze duvéra je do velké miry zaloZzena na vife ve
spravnost néjakych principu a také na dlivére v expertni védéni.

GIDDENS, A. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge 1998, str. 52.

GIDDENS, c. d., str. 52-53.

LIEBERMAN, J. K. The Litigious Society. New York 1981, str. 134.

MISZAK, c. d., str. 19.
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mluvi. I na zdkladeé této nasi , povésti” se pak
zddme byt ostatnim, ktefi nds potkaji a o této
védi, bud dévéryhodnymi, ¢ nikoli. Wolfe
napftiklad spatfuje reputaci jako zdklad toho,
pro¢ jsme mordlni, kdyz tvrdi, Ze ,nejsme
spolecensti, protoZe jsme mordlni, ale jsme
mordlni, protoZe Zijeme spole¢né s druhymi,
proto se musime opakované zodpovidat za
to, kym jsme. Na moralité zdleZi, protozZe
mdame reputaci, kterou si musime chrénit,
musime kooperativné spolupracovat s dalsi-
mi, (...)”% Pokud budeme mit nedobrou re-
putaci, pak se ostatnim nebudeme jevit jako
partner vhodny ke spoluprdci, coz muze
zna¢né komplikovat nés Zivot.

To, Ze je pro nds reputace v rdmci socidl-
nich interakci dulezitd a Ze jsme ,moralni”,
nebot Zijeme ve spolecenstvi s dalsimi osoba-
mi, zdtraznuji napiiklad i Melamed a kol. ve
svém vyzkumu, kde uvadéji, Ze v rdmci spo-
le¢nosti funguji krom mechanismua p¥fmé re-
ciprocity, kdy X obétuje néco pro Y, protoze Y
dfive obétovalo néco pro X, a vSeobecné vzd-
jemnosti, kdy X obétuje néco ve prospéch Y,
protoze pfed tim Z obétovalo néco pro X,
i davani kvili dobré povésti a odménéni re-
putace. V pfipadé ddvani kvili dobré povésti
jde o to, Ze X obétuje i vice, nez by obétoval,
kdyby nebyli pfitomni ostatni clenové, pro Y,
protoZe se domnivd, Ze v budoucnu mu tato
jeho ,obét” muze pomoci. Ostatni ¢lenové
uvidi, Ze néco obétoval pro Y v pfitomnosti
ostatnich ¢lent a tim si vytvofil dobrou po-
vést, ostatni pak budou v budoucnu vice na-
klonéni tomu, X pomoci. S tim se pak vdze
ono odménéni reputace, kdy se Z (nékdo
z ¢lent) obétuje pro X, nebot vi, Ze X dfive
néco obétovalo pro Y.*#

Tento typ divéry byl napfiklad podle
Luhmanna zcela kliovy v tradi¢nich spole¢-
nostech, kde se ¢lenové komunity znali mezi
sebou navzdjem. Vyse uvedené vztahy zde
tak mohly velice dobfe fungovat, a pokud by-
chom chtéli pouzit vyse uvedeného Simme-
lova déleni divéry, pak bychom mohli hovo-
fit o davéfe obecné. Jak jsme vsak uvedli,
tak v dnesni spolec¢nosti je pro nds velice di-
leZity pravé onen druhy typ davéry, kterou je
davéra v instituce ¢ systémy, kterd byvd

oznacovdna jako neosobni dtvéra. I rdmci
této hraje svou roli reputace. Dochdazi ale
k tomu, Ze kazdy clen kazdé skupiny neznd
vSechny dalsi ¢leny a nemuze vyuZzivat svych
osobnich dojmti a zkuSenosti s nfm. Mazeme
s jistotou fici, Ze se navzdjem neznaji ani
vSichni obyvatelé stfednich ¢ vétsich mést,
natoZz pak napiiklad celého stdtu.

Neosobni dlvéra

Pokud hovotime o neosobni diivéte, pak se jed-
na o duvéruy, kterou vkladdme v osobu, s kte-
rou jsme nikdy pfed tim nepfisli do osobnitho
styku, a o dGvéru v instituce ¢i systémy. Pré-
vé tento typ davéry se zdd byt relevantni, po-
kud zminiujeme dtvéru v justici. Mnozi ob¢a-
né nepftijdou béhem svého zivota do osobniho
kontaktu tfeba s Zddnym soudcem, ale i pfes-
to je pro systém dtlezité, aby i tito lidé méli
dGvéru v justici. Rovnéz nejde o to, Ze by-
chom znali reputaci vSech osob, které jsou
soucdasti systému ¢i instituce, ale mdme néja-
ky celistvy obraz o fungovani tohoto systému
nebo instituce, ktery si vytvadfime na zdkladé
toho, jak je ndm prezentovéna a jaké s ni a je-
jimi jednotlivymi ¢leny mdme zkuSenosti.

V této souvislosti pak Giddens hovoii ve
spojitosti s dtivérou o tvdinych a beztvdinych
zavazcich. Beztvdiné zdvazky jsou spojeny
s dtivérou v systémy a instituce a tvainé z&-
vazky jsou spojeny s dtivérou v ¢leny institu-
ce, s kterymi se setkdme, nebo je ndm s nimi
zprostfedkovan kontakt. Mezi témito je vza-
jemny vztah, dochdzi k jejich propojeni
v takzvanych pfistupovych bodech. V tomto
bodé dochézi k tomu, Ze je jedinci zprostied-
kovan kontakt s nékym, kdo reprezentuje da-
nou instituci, v pfipadé justice to bude né&jaky
konkrétni soudce. V téchto bodech dochdzi
k tomu, Ze mtiZze dojit k vytvoieni interperso-
nélni davéry, kterd miize ndsledné pfispét
k budovani davéry neosobni, divéry v da-
nou instituci.”

Nemusf se jednat pffimo o osobni kontakt,
ale i o kontakt zprostiedkovany (naptiklad
prostfednictvim médif), kde ziskdme né&jakou
konkrétni zkuSenost s reprezentantem dané
instituce, a i na zdkladé ni si vytvaiime

47 WOLFE, R. N. Trust, anomia, and the locus control: alienation of US college students in 1964, 1969, 1974. Journal of Social Psychology,
1976, No. 100, str. 151-172. Pokud by nékoho zajimala otazka vyvoje morality, ktera se nese v naturalisti¢t&j§im duchu, kde mazeme
spatfovat obdobnou myslenku, tedy Ze jsme moralni, protoZe Zijeme ve spole¢nosti, nikoli opacné, tedy Ze Zijeme ve spole¢nosti, protoze
jsme moralni, doporuéuji knihu od evoluéniho psychologa Michaela Tomasella. TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality.

potfebujeme neustale vstupovat s dal§imi osobami do vzajemnych vztah(.
48 MELAMED, D., SIMPSON, B., ABERNATHY, J. The Robustness of Reciprocity: Experimental Evidence that Each Form of Reciprocity is
Robust to the Presence of Other Forms of Reciprocity. Science Advances, 2020, Vol. 6, No. 23. Dostupné na <https://www.science.org/

doi/10.1126/sciadv.aba0504>
49 GIDDENS, c. d., str. 98.
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obraz.” Pokud je tato zkuSenost negativni,

pak tim samozfejmé mohou tito ¢lenové pti-

spivat k tomu, Ze nejen oni sami budou pova-

Zovani za nedtvéryhodné, ale ndsledné miize

byt i celd instituce povaZovana za nedavéry-

hodnou, nebo v ni mtiZze klesnout dévéra.

Proto je velice dtilezité to, aby si kazdy repre-

zentant byl védom svého osobniho zdvazku,

ktery se s vykonem jeho funkce poji.

V rdmci tohoto kontaktu je tak, zd4 se, dt-
lezité, aby tito ptsobili divéryhodné. Zcela
zdsadnim momentem se tak jevi to, jak piiso-
bi na vefejnost. V tomto kontextu miiZeme na
zdkladé vyse uvedeného zvazovat ndsledujici
moZnosti:

1) zkuSenost konkrétni osoby (napiiklad bé-
hem fizeni, kterého je ti¢astnikem),

2) zkuSenost zprostfedkovand médii (zde se
muzZe jednat napiiklad o rozhovory se
soudci v médiich, nebo pak o to, Ze média
prezentuji néjaké kauzy).

MiiZeme se tak ptat, co v lidech vzbuzuje
pocit diveéry, kdyZ se setkajf s lidmi, které ne-
znaji a ptijdou s nimi ,nahodile” & zprostted-
kované do styku. V takovém pifipadé nemii-
Zeme usuzovat na davéryhodnost dané
osoby na zdkladé nasi ptedchozi zkusenosti
s ni. Abychom zjistili odpovéd na otézku, co
vzbuzuje v lidech pocit davéry, tak se zaméti-
me na hlavni determinanty. K tomuto vyuzZi-
jeme zjisténi védctli, ktefi se otdzce divéry
a davéryhodnosti vénuji.

Ti tvrdi, Ze jednim z velice dileZitych fak-
torti je vzhled osoby, at' uz se jednd o vzhled
obli¢eje, uces, vek, nebo tieba pohlavi. Byt se
ndm takovéto hodnoceni divéryhodnosti
osoby muzZe zddt pomérné povrchni, nebot
v$ichni zndme upozornéni, Ze nemdme sou-
dit knihu podle obalu, tak vyzkumy ukazuji,
Ze ¢lovék na zdkladé téchto faktort vyhodno-
ti davéryhodnost druhé osoby béhem mini-
malni doby (uvadi se 39 ms), a to zcela nevé-
domé.”" Tyto nasSe ,prvni dojmy” jsou pak

v prubéhu interakce s danou osobou aktuali-
zovéany, aby vice odpovidaly tomu, jak se
skute¢né chovd, ovéem k tomu dochdzi po-
mérné pomalu.” Prvni dojem se tak zda veli-
ce dtlezity.”

Pfi vytvafeni prvniho dojmu, na jehoz za-
kladé si vytvdiime mimo jiné i pfedstavu
o charakteru osoby a o jeho davéryhodnosti,
hraji dtilezitou roli statické a dynamické fak-
tory. Mezi statické miZeme zafadit napiiklad
vzhled, §itku tvafe nebo styl oblékédni. Dyna-
mickymi jsou pak faktory, které se v priibéhu
interakce méni a které mtiZeme do jisté miry
ovlivnit, byt nékteré reakce jsou automatické.
Sem muZeme fadit napiiklad vyraz obliceje,
postoj téla nebo télesné pohyby. Vsechny tyto
faktory dle vyzkumii ovliviiuji to, jaky dojem
vytvdfime na ostatnf a jak budou vnimat nasi
personalitu,® tedy i to, jaké vlastnosti a cha-
rakter ndm pripisi.

Pokud se zaméfime nejprve na vzhled
a konkrétné pak na tvéf, pak se podle vysled-
kt ukazuje, Ze lidé maji vétsi tendenci véfit
jedincim s méné maskulinni tvaii. Naopak
s osobami, které maji vice maskulinni rysy
tvare, zejména které maji Sirsi obliceje,” jsou
spojovany podle vyzkumi rysy dominance
a agresivity, kde tyto maji negativni vliv na
hodnoceni divéryhodnosti. Dalsimi faktory,
které podle nékterych vyzkumu zvysuji di-
véryhodnost a tykaji se obliceje, jsou pak
i emociondlni projevy, jako napiiklad tsmév.
Zda se, ze lidé maji vétsi tendenci davérovat
jedincim, ktefi se usmivaji, nebo maji ales-
pon neutrdlni vyraz. Nikoli jedinctim, z je-
jichz mimiky 1ze vy¢ist negativni emoce.*

Dal$im faktorem, ktery je spojen se vzhle-
dem a ktery hraje rolj, je pak vék. Samoziejmé
tento ndm neni zndm a usuzujeme na né¢j na-
piiklad podle vrasek, kaze a dalsich. Podle
vysledkii vyzkumt mivaji lidé tendenci dii-
véfovat spiSe starSim jedinctim, nebo jedin-
ctim, ktef{ se jim zdaji podle indicif starsi. To

50V tomto pfipadé pak neuvazujeme pouze o osobni reputaci, rozuméj reputaci dané osoby, ktera je na zakladé zkusenosti s ni spojena, ale

o reputaci celé instituce.

51 TODOROV,A., PAKRASHI, M. and OOSTERHOF, N. N. Evaluating faces on trustworthiness after minimal time exposure. Social Cognition,

2009, No. 27, str. 813-833.

52 CHANG, L. J,, DOLL, B. B., van‘t WOUT, M., FRANK, M. J., & SANFEY, A. G. Seeing is believing: Trustworthiness as a dynamic belief.

Cognitive Psychology, 2010, Vol. 61, Issue 2, str. 87-105.

53 Nékteré vyzkumy dokonce ukazuji, Ze je pro nas mnohem dulezitéjSi pravé tento na$ dojem z néjaké osoby (to, zda se nam zda

54

55
56

davéryhodna ¢&i nikoli), mnohem vice tfeba nez néjaké relevantnéjsi faktory, jako je jeji reputace nebo jeji minulé chovani. Lidé ve hie
davéry (,trust-game”) jsou ochotni si pfiplatit za fotografii druhého, aby mohli usoudit jeho divéryhodnost, a na tento svuj Usudek spoléhaji
i pfesto, Ze je jim podana informace napfiklad o nedtvéryhodném jednani této osoby v minulosti. Ani tato informace nema moc velky
dopad na to, jak danou osobu hodnoti. Pokud jim pfiSla ddvéryhodna na zakladé fotografie, pak ji za duvéryhodnou i nadale povazuji.
Viz napf.: ECKEL, C. C., & PETRIE, R. Face value. The American Economic Review, 2011, Vol. 101, No. 4, str. 1497-1513, EWING, L.,
CAULFIELD, F., READ, A., RHODES, G. Perceived trustworthiness of faces drives trust behaviour in children. Developmental Science,
2015, Vol. 18, No. 2, str. 327-334, REZLESCU, C., DUCHAINE, B., OLIVOLA, C. Y., CHATER, N. Unfakeable facial configurations affect
strategic choices in trust games with or without information about past behavior. PLoS ONE, 2012, Vol. 7, No. 3.

HOWLETT, N., PINE, K., ORAKCIOGLU, I., FLETCHER, B. The Influence of Clothing on First Impressions: Rapid Positive Responses to
Minor Changes in Male Attire. Journal of Fashion Marketing and Management, 2013, Vol. 17, No. 1, str. 38—48.

Zajimavosti mize byt, Ze podle vysledk tito muzi se Sir§imi tvafemi opravdu ¢astéji podvadéji ve hie dlivéry své partnery. Tamtéz.

Toto pak zpochybriuji Carragher a kol. ve svém vyzkumu, kde tvrdi, Ze vétsi roli pfi odhadovani divéryhodnosti hraji spiSe stabilngjsi
faktory (jako je napfiklad pravé uvedena Sitka obli¢eje) nez tyto proménné, které navic mizeme, pokud se snazime, alespori ¢astecné
ovlivnit. Zcela jisté pro nas neni problém vykouzlit na tvari ,faleSny“ tsmév. CARRAGHER, D. J., THOMAS, N. A,, NICHOLLS, M. E. R. Is
Trustworthiness Lateralized in the Face? Evidence from a Trust Game. Laterality, 2018, Vol. 23, No. 1, str. 20-38.
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je zfejmé zapfifinéno tim, Ze s vyssim vékem
byva spojovano to, Ze clovék md né&jaké Zivotni
zkusenosti, takZe pak ke star§im lidem pomér-
né Casto automaticky pfifazujeme moudrost
(ziskanou pravé prostfednictvim jejich zkuse-
nosti).” To samoztejmé neplati zcela bezvyiji-
mecné. Nékteii si naopak s vy$sim vékem mo-
hou spojovat né&jaké negativni vlastnosti.
Krom vys$e uvedenych hraje daleZitou roli
i obleceni. Asi vSichni zndme frézi, Ze Saty dé-
laji ¢lovéka. Moznd si ale neuvédomujeme,
jak moc pravdy se v této frazi podle vyzkumii
skryva. Napiiklad Bell zkoumal, jaky vliv
maji ¢tyfi rtizné styly oblékdni na hodnocent
osobnich charakteristik a vlastnosti ¢lovéka.
Témito styly byl styl odvazny, konzervativni,
formdlni a neformdlni (béZny). Kazdy z téch-
to stylti , komunikoval” k pifjemctim jinou
zpravu, na zdkladé které k nému pfifazovali
vlastnosti. Zajimavé je, Ze k jedinci, ktery byl
formdlné obleceny, lidé pfifazovali veskeré
pozitivni vlastnosti a charakteristiky, které
byly na vybér. Naopak k jedinci, ktery byl ob-
le¢en neformaélné, pak pfifazovali ty nejméné
piiznivé (negativni).®® Obleceni je tak, zd4 se,
»(...) systematickym prostfedkem, kterym
nositel obleceni sdéluje informace o sobé li-
dem v okoli”®. Obleceni mtiZe byt tedy vni-
maéno jako velice dilezity prostfedek komu-
nikace,® ktery ovliviiuje to, jak nds lidé
vnimaji a jaké vlastnosti ndm pfisoudi.
Kromé téchto faktord, které mtiZeme spo-
jovat se vzhledem, je pak dulezité zminit, Ze
lidé vice daveétuji ¢lentim svych skupin (,in-
-group members”) mnohem vice neZ jedin-
ciim stojicifm mimo né (,out-group mem-
bers”). Toto se projevuje jak u mensich skupin,
kde je mozné, Ze se vSichni ¢lenové znaji
osobné a védi tak, kdo je clenem skupiny, tak
u vétsich socidlnich skupin. Zde se mtzeme
ptét, jak jedinec poznd, Ze se jednd o clena
jeho skupiny, kdyz je vysoce pravdépodobné,
Ze s nim nikdy pfed tim nepfiSel do styku.
V tomto pfipadé hraje podstatnou roli to, Ze
se tento jedinec chovd stejné jako ,my”.
V rdmci socidlnich skupin (t¥eba i celych ko-
munit, spole¢nosti, ndrod) miZzeme identifi-
kovat rtiznd pravidla, kterd néjakym zptiso-
bem reguluji nase chovéni. Témi mohou byt
pravidla etikety, etickd, mordlni, pravni aj.
Pokud se osoba, s niZ pfijdeme do styku, cho-
va podle téchto pravidel (tedy konformné),
pak ndm to indikuje, Ze zfejmé patii do stejné

skupiny, a na zdkladé toho ji povaZzujeme za
dtavéryhodnéjsi.

V souvislosti s timto dodrZovanim spole-
¢enskych norem pak, vzhledem k vyse disku-
tovanému vlivu obleceni na prvni dojem,
muZeme uvést, Ze i oblékdni bychom mohli
zafadit do této kategorie. Sice ho muzeme po-
jit s vzhledem, ale pokud se nad tim zamysli-
me, tak i v oblékdni méZeme vysledovat pra-
vidla — médni pravidla. Napfiklad podle
McCrackera a Rotha pak pravé tato komuni-
kace skrze obleceni zdvisi na kodexu, ktery
v sobé zahrnuje spolecenské a kulturni nor-
my, které sdileji ¢lenové rtznych komunit
a spolecenskych skupin.®’ Prostfednictvim
obleceni pak mtiZzeme ddvat najevo i nasi
,prislusnost” k néjaké z nich.

Vsechny tyto faktory pak hraji svou roli,
jak v ptipadé kontaktu 1), tak 2). V ndsleduji-
cich tadcich se toto pokusime osvétlit a de-
monstrovat bud prostfednictvim konkrétnich
piipad®, nebo za pomoci myslenkového ex-
perimentu, kdy c¢tendf muize zapojit svou
imaginaci a intuici.

Dustojny soudce

Na zdkladé vyse uvedeného nyni mutizeme
dovodit néjaké ,zdkladni” rysy toho, jak by
mél vypadat diistojny soudce, pokud je na-
$im pfedpokladem, Ze jednou ze zdkladnich
funkci , dlistojnosti” soudce je vytvareni ci
udrzovéni divéry v justici. VysSe bylo vysvét-
leno, proc je dtivéra v systém a instituce diile-
Zitd. Pokud ji lidé ztrati, pak muaze dochdzet
k nestabilité systému a k tomu, Ze bude potte-
ba vyuZivat hrubé sily.

Osobni pfistupovy bod

Kdyz jsme diskutovali dGvéru, tak jsme zmi-
nili, Ze zde médme jisté pfistupové body, kde
dochdzi ke kontaktu ostatnich jedincii s re-
prezentanty instituce. RovnéZ jsme uvedli, Ze
se miiZe jednat bud o kontakt pfimy, nebo
zprostfedkovany. My se nyni zaméfime na
,osobni pfistupovy bod”, kde dochézi k p¥i-
mému, osobnimu kontaktu jedincti s repre-
zentanty instituce. K tomu muiZe dochdzet
v budové soudu, napiiklad v rdmci fizeni,
nebo i ve volném case, kdy se soudci setkdva-
ji béhem volnocasovych aktivit s dalsimi oso-
bami.

57 CHEN, Z., LI, Y., WANG, K, Ql, Y., LIU, X. The Effects of Trustor Age and Trustee Age on Trustworthiness Judgments: An Event-Related
Potential Study. Frontiers in Aging Neuroscience, 2022. Dostupné na <https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnagi.2022.815482/full>

58 HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39-40.

59 DAMHORST, 1990, str. 1, citovano podle HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39.

60 Tamtéz.

61 McCRACKEN, ROTH, 1989, citovano podle HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39.
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Nyni budeme postupovat v potfadi, v ja-
kém jsme vyse diskutovali faktory ovliviiujici
prvni dojem a souzeni na davéryhodnost
osoby. Prvnim, co jsme uvedli, byla tvaf. Zde
jsme rozlisili mezi statickymi a dynamickymi
prvky, kde vyraznym statickym prvkem
ovliviiujicim davéryhodnost byla sifka tvére.
Na tomto misté se asi shodneme, Ze s timto
faktorem soudce mnoho svym vlastnim p¥ici-
nénim nezmuze.”” Moznd muze zvolit stfih
vlasti, ktery jeho tvéf opticky zazi. Co muze
alespon cadstec¢né ovlivnit, je to, jak se tvari.
Na zdkladé zjisténi vyzkumnik by jeho tvéF
spiSe neméla vyjadfovat negativni emoce.
Vyse jsme uvedli, Ze tismév nebo neutrdlni
vyraz zvyS$uji davéryhodnost. V ptipadé
soudcd, a to v situaci béhem fizeni, bychom
se asi spiSe méli pfiklonit k neutrdlnimu vy-
razu, nebot ismév by se vzhledem k tomu, Ze
fesi pro tcastniky vdzné véci, mohl zdét ne-
adekvétni. Pokud bychom zvazovali volno-
¢asové aktivity, pak samozfejmé tismév miize
byt namisté.

Déle jsme uvedli, Ze svou roli hraje i vék.
U soudce obecnych soudd méme zakonem
stanovenou vékovou hranici 30 let a u soud-
ctt Ustavniho soudu hranici 40 let. NemtiZe-
me tak fici, Ze by se jednalo o vysoky vék
(ostatné pokud by hranice byla az pfili§ vyso-
kd, mohlo by dochdzet k tomu, Ze by se diveé-
ra naopak mohla sniZovat, nebot vime, Ze
s prili§ vysokym vékem muzZe dochdzet ke
snizovani kognitivnich funkci a na zdkladé
toho by lidé mohli mit pochybnosti o schop-
nostech takovych jedinct). Tato hranice ndm
zamezi tomu, abychom meéli velice mladé
soudce, ktefi by moznd nemuseli budit aZ ta-
kovou diivéru. Samoziejmé by casovy pro-
stor mezi absolvovanim vysoké skoly a jme-
novanim do funkce mél slouzit i — moznd by
se chtélo napsat zejména — k ziskdvani zkuse-
nosti. Otdzkou vSak muze byt, zda tyto hrani-
ce nejsou nastaveny takto i z divodu davéry-
hodnosti.

Poslednim dtlezitym faktorem, ktery se
tykal vzhledu, i kdyZ jsme uvedli, Ze v tomto
piipadé je to na pomezi vzhledu a dodrzova-
ni pravidel, je pak obleceni. I tento faktor je
v piipadé soudct v piipadé piimého vykonu
jejich funkce dany, jelikoZ soudci majf taldr.®®

Nemusime tak rozebirat, jaky styl oblecenf si
maji do soudni siné vybirat a pro¢. Patfi do
spolecenské skupiny, kterd ma jasné dany
,dress-code”. Taldr vyjadfuje jejich pfislus-
nost k této skupiné. V takovém piipadé by-
chom mohli fesit spie neZ styl oblékdni to,
zda jim jejich taldr , padne”, ale diky jeho stfi-
hu nemusi soudce fesit, zda je mu ity piimo
na miru, coz napiiklad u oblekt fesit mtiZe-
me. Otdzkou pak mtiZze byt, zda je dtlezité,
co md soudce pod taldrem. Na zdkladé vyse
uvedeného se zdd, Ze by soudce mél i pfes to,
Ze ma taldr, chodit do budovy soudu obléka-
ny spiSe formdlné* pro piipad, Ze by ho né-
kdo potkal na chodbé (bez taldru).

Tim jsme se dostali k poslednimu bodu,
ktery se zda byt velice zdsadnf a jiZ se nepoji
,pouze” se vzhledem. Jednd se o to, aby
soudce vytvarel dojem, Ze je jednim z ,nds”,
a to prostfednictvim toho, Ze respektuje pra-
vidla spole¢nosti. Témito pravidly nejsou
pouze pravidla prdvni, kde na jejich dodrzo-
véani odkazuje i pozadavek beztihonnosti, ale
i pravidla jinych normativnich systémt. Aby
soudce pusobil davéryhodng, mél by, zd4 se,
dodrzovat napfiklad i pravidla slusného cho-
vani (etikety). Toto nase tvrzeni muiZeme
podpofit tim, Ze na slusnost odkazuji napfi-
klad i Bangalorské principy, kde pravé slus-
nost je jednou ze zdkladnich hodnot.® Zd4 se
tak, Ze v piipadé vykonu funkce soudce se
z pravidel , jak se mdm slusné chovat” stavaji
pravidla ,jak bych se mél spravné chovat”,
a to nejen v budové soudu, ale i mimo ni.
»Slusnost a zddni slusnosti jsou zcela zdsadni
pii vykonu jakychkoliv aktivit soudce.“® Zde
si mtizeme povsimnout i dalsitho velmi ddle-
Zitého aspektu, kterym je to, Ze se jakékoli
chovéni a jedndni soudce m4 zd4t slusnym.
Dulezité je tedy i to, jak jeho chovani ptisobi
na vefejnost. Soudce tak musi brdt v potaz,
jak se jeho chovani mtiZe jevit ostatnim.

Pokud se zaméfime na to, jak md ono slus-
né chovéni vypadat v prostordch soudu, pak
nalezneme ndpovédy pffmo v ustanovenich
zdkona. Soudce m4 p¥i vedeni soudnich fize-
ni zachovévat , dastojnost a pofddek. Ke stra-
ndm Fizeni, jejich zdstupctam, svédkam a dal-
§fim osobdm se chovd zdvoftile, korektné
a trpélivé.”®” Soudce by tak nemél v Zddném

62 Mozna by ale bylo zajimavé provést vyzkum, ktery by se snazil vysledovat to, zda zde existuje néjaka korelace mezi tvarem obliceje,
zejména jeho Sitkou, a jmenovanim do funkce soudce. Zda tfeba zcela nevédomé nedochazi k tomu, Ze jsou preferovani lidé, ktefi dle

prizkumu pusobi divéryhodnéji.

63 Zajimavou otazkou v tomto kontextu by mohlo byt zkoumani symbolické hodnoty talaru a jeho barvy.
64 Toto muze potvrdit i to, Ze mi béhem jednoho rozhovoru bylo sdéleno, Ze jedna soudkyné byla svymi kolegy kritizovana za to, Ze si do
Lprace” oblékla tricko s vystfihem, coz se jim zdalo byt nepfipadné, a to i pres to, Ze samozfejmé béhem fizeni, jednani s G€astniky atd.

na sobé méla talar.

65  Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d.

66 Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d. ,Propriety, and the appearance of propriety, are essential to the

performance of all of the activities of a judge.”
67 Bod IV. 2 Etickych zasad chovani soudc, c. d.
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piipadé nikoho napftiklad urdzet nebo se ho
snazit dehonestovat. Prostfednictvim tohoto
vystupovani mtiZe dochdzet nejen ke zvyseni
diavéry, ale i ke zddni nestrannosti soudce.
Kdyz se soudce ke vSem chovd zdvofile, pak
nezavda pfi¢inu k tomu, aby se nékdo do-
mnival, Ze s nékterou ze stran osobné sympa-
tizuje. Soudce totiZ ,musi vystupovat nezau-
jaté a ke strandm nebo ucastnikiim fizeni
pristupovat bez ekonomickych, rasovych, et-
nickych, sexudlnich, ndbozenskych nebo ji-
nych pfedsudkt”® Tim samoziejmé nezajis-
time to, aby tyto predsudky nemél, to se zda
byt jako tkol nemozny,* soudce se ale ma
chovat tak, aby se zddlo, Ze Zddné pfedsudky
nema.

V budové soudu se soudce nemusi setkd-
vat pouze s tcastniky Fizeni a jejich zdstupci
¢i dalsimi osobami v rdmci fizeni pied sou-
dem, ale setkdva se i s ostatnimi zameéstnanci
soudu, v nékterych piipadech se mtize setkd-
vat i se zdstupci sdélovacich prosttedki. I ve
vztahu k témto osobdm md byt jeho chovani
stejné, nebot ,,zdvofilé a korektni vystupova-
ni je soudci vlastni i mimo fizeni pfed sou-
dem, zejména jednd-li se o zaméstnance sou-
du.”” Jak se zd4, soudce by mél jednat slusné
opravdu s kazdym, at’ se jednd o tcastniky
fizeni, ¢i jiné osoby spojené s fizenim, nebo
zaméstnance soudu.

Obdobné by se pak mél chovat i mimo bu-
dovu soudu, nebot'i prostfednictvim jeho vy-
stupovani mimo budovu soudu si o ném a na
zdkladé toho i o justici jako takové lidé vytva-
feji pfedstavu. Pokud by tak s lidmi, s ktery-
mi pfijde do styku mimo fizeni, jednal hrubé,
povysené ¢i je urdzel, zfejmé by to nepfispélo
k dobré povésti jeho samotného ani instituce
jako celku. Lidé by mohli nabyt dojmu, Ze se
pfi pfimém vykonu své funkce pouze
»pretvafuje” a ve skute¢nosti je osobou, ktera
neni pro zastavani této funkce vhodnd. Rov-
néz by se mél zdrzet aktivit, které se mohou
jevit tak, Ze by je spole¢nost nepovazovala za
akceptovatelné. Tomuto se budeme vénovat
v nésledujicich fddcich, byt by se tyto mo-
menty daly zvaZovat i na tomto misté.

Zprostiredkovany pristupovy bod

Na tomto misté se budeme zabyvat kontaktem
zprostfedkovanym (napiiklad prostfednic-
tvim médii), kde toto ,setkdni” oznacujeme
jako zprostfedkovany piistupovy bod. V tom-
to kontextu je dtileZité poznamenat, zejména
v piipadé medializovanych kauz, Ze tyto bu-
dou spiSe ,negativniho” rdzu. Média zfejmé
nebudou zprostfedkovavat informace o tom,
Ze soudci pfispivaji na charitu nebo navstivili
benefi¢ni koncert, ale zaméf1 se spiSe na néjaké
pobufujici zpravy. Timto zptisobem pak miize
dochdzet ke znaénému zkresleni obrazu insti-
tuci a jejich jednotlivych reprezentantii. Pro-
sttednictvim médii ndm budou prezentovany
spiSe medidlné zajimavé kauzy. Témi budou
zejména pifpady, které maji potencidl vefej-
nost zaskocit, ¢i pfimo Sokovat. Dals{ véci, kte-
rou v této souvislosti miZeme zminit, je to, Ze
i kdyby ndm byly prezentovany naopak néja-
ké pozitivni informace (napfiklad Ze néjaky
soudce pomdhd chudym, osamélym détem
atd.), tak se zfejmé nedostanou do povédomi
vefejnosti tolik jako néjaké ,,excesy”.

Jednou z medidlné vyraznych kauz byla
Miss Monokini”!, kterou zmiriuje i Hapla ve
svém piispévku. Jednalo se o to, Ze se soud-
kyné zicastnila soutéZe, v jejimz rdmci byla
i disciplina, kde se promenddovala takzvané
,nahote bez”,”? kde za toto jeji jedndni ji byl
uloZen kdrny postih.” Martin Hapla ve svém
piispévku poukazuje na to, Ze pokud zvaZzu-
jeme u né&jakého chovéni ¢ jednédni soudct,
zda né&jakym zptisobem narusuje distojnost
jejich funkce a zda za né&j maji byt kdrné posti-
Zeni, pak bychom pfi rozhodovani méli byt
velice opatrni, aby se nezaklddalo pouze na
néjakych nasich dojmech, ale méli bychom
byt schopni uvést dostate¢né silné davody.”
Tvrdi{ totiZ, Ze ,,zdsah do autonomie kazdého
¢lovéka by mél byt ospravedInén dostatecné
silnymi dtvody. TotéZ plati i pro soudce s tim,
Ze takovym davodem v jeho pfipadé muze
byt i ohled na funkénost justice.””> Musime se
tak ptét, zda konkrétni jednani soudce mohlo
néjakym zptisobem tuto funkénost ohrozit.

68 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) zakona €. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

69 Napriklad konkrétné predsudky jsou nékterymi kognitivnimi védci oznaovany jako ,chronicky pfistupné® a my si nékdy ani nejsme védomi
toho, Ze je nase mysleni témito zkresleno. Napf. BARGH, J. A., LOMBARDI, W. J. a HIGGINS, T. E. Automaticity of person X Situation
effects on impression formation: It’s just a matter of time. Journal of Personality and Social Psychology, 1988, Vol. 55, No. 4. Dostupné na
<https://pdfs.semanticscholar.org/b549/1d6400acf794c2d24c4c93ce84e2009c54cc.pdf>

70 Bod IV. 2 Etickych zasad chovani soudcl.

7 HAPLA, M. M0Ze soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2020, €. 2, str. 40-45.

72 HAUPTFLEISCHOVA, c. d., poznamka pod ¢arou 32, str. 294,

73 Rozhodnuti Karného senatu Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp. zn. Spr. 3132/90.

74 HAPLA, c. d., str. 45.
75 Tamtéz.


https://pdfs.semanticscholar.org/b549/1d6400acf794c2d24c4c93ce84e2009c54cc.pdf

CLANKY

JURISPRUDENCE

Kdyz pak diskutuje otdzku vetejného mi-
néni, tak poznamendvd, zda by se prostfed-
nictvim kdrné odpovédnosti mély vynucovat
i néjaké predsudky, kterym spolecnost véfi.
Pokud bychom totiZ opustili od pozadavku
na uvedeni dostate¢né silnych davodu a vy-
chdzeli jen z toho, jak to asi ptisobi na spole¢-
nost, pak by se mohlo stét, Ze timto vychdze-
nim ,vstfic” spoletnosti bude dochdzet
k fixovdni téchto pfedsudk, které by mohly
z dlouhodobého hlediska justici spiSe destru-
ovat neZ pfispivat k upevnéni jeji pozice.” Jak
bylo jiz nékolikrdte zminéno, je potfeba, aby
spole¢nost justici diivéfovala.”” Ovsem to, Ze
bychom ji vychdzeli ve v§em bezmezné vsttic,
se nezdd Haplovi byt nejlepsim feSenim.
S tim, Ze bychom neméli rezignovat na justifi-
kaci takovych rozhodnuti, mtizeme s Haplou
souhlasit. Na stranu druhou se nabiz{ otdzka,
zda pravé udrZeni nebo budovéni davéry ve-
fejnosti v soudnictvi nemuiZe takovéto zdsahy
ospravedInit.

Soudci na sebe totiZ pfevzali odpovédnost
a sloZenim slibu se zavdzali k tomu, Ze budou
plnit povinnosti z ni plynouci, mezi které patii
i to, Ze nezavdaji pfifinu ke sniZeni dvéry
v soudnictvi a dstojnosti soudcovské funk-
ce® To by zcela jisté nemélo znamenat, Ze
v osobnim Zivoté mohou pouze sedét doma
nebo jit s détmi na h¥isté. Na stranu druhou by
méli zvaZovat, jaké jejich jedndni by mohlo vy-
volat na vefejnosti zna¢ny rozruch. Je totiz roz-
dil napiiklad mezi tcasti ve znalostni soutézi
(kde i v tomto pifpadé se muzZe vyskytnout
néazor, Ze by se ji soudce nemél ticastnit, pokud
nevyhraje) a tcasti v soutézi, kde se Zena —
soudkyné — promendduje polonahd.

Autorku osobné tato kauza zaujala a zaji-
mal ji ndzor vefejnosti, tak béhem vyuky zku-
sila se studenty vést o této problematice dis-
kuzi. Studenti méli rozhodnout ve t¥iclennych
sendtech, zda doslo v tomto pfipadé ke kar-
nému provinéni ¢i nikoli. Této diskuze se zu-
castnilo pres 200 studentti. Jednalo se o stu-
denty prvniho ro¢niku oboru pravo a pravni
véda (mtZzeme tak fici, Ze je mizeme jesté
povaZovat za vefejnost, kterd se vsak za né-
kolik let stane pravniky).

Vysledky nebyly jednoznaéné. Vice nez
50 % ,senatd” se pfiklonilo k varianté, Ze

k provinéni doslo. Pfi zdiivodnéni poukazo-
vali prdvé na ddstojnost, Ze se jim v pfipadé
soudkyné nezdd vhodné a distojné, aby od-
halovala svd riadra. KdyZ se autorka zeptala
na konkrétni dtivody, které je k tomuto ve-
dou, pak povétsinou nebyli schopni tuto svou
reakci vysvétlit a stdle se to¢ili kolem toho, Ze
takové chovani neni diistojné a Ze by neméli
davéru v soudkyni, kterd se ticastni takovych
soutézi. V Haplové testu dostate¢né silnych
dtivodti by tak zfejmé neobstdli. Autorka se
tak studenti zeptala, zda to znamend, Ze
soudce nemutzZe napiiklad béhem dovolené
navstivit nudapldZ, kde bude nejen nahote
bez. V tomto piipadé se téméf vsichni shodli,
Ze mtiZze. Nyni se tak miiZeme ptét, pro¢ tomu
tak je? Kde je rozdil?

Rozdil byl spatfovan v tom, Ze pokud se
soudkyné tdcastni takové soutéze, pak je vy-
soce pravdépodobné, Ze bude zachycena na
fotografiich, které budou vetejné pfistupné,”
nebo na videich. Timto zptsobem by bylo jeji
obnaZené télo vefejné dostupné na odiv
vsem. Oproti tomu, pokud bude na dovolené
u mofe, kde ji nikdo neznd a nevi, Ze je soud-
kyni, pak se na nudapldZi opalovat mtZe. Je
totiZ vysoce nepravdépodobné, Ze by ji nékdo
identifikoval a spojil si ji s funkci soudkyné,
a rovnéz je nepravdépodobné, Ze by ji pfi této
aktivité nékdo natédcel. Ostatné, i pokud by
k tomu doslo, tak by takové materidly nemél
nikdo sitit ddle.

Protiargument druhé strany byl nejc¢astéji
takovy, Ze je to jeji soukromy Zivot, ktery
nemd s profesi nic spole¢ného, a Ze si ve svém
volném &ase mtize délat, co chce. Tento ndzor
se v8ak zménil, kdyZ se autorka dotdzala, zda
to znamend, Ze soudkyné muZe tocit filmy
pro dospélé. Zde se i tito studenti priklonili
k tomu, Ze nikoli. Zd4 se tak, Ze onou délici
linif neni , 0sobni” a ,, profesni” Zivot, ale spi-
e néjakd mira toho, co kterd osoba povazuje
jesté za ,akceptovatelné”. Zde mtize byt sa-
moziejmé velice tézké urcit délici linii. Zda se
vsak, Ze zde mdme néjaké , extrémy”, na kte-
rych se téméf vsichni shodnou (ptiklad nuda-
plaZe a filmy pro dospélé), ale pak jsou zde
piipady, kdy je otdzka (ne)akceptovatelnosti
nejasnd (napf. Miss Monokini). Dalsim pro-
tiargumentem, ktery se nékdy objevoval, bylo

76 Tamtéz.Ostatné, i pokud se podivame na zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tak zde mame explicitné uvedeno, Ze soudce se
nesmi nechat ovlivnit vefejnym minénim. V § 80 odst. 2 pism. d) zakona €. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

77 Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

78 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

79 Na tento aspekt, tedy na to, zda se informace o ,nevhodném*“ chovani soudce mohou dostat do povédomi vefejnosti, narazila napfiklad
i lva Haupfleischova ve svém vyzkumu. Ta méla sestaveny dotaznik z 20 otazek, kde méli respondenti, kterymi byli samotni soudci,
odpovédét, zda se jedna o karné provinéni ¢i nikoli. Modelové situace v dotazniku byly inspirovany skute¢nymi pfipady. Respondenti ve
svych odpovédich nékdy odkazovali pravé i na to, Ze by zaleZelo na konkrétnich okolnostech — napfiklad zda by se soudce takto choval
nékde, kde ho znaji, nebo pak na tom, zda by se dana véc dostala do médii a tim i do povédomi vefejnosti. Viz napf. HAUPTFLEISCHOVA,

c. d., str. 294,
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srovndni muZze — soudce, ktery by se ticastnil
napfiklad kulturistické soutéze (rovnéz na-
hote bez trika), kde by vétsina toto jako pro-
vinéni nevnimala. T4zali se tak, pro¢ v tomto
hledi jinak na Zenu a jinak na muze.

Pokud se nad tim zamyslime, pak se ndm
zde dostdva do hry to, co jsme pojednali vyse
u davéry. Davéryhodnéjsi se ndm zdaji byt
osoby, které jsou soucdsti nasi skupiny. Zde
jsme zminili, Ze je urcujici jistd konformita —
to, zda se jedinec chové podle , ndmi” akcep-
tovanych pravidel a standardii, mezi kterymi
nalezneme i pravidla etikety, etiky, pravidla
moraln{ a dalsi. Zd4 se, Ze ve spole¢nosti stile
prevlddd ndzor, Ze nahota neni v souladu s té-
mito pravidly. Navic je vniméno jinak télo
muZe a Zeny, kde u Zeny spatiujeme jako in-
timni partii i jeji hrudnik, u muze nikoli. Tato
pravidla se samozfejmé mohou v zavislosti
na misté a ¢ase ménit,* pokud vsak chceme
ptsobit davéryhodné, méli bychom k nim
byt vnimavi. Obzvlast pokud vykondvdme
vefejnou funkci, kde miiZeme svym nekon-
ven¢nim chovdnim narusit davéru v ni sa-
motnou.

Autorka uzndvé, Ze nékterd tato pravidla
nemusi v dnesni dobé davat dost dobry smy-
s, na coZz upozoriiuje napiiklad Jonathan
Haidt, kdyz diskutuje nase moralni intuice.
Co vsak Haidt doddvd, je to, Ze jsou v nds tak
hluboce zakofenénd, Ze se na zdkladé nich
automaticky rozhodujeme (napfiklad zda né-
jaké jedndni bylo dobré, ¢i $patné) a aZz nd-
sledné hleddme davody pro toto nase roz-
hodnuti. Je otdzkou, zda maji pravé soudci
a soudkyné svym chovdnim tato pravidla
,zpochybriovat” a stavat se bofi¢i predsud-
kt. Autorka se osobné domniv4, Ze k tomuto
,bofeni” nepfipadnych predsudki a ste-
reotyptt by mélo dochdzet spiSe na trovni
diskuze, hleddni diivodt v rdmci odbornych
ilaickych debat a nikoli prostifednictvim judi-
katury kdrnych sendtti, kde by ndm soudci
fikali: , Vite, my vime, Ze ve spole¢nosti exis-
tuje toto pfesvédceni, a to vétsinové, ale my
se domnivdme, Ze pro ného nemdte dostate¢-
né silné dtivody, a proto ho nebudeme pova-
Zovat za kdrné provinéni.” Autorka se do-
mnivd, Ze naopak toto jednani by mohlo
justici ohrozit, nebot by se mohlo zddt, Ze si
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sama pro sebe a pro své ¢leny vytvari zvlastni
pravidla, kde nebere v potaz dalsi ¢leny spo-
le¢nosti.*!

Pro ilustraci zazitych , pfedsudku a tabu”
si na tomto misté mtiZeme provést mensi my-
Slenkovy experiment inspirovany Haidto-
vym piikladem. Haidt prezentuje nésledujici
(¢tendf si po precteni piikladu muze zkusit
odpovédét sam za sebe): ,Julie a Mark jsou
bratr a sestra, ktefi spole¢né cestuji po Francii
o letnich prazdnindch béhem studia vysoké
skoly. Jednou v noci jsou v chaté pobliz pldZe.
Rozhodnou se, Ze by bylo zajimavé a zdbav-
né, kdyby se zkusili milovat. Pfinejmensim
by to pro kazdého z nich byla novd zkuse-
nost. Julie bere antikoncepci, ale Mark pouzil
i kondom, pro jistotu. Oba si to ndramné uzili,
ale rozhodnou se, Ze uz to nebudou opako-
vat. Nechdvaji si tu noc jako zvlastni tajem-
stvi, diky kterému se citi jesté bliz jeden
k druhému. Co si o tom myslite, bylo toto je-
jich chovani spravné /v pofddku?s

Vétsina lidi podle Haidta a jeho kolegti au-
tomaticky odpovi, Ze nikoli, Ze to bylo $pat-
né. Kdyz se jich vyzkumnici zeptaji dtivody,
které je k tomuto soudu vedly, tak je hledaji
az nésledné. To, Ze takové jedndni oznaci za
Spatné, je automatickd reakce.®® Zd4 se vsak,
Ze dtvody, s kterymi ndsledné piichdzeji, ne-
maji moc oporu v racionalité — Haplovymi
slovy nejsou dostatecné silné. Uvadéji napfi-
klad nebezpedi toho, Ze by Julie otéhotnéla,
kdyzZ jim vyzkumnici zopakuji, Ze byly pou-
Zity dvé formy antikoncepce, hledaji dalsi di-
vody. Napadne je to, Ze se mezi Julif a Mar-
kem mohou pokazit vztahy (ano, v§imnéme
si, Ze v pfibéhu je, Ze se naopak citi byt jeden
druhému blize nez kdy pted tim). Lidé ne-
funguiji tak, jak ndm je vykresluji racionalisté
(a jak by si moznd néktefi z nds p¥éli), ale di-
leZitou roli v nasem Zivoté a rozhodovani
hraji intuice a emoce.*

I v tomto pripadé to vypadd, ze lidé ke
svému zdvéru nemaji dostatecné silné davo-
dy. Mohli bychom se tak domnivat, Ze pokud
k takovému soudu nemdme dostate¢né silny
dtvod, pak bychom méli podle Haplovy ana-
lyzy uznat, Ze pokud by se soudce dopustil
incestu, pak by to bylo v pofddku a nemél by
za to byt kdrné postiZzeny. Ani toto chovéni by

80  Autorka se domniva, Ze i tato kontextudlni zavislost na misté a ¢ase je divodem, pro¢ nemlzeme pojem ,dustojnosti soudce” presné
vymezit a definovat. Pokud ho spojime s divérou a duvéryhodnosti, jak jsme ucinili v tomto textu, pak se zda, Ze zde mame nékteré
relativné neménné faktory (napf. vzhled) a dale relativné proménné faktory (napf. rlizna spolecenska pravidla).

81 Ostatné odkaz na to, Ze soudci maji pfi svém jednani a chovani brat v potaz i to, jak se bude zdat vefejnosti, nalezneme i v Etickych
zasadach chovani soudce ¢i Bangalorskych principech. Muzeme odkéazat na zékaz ,nevhodného vystupovani, projevd, i véeho, co by
mohlo vzbudit takovy dojem.” (Bod IV.1 Etickych zasad chovani soudce) nebo na to, Ze ,sluSnost a zdani slusnosti jsou zcela zasadni pfi
vykonu jakychkoliv aktivit soudce.” (Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d.)

82 HAIDT, J. The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psychological Review, Vol. 108,

str. 814-834.
83 Tamtéz, str. 815.
84 HAIDT, c. d., str. 815.
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nenaru$ilo onu Haplou stroze vylicenou
funkai justice, tedy aby dochdzelo k nestran-
nému a nezdvislému rozhodovéni. Nyni si
miiZeme predstavit, jak by tato informace za-
pusobila na vefejnost — domnivé se ¢tenar, Ze
by se timto upevnila divéra v soudce a justi-
ci? Dle ndzoru autorky nikoli a reakce vefej-
nosti by byla zfejmé jesté bouilivéjsi nez
v pfipadé Miss Monokini, a to i piesto, Ze by
onen soudce tfeba vykondval svou funkci
zcela nestranné a nezavisle.

Pokud budeme brét v potaz i d@véru ve-
fejnosti, pak se ndm dostédvaji do hry pravidla
a standardy, které by osoba vykondvajici tuto
funkci méla brét v potaz, byt je tteba osobné
nepovazuje za dostate¢né oditivodnéné. Pii
vykonu funkce soudce je zdsadni, jak ho vni-
m4d vefejnost, a svym chovanim muiZe ovliv-
nit i to, jak vefejnost vnimad instituci jako ce-
lek. Pokud budeme brédt vdzné pozadavek
dtvéry vefejnosti, pak by soudce, zd4 se, mél
vystupovat jako davéryhodnd a slusnd oso-
ba, ktera cti pravidla spole¢nosti — coz indi-
kuje, Ze je jednim z ,nds”. Prdvé toto mize
podle autorky slouzit jako pomérné dostatec-
né silny dtivod k tomu, aby dochdzelo k jisté-
mu ,,omezovani” i v jeho osobnim Zivoté.

Zaver

V tomto textu jsme poukdzali na to, Ze byt vy-
konavatelem profese je zvldstnim druhem
byti ve svété. S vykonem profesi byvaji spojo-
vana normativni o¢ekdvani, kterd napiiklad
s béZnymi zaméstnanci spojovdna nebyvaji.
Osoby, které profese vykondvaji, si jsou vsak
tohoto védomy a pfijimaji na sebe odpovéd-
nost plynouci z vykonu jejich funkce, a to ve-
fejné prostfednictvim slibu. Tato odpovéd-
nost je pak nejen vnéjsi, tedy Ze osoby
vykondvajici tyto profese nékdo ,hlidd”, ale
i vnitfni, kdy zde jsou kladeny jisté pozadav-
ky na samotnou osobu vykonavatele profese.

V piipadé profese soudce hraje dilezitou
roli to, aby rozhodoval nestranné a nezavisle.
Zda se vsak, Ze to neni vse, co je po soudci
vyzadovano. Soudce by mél jednat a chovat

se dustojné, a to nejen v budové soudu, ale
i pti vSech jeho volnocasovych aktivitdch
(mimo p¥imy vykon jeho funkce). Mohli by-
chom hledat dtivod, pro¢ tomu tak je. V tom-
to textu jsme argumentovali, Ze jednou ze z&-
kladnich funkci oné dustojnosti je to, aby byla
udrZovana ¢i budovéna diivéra v justici, kde
pravé na davéru se v kontextu vykonu funk-
ce soudce odkazuje. V pfipadé divéry v insti-
tuce se jednd o divéru neosobni, kde pii vy-
hodnocovéni toho, zda je osoba ¢i instituce
duvéryhodnd, pouzivaji lidé razné st¥ipky
informacf k tomu, aby na toto usoudili.

Diilezitymi momenty jsou pak pfistupové
body, kdy dochdzi ke stfetu vefejnosti (dal-
gich osob) s reprezentanty instituce. Tyto
body mohou byt bud osobnf, kdy se vefejnost
pfimo setkd s reprezentantem, nebo zpro-
sttedkované, kdy jsou vefejnosti poddvany
informace prostfednictvim médii. V obou pii-
padech miiZeme identifikovat faktory, které
jsou zdsadni pro urfeni davéryhodnosti.
raz), obleceni a to, zda se jednd o ¢lena nasi
skupiny, coz ur¢ujeme podle toho, zda se
dand osoba chovéa podle nasi spole¢nosti ak-
ceptovanych standardi.

Praveé skrze koncept divéry a jejtho budo-
véni ¢ udrZeni se ndm dostdvaji do hry nejrtiz-
néjsi pravidla, kterd musi dand osoba respek-
tovat a dodrzovat, abychom ji povazovali za
davéryhodnou. Argumentovali jsme, Ze pra-
vé tato funkce diistojnosti mtiZe byt dostatec-
né silnym dtvodem pro to, aby dochédzelo
i k n&akym ,omezenim” v rdmci osobniho
Zivota soudce, nebot pokud bereme vaZné
pozadavek na davéru, pak bychom méli byt
vnimavi k tomu, co spolecnost povazuje za
»akceptovatelné”. Nékterd tato pravidla ne-
musi mit dost dobry smysl, ale uvedli jsme,
Ze ndm nepfipadd jako nejvhodnéjsi feseni,
aby tyto pifpadné , pfedsudky” byly bourdny
soudci pravé v ramci kdrnych fizeni, kde by
se mohlo zdat, Ze si vytvéfeji vlastni pravidla
sami pro sebe. Mnohem pfipadnéjsim mis-
tem, kde by se méla tato problematika fesit,
jsou tfeba akademické diskuze.
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