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Cui liberi — otazka svérovani déti do péce
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Cui liberi — Child Custody in the Case Law of the Constitutional Court and European Court of
Human Rights

Summary: Courts must act in the best interest of the child. The question, however, is what can be
considered the best interest of the child or, more specifically, what criteria should the courts take into
account in this regard while deciding in the custody of whom to place the child. Although Czech legislators
and scholars did provide certain guidance, the courts still might not quite understand what the best interest
of the child really means. In 2012 more than 32,400 decisions placing the child into the custody of mothers
when deciding about the custody for the first time came into force and thus mothers have been prioritized in
more than 84 % of all cases. As the primacy of mothers is embedded neither in law nor in the Convention
on the Rights of the Child and as the principle of the best interest of the child introduced by the Article 3 of
the Convention, according to its author, usually requires the child to be placed into the joint or shared
custody of both parents, it is more than appropriate to ask: Do the Czech courts really decide in the best
interst of the child? Can they correctly gauge the best interest of the child with fundamental rights and
freedoms of the parents? What is the view of the Czech Constitutional Court? And what inspiration can be
found in the case law of the European Court of Human Rights? The following text answers these questions
focusing on the process and substance of deciding into custody of whom to place the child and defining the

circumstances under which the child should be placed into the joint or shared custody.
Key Words: child custody, the best interest of the child, joint or shared custody

Zatimco za dob Salamounovych bylo mozno
spor dvou osob o nezletilé dité vytesit prikazem
rozetnout jej vedvi (byt nakonec nevykona-
nym), dnes uz takto pfimocara a rychla rozhod-
nuti vydavat nelze. Soudy, a nejen ty ceské, ve
snaze dostat své povinnosti rozhodnout v nej-
lepsim zajmu ditéte? aktivné zjistuji skutkové
okolnosti pripadu, nofi se hluboko do podstaty
sporu a samoziejmé své zavéry také jiZ neozna-
muji na pockani. Otdzkou, pro odborniky na ro-
dinné pravo témér hamletovsky fatdlni, vsak je,
co lze za nejlepsi zajem ditéte povaZovat, re-
spektive jaka kritéria by z tohoto hlediska pfi
rozhodovani, komu bude dité svéfeno do péce,
mély soudy zohlednit.

Ackoliv cesky zdkonoddrce3 ¢i akademik4 ji-
sta voditka poskytuje, prece jen soudy nejlepsi-
mu zajmu ditéte moZzna tak tplné nerozumi.
V roce 2012 totiZ pravni moci nabylo 32 440 roz-
hodnuti, jimiZ pfi prvnim rozhodovani o vy-
chové ditéte ceské soudy svérily dité do péce
matkam, které tak byly uprednostnény ve vice
nez 84 % vsech pripada.5 Do péce otce pritom
bylo prvnim rozhodnutim o vychové ve stej-
ném obdobi svéreno 2 833 déti, do spolecné ci
sttidavé vychovy obou rodicii jen 2 599 déti a ji-
nym fyzickym osobdm nez rodi¢im bylo dité

svéfeno v 592 pripadech.6 Z;i situace, kdy pr-
venstvi matek ze zdkona ¢i Umluvy o pravech
ditéte nijak pfimo nevyplyva a kdy princip nej-

1 Tento ¢lanek byl vytvoren za podpory z projektu OP VK Véda
a védci pro vzdélanost moderni spole¢nosti
(CZ.1.07/2.3.00/35.0005) a za pfispéni Davida Kosare, jemuz by
timto autorka rada podékovala za cetné rady a pfipominky.

2 Tato povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
jez vstoupila v platnost v roce 1990 a k niZ dodnes pfistoupilo
193 statu, véetné Ceskeé republiky (viz sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.). Tento ¢lanek,
ktery stanovi, ze ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
/akekoll ¢innosti tykajici se déti", je tzv. self-executing (viz Vybor
pro prava ditéte. General comment No. 14 (2013) on the right of
the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1). 2013, CRC/C/GC/14, bod 6.).

K historii a obsahu konceptu nejlepsiho zajmu ditéte viz napf.
ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child Principle:
Literal Analysis and Function. International Journal of
Children’s Rights. 2010, ro¢. 18, ¢. 8, str. 483—-499; ¢i KORNEL,
M. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu
ditéte. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 3, str. 88-93.

3 Srov § 907 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonlk
€. 94/1963 Sb., zakon o rodiné ve znéni pozdejsfch predplsu za
relevantni nové povazuje mj. i citove vazby ditéte k nepfibuznym
osobam a naopak jiz nezmiriuje hmotné zabezpeceni rodice.

4 Viz napt. JONAKOVA, . Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do
vychovy. Pravo a rodina. 2008, ro¢. 10, €. 4, str. 12—-15;
KORNEL, M. Kritéria pro rozhodovani o vychové nezletilého
ditéte. Pravni férum. 2009, ro¢. 6, ¢. 7, str. 281-287.

5 Tyto a nasleduijici statistické Gdaje viz Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky. Statisticky prehled soudnich agend za rok
2012, druha cast, str. 60. Dostupné z:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

6 Jen pro Uplnost dodejme, Ze pfi dal$im rozhodovani o vychové
ditéte, vyvolaném zménou vychovného prostiedi, bylo matkam
svéreno 944 déti, otcim 1 467, jinym fyzickym osobam nez
rodi¢im 631 a jen 291 déti bylo svéfeno do spolecné ¢i stfidavé
vychovy obou rodi¢u.
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lepsiho zdjmu ditéte zavedeny ¢l. 3 podle auto-
ra imluvy - Vyboru pro prava ditéte — zpravi-
dla vyzaduje svéfeni ditéte do spolecné péce
obou rodi¢t,” se ptam: Cini deské soudy pfi roz-
hodovani, komu bude nezletilé dité svéfeno do
péce, zdjem ditéte skutecné prednim hlediskem?
Dokéazi zéjem ditéte spravné poméfit se zaklad-
nimi pravy a svobodami jeho rodic¢ti? Co na to
Ustavni soud? A jakou inspiraci Ize nalézt v judi-
kature Evropského soudu pro lidské prava?

Na tyto otazky se tento text pokusi odpoveé-
dét prostfednictvim analyzy bezmala ctyficeti
piipadd, v nichz se Ustavni soud & Evropsky
soud pro lidska prava problematikou svérovani
déti do péce primo zabyvaly ¢i kde dospély
k zavéram, jeZ jsou pro tuto oblast relevantni.
V prvni ¢asti budou rozebrana predevsim roz-
hodnuti, z nichz 1ze dovodit urcité procesni po-
7adavky, jez by z pohledu Ustavniho soudu
a ESLP mély byt splnény, aby fizeni, v némz ma
byt rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do pé-
¢e, vyhovovalo ceskému tdstavnimu poradku
i Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle ,Umluva”). V dalsich ¢astech pak
bude pozornost vénovana pravim, jeZ mohou
byt meritorné ,nesprdvnym” rozhodnutim
o upravé vychovnych poméra ditéte porusena,
vymezeni pojmu rodina, podminkdm, za nichz
Ize dité svérit do stfidavé péce, a konecné i fak-
tortim, jez by pfi posuzovani toho, zda je svére-
ni ditéte do péce té ¢i oné osoby v jeho nejlepsim
zajmu, mély hrat roli.

Jaké jsou pozadavky na
procesni stranku rozhodovani,
komu dité svérit do péce?

Ustavni soud a Evropsky soud pro lidské prava
opakované zdiiraziiuji, Ze jim nendlezi predji-
mat rozhodnuti o tom, komu ma byt dité svére-
no do péce ani v fizeni o stiznosti hodnotit
dtikazy. Posouzeni toho, zda mé byt dité svére-
no do péce té ¢i oné osoby nebo do péce spolec-
né ¢i stridavé je podle obou soudi v diskreci
toho, kdo ma s ditétem , pfimy” kontakt a kdo
tedy dokdZe nejvérnéji zjistit a posoudit skutko-
vy stav daného pripadu.8 Oba soudy déle svor-
né tvrdi, Ze fizeni o upravé vychovnych pomért
nezletilého ditéte prezkoumavaji predevsim
z hlediska procesniho, pficemz zatimco ESLP
hodnoti rizna procesni pochybeni spiSe jako
pri¢inu nepfimérenosti zadsahu do prdva na
ochranu rodinného zivota, zakotveného v ¢l. 8
Umluvy a poruseni prava na spravedlivy pro-
ces chranéného ¢l. 6 Umluvy konstatuje jen
v pripadé pfiliSnych prataht v fizeni ¢i pfi vy-
konu rozhodnuti, Ustavni soud naopak poruge-
ni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod

konstatuje pri prezkumu fizeni o tpravé vy-
chovnych poméra témér pravidelné.?

Ustavni soud totiZ na rozdil od ESLP posuzu-
je soulad napadenych rozhodnuti také se zéko-
nem, predevsim se zdkonem ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ¢i dnes jiz se zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a se zakonem ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, nebot podle judikatury
Ustavniho soudu k zdsahu do prav stéZovatele
muze dojit pfedevsim tim, Ze soudy excesivnim
zpusobem nerespektuii jiz sama ustanoveni béz-
ného zakona, pricemz nerespektovani obsahu
a smyslu prislusnych zdkonnych ustanoveni
znamend pfesah do tstavni roviny i proto, Ze pii-
slusnou podustavni dpravou je pravé tstavni
tiprava realizovana a konkretizovéna.l0 Ustavni
soud tedy poruseni prava na spravedlivy proces
konstatuje i v pfipadech, kdy dojde k zavéru, ze
obecné soudy rozhodly meritorné nespravné.!l

Z hlediska procesniho patfi mezi povinnosti
obecnych soudt predevsim dostatecné zjistit
skutkovy stav pripadu, coZ plati dvojndsob pra-
vé v fizeni o Gpravé vychovnych poméra dite-
te. Dtikazni aktivita zde totiZ z podstaty véci
nemuZe dopadat jen na samotné ucastniky, jeli-
koz je tfeba rozhodnout v nejlepsim zdjmu dité-
te. K tomu jsou Umluvou o pravech ditéte
vazany soudy ceské a navzdory neexistenci po-
dobného ustanoveni v Umluvé tuto povinnost
ve své judikature opakované uznava i ESLP,
kdyz napriklad v pripadech spadajicich do pt-
sobnosti Haagské tiimluvy o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti sniZuje
odrazujici efekt umluvy prikladanim vétsi dale-
zitosti zajmtm ditéte, neZ praviim rodice, od
néjz bylo uneseno.12

7 Viz bod 67 obecného komentafe Vyboru pro lidské prava k ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte pfijatého v kvétnu 2013 (Vybor
pro prava ditéte. General comment No. 14 (2013) on the right of
the the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1). 2013, CRC/C/GC/14, bod 67).

8 Srov. napt. Elsholz proti Némecku, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 13. 7. 2000, stiznost ¢. 25735/94, body 48—49;

C. proti Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stiZznost ¢.
18249/02, body 52-53; nélez sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 5. 9.
2012 (N 152/66 SbNU 289); ¢i nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze
dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63).

9 ESLP poruseni ¢l. 8 Umluvy konstatoval v 18 z 21 zde
analyzovanych rozsudkd, poruseni ¢l. 6 Umluvy pak
v 7 rozsudcich. Naopak Ustavni soud k zavéru, Ze bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36
Listiny, dospél v 9 ze zde analyzovanych 14 nélezi, a v dal$im
[ndlez sp. zn. |. US 91/03 ze dne 7. 12. 2004 (N 184/35 SbNU
435)] pak konstatoval poruseni €. 6 Umluvy a ¢l. 38 Listiny.

10 Viz bod 20 nalezu sp. zn. lIl. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010

(N 32/56 SbNU 363) a bod 17 ndlezu sp. zn. I. US 266/10

ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421).

Viz obé v poznamce €. 9 uvedena rozhodnuti, v nichZ se

Ustavni soud zabyval otdzkou relevance nesouhlasu matky

pro rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy obou

rodi¢t a kde pfipomnél, Ze by stfidava vychova méla byt jiz

podle béZného zakona upfednostnéna a ze by také mélo podle
zakona byt pfihlédnuto k tomu, jakou ma ten ktery rodi¢
schopnost dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

12 WALKER, L.; BEAUMONT, P. Shifting the Balance Achieved by
the Abduction Convention: The Contrasting Approaches of the
European Court of Human Rights and the European Court of
Justice. Journal of Private International Law. 2011, ro¢. 7, ¢. 2,
str. 231-249. Nicméné jelikoz koncept nejlepsiho zajmu ditéte
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PorusSeni prava na spravedlivy proces z toho-
to dtivodu konstatoval Ustavni soud nalezem
sp. zn. IV. US 582/0113 naptiklad v ptipadé, kdy
soudy bez dalsiho vysvétleni neprovedly fadu
otcem navrhovanych dtkazii a svéfily nezletilé-
ho do péce matky s odiivodnénim, Ze je na ma-
tefské a ma na syna vice ¢asu neZ podnikanim
vytiZeny otec, a to i pfesto, Ze jej otec, jemuz byl
nezletily dfive svéfen pfedbéZnym opatfenim,
plvodné prevzal v zuboZeném stavu a Ze exi-
stovalo podezieni, Ze druh matky ma sklony
k alkoholismu a nezletilého bije. Vyslovné se
pak k povinnosti soudti zjistit skutkovy stav po-
tfebny pro rozhodnuti ve vécech péce o nezleti-
1¢ Ustavni soud vyjadtil nalezem sp. zn. 1. US
704/06,14 jimz zrusil rozhodnuti o vysi vyzZiv-
ného pro nedostatecnost zjisténi financ¢ni situa-
ce rodic¢i a v némzZ pfipomnél, Ze ustanoveni
§ 120 odst. 2 obc¢anského soudniho fddu pro 1i-
zeni ve vécech péce o nezletilé jako pro fizeni,
které je moZno podle § 81 obcanského soudniho
radu zahajit i bez ndvrhu, zakotvuje zasadu vyset-
fovadi, z niz vyplyva, Ze soud je povinen provést
i jiné dtkazy, nez byly ucastniky navrhovény,
tak aby dostatecné zjistil skutkovy stav potteb-
ny pro rozhodnuti ve véci. Kone¢né nutnost za-
loZit rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
na dostatecnych ditkazech zddraznil i ESLP na-
priklad v bodé 22 rozsudku ve véci Mustafa
a Arma;an Akin proti Turecku.15

Zcela klicové pak je, aby byl zjistén postoj sa-
motného ditéte. Jak vyplyva jiz z ustanoveni
§ 100 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu (ve zné-
ni zakona ¢. 293/2013 Sb.), dité by mélo byt, az
na radné odtivodnéné vyjimky, vyslechnuto
pifmo soudem, coz Ustavni soud ptipomina na-
piiklad v nélezu sp. zn. III. US 3007 /0916 tykaji-
cim se pfipadu, kdy patnéctileta nezletila, ktera
meéla byt umisténa do tstavni péce, nebyla sou-
dy vyslechnuta navzdory svému vyslovnému
ptéani. V tomto nalezu Ustavni soud také dospél
k zavéru, ze ackoliv pravo na spravedlivy pro-
ces predstavované pravem byt vyslechnuto
pred soudem nalezi toliko ditéti, osoby, jez usi-
luji o jeho svéreni do své péce, se jej mohou do-
volavat téz, a to v souvislosti s namitkou
neopravnéného zdsahu do jejich soukromého
a rodinného Zivota, a zejména pak zasahu do je-
jich vlastniho prava na spravedlivy proces.
K dilezitosti pfimého vyslechu ditéte soudem
se Ustavni soud vyjadiil také v bodech 51 az 54
nélezu sp. zn. I. US 2661/10,17 tykajiciho se stiz-
nosti otce, jehoZ dcera nesouhlasila s jim navr-
hovanou stfidavou vychovou, nicméné tento
svlij postoj vyjadrfila toliko pred opatrovni-
kem.18 V bodech 28 az 31 nélezu sp. zn. 1. US
1506/13,19 jimZ zamitl stiZznost oddvodnénou
mimo jiné nevyslechnutim Sestileté nezletilé,

pak Ustavni soud nazna¢il, Ze je na tivaze sou-
du, zda zejména s ohledem na nizky véek ditéte
toto vyslechne pfimo, aby pak v nélezu L. US
2482 /1320 souvisejicim se sporem o stifidavou
vychovu dvou nezletilych ve véku 11 a 9 let pro-
stor pro tuto ivahu omezil konstatovanim, Ze
,vétsina déti je schopna se vyjadrit ke svému
budoucimu vychovnému usporadani jiZ po do-
sazeni véku 10 let”.

Vyznamnym procesnim pochybenim je jak
podle judikatury Ustavniho soudu tak i ESLP
také vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti, tedy
rozhodnuti, jimZ soud vyssi instance zcela zvra-
ti rozhodnuti soudu prvostupniového, aniz by
sam provedl dokazovani. Prikladem takového
piekvapivého rozhodnuti, jenz bylo u Ustavni-
ho soudu napadeno, je rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, zrugené nalezem sp. zn. IL. US
1835/12.21 Timto rozhodnutim byli nezletili
svéfeni do stiidavé péce otce Zijictho v CR
a matky, kterd chtéla odcestovat za svym no-
vym partnerem na Novy Zéland s tim, Ze kazdy
Skolni rok budou déti v jiné zemi a s druhym ro-
dicem si budou v urcenych dnech ,skypovat”.
Ustavni soud tuto Gpravu vychovnych pomérd
nezletilych za porusujici prdva otce oznacil
z dtvodu, Ze ,skutkova zjisténi ucinénd sou-
dem prvniho stupné (podle jehoZ rozhodnuti
meély byt déti svéfeny do péce otce) nebyla uci-
néna v rozsahu, ktery by mohl vést k zavéru
o vhodnosti stiidavé péce o nezletilé déti v roz-
sahu zaloZeném odvolacim soudem” a dale
zdtraznil, Ze , v pfipadé, Ze odvolaci soud zau-
jme jiny pravni nazor, neZ na zakladé kterého
rozhodl soud prvniho stupné, mél by v zdsadé
na tuto zménu tucastniky upozornit a umoznit
jim se k nému vyjadrit, pfipadné i navrhnout
dtikazy, které ve vztahu k dosavadnimu pravni-
mu nazoru nebyly vyznamné”. Z podobnych di-

neni v Umluvé explicitng zakotven, néktefi autofi se domnivaji,
Ze by v rozhodovani ESLP nemél hrat takovou roli — viz
napfiklad RYZNAR, M. Adult Rights as the Achilles’ Heel of the
Best Interests Standard: Lessons in Family Law from across the
Pond. Notre Dame Law Review. 2007, ro¢. 82, ¢. 4,

str. 1649-1678.

13 Nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002
(N 52/26 SbNU 63).

14 Nalez sp. zn. |I. US 704/06 ze dne 29. 8. 2007
(N 134/46 SbNU 259).

15 Mustafa a Arma;an Akin proti Turecku, rozsudek ze dne 6. 4.
2010, stiznost ¢. 4694/03. Toto rozhodnuti se UZeji vztahuje
k otazce svéreni sourozencl do péce ruznych osob, a proto
bude co do merita rozebrano dale v textu.

16 Nalez sp. zn. Ill. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010
(N 172/58 SbNU 503).

17 Nélez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010
(N 219/59 SbNU 167).

18 V tomto nalezu také Ustavni soud pfipomnél, ze v dispozici
obecnych soudl je i opravnéni k pfipadnym korekturam
prfedstav a nazoru ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci
vhodné, resp. obecné prospésné, a co nikoli. Vice k otazce
relevance prani ditéte pro kone¢né rozhodnuti viz dale v tomto
textu.

19 Nalez sp. zn. |. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.

20 Nalez sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

21 Nalez sp. zn. Il. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012
(N 152/66 SbNU 289).
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vodi Ustavni soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu i ndlezem sp. zn. II. US 4160/12,22 & ESLP
kritizoval rozhodnuti vnitrostatnich souda ve
vécech Hoffmann proti Rakousku, Salgueiro da Silva
Mouta proti Portugalsku a C. proti Finsku.23

Jak jiz bylo vySe naznaceno, zcela zasadni je
konecné i to, aby byly pripady tykajici se péce
o déti projednavany ve vsi rychlosti.24 Priitahy
v nékteré z fazi rizeni lze pfitom tolerovat
za podminky, Ze celkova doba fizeni nebude ne-
primérend, jelikoZ béh ¢asu mtZe mit nezvratné
dtsledky na vztah ditéte s rodicem, se kterym
po tuto dobu nezije.25 Obecné doporuceni
Ustavniho soudu i ESLP - ¢&im rychleji, tim lépe
— Ize konkretizovat na nékolika pripadech. Pi-
padem, ktery se pred projedndvanim na ptidé
Ustavniho soudu dostal dokonce az k Vyboru
OSN pro lidska prava, je pripad stézovatelky,
0 jejiz Zadosti o tipravu vychovnych pomeéra di-
téte pro dobu do a po rozvodu soudy nebyly
schopny rozhodnout celych 14 let. Ustavni soud
v této véci nalezem sp. zn. I. US 91/0326 Okres-
nimu soudu v Usti nad Labem naiidil ukondit
necinnost a pfipomnél, Ze ,i za situace, kdy se na
pratazich v fizeni podileji jeho tcastnici, musi
soud, s vyuzitim prostfedkii, které mu poskytu-
ji prislusné procesni predpisy, dostat svym po-
vinnostem vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a z ¢&l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod”.

ESLP poruseni ¢l. 6 Umluvy v ddsledku prii-
tahti v fizeni konstatoval ve vécech Nuutinen
proti Finsku, Voleskyj proti Ceské republice, KiiZ pro-
ti Ceské republice & naptiklad Mezl proti Ceské re-
publice2? V. prvnim prfipadé trvala fizeni
o urceni otcovstvi a nasledné o tipravé styku ot-
ce s nezletilym celkem 7 let, pan Volesky na
upravu styku se svym synem cekal 8 let, pan
Kiiz 9 let a pan Mezl na tpravu styku se svou
dcerou po dobu po rozvodu pres 8 let. Ve véci
Marsdlek proti Ceské republice,28 kde soudy neby-
ly schopny rozhodnout po dobu 5 let, ESLP
smluvnim statiim vzkazal, Ze jim ,, prislusi uspo-
radat své soudni systémy tak, aby soudy mohly
zarucit kazdému prévo na vydani kone¢ného
rozhodnuti ve sporech o jeho obcanskych pra-
vech nebo zdvazcich v pfiméfené lhité”.

Ktera prava mohou byt v ramci
fizeni o upravé vychovnych
poméru porusena?

Ustavni soud a ESLP oviem napadena rozhod-
nuti prezkoumavaji nejen z hlediska procesni-
ho, ale také substantivniho. Pfi substantivnim
prezkumu predevsim zjistuji, zda rozhodnuti
nejsou v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, coz
bylo naznaceno jiz vyse,29 ¢i zda nejsou zptiso-

bild porusit prava a svobody stézovatelt. Je to-
tiz zjevné, a Ustavni soud i ESLP to ve své judi-
kature potvrzuji, Ze jakékoliv opatfeni
omezujici rodinny Zivot, at uz ve formé svéreni
ditéte do péce jen jednoho z rodicti nebo napfi-
klad castecného ¢i tplného omezeni styku rodi-
Ce s ditétem, predstavuje zdsah do prav
zakotvenych v ¢&l. 8 Umluvy ¢& pripadné ¢l. 10
nebo ¢l. 32 Listiny,30 jelikoZ byt spolu predsta-
vuje pro rodice a dité jeden ze zdkladnich prv-
ki rodinného Zivota.

RozliSovat Ize jistou miru takového zadsahu
a podle ni urcovat rozsah prezkumu napade-
nych rozhodnuti. Pfisnéji totiz bude, pfinejmen-
$im ze strany ESLP, posuzovano rozhodnuti,
jenZ vyznamné omezuje styk rodice s ditétem,
nebot takové rozhodnuti je zptisobilé vést az
ke zpretrhani veskerych citovych vazeb rodice
a ditéte, zejména je-li toto nizkého véku.3! Jak
ptitom pfipomind Ustavni soud v bodé 31 néle-
zu sp. zn. 1. US 3765/11,32 tykajiciho se otdzky
moznosti vynuceni styku nezletilého s jeho ot-
cem skrze opakované ukladani pokut nemajet-
né matce, kterd méla nezletilého ve své péci,
,rodinné vztahy jsou [...] primdrné zaloZeny na
jinych nez pravnich normativnich systémech,
a proto pravo, byt ma a musi do téchto vztahti

22 Nalez sp. zn. Il. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013.
23 Hoffmann proti Rakousku, rozsudek ze dne 23. 6. 1993, stiznost
¢. 12875/87; Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku,
rozsudek ze dne 21. 12. 1999, stiznost ¢. 33290/96; a C. proti
Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stiznost ¢. 18249/02. Tato
rozhodnuti se UZeji vztahuiji k jiné problematice, a proto budou
co do merita rozebrana dale v textu.
Dulezitost rychlosti fizeni, v nichz se jedna o vychovnych
pomeérech déti, zdlraznil i Soudni dvir Evropské unie. Vice viz
LENAERTS, K. The Best Interests of the Child Always Come
First: The Brussels Il Bis Regulation and the European Court of
Justice. Jurisprudencija. 2013, ro¢. 20, €. 4, str. 1302—1328.
Pravé fecené plati také pro vykon rozhodnuti, jenZ je nutno
provést v ¢ase co nejkrat§im po jeho vydani, pficemz je tfeba
vyuzit veskerych dostupnych donucovacich prostiedku, které
nejsou v rozporu s nejlepSimi zajmy ditéte, za soucasné
minimalizace zasahu do zakladnich prav dotéené osoby.
K problematice vykonu rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce Ci
o Upravé styku viz nalez sp. zn. Il. US 3765/11ze dne 13. 3.
2012 (N 52/64 SbNU 645); Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku,
rozsudek ze dne 25. 1. 2000, stiznost ¢. 31679/96; Nuutinen
proti Finsku, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 32842/96;
Amanalachioai proti Rumunsku, rozsudek ze dne 26. 5. 2009,
stiznost €. 4023/04; ¢i napfiklad Santos Nunes proti
Portugalsku, rozsudek ze dne 22. 5. 2012, stiznost ¢. 61173/08.
Nalez sp. zn. I. US 91/03 ze dne 7. 12. 2004
(N 184/35 SbNU 435).
Nuutinen proti Finsku, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, stiznost
€. 32842/96; Volesky proti Ceské republice, rozsudek ze dne
29. 6. 2004, stiznost €. 63627/00; KfiZ proti Ceské republice,
rozsudek ze dne 9. 1. 2007, stiznost ¢. 26634/03; Mez! proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 1. 2007, stiznost
€. 27726/03.
Marsalek proti Ceské republice, rozsudek ze dne 4. 4. 2006,
stiznost €. 8153/04. .
29 Pro zajimavost uvedme, ze poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte Ustavni soud konstatoval v 5 z 14 analyzovanych nalezd
a poruseni ¢l. 18 pak ve 4 pfipadech.
Rozdil mezi témito dvéma ustanovenimi Ustavni soud vysvétluje
v ndlezu sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007
(N 33/44 SbNU 399), v némz ustanoveni ¢l. 32 Listiny oznacuje
za soucast Ustavniho soft law, tedy nikoliv za klasické zakladni
pravo (core right), nebot se jej, na rozdil od ¢l. 10 Listiny, Ize
dovolavat toliko v mezich zakona.
Viz napfiklad Elsholz proti Némecku, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 13. 7. 2000, stiznost ¢. 25735/94, bod 49.
32 Nalez sp. zn. Il. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012

(N 52/64 SbNU 645).
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vstupovat [...], musi byt interpretovano a apli-
kovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale cit-
livé, s vyluénym ohledem na sviij tucel”.33

Pro tplnost je tfeba dodat, co si pod pojmem
rodina Ustavni soud a ESLP ptedstavuji. Oba
soudy se v zasadé shoduji na tom, Ze se pojem
rodina respektive rodinny zivot neomezuje
pouze na vztahy vzniklé v rdmci manZelstvi, ale
zahrnuje také jiné de facto rodinné vztahy mezi
osobami svdzanymi vazbami pribuzenskymi,
psychosocidlnimi, emo¢nimi, ekonomickymi
a dal$imi.34 Jak Ustavni soud tak i ESLP v8ak za-
roven zdiraziuji, Ze rodina predstavuje pri-
méarné vazbu pokrevni ¢ jinak feceno
biologickou.35 Zaroven vSak pouhd biologicka
vazba mezi danou osobou a ditétem bez dalsich
pravnich ¢i skutkovych okolnosti svédcicich
o existenci iizkého osobniho vztahu podle judi-
katury ESLP jesté nepredstavuje rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a zpravidla je pozado-
véano souZiti, coZ vSak samoziejmé neplati pro
dité novorozené, jenZ ma rodinné vazby nikoliv
s osobami, s nimiZ Zije, nicméné pravé jen se
svymi biologickymi rodici ¢i pfipadné osobami,
jeZ jeho narozeni jako narozeni vlastniho ditéte
ocekavali a jeZ o né&j zamysleli pecovat.36

Za jakych okolnosti je ovsem podle Ustavniho
soudu a ESLP nejlepsi zdjem ditéte vhodné vy-
vazen s pravy jeho rodi¢i popiipadé jemu bliz-
kych lidi ¢i osob majicich zajem o jeho svéfeni
do své péce? A kdy se naopak dité stdva pouhym
objektem prav ostatnich, naptiklad prav a zajm
jednoho z rodi¢? Pregnantnéji feceno — jak pri
rozhodovéni, komu dité svéfit do péce, spravné
postupovat? Pravé témto otazkam je vénovana
pozornost v nasledujici ¢asti textu.

Za jakych okolnosti dité svérit
do stridavé vychovy?

JelikoZ svéfeni ditéte do péce spolecné ¢i strida-
vé pozadavek minimalizace zasahu do prava
na respektovani rodinného Zivota zpravidla
splituje, mély by toto feSeni soudy prakticky vo-
lit jako vychozi moZnost a nepfistoupeni k ni,
které by mélo byt motivované predevsim snahou
ochrénit nejlepsi zajmy ditéte, fadné odivodnit.
To, zZe zajmem ditéte je, aby bylo predevsim
v péci obou rodict, judikoval Ustavni soud mj.
v bodé 28 nalezu sp. zn. IIL US 1206/09,37 jimz
zamyslel zavést , test zptisobilosti zasdhnout do
zajmu ditéte pfi rozhodovéni o stfidavé vycho-
vé”. Ustavni soud v tomto ptipadé posuzoval
rozhodnuti svéfit nezletilou do vylu¢né péce
matky za situace, kdy se rodice rozvadéli kvili
neschopnosti dohodnout se, ve kterém ze dvou
svych domt budou bydlet, pficemz otec od po-
catku nechtél situaci fesit rozvodem, ale koupi

domu tfetiho, kdy neexistovala prekdzka nizké-
ho véku nezletilé, nebot této jiZ byly vice nez
3 roky, a kdy se svéfenim nezletilé do stridavé
vychovy matka nesouhlasila pouze proto, Ze si
nedokazala predstavit, Ze by dceru tak dlouho
nevidéla. Ustavni soud rozhodnuti zrusil, pti-
¢emz v bodé 23 zdtraznil, Ze ,jakkoli stfidava
vychova predpoklada ze strany rodict prede-
vsim toleranci, spolecnou vili a schopnost spo-
lu komunikovat a spolupracovat (a zejména
nezapojovat dité do svych vzajemnych problé-
mu), nesmi soud na zptisob této vychovy rezig-
novat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢ti s timto
zptsobem vychovy pro forma nesouhlasi”,38
a obecnym soudtim vycetl nedostate¢nou snahu
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte, nikoliv je-
ho rodi¢t ¢i dokonce jen jednoho z nich.

K podobnému zavéru Ustavni soud dospél
také v ndlezu sp. zn. L. US 266/10,3 jimZ se vy-
jadfoval k rozhodovani o stfidavé vychové di-
téte a otdzce relevantnosti nesouhlasu ze strany
jednoho z rodicti. V tomto konkrétnim piipadé
bylo dité predskolniho véku nejprve svéfeno do
péce matky, pricemz pozdéji bylo na dva mési-
ce umisténo do Détského centra s komplexni
pécia podpirnou rodinnou terapii, jelikoz mat-
ka vyjadrila obavu, Ze je dité otcem v dobé jeho
styku s nim tyrdno. Toto vSak nebylo potvrzeno
a otec pozdéji pozadal o svéfeni nezletilého do
stfidavé vychovy obou rodi¢ti, cemuz prvostup-
novy soud vyhovél. Nicméné odvolaci soud
v tomto bodé rozhodnuti nalézactho soudu zru-
8il, a to pro ,,neschopnost rodic¢h vést o zalezi-
tostech jejich syna kvalifikovanou komunikaci
a kooperaci”, pri¢emz se vSak nezabyval
tim, ktery z rodi¢t a pro¢ neni schopen se na vy-
chové ditéte s druhym rodi¢em dohodnout.

33 V bodé 36 nalezu pak Ustavni soud dokonce ,matefsky“ nabada
k mimosoudnimu feseni problémd v roding, kdyz fika, ze
sedinym smutnym vysledkem celého fizeni pfed obecnymi
soudy je narueny, ne-li zni¢eny vztah otce se synem, a to
i v dusledku fatalniho selhani justice, pficemz nezbyva nez
doufat, ze i pfes znacné odlouceni se podafi tento vztah
obnovit, nikoliv v8ak za pomoci soudniho rozhodovani, nybrz
moudrym a citlivym jednanim otce a doufejme i syna“.
Nalez sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007
(N 33/44 SbNU 399) a tam citovana rozhodnuti ESLP. .
35 K vyznamnosti biologické vazby pak srov. nélez sp. zn. Il. US
568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399) a Keegan proti
Irsku, rozsudek ze dne 26. 5. 1994, stiznost ¢. 16969/90; ¢i C.
proti Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stiznost ¢. 18249/02.
Viz Schneider proti Némecku, rozsudek ze dne 15. 9. 2011,
stiznost €. 17080/07, bod 80; Anayo proti Némecku, rozsudek
ze dne 21. 12. 2010, stiZznost ¢. 20578/07, bod 56.
37 Nalez sp. zn. lll. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
(N 32/56 SbNU 363).
38 Timto nalezem se Ustavni soud odklonil od postoje vyjadfeného
v nalezu sp. zn. |. US 48/04 ze dne 27. 1. 2005
(N 19/36 SbNU 247), kde naopak nesouhlasu matky pfirkl
rozhodujici vahu, nebot otazku divodl tohoto nesouhlasu
oznadil za irelevantni a stfidavou vychovu za moznou jen pfi
spole¢né vali a dohodé obou rodi¢u.
39 Nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010
(N 165/58 SbNU 421).
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Praveé k relevantnosti hlediska (ne)schopnos-
ti toho kterého rodic¢e dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodi¢em se Ustavni soud vy-
jadfoval v bodech 22 az 31 nalezu, pficemz vy-
Sel z presvédceni, ze ,Umluva o pravech ditéte
i Listina sleduji vytvoreni co nejsirsi moZznosti
utvareni a upeviiovani vzajemnych vztahti me-
zi ditétem a obéma jeho rodici” a Ze , kazdy z ro-
di¢h (at jiz muzsky ¢i Zensky ‘prvek’) [...] se
muZe nezastupitelnym zptsobem podilet na
postupné vyvijejici se Zivotni orientaci ditéte,
na jeho vychové, ¢imz se realizuje zdjem ditéte,
ale i zajem rodice”. Ustavni soud tak zdiraznil,
Ze je nutné, aby obecné soudy v pripadé, Ze ne-
souhlas rodice neni zaloZen jen na zjevné ira-
ciondlnim nebo neprezkoumatelném divodu,
dostatecné zjistily diavody, pro¢ dany rodic¢ ne-
ni ochoten s druhym na spolec¢né ¢i stridavé vy-
chové spolupracovat, pfiemz za relevantni
oznacil jen takové diivody, jeZ jsou zptisobilé in-
tenzivnim zptsobem negativné zasahovat do
zajmt ditéte. V nalezu sp. zn. L. US 2661/10,40
tykajicim se opét otdzky nesouhlasu matky
se svéfenim nezletilé do stfidavé vychovy obou
rodi¢ti, Ustavni soud zddraznil, Ze obecné sou-
dy mohou, a také by zpravidla v podobné situ-
aci mély, pfijmout opatfeni, kterd se znacnou
mirou pravdépodobnosti povedou k zajisténi
kvalifikované komunikace mezi rodi¢i4! coz
znovu potvrdil nélezem sp. zn. I. US 2482/1342
v pfipadu co do nesouhlasu matky se stfidavou
vychovou skutkové podobném.

Problematika nesouhlasu jednoho z rodica
byla nepfimo feSena i pred ESLP. Ve véci Zau-
negger proti Némecku43 totiz ESLP za diskrimi-
nujici oznacil situaci, kdy byl navrh otce
nemanzelského ditéte na jeho svéfeni do spo-
le¢né vychovy obou rodi¢ti odmitnut jen pro ne-
souhlas matky, ackoliv otcové déti narozenych
v manZelstvi mohli pozadat o posouzeni reél-
nych okolnosti a o svéfeni ditéte do spolecné pé-
e i navzdory pripadnému nesouhlasu. Ve véci
Diamante a Pelliccioni proti San Marinu44 pak
ESLP oznacil stiznost v ¢asti brojici proti svére-
ni nezletilé do spolecné vychovy za nepfijatel-
nou, nebot podle jeho ndzoru vyjadreného
v bodé 183 rozsudku vnitrostdtni organy pii
rozhodovani vzaly néleZité v ivahu potencialni
problémy spojené se stiidavou vychovou, tj. ne-
bezpeci, Ze jeden rodi¢ bude vici druhému ne-
pratelsky a bude jeho kontaktiim s ditétem
zamezovat, piistup a dostupnost rodicti a dalsi
relevantni okolnosti.

Pro uplnost je pak nutno dodat, Ze stejné jako
nesouhlas jednoho z rodi¢t neni pro stfidavou
vychovu a priori pfekdZkou ani vzdalenost me-
zi bydlisti obou rodi¢t. Tento zavér Ustavni
soud asi nejpresvédcivéji vyjadril v bodé 34 na-

lezu sp. zn. 1. US 1506/13,45 jimz zamitl stiznost
matky sméfujici proti rozhodnuti o stfidavé vy-
chové nezletilé, jejiZ dva domovy od sebe byly
vzdaleny témér 300 km.

Jak spravné posoudit
zpusobilost osoby pecovat
o dité v jeho nejlepsSim zajmu?

Ani za situace, kdy jeden z rodi¢t Zada o svéreni
ditéte do stfidavé vychovy, oviem soudy nemo-
hou upustit od posuzovéni kritérii relevantnich
pro rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte u kaz-
dého rodice zvlasté. Jinymi slovy feceno, ani
v takovém pripadé nelze bez dalsiho spole¢nou
¢i stfidavou vychovu uprednostnit, aniz by hy-
potetické svéreni ditéte kazdému z rodict od-
povidalo jeho nejlepSim zajmim,46 a je tedy
tfeba znét, které faktory a do jaké miry by pri
posuzovani zptsobilosti rodice (¢i piipadné ta-
ké jiné fyzické osoby) pecovat o dité mély hrat
roli. Jak jiz bylo v ivodu naznaceno, tyto fakto-
ry stanovil sdm zdkonodérce v § 907 nového ob-
canského zakoniku ¢i dfive v § 26 zakona
o rodin€, nicméné nejen vzhledem k jejich rela-
tivni obecnosti je jisté dobré sledovat judikatu-
ru Ustavniho soudu a ESLP vztahujici se
k posuzovani jednotlivych faktort v konkrét-
nich pripadech.

Ackoliv, jak bylo naznaceno vyse, pouhé bio-
logické pribuzenstvi ke vzniku rodinnych va-
zeb ve smyslu ¢l. 8 Umluvy respektive ¢l. 10
Listiny nepostacuje, pfece jen se mu za predpo-
kladu, Ze biologicky rodi¢ o dité jevi skutecny
a koherentni zdjem,4” mél prikladat zvlastni vy-
znam. ESLP tuto skute¢nost zdtraznil mj. ve vé-

40 Néalez sp. zn. |. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010
(N 219/59 SbNU 167).

41 K analyze judikatury Ustavniho soudu tykajici se problematiky
stfidavé péce viz také HUFOVA, A. Stfidava péce v judikatufe
Ustavniho soudu. Prdavni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 21,
str. 749-754.

42 Nalez sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.

43 Zaunegger proti Némecku, rozsudek ze dne 3. 12. 2009,
stiznost ¢. 22028/04.

44 Diamante a Pelliccioni proti San Marinu, rozsudek ze dne
27.9. 2011, stiznost €. 32250/08.

45 Nalez sp. zn. |. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.

46 Tuto zasadu velmi pregnantné vyjadfil Ustavni soud v bodé 18
nélezu sp. zn. I. US 2482/13, kdyz konstatoval, ze ,v fizeni,

v némz ma byt rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do péce, je
za U¢elem rozhodovani v nejlepsim zajmu ditéte nezbytné

u v8ech osob, jez o svéreni ditéte do péce jevi upfimny zajem,
veskera relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li

u vSech téchto osob naplnéna stejnou mérou, je zadouci dité
svéfit do spoleéné &i stfidavé vychovy téchto osob &i pFijmout
opatfeni, ktera takovy postup v budoucnu umozni“ (nélez sp. zn.
1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014).

47 Nutnost koherentniho pfistupu a upfimného zajmu ESLP
zdUraznil ve véci Scozzari a Giunta proti Italii, rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 13. 7. 2000, stiznosti ¢. 39221/98
a 41963/98, body 223 a nasl., kde dospél k zavéru, ze
nesvéreni déti do péce babicky nepfedstavovalo poruseni ¢l. 8,
nebot neprokéazala ,dostatek entusiasmu* déti znovu vidét a jeji
pfistup byl nekoherentni (odmitala se podrobit pfipravnym
opatfenim z dlivodu vzdalenosti svého bydlisté, pak chtéla déti
vidét nékolikrat do tydne apod.).
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ci Keegan proti Irsku,*8 v niz $lo o stéZovatele, je-
muz jeho dité byvald pritelkyné ukézala jen jed-
nou v porodnici a nasledné jej dala k adopci, coz
vnitrostatni soudy navzdory protestim stézo-
vatele majiciho zdjem o svéfeni ditéte do jeho
péce pripustily, jelikoz stéZzovatel nebyl zapsan
jako otec v matrice a k ditéti si béhem jedné na-
vStévy v porodnici nemohl vytvofit citovou
vazbu. Podle ESLP v tomto pfipadé vnitrostatni
organy pochybily, kdyZ adopci povolily vzapé-
ti po porodu a neumoznily tak biologickému ot-
ci se k ditéti prihlasit a ovlivnit tak rozhodovéani
o umoznéni adopce. Stejné tak bylo nespravné,
Ze otec i cizi lidé méli pfi poméfovani schop-
nosti a moznosti pecovat o dité stejné vychozi
postaveni, ackoliv otec byl biologickym rodi-
¢em ditéte.

Ustavni soud dtleZitost pokrevniho pouta
ptipomnél v nélezu sp. zn. II. US 568/06,49
v némz konstatoval poruseni prav babicky dite-
te, nebot ta dva roky cekala na odebrani nezle-
tilé z péce muze, jenz nebyl jejim skutecnym
a v duasledku popreni jeho otcovstvi soudem ani
matrikovym otcem, a tedy na svéreni do péce
své, o niz zadala jako matka skutecného otce
mimomanzelského ditéte, nebot matka nezleti-
1é i jeji skutecny otec zahynuli pfi autonehodé.
V judikatute Ustavniho soudu se déle objevila
otazka, zda existence biologického pouta musi
byt prokdzana, respektive zda musi byt proka-
zand jiz pri rozhodovani o dpravé styku poten-
cidlné biologického rodice s ditétem. K té
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 868/1250
konstatoval, Ze ,nezbytnym predpokladem
svéfeni nezletilého proti vili jeho matky — sté-
zovatelky — Zalobci, byt na relativné kratkou do-
bu, je najisto postavena existence biologické
vazby mezi nezletilym a Zalobcem”, coz impli-
citné potvrdil v nélezu sp. zn. IL. US 4160/12,51
kdy prestoZe otcovstvi stéZovatele jesté nebylo
soudem pravomocné uznano, zrusil rozhodnu-
ti odvolaciho soudu nepripoustéjici styk stézo-
vatele s jeho synem ani v ,ndvykovém”
rezimu,52 nebot to, Ze je skutecnym otcem ne-
zletilého, nebylo nikym rozporovano.

Vysokou duleZitost je nutné prisuzovat také
prani samotného ditéte vyjadrenému, jak bylo
feceno jiz vyse, zpravidla pfimo pred soudem.
Nicméné prani ditéte je nutno toliko naleZité zo-
hlednit, nikoliv na jeho zékladé bez dalsiho roz-
hodnout, nebot dité muze byt ovlivnéno,
nemusi byt dostatecné vyspélé k posouzeni to-
ho, co je a co neni v jeho zdjmu z hlediska jeho
budouctho vyvoje apod. V této souvislosti 1ze
pfipomenout predevsim dvé rozhodnuti ESLP,
a to ve vécech Elsholz proti Némecku a C. proti
Finsku.53 V prvnim ptipadé bylo jakoZto poru-
Sujici ¢l. 8 Umluvy oznaceno rozhodnuti zcela

zakazat styk ditéte a jeho biologického otce, kte-
ry navic s nezletilym a jeho matkou dva roky Zil,
jen na zékladé prani tehdy asi Sestiletého ditéte.
Vnitrostatni soudy v tomto pripadé podle ESLP
pochybily, kdyz o tak zavazném zasahu rozho-
dovaly toliko na zdkladé jednostrannych pod-
kladtd a nevyZzadaly si psychologické posudky
na nezletilého stran jeho schopnosti vyjadfovat
se k véci nezaujaté, nikoliv pod vlivem matky.
V druhém uvedeném piipadé slo o déti ve véku
12 a 14 let, které dlouhodobé Zily ve Finsku se
svou matkou a jeji pritelkyni a které po smrti
matky jednoznac¢né vyjadrily prani nestéhovat
se zpét do Svycarska za svym biologickym ot-
cem, ktery o jejich svéfeni do své péce zadal.
Ani za téchto okolnosti vSak podle ESLP nemé-
lo byt prani déti prisouzeno pravo veta, nebot
déti mohly byt, jsouce od otce odtrzeny, part-
nerkou matky manipulovany, coZ otce v fizeni
postavilo do nerovné role.

Dalsim relevantnim kritériem je citova vazba
ditéte k danému rodici ¢i pripadné jiné fyzické
osobé; dité by zejména nemélo byt odtrZzeno
od osob, k nimz ma silnou nédklonnost, u nichz
dlouhodobé setrvavalo a u nichZ nachazi svij
domov. K tomuto zdvéru dospél ESLP ve véci
Hokkanen proti Finsku,5% kdyZ za poruseni ¢l. 8
Umluvy neoznadil rozhodnuti svéfit nezletilou
do péce prarodicti poté, co tito Sest let odmitali
vykonat rozhodnuti soudu a predat otci, man-
Zelu jejich zemfelé dcery a matky ditéte, nezle-
tilou do jeho péce. To, Ze dlouhd doba setrvani
ditéte s jednim z rodict ¢i pripadné jinou fyzic-
kou osobou miiZze odtivodnit zménu vychov-
nych pomért ditéte, pak ESLP pripomnél
v bodé 77 rozsudku ve véci Maire proti Portugal-
sku,55 v némz se nepiimo vyjadioval k moZznos-
ti svéreni ditéte do péce matky, kterd jej od otce
unesla do jiné zemé.56

Dalsi ddlezitou vazbou, kterd by rozhodnu-
tim soud pravdépodobné neméla byt zpre-

48 Keegan proti Irsku, rozsudek ze dne 26. 5. 1994, stiznost
¢. 16969/90. .

49 Nalez sp. zn. Il. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007
(N 33/44 SbNU 399).

50 Nalez sp. zn. Il. US 868/12 ze dne 12. 4. 2012
(N 80/65 SbNU 91).

51 Nalez sp. zn. Il. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013.

52 Tj. styk v takovém rozsahu, ktery by umoznil obnoveni/udrzeni
vztahu stézovatele s jeho synem, tedy napfiklad styk na
neutrdini ptidé, za Ucasti tfetich osob ¢&i za Ucasti matky
a soucasného zapojeni mediace.

53 Elsholz proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 7.
2000, stiznost ¢. 25735/94; C. proti Finsku, rozsudek ze dne 9.
5. 20086, stiznost ¢. 18249/02.

54 Hokkanen proti Finsku, rozsudek ze dne 23. 9. 1994, stiznost
¢. 19823/92.

55 Maire proti Portugalsku, rozsudek ze dne 26. 6. 2003, stiznost
¢. 48206/99.

56 Vice k judikatufe ESLP tykajici se mezinarodnich Unost déti viz
napriklad WALKER, L. The Impact of the Hague Abduction
Convention on the Rights of the Family in the Case-Law of the
European Court of Human Rights and the UN Human Rights
Committee: The Danger of Neulinger. Journal of Private
International Law. 2010, ro€. 6, €. 3, str. 649-682.
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trhana, je vazba sourozenecka. Toto tvrzeni
ovsem podle judikatury ESLP plati jen za urci-
tych okolnosti. Tak napfiklad ve véci Mustafa
a Armagan proti Turecku57 ESLP rozhodnuti své-
fit nezletilou do péce matky a nezletilého do péce
otce, kteri si déti méli ,, vyménovat” v prabéhu
prazdnin a svétkd, oznacil za porusujici ¢l. 8
Umluvy. Nicméné stiznost ve véci Heckl proti
Rakousku,58 v niz se jednalo o svéfeni nezletilych
do péce raznych rodict nicméné se soucasnym
zachovanim jejich vzajemného styku a za situa-
ce, kdy dité svéfované otci s nim jiz delsi dobu
zilo, ESLP oznacil za nepfijatelnou.

Kone¢né samotna osoba, do jejiz péce ma byt
dité svéfeno, by méla uznavat roli a dilezitost
jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a neméla by
kontaktu ditéte s takovymi osobami branit
v pfipad€, Ze nebude v rozporu s jeho nejlepsi-
mi zajmy. Déle by mél byt nalezité posouzen je-
ji vék, zdravotni stav, materidlni zabezpeceni,
vychovné a intelektualni schopnosti, moralni
integrita a chovéni k ditéti — nutnost posuzovat
tato kritéria ESLP pripomnél v bodé 73 rozsud-
ku ve véci Lyubenova proti Bulharsku,5 kdyz
vnitrostdtnim souddm vycetl, Ze nezletilého
svéfily do péce prarodicii jen proto, Ze s nimi
osm let Zil, aniZ by mél moznost, zejména kvtli
jejich obstrukcim, vidat svou matku. Pro dpl-
nost Ize jesté dodat, Ze osoby usilujici o svéreni
ditéte do své péce by nemély byt diskriminova-
ny. Zékaz diskriminace ve vztahu k ¢l. 8 Umlu-
vy byl podle ESLP porusen ve véci Hoffmann
proti Rakousku,00 v niz déti nebyly svéfeny do
péce matky pouze proto, Ze patfila ke Svédkiim
Jehovovym; ve véci Salgueiro da Silva Mouta pro-
ti Portugalsku,61 kde slo o nesvéreni ditéte do pé-
¢e homosexudlniho otce; ¢i ve véci Vojnity proti
Madarsku,62 kdyz byl otci zcela zakdzan styk
s nezletilym, protoZe byl ¢lenem Kongregace vi-
ry a nezletilému pry vnucoval fanatické nazory.
Konecné nepripustna je také diskriminace otct,
coz Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn.
I1. US 554/04,63 kdyz konstatoval, Ze ,z tstav-
népravniho pohledu neni moZzné nadfazovat
modely fungovéni vztahti mezi oddélenymi ro-
dici a nezletilymi détmi, které maji organy ve-
fejné moci zaZité, nad zajem ditéte”.

- v

Co rici zavérem?

Je ztejmé, Ze zde analyzovana judikatura Ustav-
niho soudu a ESLP na onu hamletovsky fatalni
otazku zminénou v tivodu - tedy co Ize za nej-
lepsi zdjem ditéte povazovat, respektive jaka
kritéria by z tohoto hlediska pfi rozhodovani,
komu bude dité svéfeno do péce, mély soudy
zohlednit — neodpovida jednoznac¢né. Tento text
je tfeba spiSe neZ jako snahu o utfidéni rozhod-

nuti Ustavniho soudu a ESLP do jakéhosi obec-
ného doporuceného postupu vnimat jako pred-
staveni jistych hrani¢nich prfipadd, jimiz
se obecné soudy pfi rozhodovani, komu dité
svefit do péce, nemaji nechat bez dalsiho vést,
jez vsak pfi tomto rozhodovani maji mit pfi pec-
livém posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte
v konkrétnim pripadé na paméti. Je konec kon-
ct diskutabilni, zda néjaky kompletni a univer-
zalné pouZitelny test ,spravnosti” v této oblasti
vydanych rozhodnuti Ize viibec sestavit. Ustav-
ni soud se o to relativné neddvno pokusil v ¢as-
ti V. ndlezu sp. zn. L US 2482/13,64 v némz
velmi prehledné a analyticky shrnul dosavadni
judikaturu vlastni i ESLP a kde v bodé 19 di-
dakticky uvedl, Ze , mezi kritéria, kterd musi
obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat
v nejlepsim zdjmu ditéte v fizeni o tpravé vy-
chovnych pomérti vzit v potaz, patfi zejména (1)
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o je-
ho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira za-
chovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pripadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3)
schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do pé-
Ce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emo-
ciondlni, materidlni a jiné potfeby; a (4) prani
ditéte”. Ackoliv vSak Ustavni soud tato kritéria
déle podrobné rozvedl, ziistava otazkou, do ja-
ké miry bude jim vytvorfeny test aplikovatelny
na Sirokou skdlu situaci, za nichz soudy o tpra-
vé vychovnych poméra ditéte rozhoduji.
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