
Zatímco za dob ·alamounov˘ch bylo moÏno
spor dvou osob o nezletilé dítû vyfie‰it pfiíkazem
rozetnout jej vedví (byÈ nakonec nevykona-
n˘m), dnes uÏ takto pfiímoãará a rychlá rozhod-
nutí vydávat nelze. Soudy, a nejen ty ãeské, ve
snaze dostát své povinnosti rozhodnout v nej-
lep‰ím zájmu dítûte2 aktivnû zji‰Èují skutkové
okolnosti pfiípadu, nofií se hluboko do podstaty
sporu a samozfiejmû své závûry také jiÏ neozna-
mují na poãkání. Otázkou, pro odborníky na ro-
dinné právo témûfi hamletovsky fatální, v‰ak je,
co lze za nejlep‰í zájem dítûte povaÏovat, re-
spektive jaká kritéria by z tohoto hlediska pfii
rozhodování, komu bude dítû svûfieno do péãe,
mûly soudy zohlednit.

Aãkoliv ãesk˘ zákonodárce3 ãi akademik4 ji-
stá vodítka poskytuje, pfiece jen soudy nejlep‰í-
mu zájmu dítûte moÏná tak úplnû nerozumí.
V roce 2012 totiÏ právní moci nabylo 32 440 roz-
hodnutí, jimiÏ pfii prvním rozhodování o v˘-
chovû dítûte ãeské soudy svûfiily dítû do péãe
matkám, které tak byly upfiednostnûny ve více
neÏ 84 % v‰ech pfiípadÛ.5 Do péãe otce pfiitom
bylo prvním rozhodnutím o v˘chovû ve stej-
ném období svûfieno 2 833 dûtí, do spoleãné ãi
stfiídavé v˘chovy obou rodiãÛ jen 2 599 dûtí a ji-
n˘m fyzick˘m osobám neÏ rodiãÛm bylo dítû

svûfieno v 592 pfiípadech.6 Za situace, kdy pr-
venství matek ze zákona ãi Úmluvy o právech
dítûte nijak pfiímo nevypl˘vá a kdy princip nej-
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Cui liberi – otázka svûfiování dûtí do péãe
v judikatufie ÚS a ESLP
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STUDENTKA PRÁVNICKÉ FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY

Cui liberi – Child Custody in the Case Law of the Constitutional Court and European Court of
Human Rights

Summary: Courts must act in the best interest of the child. The question, however, is what can be
considered the best interest of the child or, more specifically, what criteria should the courts take into
account in this regard while deciding in the custody of whom to place the child. Although Czech legislators
and scholars did provide certain guidance, the courts still might not quite understand what the best interest
of the child really means. In 2012 more than 32,400 decisions placing the child into the custody of mothers
when deciding about the custody for the first time came into force and thus mothers have been prioritized in
more than 84 % of all cases. As the primacy of mothers is embedded neither in law nor in the Convention
on the Rights of the Child and as the principle of the best interest of the child introduced by the Article 3 of
the Convention, according to its author, usually requires the child to be placed into the joint or shared
custody of both parents, it is more than appropriate to ask: Do the Czech courts really decide in the best
interst of the child? Can they correctly gauge the best interest of the child with fundamental rights and
freedoms of the parents? What is the view of the Czech Constitutional Court? And what inspiration can be
found in the case law of the European Court of Human Rights? The following text answers these questions
focusing on the process and substance of deciding into custody of whom to place the child and defining the
circumstances under which the child should be placed into the joint or shared custody.

Key Words: child custody, the best interest of the child, joint or shared custody

1 Tento ãlánek byl vytvofien za podpory z projektu OP VK Vûda
a vûdci pro vzdûlanost moderní spoleãnosti
(CZ.1.07/2.3.00/35.0005) a za pfiispûní Davida Kosafie, jemuÏ by
tímto autorka ráda podûkovala za ãetné rady a pfiipomínky.

2 Tato povinnost vypl˘vá pfiímo z ãl. 3 Úmluvy o právech dítûte,
jeÏ vstoupila v platnost v roce 1990 a k níÏ dodnes pfiistoupilo
193 státÛ, vãetnû âeské republiky (viz sdûlení federálního
ministerstva zahraniãních vûcí ã. 104/1991 Sb.). Tento ãlánek,
kter˘ stanoví, Ïe „zájem dítûte musí b˘t pfiedním hlediskem pfii
jakékoli ãinnosti t˘kající se dûtí“, je tzv. self-executing (viz V˘bor
pro práva dítûte. General comment No. 14 (2013) on the right of
the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1). 2013, CRC/C/GC/14, bod 6.).
K historii a obsahu konceptu nejlep‰ího zájmu dítûte viz napfi.
ZERMATTEN, J. The Best Interests of the Child Principle:
Literal Analysis and Function. International Journal of
Children’s Rights. 2010, roã. 18, ã. 8, str. 483–499; ãi KORNEL,
M. Nûkteré problematické aspekty principu nejlep‰ího zájmu
dítûte. Právní rozhledy. 2013, roã. 21, ã. 3, str. 88–93.

3 Srov. § 907 odst. 2 zákona ã. 89/2012 Sb., obãansk˘ zákoník,
kter˘ oproti dfiívûj‰ímu ustanovení § 26 odst. 4 a násl. zákona 
ã. 94/1963 Sb., zákon o rodinû ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, za
relevantní novû povaÏuje mj. i citové vazby dítûte k nepfiíbuzn˘m
osobám a naopak jiÏ nezmiÀuje hmotné zabezpeãení rodiãe.

4 Viz napfi. JONÁKOVÁ, I. Kritéria svûfiení nezletilého dítûte do
v˘chovy. Právo a rodina. 2008, roã. 10, ã. 4, str. 12–15;
KORNEL, M. Kritéria pro rozhodování o v˘chovû nezletilého
dítûte. Právní fórum. 2009, roã. 6, ã. 7, str. 281–287.

5 Tyto a následující statistické údaje viz Ministerstvo spravedlnosti
âeské republiky. Statistick˘ pfiehled soudních agend za rok
2012, druhá ãást, str. 60. Dostupné z:
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

6 Jen pro úplnost dodejme, Ïe pfii dal‰ím rozhodování o v˘chovû
dítûte, vyvolaném zmûnou v˘chovného prostfiedí, bylo matkám
svûfieno 944 dûtí, otcÛm 1 467, jin˘m fyzick˘m osobám neÏ
rodiãÛm 631 a jen 291 dûtí bylo svûfieno do spoleãné ãi stfiídavé
v˘chovy obou rodiãÛ.



lep‰ího zájmu dítûte zaveden˘ ãl. 3 podle auto-
ra úmluvy – V˘boru pro práva dítûte – zpravi-
dla vyÏaduje svûfiení dítûte do spoleãné péãe
obou rodiãÛ,7 se ptám: âiní ãeské soudy pfii roz-
hodování, komu bude nezletilé dítû svûfieno do
péãe, zájem dítûte skuteãnû pfiedním hlediskem?
DokáÏí zájem dítûte správnû pomûfiit se základ-
ními právy a svobodami jeho rodiãÛ? Co na to
Ústavní soud? A jakou inspiraci lze nalézt v judi-
katufie Evropského soudu pro lidská práva?

Na tyto otázky se tento text pokusí odpovû-
dût prostfiednictvím anal˘zy bezmála ãtyfiiceti
pfiípadÛ, v nichÏ se Ústavní soud ãi Evropsk˘
soud pro lidská práva problematikou svûfiování
dûtí do péãe pfiímo zab˘valy ãi kde dospûly
k závûrÛm, jeÏ jsou pro tuto oblast relevantní.
V první ãásti budou rozebrána pfiedev‰ím roz-
hodnutí, z nichÏ lze dovodit urãité procesní po-
Ïadavky, jeÏ by z pohledu Ústavního soudu
a ESLP mûly b˘t splnûny, aby fiízení, v nûmÏ má
b˘t rozhodnuto, komu bude dítû svûfieno do pé-
ãe, vyhovovalo ãeskému ústavnímu pofiádku
i Úmluvû o ochranû lidsk˘ch práv a základních
svobod (dále „Úmluva“). V dal‰ích ãástech pak
bude pozornost vûnována právÛm, jeÏ mohou
b˘t meritornû „nesprávn˘m“ rozhodnutím
o úpravû v˘chovn˘ch pomûrÛ dítûte poru‰ena,
vymezení pojmu rodina, podmínkám, za nichÏ
lze dítû svûfiit do stfiídavé péãe, a koneãnû i fak-
torÛm, jeÏ by pfii posuzování toho, zda je svûfie-
ní dítûte do péãe té ãi oné osoby v jeho nejlep‰ím
zájmu, mûly hrát roli.

Jaké jsou poÏadavky na
procesní stránku rozhodování,
komu dítû svûfiit do péãe?

Ústavní soud a Evropsk˘ soud pro lidská práva
opakovanû zdÛrazÀují, Ïe jim nenáleÏí pfiedjí-
mat rozhodnutí o tom, komu má b˘t dítû svûfie-
no do péãe ani v fiízení o stíÏnosti hodnotit
dÛkazy. Posouzení toho, zda má b˘t dítû svûfie-
no do péãe té ãi oné osoby nebo do péãe spoleã-
né ãi stfiídavé je podle obou soudÛ v diskreci
toho, kdo má s dítûtem „pfiím˘“ kontakt a kdo
tedy dokáÏe nejvûrnûji zjistit a posoudit skutko-
v˘ stav daného pfiípadu.8 Oba soudy dále svor-
nû tvrdí, Ïe fiízení o úpravû v˘chovn˘ch pomûrÛ
nezletilého dítûte pfiezkoumávají pfiedev‰ím
z hlediska procesního, pfiiãemÏ zatímco ESLP
hodnotí rÛzná procesní pochybení spí‰e jako
pfiíãinu nepfiimûfienosti zásahu do práva na
ochranu rodinného Ïivota, zakotveného v ãl. 8
Úmluvy a poru‰ení práva na spravedliv˘ pro-
ces chránûného ãl. 6 Úmluvy konstatuje jen
v pfiípadû pfiíli‰n˘ch prÛtahÛ v fiízení ãi pfii v˘-
konu rozhodnutí, Ústavní soud naopak poru‰e-
ní ãl. 36 Listiny základních práv a svobod

konstatuje pfii pfiezkumu fiízení o úpravû v˘-
chovn˘ch pomûrÛ témûfi pravidelnû.9

Ústavní soud totiÏ na rozdíl od ESLP posuzu-
je soulad napaden˘ch rozhodnutí také se záko-
nem, pfiedev‰ím se zákonem ã. 94/1963 Sb.,
o rodinû, ãi dnes jiÏ se zákonem ã. 89/2012 Sb.,
obãansk˘ zákoník, a se zákonem ã. 99/1963 Sb.,
obãansk˘ soudní fiád, neboÈ podle judikatury
Ústavního soudu k zásahu do práv stûÏovatele
mÛÏe dojít pfiedev‰ím tím, Ïe soudy excesivním
zpÛsobem nerespektují jiÏ sama ustanovení bûÏ-
ného zákona, pfiiãemÏ nerespektování obsahu
a smyslu pfiíslu‰n˘ch zákonn˘ch ustanovení
znamená pfiesah do ústavní roviny i proto, Ïe pfií-
slu‰nou podústavní úpravou je právû ústavní
úprava realizována a konkretizována.10 Ústavní
soud tedy poru‰ení práva na spravedliv˘ proces
konstatuje i v pfiípadech, kdy dojde k závûru, Ïe
obecné soudy rozhodly meritornû nesprávnû.11

Z hlediska procesního patfií mezi povinnosti
obecn˘ch soudÛ pfiedev‰ím dostateãnû zjistit
skutkov˘ stav pfiípadu, coÏ platí dvojnásob prá-
vû v fiízení o úpravû v˘chovn˘ch pomûrÛ dítû-
te. DÛkazní aktivita zde totiÏ z podstaty vûci
nemÛÏe dopadat jen na samotné úãastníky, jeli-
koÏ je tfieba rozhodnout v nejlep‰ím zájmu dítû-
te. K tomu jsou Úmluvou o právech dítûte
vázány soudy ãeské a navzdory neexistenci po-
dobného ustanovení v Úmluvû tuto povinnost
ve své judikatufie opakovanû uznává i ESLP,
kdyÏ napfiíklad v pfiípadech spadajících do pÛ-
sobnosti Haagské úmluvy o obãanskoprávních
aspektech mezinárodních únosÛ dûtí sniÏuje
odrazující efekt úmluvy pfiikládáním vût‰í dÛle-
Ïitosti zájmÛm dítûte, neÏ právÛm rodiãe, od
nûjÏ bylo uneseno.12
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7 Viz bod 67 obecného komentáfie V˘boru pro lidská práva k ãl. 3
odst. 1 Úmluvy o právech dítûte pfiijatého v kvûtnu 2013 (V˘bor
pro práva dítûte. General comment No. 14 (2013) on the right of
the the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1). 2013, CRC/C/GC/14, bod 67).

8 Srov. napfi. Elsholz proti Nûmecku, rozsudek velkého senátu
ESLP ze dne 13. 7. 2000, stíÏnost ã. 25735/94, body 48–49; 
C. proti Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stíÏnost ã.
18249/02, body 52–53; nález sp. zn. II. ÚS 1835/12 ze dne 5. 9.
2012 (N 152/66 SbNU 289); ãi nález sp. zn. IV. ÚS 582/01 ze
dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63).

9 ESLP poru‰ení ãl. 8 Úmluvy konstatoval v 18 z 21 zde
analyzovan˘ch rozsudkÛ, poru‰ení ãl. 6 Úmluvy pak
v 7 rozsudcích. Naopak Ústavní soud k závûru, Ïe bylo
poru‰eno právo na spravedliv˘ proces, zakotvené v ãl. 36
Listiny, dospûl v 9 ze zde analyzovan˘ch 14 nálezÛ, a v dal‰ím
[nález sp. zn. I. ÚS 91/03 ze dne 7. 12. 2004 (N 184/35 SbNU
435)] pak konstatoval poru‰ení ãl. 6 Úmluvy a ãl. 38 Listiny.

10 Viz bod 20 nálezu sp. zn. III. ÚS 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
(N 32/56 SbNU 363) a bod 17 nálezu sp. zn. I. ÚS 266/10
ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421).

11 Viz obû v poznámce ã. 9 uvedená rozhodnutí, v nichÏ se
Ústavní soud zab˘val otázkou relevance nesouhlasu matky
pro rozhodování o svûfiení dítûte do stfiídavé v˘chovy obou
rodiãÛ a kde pfiipomnûl, Ïe by stfiídavá v˘chova mûla b˘t jiÏ
podle bûÏného zákona upfiednostnûna a Ïe by také mûlo podle
zákona b˘t pfiihlédnuto k tomu, jakou má ten kter˘ rodiã
schopnost dohodnout se na v˘chovû dítûte s druh˘m rodiãem.

12 WALKER, L.; BEAUMONT, P. Shifting the Balance Achieved by
the Abduction Convention: The Contrasting Approaches of the
European Court of Human Rights and the European Court of
Justice. Journal of Private International Law. 2011, roã. 7, ã. 2,
str. 231–249. Nicménû jelikoÏ koncept nejlep‰ího zájmu dítûte



Poru‰ení práva na spravedliv˘ proces z toho-
to dÛvodu konstatoval Ústavní soud nálezem
sp. zn. IV. ÚS 582/0113 napfiíklad v pfiípadû, kdy
soudy bez dal‰ího vysvûtlení neprovedly fiadu
otcem navrhovan˘ch dÛkazÛ a svûfiily nezletilé-
ho do péãe matky s odÛvodnûním, Ïe je na ma-
tefiské a má na syna více ãasu neÏ podnikáním
vytíÏen˘ otec, a to i pfiesto, Ïe jej otec, jemuÏ byl
nezletil˘ dfiíve svûfien pfiedbûÏn˘m opatfiením,
pÛvodnû pfievzal v zuboÏeném stavu a Ïe exi-
stovalo podezfiení, Ïe druh matky má sklony
k alkoholismu a nezletilého bije. V˘slovnû se
pak k povinnosti soudÛ zjistit skutkov˘ stav po-
tfiebn˘ pro rozhodnutí ve vûcech péãe o nezleti-
lé Ústavní soud vyjádfiil nálezem sp. zn. I. ÚS
704/06,14 jímÏ zru‰il rozhodnutí o v˘‰i v˘Ïiv-
ného pro nedostateãnost zji‰tûní finanãní situa-
ce rodiãÛ a v nûmÏ pfiipomnûl, Ïe ustanovení 
§ 120 odst. 2 obãanského soudního fiádu pro fií-
zení ve vûcech péãe o nezletilé jako pro fiízení,
které je moÏno podle § 81 obãanského soudního
fiádu zahájit i bez návrhu, zakotvuje zásadu vy‰et-
fiovací, z níÏ vypl˘vá, Ïe soud je povinen provést
i jiné dÛkazy, neÏ byly úãastníky navrhovány,
tak aby dostateãnû zjistil skutkov˘ stav potfieb-
n˘ pro rozhodnutí ve vûci. Koneãnû nutnost za-
loÏit rozhodnutí o svûfiení dítûte do péãe
na dostateãn˘ch dÛkazech zdÛraznil i ESLP na-
pfiíklad v bodû 22 rozsudku ve vûci Mustafa
a Arma;an Akin proti Turecku.15

Zcela klíãové pak je, aby byl zji‰tûn postoj sa-
motného dítûte. Jak vypl˘vá jiÏ z ustanovení
§ 100 odst. 3 obãanského soudního fiádu (ve znû-
ní zákona ã. 293/2013 Sb.), dítû by mûlo b˘t, aÏ
na fiádnû odÛvodnûné v˘jimky, vyslechnuto
pfiímo soudem, coÏ Ústavní soud pfiipomíná na-
pfiíklad v nálezu sp. zn. III. ÚS 3007/0916 t˘kají-
cím se pfiípadu, kdy patnáctiletá nezletilá, která
mûla b˘t umístûna do ústavní péãe, nebyla sou-
dy vyslechnuta navzdory svému v˘slovnému
pfiání. V tomto nálezu Ústavní soud také dospûl
k závûru, Ïe aãkoliv právo na spravedliv˘ pro-
ces pfiedstavované právem b˘t vyslechnuto
pfied soudem náleÏí toliko dítûti, osoby, jeÏ usi-
lují o jeho svûfiení do své péãe, se jej mohou do-
volávat téÏ, a to v souvislosti s námitkou
neoprávnûného zásahu do jejich soukromého
a rodinného Ïivota, a zejména pak zásahu do je-
jich vlastního práva na spravedliv˘ proces.
K dÛleÏitosti pfiímého v˘slechu dítûte soudem
se Ústavní soud vyjádfiil také v bodech 51 aÏ 54
nálezu sp. zn. I. ÚS 2661/10,17 t˘kajícího se stíÏ-
nosti otce, jehoÏ dcera nesouhlasila s jím navr-
hovanou stfiídavou v˘chovou, nicménû tento
svÛj postoj vyjádfiila toliko pfied opatrovní-
kem.18 V bodech 28 aÏ 31 nálezu sp. zn. I. ÚS
1506/13,19 jímÏ zamítl stíÏnost odÛvodnûnou
mimo jiné nevyslechnutím ‰estileté nezletilé,

pak Ústavní soud naznaãil, Ïe je na úvaze sou-
du, zda zejména s ohledem na nízk˘ vûk dítûte
toto vyslechne pfiímo, aby pak v nálezu I. ÚS
2482/1320 souvisejícím se sporem o stfiídavou
v˘chovu dvou nezletil˘ch ve vûku 11 a 9 let pro-
stor pro tuto úvahu omezil konstatováním, Ïe
„vût‰ina dûtí je schopna se vyjádfiit ke svému
budoucímu v˘chovnému uspofiádání jiÏ po do-
saÏení vûku 10 let“.

V˘znamn˘m procesním pochybením je jak
podle judikatury Ústavního soudu tak i ESLP
také vydání tzv. pfiekvapivého rozhodnutí, tedy
rozhodnutí, jímÏ soud vy‰‰í instance zcela zvrá-
tí rozhodnutí soudu prvostupÀového, aniÏ by
sám provedl dokazování. Pfiíkladem takového
pfiekvapivého rozhodnutí, jenÏ bylo u Ústavní-
ho soudu napadeno, je rozhodnutí Krajského
soudu v Praze, zru‰ené nálezem sp. zn. II. ÚS
1835/12.21 Tímto rozhodnutím byli nezletilí
svûfiení do stfiídavé péãe otce Ïijícího v âR
a matky, která chtûla odcestovat za sv˘m no-
v˘m partnerem na Nov˘ Zéland s tím, Ïe kaÏd˘
‰kolní rok budou dûti v jiné zemi a s druh˘m ro-
diãem si budou v urãen˘ch dnech „skypovat“.
Ústavní soud tuto úpravu v˘chovn˘ch pomûrÛ
nezletil˘ch za poru‰ující práva otce oznaãil
z dÛvodu, Ïe „skutková zji‰tûní uãinûná sou-
dem prvního stupnû (podle jehoÏ rozhodnutí
mûly b˘t dûti svûfieny do péãe otce) nebyla uãi-
nûna v rozsahu, kter˘ by mohl vést k závûru
o vhodnosti stfiídavé péãe o nezletilé dûti v roz-
sahu zaloÏeném odvolacím soudem“ a dále
zdÛraznil, Ïe „v pfiípadû, Ïe odvolací soud zau-
jme jin˘ právní názor, neÏ na základû kterého
rozhodl soud prvního stupnû, mûl by v zásadû
na tuto zmûnu úãastníky upozornit a umoÏnit
jim se k nûmu vyjádfiit, pfiípadnû i navrhnout
dÛkazy, které ve vztahu k dosavadnímu právní-
mu názoru nebyly v˘znamné“. Z podobn˘ch dÛ-
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není v Úmluvû explicitnû zakotven, nûktefií autofii se domnívají,
Ïe by v rozhodování ESLP nemûl hrát takovou roli – viz
napfiíklad RYZNAR, M. Adult Rights as the Achilles’ Heel of the
Best Interests Standard: Lessons in Family Law from across the
Pond. Notre Dame Law Review. 2007, roã. 82, ã. 4, 
str. 1649–1678.

13 Nález sp. zn. IV. ÚS 582/01 ze dne 22. 4. 2002 
(N 52/26 SbNU 63).

14 Nález sp. zn. I. ÚS 704/06 ze dne 29. 8. 2007 
(N 134/46 SbNU 259).

15 Mustafa a Arma;an Akin proti Turecku, rozsudek ze dne 6. 4.
2010, stíÏnost ã. 4694/03. Toto rozhodnutí se úÏeji vztahuje
k otázce svûfiení sourozencÛ do péãe rÛzn˘ch osob, a proto
bude co do merita rozebráno dále v textu.

16 Nález sp. zn. III. ÚS 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 
(N 172/58 SbNU 503).

17 Nález sp. zn. I. ÚS 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 
(N 219/59 SbNU 167).

18 V tomto nálezu také Ústavní soud pfiipomnûl, Ïe v dispozici
obecn˘ch soudÛ je i oprávnûní k pfiípadn˘m korekturám
pfiedstav a názorÛ dítûte o tom, co je pro nûj v konkrétní vûci
vhodné, resp. obecnû prospû‰né, a co nikoli. Více k otázce
relevance pfiání dítûte pro koneãné rozhodnutí viz dále v tomto
textu.

19 Nález sp. zn. I. ÚS 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.
20 Nález sp. zn. I. ÚS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.
21 Nález sp. zn. II. ÚS 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 

(N 152/66 SbNU 289).



vodÛ Ústavní soud zru‰il rozhodnutí odvolacího
soudu i nálezem sp. zn. II. ÚS 4160/12,22 ãi ESLP
kritizoval rozhodnutí vnitrostátních soudÛ ve
vûcech Hoffmann proti Rakousku, Salgueiro da Silva
Mouta proti Portugalsku a C. proti Finsku.23

Jak jiÏ bylo v˘‰e naznaãeno, zcela zásadní je
koneãnû i to, aby byly pfiípady t˘kající se péãe
o dûti projednávány ve v‰í rychlosti.24 PrÛtahy
v nûkteré z fází fiízení lze pfiitom tolerovat
za podmínky, Ïe celková doba fiízení nebude ne-
pfiimûfiená, jelikoÏ bûh ãasu mÛÏe mít nezvratné
dÛsledky na vztah dítûte s rodiãem, se kter˘m
po tuto dobu neÏije.25 Obecné doporuãení
Ústavního soudu i ESLP – ãím rychleji, tím lépe
– lze konkretizovat na nûkolika pfiípadech. Pfií-
padem, kter˘ se pfied projednáváním na pÛdû
Ústavního soudu dostal dokonce aÏ k V˘boru
OSN pro lidská práva, je pfiípad stûÏovatelky,
o jejíÏ Ïádosti o úpravu v˘chovn˘ch pomûrÛ dí-
tûte pro dobu do a po rozvodu soudy nebyly
schopny rozhodnout cel˘ch 14 let. Ústavní soud
v této vûci nálezem sp. zn. I. ÚS 91/0326 Okres-
nímu soudu v Ústí nad Labem nafiídil ukonãit
neãinnost a pfiipomnûl, Ïe „i za situace, kdy se na
prÛtazích v fiízení podílejí jeho úãastníci, musí
soud, s vyuÏitím prostfiedkÛ, které mu poskytu-
jí pfiíslu‰né procesní pfiedpisy, dostát sv˘m po-
vinnostem vypl˘vajícím z ãl. 38 odst. 2 Listiny
základních práv a svobod a z ãl. 6 Úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod“.

ESLP poru‰ení ãl. 6 Úmluvy v dÛsledku prÛ-
tahÛ v fiízení konstatoval ve vûcech Nuutinen
proti Finsku, Volesk˘ proti âeské republice, KfiíÏ pro-
ti âeské republice ãi napfiíklad Mezl proti âeské re-
publice.27 V prvním pfiípadû trvala fiízení
o urãení otcovství a následnû o úpravû styku ot-
ce s nezletil˘m celkem 7 let, pan Volesk˘ na
úpravu styku se sv˘m synem ãekal 8 let, pan
KfiíÏ 9 let a pan Mezl na úpravu styku se svou
dcerou po dobu po rozvodu pfies 8 let. Ve vûci
Mar‰álek proti âeské republice,28 kde soudy neby-
ly schopny rozhodnout po dobu 5 let, ESLP
smluvním státÛm vzkázal, Ïe jim „pfiíslu‰í uspo-
fiádat své soudní systémy tak, aby soudy mohly
zaruãit kaÏdému právo na vydání koneãného
rozhodnutí ve sporech o jeho obãansk˘ch prá-
vech nebo závazcích v pfiimûfiené lhÛtû“.

Která práva mohou b˘t v rámci
fiízení o úpravû v˘chovn˘ch
pomûrÛ poru‰ena?

Ústavní soud a ESLP ov‰em napadená rozhod-
nutí pfiezkoumávají nejen z hlediska procesní-
ho, ale také substantivního. Pfii substantivním
pfiezkumu pfiedev‰ím zji‰Èují, zda rozhodnutí
nejsou v rozporu s nejlep‰ími zájmy dítûte, coÏ
bylo naznaãeno jiÏ v˘‰e,29 ãi zda nejsou zpÛso-

bilá poru‰it práva a svobody stûÏovatelÛ. Je to-
tiÏ zjevné, a Ústavní soud i ESLP to ve své judi-
katufie potvrzují, Ïe jakékoliv opatfiení
omezující rodinn˘ Ïivot, aÈ uÏ ve formû svûfiení
dítûte do péãe jen jednoho z rodiãÛ nebo napfií-
klad ãásteãného ãi úplného omezení styku rodi-
ãe s dítûtem, pfiedstavuje zásah do práv
zakotven˘ch v ãl. 8 Úmluvy ãi pfiípadnû ãl. 10
nebo ãl. 32 Listiny,30 jelikoÏ b˘t spolu pfiedsta-
vuje pro rodiãe a dítû jeden ze základních prv-
kÛ rodinného Ïivota.

Rozli‰ovat lze jistou míru takového zásahu
a podle ní urãovat rozsah pfiezkumu napade-
n˘ch rozhodnutí. Pfiísnûji totiÏ bude, pfiinejmen-
‰ím ze strany ESLP, posuzováno rozhodnutí,
jenÏ v˘znamnû omezuje styk rodiãe s dítûtem,
neboÈ takové rozhodnutí je zpÛsobilé vést aÏ
ke zpfietrhání ve‰ker˘ch citov˘ch vazeb rodiãe
a dítûte, zejména je-li toto nízkého vûku.31 Jak
pfiitom pfiipomíná Ústavní soud v bodû 31 nále-
zu sp. zn. II. ÚS 3765/11,32 t˘kajícího se otázky
moÏnosti vynucení styku nezletilého s jeho ot-
cem skrze opakované ukládání pokut nemajet-
né matce, která mûla nezletilého ve své péãi,
„rodinné vztahy jsou [...] primárnû zaloÏeny na
jin˘ch neÏ právních normativních systémech,
a proto právo, byÈ má a musí do tûchto vztahÛ
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22 Nález sp. zn. II. ÚS 4160/12 ze dne 23. 4. 2013.
23 Hoffmann proti Rakousku, rozsudek ze dne 23. 6. 1993, stíÏnost

ã. 12875/87; Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku,
rozsudek ze dne 21. 12. 1999, stíÏnost ã. 33290/96; a C. proti
Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stíÏnost ã. 18249/02. Tato
rozhodnutí se úÏeji vztahují k jiné problematice, a proto budou
co do merita rozebrána dále v textu.

24 DÛleÏitost rychlosti fiízení, v nichÏ se jedná o v˘chovn˘ch
pomûrech dûtí, zdÛraznil i Soudní dvÛr Evropské unie. Více viz
LENAERTS, K. The Best Interests of the Child Always Come
First: The Brussels II Bis Regulation and the European Court of
Justice. Jurisprudencija. 2013, roã. 20, ã. 4, str. 1302–1328.

25 Právû fieãené platí také pro v˘kon rozhodnutí, jenÏ je nutno
provést v ãase co nejkrat‰ím po jeho vydání, pfiiãemÏ je tfieba
vyuÏít ve‰ker˘ch dostupn˘ch donucovacích prostfiedkÛ, které
nejsou v rozporu s nejlep‰ími zájmy dítûte, za souãasné
minimalizace zásahu do základních práv dotãené osoby.
K problematice v˘konu rozhodnutí o svûfiení dítûte do péãe ãi
o úpravû styku viz nález sp. zn. II. ÚS 3765/11ze dne 13. 3.
2012 (N 52/64 SbNU 645); Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku,
rozsudek ze dne 25. 1. 2000, stíÏnost ã. 31679/96; Nuutinen
proti Finsku, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, stíÏnost ã. 32842/96;
Amanalachioai proti Rumunsku, rozsudek ze dne 26. 5. 2009,
stíÏnost ã. 4023/04; ãi napfiíklad Santos Nunes proti
Portugalsku, rozsudek ze dne 22. 5. 2012, stíÏnost ã. 61173/08.

26 Nález sp. zn. I. ÚS 91/03 ze dne 7. 12. 2004 
(N 184/35 SbNU 435).

27 Nuutinen proti Finsku, rozsudek ze dne 27. 6. 2000, stíÏnost
ã. 32842/96; Volesk˘ proti âeské republice, rozsudek ze dne 
29. 6. 2004, stíÏnost ã. 63627/00; KfiíÏ proti âeské republice,
rozsudek ze dne 9. 1. 2007, stíÏnost ã. 26634/03; Mezl proti
âeské republice, rozsudek ze dne 9. 1. 2007, stíÏnost 
ã. 27726/03.

28 Mar‰álek proti âeské republice, rozsudek ze dne 4. 4. 2006,
stíÏnost ã. 8153/04.

29 Pro zajímavost uveìme, Ïe poru‰ení ãl. 3 Úmluvy o právech
dítûte Ústavní soud konstatoval v 5 z 14 analyzovan˘ch nálezÛ
a poru‰ení ãl. 18 pak ve 4 pfiípadech.

30 Rozdíl mezi tûmito dvûma ustanoveními Ústavní soud vysvûtluje
v nálezu sp. zn. II. ÚS 568/06 ze dne 20. 2. 2007 
(N 33/44 SbNU 399), v nûmÏ ustanovení ãl. 32 Listiny oznaãuje
za souãást ústavního soft law, tedy nikoliv za klasické základní
právo (core right), neboÈ se jej, na rozdíl od ãl. 10 Listiny, lze
dovolávat toliko v mezích zákona.

31 Viz napfiíklad Elsholz proti Nûmecku, rozsudek velkého senátu
ESLP ze dne 13. 7. 2000, stíÏnost ã. 25735/94, bod 49.

32 Nález sp. zn. II. ÚS 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 
(N 52/64 SbNU 645).



vstupovat [...], musí b˘t interpretováno a apli-
kováno nikoli mechanicky, formalisticky, ale cit-
livû, s v˘luãn˘m ohledem na svÛj úãel“.33

Pro úplnost je tfieba dodat, co si pod pojmem
rodina Ústavní soud a ESLP pfiedstavují. Oba
soudy se v zásadû shodují na tom, Ïe se pojem
rodina respektive rodinn˘ Ïivot neomezuje
pouze na vztahy vzniklé v rámci manÏelství, ale
zahrnuje také jiné de facto rodinné vztahy mezi
osobami svázan˘mi vazbami pfiíbuzensk˘mi,
psychosociálními, emoãními, ekonomick˘mi
a dal‰ími.34 Jak Ústavní soud tak i ESLP v‰ak zá-
roveÀ zdÛrazÀují, Ïe rodina pfiedstavuje pri-
márnû vazbu pokrevní ãi jinak fieãeno
biologickou.35 ZároveÀ v‰ak pouhá biologická
vazba mezi danou osobou a dítûtem bez dal‰ích
právních ãi skutkov˘ch okolností svûdãících
o existenci úzkého osobního vztahu podle judi-
katury ESLP je‰tû nepfiedstavuje rodinn˘ Ïivot
ve smyslu ãl. 8 Úmluvy a zpravidla je poÏado-
váno souÏití, coÏ v‰ak samozfiejmû neplatí pro
dítû novorozené, jenÏ má rodinné vazby nikoliv
s osobami, s nimiÏ Ïije, nicménû právû jen se
sv˘mi biologick˘mi rodiãi ãi pfiípadnû osobami,
jeÏ jeho narození jako narození vlastního dítûte
oãekávali a jeÏ o nûj zam˘‰leli peãovat.36

Za jak˘ch okolností je ov‰em podle Ústavního
soudu a ESLP nejlep‰í zájem dítûte vhodnû vy-
váÏen s právy jeho rodiãÛ popfiípadû jemu blíz-
k˘ch lidí ãi osob majících zájem o jeho svûfiení
do své péãe? A kdy se naopak dítû stává pouh˘m
objektem práv ostatních, napfiíklad práv a zájmÛ
jednoho z rodiãÛ? Pregnantnûji fieãeno – jak pfii
rozhodování, komu dítû svûfiit do péãe, správnû
postupovat? Právû tûmto otázkám je vûnována
pozornost v následující ãásti textu.

Za jak˘ch okolností dítû svûfiit
do stfiídavé v˘chovy?

JelikoÏ svûfiení dítûte do péãe spoleãné ãi stfiída-
vé poÏadavek minimalizace zásahu do práva
na respektování rodinného Ïivota zpravidla
splÀuje, mûly by toto fie‰ení soudy prakticky vo-
lit jako v˘chozí moÏnost a nepfiistoupení k ní,
které by mûlo b˘t motivované pfiedev‰ím snahou
ochránit nejlep‰í zájmy dítûte, fiádnû odÛvodnit.
To, Ïe zájmem dítûte je, aby bylo pfiedev‰ím
v péãi obou rodiãÛ, judikoval Ústavní soud mj.
v bodû 28 nálezu sp. zn. III. ÚS 1206/09,37 jímÏ
zam˘‰lel zavést „test zpÛsobilosti zasáhnout do
zájmu dítûte pfii rozhodování o stfiídavé v˘cho-
vû“. Ústavní soud v tomto pfiípadû posuzoval
rozhodnutí svûfiit nezletilou do v˘luãné péãe
matky za situace, kdy se rodiãe rozvádûli kvÛli
neschopnosti dohodnout se, ve kterém ze dvou
sv˘ch domÛ budou bydlet, pfiiãemÏ otec od po-
ãátku nechtûl situaci fie‰it rozvodem, ale koupí

domu tfietího, kdy neexistovala pfiekáÏka nízké-
ho vûku nezletilé, neboÈ této jiÏ byly více neÏ 
3 roky, a kdy se svûfiením nezletilé do stfiídavé
v˘chovy matka nesouhlasila pouze proto, Ïe si
nedokázala pfiedstavit, Ïe by dceru tak dlouho
nevidûla. Ústavní soud rozhodnutí zru‰il, pfii-
ãemÏ v bodû 23 zdÛraznil, Ïe „jakkoli stfiídavá
v˘chova pfiedpokládá ze strany rodiãÛ pfiede-
v‰ím toleranci, spoleãnou vÛli a schopnost spo-
lu komunikovat a spolupracovat (a zejména
nezapojovat dítû do sv˘ch vzájemn˘ch problé-
mÛ), nesmí soud na zpÛsob této v˘chovy rezig-
novat uÏ tehdy, kdy jeden z rodiãÛ s tímto
zpÛsobem v˘chovy pro forma nesouhlasí“,38

a obecn˘m soudÛm vyãetl nedostateãnou snahu
rozhodovat v nejlep‰ím zájmu dítûte, nikoliv je-
ho rodiãÛ ãi dokonce jen jednoho z nich.

K podobnému závûru Ústavní soud dospûl
také v nálezu sp. zn. I. ÚS 266/10,39 jímÏ se vy-
jadfioval k rozhodování o stfiídavé v˘chovû dí-
tûte a otázce relevantnosti nesouhlasu ze strany
jednoho z rodiãÛ. V tomto konkrétním pfiípadû
bylo dítû pfied‰kolního vûku nejprve svûfieno do
péãe matky, pfiiãemÏ pozdûji bylo na dva mûsí-
ce umístûno do Dûtského centra s komplexní
péãí a podpÛrnou rodinnou terapií, jelikoÏ mat-
ka vyjádfiila obavu, Ïe je dítû otcem v dobû jeho
styku s ním t˘ráno. Toto v‰ak nebylo potvrzeno
a otec pozdûji poÏádal o svûfiení nezletilého do
stfiídavé v˘chovy obou rodiãÛ, ãemuÏ prvostup-
Àov˘ soud vyhovûl. Nicménû odvolací soud
v tomto bodû rozhodnutí nalézacího soudu zru-
‰il, a to pro „neschopnost rodiãÛ vést o záleÏi-
tostech jejich syna kvalifikovanou komunikaci
a kooperaci“, pfiiãemÏ se v‰ak nezab˘val
tím, kter˘ z rodiãÛ a proã není schopen se na v˘-
chovû dítûte s druh˘m rodiãem dohodnout.
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33 V bodû 36 nálezu pak Ústavní soud dokonce „matefisky“ nabádá
k mimosoudnímu fie‰ení problémÛ v rodinû, kdyÏ fiíká, Ïe
„jedin˘m smutn˘m v˘sledkem celého fiízení pfied obecn˘mi
soudy je naru‰en˘, ne-li zniãen˘ vztah otce se synem, a to
i v dÛsledku fatálního selhání justice, pfiiãemÏ nezb˘vá neÏ
doufat, Ïe i pfies znaãné odlouãení se podafií tento vztah
obnovit, nikoliv v‰ak za pomoci soudního rozhodování, n˘brÏ
moudr˘m a citliv˘m jednáním otce a doufejme i syna“.

34 Nález sp. zn. II. ÚS 568/06 ze dne 20. 2. 2007 
(N 33/44 SbNU 399) a tam citovaná rozhodnutí ESLP.

35 K v˘znamnosti biologické vazby pak srov. nález sp. zn. II. ÚS
568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399) a Keegan proti
Irsku, rozsudek ze dne 26. 5. 1994, stíÏnost ã. 16969/90; ãi C.
proti Finsku, rozsudek ze dne 9. 5. 2006, stíÏnost ã. 18249/02.

36 Viz Schneider proti Nûmecku, rozsudek ze dne 15. 9. 2011,
stíÏnost ã. 17080/07, bod 80; Anayo proti Nûmecku, rozsudek
ze dne 21. 12. 2010, stíÏnost ã. 20578/07, bod 56. 

37 Nález sp. zn. III. ÚS 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 
(N 32/56 SbNU 363).

38 Tímto nálezem se Ústavní soud odklonil od postoje vyjádfieného
v nálezu sp. zn. I. ÚS 48/04 ze dne 27. 1. 2005 
(N 19/36 SbNU 247), kde naopak nesouhlasu matky pfiifikl
rozhodující váhu, neboÈ otázku dÛvodÛ tohoto nesouhlasu
oznaãil za irelevantní a stfiídavou v˘chovu za moÏnou jen pfii
spoleãné vÛli a dohodû obou rodiãÛ.

39 Nález sp. zn. I. ÚS 266/10 ze dne 18. 8. 2010 
(N 165/58 SbNU 421).



Právû k relevantnosti hlediska (ne)schopnos-
ti toho kterého rodiãe dohodnout se na v˘chovû
dítûte s druh˘m rodiãem se Ústavní soud vy-
jadfioval v bodech 22 aÏ 31 nálezu, pfiiãemÏ vy-
‰el z pfiesvûdãení, Ïe „Úmluva o právech dítûte
i Listina sledují vytvofiení co nej‰ir‰í moÏnosti
utváfiení a upevÀování vzájemn˘ch vztahÛ me-
zi dítûtem a obûma jeho rodiãi“ a Ïe „kaÏd˘ z ro-
diãÛ (aÈ jiÏ muÏsk˘ ãi Ïensk˘ ‘prvek’) [...] se
mÛÏe nezastupiteln˘m zpÛsobem podílet na
postupnû vyvíjející se Ïivotní orientaci dítûte,
na jeho v˘chovû, ãímÏ se realizuje zájem dítûte,
ale i zájem rodiãe“. Ústavní soud tak zdÛraznil,
Ïe je nutné, aby obecné soudy v pfiípadû, Ïe ne-
souhlas rodiãe není zaloÏen jen na zjevnû ira-
cionálním nebo nepfiezkoumatelném dÛvodu,
dostateãnû zjistily dÛvody, proã dan˘ rodiã ne-
ní ochoten s druh˘m na spoleãné ãi stfiídavé v˘-
chovû spolupracovat, pfiiãemÏ za relevantní
oznaãil jen takové dÛvody, jeÏ jsou zpÛsobilé in-
tenzivním zpÛsobem negativnû zasahovat do
zájmÛ dítûte. V nálezu sp. zn. I. ÚS 2661/10,40

t˘kajícím se opût otázky nesouhlasu matky
se svûfiením nezletilé do stfiídavé v˘chovy obou
rodiãÛ, Ústavní soud zdÛraznil, Ïe obecné sou-
dy mohou, a také by zpravidla v podobné situ-
aci mûly, pfiijmout opatfiení, která se znaãnou
mírou pravdûpodobnosti povedou k zaji‰tûní
kvalifikované komunikace mezi rodiãi,41 coÏ
znovu potvrdil nálezem sp. zn. I. ÚS 2482/1342

v pfiípadu co do nesouhlasu matky se stfiídavou
v˘chovou skutkovû podobném.

Problematika nesouhlasu jednoho z rodiãÛ
byla nepfiímo fie‰ena i pfied ESLP. Ve vûci Zau-
negger proti Nûmecku43 totiÏ ESLP za diskrimi-
nující oznaãil situaci, kdy byl návrh otce
nemanÏelského dítûte na jeho svûfiení do spo-
leãné v˘chovy obou rodiãÛ odmítnut jen pro ne-
souhlas matky, aãkoliv otcové dûtí narozen˘ch
v manÏelství mohli poÏádat o posouzení reál-
n˘ch okolností a o svûfiení dítûte do spoleãné pé-
ãe i navzdory pfiípadnému nesouhlasu. Ve vûci
Diamante a Pelliccioni proti San Marinu44 pak
ESLP oznaãil stíÏnost v ãásti brojící proti svûfie-
ní nezletilé do spoleãné v˘chovy za nepfiijatel-
nou, neboÈ podle jeho názoru vyjádfieného
v bodû 183 rozsudku vnitrostátní orgány pfii
rozhodování vzaly náleÏitû v úvahu potenciální
problémy spojené se stfiídavou v˘chovou, tj. ne-
bezpeãí, Ïe jeden rodiã bude vÛãi druhému ne-
pfiátelsk˘ a bude jeho kontaktÛm s dítûtem
zamezovat, pfiístup a dostupnost rodiãÛ a dal‰í
relevantní okolnosti.

Pro úplnost je pak nutno dodat, Ïe stejnû jako
nesouhlas jednoho z rodiãÛ není pro stfiídavou
v˘chovu a priori pfiekáÏkou ani vzdálenost me-
zi bydli‰ti obou rodiãÛ. Tento závûr Ústavní
soud asi nejpfiesvûdãivûji vyjádfiil v bodû 34 ná-

lezu sp. zn. I. ÚS 1506/13,45 jímÏ zamítl stíÏnost
matky smûfiující proti rozhodnutí o stfiídavé v˘-
chovû nezletilé, jejíÏ dva domovy od sebe byly
vzdáleny témûfi 300 km.

Jak správnû posoudit
zpÛsobilost osoby peãovat
o dítû v jeho nejlep‰ím zájmu?

Ani za situace, kdy jeden z rodiãÛ Ïádá o svûfiení
dítûte do stfiídavé v˘chovy, ov‰em soudy nemo-
hou upustit od posuzování kritérií relevantních
pro rozhodování v nejlep‰ím zájmu dítûte u kaÏ-
dého rodiãe zvlá‰tû. Jin˘mi slovy fieãeno, ani
v takovém pfiípadû nelze bez dal‰ího spoleãnou
ãi stfiídavou v˘chovu upfiednostnit, aniÏ by hy-
potetické svûfiení dítûte kaÏdému z rodiãÛ od-
povídalo jeho nejlep‰ím zájmÛm,46 a je tedy
tfieba znát, které faktory a do jaké míry by pfii
posuzování zpÛsobilosti rodiãe (ãi pfiípadnû ta-
ké jiné fyzické osoby) peãovat o dítû mûly hrát
roli. Jak jiÏ bylo v úvodu naznaãeno, tyto fakto-
ry stanovil sám zákonodárce v § 907 nového ob-
ãanského zákoníku ãi dfiíve v § 26 zákona
o rodinû, nicménû nejen vzhledem k jejich rela-
tivní obecnosti je jistû dobré sledovat judikatu-
ru Ústavního soudu a ESLP vztahující se
k posuzování jednotliv˘ch faktorÛ v konkrét-
ních pfiípadech. 

Aãkoliv, jak bylo naznaãeno v˘‰e, pouhé bio-
logické pfiíbuzenství ke vzniku rodinn˘ch va-
zeb ve smyslu ãl. 8 Úmluvy respektive ãl. 10
Listiny nepostaãuje, pfiece jen se mu za pfiedpo-
kladu, Ïe biologick˘ rodiã o dítû jeví skuteãn˘
a koherentní zájem,47 mûl pfiikládat zvlá‰tní v˘-
znam. ESLP tuto skuteãnost zdÛraznil mj. ve vû-
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40 Nález sp. zn. I. ÚS 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 
(N 219/59 SbNU 167).

41 K anal˘ze judikatury Ústavního soudu t˘kající se problematiky
stfiídavé péãe viz také HUFOVÁ, A. Stfiídavá péãe v judikatufie
Ústavního soudu. Právní rozhledy. 2012, roã. 20, ã. 21, 
str. 749–754.

42 Nález sp. zn. I. ÚS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014.
43 Zaunegger proti Nûmecku, rozsudek ze dne 3. 12. 2009,

stíÏnost ã. 22028/04.
44 Diamante a Pelliccioni proti San Marinu, rozsudek ze dne 

27. 9. 2011, stíÏnost ã. 32250/08.
45 Nález sp. zn. I. ÚS 1506/13 ze dne 30. 5. 2014.
46 Tuto zásadu velmi pregnantnû vyjádfiil Ústavní soud v bodû 18

nálezu sp. zn. I. ÚS 2482/13, kdyÏ konstatoval, Ïe „v fiízení,
v nûmÏ má b˘t rozhodnuto, komu bude dítû svûfieno do péãe, je
za úãelem rozhodování v nejlep‰ím zájmu dítûte nezbytné
u v‰ech osob, jeÏ o svûfiení dítûte do péãe jeví upfiímn˘ zájem,
ve‰kerá relevantní kritéria posoudit samostatnû, a jsou-li
u v‰ech tûchto osob naplnûna stejnou mûrou, je Ïádoucí dítû
svûfiit do spoleãné ãi stfiídavé v˘chovy tûchto osob ãi pfiijmout
opatfiení, která takov˘ postup v budoucnu umoÏní“ (nález sp. zn.
I. ÚS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014).

47 Nutnost koherentního pfiístupu a upfiímného zájmu ESLP
zdÛraznil ve vûci Scozzari a Giunta proti Itálii, rozsudek velkého
senátu ESLP ze dne 13. 7. 2000, stíÏnosti ã. 39221/98
a 41963/98, body 223 a násl., kde dospûl k závûru, Ïe
nesvûfiení dûtí do péãe babiãky nepfiedstavovalo poru‰ení ãl. 8,
neboÈ neprokázala „dostatek entusiasmu“ dûti znovu vidût a její
pfiístup byl nekoherentní (odmítala se podrobit pfiípravn˘m
opatfiením z dÛvodu vzdálenosti svého bydli‰tû, pak chtûla dûti
vidût nûkolikrát do t˘dne apod.).



ci Keegan proti Irsku,48 v níÏ ‰lo o stûÏovatele, je-
muÏ jeho dítû b˘valá pfiítelkynû ukázala jen jed-
nou v porodnici a následnû jej dala k adopci, coÏ
vnitrostátní soudy navzdory protestÛm stûÏo-
vatele majícího zájem o svûfiení dítûte do jeho
péãe pfiipustily, jelikoÏ stûÏovatel nebyl zapsán
jako otec v matrice a k dítûti si bûhem jedné ná-
v‰tûvy v porodnici nemohl vytvofiit citovou
vazbu. Podle ESLP v tomto pfiípadû vnitrostátní
orgány pochybily, kdyÏ adopci povolily vzápû-
tí po porodu a neumoÏnily tak biologickému ot-
ci se k dítûti pfiihlásit a ovlivnit tak rozhodování
o umoÏnûní adopce. Stejnû tak bylo nesprávné,
Ïe otec i cizí lidé mûli pfii pomûfiování schop-
ností a moÏností peãovat o dítû stejné v˘chozí
postavení, aãkoliv otec byl biologick˘m rodi-
ãem dítûte.

Ústavní soud dÛleÏitost pokrevního pouta
pfiipomnûl v nálezu sp. zn. II. ÚS 568/06,49

v nûmÏ konstatoval poru‰ení práv babiãky dítû-
te, neboÈ ta dva roky ãekala na odebrání nezle-
tilé z péãe muÏe, jenÏ nebyl jejím skuteãn˘m
a v dÛsledku popfiení jeho otcovství soudem ani
matrikov˘m otcem, a tedy na svûfiení do péãe
své, o niÏ Ïádala jako matka skuteãného otce
mimomanÏelského dítûte, neboÈ matka nezleti-
lé i její skuteãn˘ otec zahynuli pfii autonehodû.
V judikatufie Ústavního soudu se dále objevila
otázka, zda existence biologického pouta musí
b˘t prokázaná, respektive zda musí b˘t proká-
zaná jiÏ pfii rozhodování o úpravû styku poten-
ciálnû biologického rodiãe s dítûtem. K té
Ústavní soud v nálezu sp. zn. II. ÚS 868/1250

konstatoval, Ïe „nezbytn˘m pfiedpokladem
svûfiení nezletilého proti vÛli jeho matky – stû-
Ïovatelky – Ïalobci, byÈ na relativnû krátkou do-
bu, je najisto postavená existence biologické
vazby mezi nezletil˘m a Ïalobcem“, coÏ impli-
citnû potvrdil v nálezu sp. zn. II. ÚS 4160/12,51

kdy pfiestoÏe otcovství stûÏovatele je‰tû nebylo
soudem pravomocnû uznáno, zru‰il rozhodnu-
tí odvolacího soudu nepfiipou‰tûjící styk stûÏo-
vatele s jeho synem ani v „návykovém“
reÏimu,52 neboÈ to, Ïe je skuteãn˘m otcem ne-
zletilého, nebylo nik˘m rozporováno.

Vysokou dÛleÏitost je nutné pfiisuzovat také
pfiání samotného dítûte vyjádfienému, jak bylo
fieãeno jiÏ v˘‰e, zpravidla pfiímo pfied soudem.
Nicménû pfiání dítûte je nutno toliko náleÏitû zo-
hlednit, nikoliv na jeho základû bez dal‰ího roz-
hodnout, neboÈ dítû mÛÏe b˘t ovlivnûno,
nemusí b˘t dostateãnû vyspûlé k posouzení to-
ho, co je a co není v jeho zájmu z hlediska jeho
budoucího v˘voje apod. V této souvislosti lze
pfiipomenout pfiedev‰ím dvû rozhodnutí ESLP,
a to ve vûcech Elsholz proti Nûmecku a C. proti
Finsku.53 V prvním pfiípadû bylo jakoÏto poru-
‰ující ãl. 8 Úmluvy oznaãeno rozhodnutí zcela

zakázat styk dítûte a jeho biologického otce, kte-
r˘ navíc s nezletil˘m a jeho matkou dva roky Ïil,
jen na základû pfiání tehdy asi ‰estiletého dítûte.
Vnitrostátní soudy v tomto pfiípadû podle ESLP
pochybily, kdyÏ o tak závaÏném zásahu rozho-
dovaly toliko na základû jednostrann˘ch pod-
kladÛ a nevyÏádaly si psychologické posudky
na nezletilého stran jeho schopnosti vyjadfiovat
se k vûci nezaujatû, nikoliv pod vlivem matky.
V druhém uvedeném pfiípadû ‰lo o dûti ve vûku
12 a 14 let, které dlouhodobû Ïily ve Finsku se
svou matkou a její pfiítelkyní a které po smrti
matky jednoznaãnû vyjádfiily pfiání nestûhovat
se zpût do ·v˘carska za sv˘m biologick˘m ot-
cem, kter˘ o jejich svûfiení do své péãe Ïádal.
Ani za tûchto okolností v‰ak podle ESLP nemû-
lo b˘t pfiání dûtí pfiisouzeno právo veta, neboÈ
dûti mohly b˘t, jsouce od otce odtrÏeny, part-
nerkou matky manipulovány, coÏ otce v fiízení
postavilo do nerovné role.

Dal‰ím relevantním kritériem je citová vazba
dítûte k danému rodiãi ãi pfiípadnû jiné fyzické
osobû; dítû by zejména nemûlo b˘t odtrÏeno
od osob, k nimÏ má silnou náklonnost, u nichÏ
dlouhodobû setrvávalo a u nichÏ nachází svÛj
domov. K tomuto závûru dospûl ESLP ve vûci
Hokkanen proti Finsku,54 kdyÏ za poru‰ení ãl. 8
Úmluvy neoznaãil rozhodnutí svûfiit nezletilou
do péãe prarodiãÛ poté, co tito ‰est let odmítali
vykonat rozhodnutí soudu a pfiedat otci, man-
Ïelu jejich zemfielé dcery a matky dítûte, nezle-
tilou do jeho péãe. To, Ïe dlouhá doba setrvání
dítûte s jedním z rodiãÛ ãi pfiípadnû jinou fyzic-
kou osobou mÛÏe odÛvodnit zmûnu v˘chov-
n˘ch pomûrÛ dítûte, pak ESLP pfiipomnûl
v bodû 77 rozsudku ve vûci Maire proti Portugal-
sku,55 v nûmÏ se nepfiímo vyjadfioval k moÏnos-
ti svûfiení dítûte do péãe matky, která jej od otce
unesla do jiné zemû.56

Dal‰í dÛleÏitou vazbou, která by rozhodnu-
tím soudÛ pravdûpodobnû nemûla b˘t zpfie-
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48 Keegan proti Irsku, rozsudek ze dne 26. 5. 1994, stíÏnost 
ã. 16969/90.
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ã. 19823/92.
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ã. 48206/99.

56 Více k judikatufie ESLP t˘kající se mezinárodních únosÛ dûtí viz
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Convention on the Rights of the Family in the Case-Law of the
European Court of Human Rights and the UN Human Rights
Committee: The Danger of Neulinger. Journal of Private
International Law. 2010, roã. 6, ã. 3, str. 649–682.



trhána, je vazba sourozenecká. Toto tvrzení
ov‰em podle judikatury ESLP platí jen za urãi-
t˘ch okolností. Tak napfiíklad ve vûci Mustafa
a Armağan proti Turecku57 ESLP rozhodnutí svû-
fiit nezletilou do péãe matky a nezletilého do péãe
otce, ktefií si dûti mûli „vymûÀovat“ v prÛbûhu
prázdnin a svátkÛ, oznaãil za poru‰ující ãl. 8
Úmluvy. Nicménû stíÏnost ve vûci Heckl proti
Rakousku,58 v níÏ se jednalo o svûfiení nezletil˘ch
do péãe rÛzn˘ch rodiãÛ nicménû se souãasn˘m
zachováním jejich vzájemného styku a za situa-
ce, kdy dítû svûfiované otci s ním jiÏ del‰í dobu
Ïilo, ESLP oznaãil za nepfiijatelnou.

Koneãnû samotná osoba, do jejíÏ péãe má b˘t
dítû svûfieno, by mûla uznávat roli a dÛleÏitost
jin˘ch blízk˘ch osob v Ïivotû dítûte a nemûla by
kontaktu dítûte s takov˘mi osobami bránit
v pfiípadû, Ïe nebude v rozporu s jeho nejlep‰í-
mi zájmy. Dále by mûl b˘t náleÏitû posouzen je-
jí vûk, zdravotní stav, materiální zabezpeãení,
v˘chovné a intelektuální schopnosti, morální
integrita a chování k dítûti – nutnost posuzovat
tato kritéria ESLP pfiipomnûl v bodû 73 rozsud-
ku ve vûci Lyubenova proti Bulharsku,59 kdyÏ
vnitrostátním soudÛm vyãetl, Ïe nezletilého
svûfiily do péãe prarodiãÛ jen proto, Ïe s nimi
osm let Ïil, aniÏ by mûl moÏnost, zejména kvÛli
jejich obstrukcím, vídat svou matku. Pro úpl-
nost lze je‰tû dodat, Ïe osoby usilující o svûfiení
dítûte do své péãe by nemûly b˘t diskriminová-
ny. Zákaz diskriminace ve vztahu k ãl. 8 Úmlu-
vy byl podle ESLP poru‰en ve vûci Hoffmann
proti Rakousku,60 v níÏ dûti nebyly svûfieny do
péãe matky pouze proto, Ïe patfiila ke SvûdkÛm
Jehovov˘m; ve vûci Salgueiro da Silva Mouta pro-
ti Portugalsku,61 kde ‰lo o nesvûfiení dítûte do pé-
ãe homosexuálního otce; ãi ve vûci Vojnity proti
Maìarsku,62 kdyÏ byl otci zcela zakázán styk
s nezletil˘m, protoÏe byl ãlenem Kongregace ví-
ry a nezletilému pr˘ vnucoval fanatické názory.
Koneãnû nepfiípustná je také diskriminace otcÛ,
coÏ Ústavní soud vyjádfiil v nálezu sp. zn.
II. ÚS 554/04,63 kdyÏ konstatoval, Ïe „z ústav-
nûprávního pohledu není moÏné nadfiazovat
modely fungování vztahÛ mezi oddûlen˘mi ro-
diãi a nezletil˘mi dûtmi, které mají orgány ve-
fiejné moci zaÏité, nad zájem dítûte“.

Co fiíci závûrem?

Je zfiejmé, Ïe zde analyzovaná judikatura Ústav-
ního soudu a ESLP na onu hamletovsky fatální
otázku zmínûnou v úvodu – tedy co lze za nej-
lep‰í zájem dítûte povaÏovat, respektive jaká
kritéria by z tohoto hlediska pfii rozhodování,
komu bude dítû svûfieno do péãe, mûly soudy
zohlednit – neodpovídá jednoznaãnû. Tento text
je tfieba spí‰e neÏ jako snahu o utfiídûní rozhod-

nutí Ústavního soudu a ESLP do jakéhosi obec-
ného doporuãeného postupu vnímat jako pfied-
stavení jist˘ch hraniãních pfiípadÛ, jimiÏ
se obecné soudy pfii rozhodování, komu dítû
svûfiit do péãe, nemají nechat bez dal‰ího vést,
jeÏ v‰ak pfii tomto rozhodování mají mít pfii peã-
livém posuzování nejlep‰ího zájmu dítûte
v konkrétním pfiípadû na pamûti. Je konec kon-
cÛ diskutabilní, zda nûjak˘ kompletní a univer-
zálnû pouÏiteln˘ test „správnosti“ v této oblasti
vydan˘ch rozhodnutí lze vÛbec sestavit. Ústav-
ní soud se o to relativnû nedávno pokusil v ãás-
ti V. nálezu sp. zn. I. ÚS 2482/13,64 v nûmÏ
velmi pfiehlednû a analyticky shrnul dosavadní
judikaturu vlastní i ESLP a kde v bodû 19 di-
dakticky uvedl, Ïe „mezi kritéria, která musí
obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat
v nejlep‰ím zájmu dítûte v fiízení o úpravû v˘-
chovn˘ch pomûrÛ vzít v potaz, patfií zejména (1)
existence pokrevního pouta mezi dítûtem a o je-
ho svûfiení do péãe usilující osobou; (2) míra za-
chování identity dítûte a jeho rodinn˘ch vazeb
v pfiípadû jeho svûfiení do péãe té které osoby; (3)
schopnost osoby usilující o svûfiení dítûte do pé-
ãe zajistit jeho v˘voj a fyzické, vzdûlávací, emo-
cionální, materiální a jiné potfieby; a (4) pfiání
dítûte“. Aãkoliv v‰ak Ústavní soud tato kritéria
dále podrobnû rozvedl, zÛstává otázkou, do ja-
ké míry bude jím vytvofien˘ test aplikovateln˘
na ‰irokou ‰kálu situací, za nichÏ soudy o úpra-
vû v˘chovn˘ch pomûrÛ dítûte rozhodují.
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