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Clenstvi soudct v politické strané
a Clenstvi soudct v cirkvi
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Membership of Judges in a Political Party and Church

Summary: In the beginning, the article shortly introduces to readers the basic terms — independence
and impartiality of judges. Consequently, it proceeds to analyzing the membership of judges in political
parties and emphasizes the amendment of the Courts and Judges Act that includes a prohibition of
membership of judges in political parties, and the arquments presented by the legislation. The author
concludes that the membership of judges in political parties should not be forbidden. In the second part,
the author focuses on the membership of judges in a church. In connection to nearly absent membership
rules in five examined churches, the membership in these subjects does not seem to raise doubts on
a breach of the independence and impartiality of judges.
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A¢ se zkoumadni clenstvi soudct v politické
strané a clenstvi soudct v cirkvi miiZze zdat
jako pfrilis velké sousto pro jeden odborny
¢lanek, rozhodl jsem se k tomuto z jednodu-
chych dtivodti. Na jedné strané stoji v judika-
tufe a odborné literatufe pievlddajici ndzor,
Ze soudce by se mél drzet od politiky spise
déle, do politickych stran nevstupovat a své
politické nazory $ifit spiSe obezfetné,' na dru-
hé strané pak ve vakuu odborné literatury
i celkové odborné diskuse stoji ndboZenska
vira soudcti a jejich ¢lenstvi v cirkvi.
Hlavnim argumentem k zapovézeni clen-
stvi soudctt v politickych strandch jsou pfi-
tom casto zminiované ¢lenské povinnosti. Navic
se v soucasné dobé v Poslanecké snémovné
nachdzi ndvrh novely zdkona o soudech
a soudcich,? ve které zakonoddrce navrhuje
vlozit do § 85 zdkona o soudech a soudcich?
(,ZSS") odstavec zakotvujici zdkaz ¢lenstvi
v politickych strandch i pro soudce obecnych
soudti. Dosud vSak takovy zédkaz platil pouze
pro soudce Ustavniho soudu dle § 4 odst. 3
zékona & 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu
(,ZUS*). Ministerstvo spravedlnosti v dtivo-
dové zprdvé argumentuje prdvé clenskymi
povinnostmi a zavedeni zdkazu clenstvi
soudct v politickych strandch povazuje za
zadouci také z dtivodu historické zkuSenosti,

tedy kvtli predrevoluénimu clenstvi soudcti
v KSC.

I s ohledem na zminénou novelu, kterd
&eka v Poslanecké snémovné na druhé éteni*
1ze oznacit téma ¢lenstvi soudct v politickych
strandch za téma pro ceskou justici aktudlni.
Na druhé strané nédbozZenstvi soudct v cirkvi
se takovd pozornost neklade, byt ¢lenské po-
vinnosti 1ze nalézt i zde. Navic l1ze za pouziti
argumentum a similii dospét k zdvéru, Ze clen-
stvi soudct v cirkvi a s nim spojené ndboZen-
ské vyzndni mohou, stejné jako politickd orien-
tace ¢ jakykoliv jiny svétondzor,” ovlivnit
osobu soudce v rozhodovaci ¢innosti (stejné
jako v soukromém Zivoté). Pro¢ tedy neni po-
zornost vénovdna i ¢lenstvi soudcti v cirkvich
jakoZto projevu ndbozenského vyznani?

Za cil tohoto ¢lanku si tak kladu vymezeni
rozdilu mezi vlivem ¢lenstvi soudcti v politic-
kych strandch oproti vlivu ¢lenstvi soudcti
v cirkvich na nezdvislost a nestrannost, pfi-
¢emz zhodnotimi vhodnost ptipravované no-

vely ZSS.

Soudcovska nezavislost
a nestrannost

Nejcastéji je s pojmem nezavislosti spojovan
statovédny pohled jakoZto vyjddfeni klasic-

*  Autor je absolventem PF UK, Praha. E-mail: Lukassikel@seznam.cz. Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického

vysokoskolského vyzkumu 2020-260 495. Autor by rad za cenné rady pfipominky podékoval T. Friedelovi, O. Preussovi,
J. Stadnikovi, A. Zibfidové, J. Chmelovi, K. Blazkové, M, Kopovi a J. Hofenovskému. 3

Nutnost zdrzenlivosti osoby soudce Ize nalézt napfiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. |. US 2617/15, mezi odbornou
literaturou je moZné zminit napfiklad KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, a. s.,
2012, str. 101 &i SIMICEK, V. Clanek 82. In: Simi¢ek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentar. Praha: Linde, a. s., 2010. str. 984.
Snémovni tisk 630/0, ¢ast €. 1/18 Novela z. o soudech a soudcich.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech
a soudcich).

Clanek byl odeslan k publikaci 15. 11. 2020, kdy je projednavani zminéné novely navrzeno na porad 68. schiize Poslanecké snémovny
od 20. 11. 2020.

Pojem svétonazor pouziva napriklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2000, sp. zn. 2 Aps 3/2010-112, kde jej pouziva
oddélené od pojmu nabozenské vyznani. V této praci vSak pojem budu pouzivat pro zjednodu$eni jako pojem zastfesujici jak nabozenské
vyznani, tak politickou orientaci (pfipadné i dal$i nahledy na svét/Zivot).
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kého principu délby moci, tedy rozdéleni
stdtni moci mezi moc zdkonodarnou, vykon-
nou a soudni, i k tomu néleZejici systém vah
a protivah. Tento pohled na nezdvislost je
vhodnym pro zkoumdni c¢lenstvi soudct
v politickych strandch, ale pro zkoumadn je-
jich ¢lenstvi v cirkvich neni dostate¢né pftilé-
havy, protoze cirkve se v triddé moci nevy-
skytuji.

Povazuji tak za vhodné nezdvislost vyme-
zit $ifeji, at pojem mohu pouZivat v souvis-
losti s obéma clenstvimi. K tomu Ize vyuzit
napfiiklad ustanoveni § 80 odst. 2 pism. ¢) ZSS
v kombinaci s Etickymi zdsadami chovani
soudce z pera Soudcovské unie,® podle kte-
rych 1ze soudcovskou nezdvislost oznacit za
nezavislost soudce na vsech vlivech, zdsazich,
nétlacich, vyhruzkdch, zdjmech, ptanich a z&-
dostech. Obecné se jednd o absenci ptisobent
vnéjsich okolnosti na rozhodovani soudce.

Oproti tomu je zapotiebi vymezit soud-
covskou nestrannost. V pravni teorii’ se lze
setkat napfiklad s rozdélenim nestrannosti na
nestrannost persondlni, tykajici se osobniho
vztahu soudce k ucastnikim a k pfedmétu
fizeni, a nestrannost funkciondlni, kterd by
byla porusena, pokud by soudce rozhodoval
ve stejném piipadu na rtznych stupnich
soudni soustavy, pfipadné se podilel na roz-
hodovéni v rtznych funkcich.

Nestrannost (i nezdvislost) je pak nutné
zkoumat nejen v roviné subjektivni, tedy
zkoumat jeji redlné naruseni u osoby konkrét-
niho soudce posuzovanim jeho psychického
vztahu ke konkrétnimu piipadu, ale také
v objektivni roving, tedy jak se muze v o¢ich
vefejnosti nestrannost jevit.?

Za nestrannost soudcti tak budu v tomto
¢lanku povazovat rozhodovdni soudce jako
nezicastnéného trettho, tedy soudce, ktery
v konkrétnim pfipadé neni ,,soudcem ve své
véci”, je nestranny persondlné i funkciondlné,
zdroven svou ¢innosti a chovanim nezavdava
davod k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
neni nepodjaty® a nezaujaty ve vztahu k téast-
nikiim a jejich zdstupctim.

Tuto kapitolu si dovolim zakoncit citaci
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
podle néhoz ,(N)nezdvislost a nestrannost
predstavuji idedlni typy, které nikdy nelze
naplnit absolutné — Ize se k nim pouze pfibli-
Zovat.”1® Fakt, ze nezdvislost a nestrannost
soudctl jsou pouze idedlnimi typy, je tfeba
povazovat za vychozi bod tohoto ¢lanku. Je
dtilezité si pripustit, Ze na nezavislost a ne-
strannost soudce ptisobi mnoho faktort, at uz
vnéjsi, tak vnitini. A mezi né patii prdvé i po-
litickd orientace, ndbozenské vyzndni a jiné
svétondzory. Zékladni premisou tohoto ¢lén-
ku je tedy fakt, Ze soudce miiZe byt tézko ve
svém rozhodovani zcela nezdvisly a nestran-
ny, byt o to md neustdle usilovat.

Clenstvi soudct v politickych
stranach

V této kapitole se jiz budu zabyvat samotnym
¢lenstvim soudcti v politické strané a zminé-
nou novelou ZSS, kterd chce zdkaz takového
¢lenstvi pro soudce obecnych soudcti zavést.
Daéle vSak navrhnu i moZné feSeni, jeZ by
mohlo podpofit diivéru vefejnosti v nestran-
né a nezavislé rozhodovani soudcti, ktefi by
byli ¢leny politickych stran.

Pfi posuzovani c¢lenstvi soudcti v politic-
kych strandch jde o stfet dvou zdjmi. Na jed-
né strané stoji zdjem predstavujici zachovani
nezdavislé a nestranné justice, ktery je stfeZzeny
napiiklad vyse zminénou délbou moci i ¢l. 2
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod™
(,LZPS") stanovujici ideologickou neutralitu
stdtu, na strané druhé pak zachovéni politic-
kého préva obsaZeného v ¢l. 20 odst. 2 LZPS,
podle kterého maji obané pravo svobodné se
sdruzovat v politickych strandch.

Podle jazykového vykladu tohoto ustano-
veni je zfejmé, Ze pravo svobodné se sdruzo-
vat ndlezi vSem, a to bez vyjimky - tedy
i soudctim. Cl. 44 LZPS ale umoztiuje soud-
ciim prava uvedend v ¢l. 20 odst. 2 LZPS z&-
konem omezit. I samotny ¢l. 20 odst. 3 zmitiu-
je moZnost omezeni prdva na sdruZovani

6  Etické zésady chovéani soudce. [online] Profesni sdruZeni soudcli Soudcovska unie CR, Brno, 2005 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné na
http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. Pozn. autora: Soudcovska unie je organlzace s dobrovolnym ¢&lenstvim
soudc, proto jsou v ramci zakona Etické zasady chovani soudce zavazné pouze pro leny této organizace, ne pro vSechny soudce.

7 Naprlklad v SIMICEK, V. Clanek 82. In: Simiéek a kol. Ustava Ceské republiky — Komentar. Praha: Linde, a. s., 2010, str. 982.

8 Tento nazor zastava Ustavni soud napfiklad ve svém nalezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1.US 167/94, &i v nalezu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 1.US 371/04, zastava jej i judikatura ESLP napfiklad v rozsudku ze dne 1. rljna 1982, ¢. 8692/79.

9 Nepodjatosti je rozuména v tomto ¢lanku absence pomeéru soudce k projednavané véci a jejim ucastnikim.

WINTR, J. Principy deského tstavniho préva. Plzeni: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2018, str. 192.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04. Idealnl typy jsou pojmem, ktery vyuziva Max Weber jako neexistujici

maximu a ktery slouzi k pomérfovani s realitou. Idealni typ ma pomoci v badani k zjisténi pficin rozdili mezi realitou a timto idealem.
V tomto smyslu je tedy idedlnim typem absolutni nezavislost a absolutni nestrannost, v realité jsou vSak tyto instituty ovlivnény rdznymi
proménnymi, proto nelze o nezavislosti a nestrannosti v realném svété uvazovat jako o realnych institutech. Toto Ize dohledat napfiklad
v WEBER, M. Metodolog/e sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998, str. 50 a nasl.

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagena zakonem &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federatlvm Republiky, republikovana usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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v politickych strandch na zdkladé zdkona.
Lze tak podle né&j ucinit pouze v pfipadé, kdy
je to v demokratické spolecnosti ,nezbytné
pro bezpe¢nost stdtu, ochranu vefejné bez-
pecnosti a vetejného porddku, predchdzeni
trestnym ¢indm nebo pro ochranu prav a svo-
bod druhych.” Komentdfovd literatura pak
k tomuto doddvd, Ze: ,...pouze zdjem na
ochrané ohroZenych prav a zdjmd, které jsou
svoji hodnotou srovnatelné s pravem sdruzo-
vat se, mtize vyvézit zésah do tohoto prava”.?
S moZnosti omezeni sdruzovéni v politickych
strandch pak po¢ita i zékon ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovéni v politickych strandch a v poli-
tickych hnutich v § 2 odst. 4. Omezeni sdruZo-
vani v politickych strandch pfitom nedlouho
po revoluci zavedl ZUS, kdyz v § 4 odst. 3
stanovil neslucitelnost funkce ustavniho
soudce s jeho ¢lenstvim v politické strané
a v politickém hnuti.

V souvislosti se stdvajici zdkonnou tpra-
vou tykajici se dcasti soudctt v politickych
strandch je vhodné zminit znéni ustanoveni
§ 80 odst. 4 ZSS, podle kterého je si soudce
povinen mimo vykon funkce soudce a pfi vy-
konu svych politickych prdv pocinat tak, aby
tato ¢innost neohroZovala nebo nenarusovala
divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovédni soudu nebo nenarusovala di-
stojnost soudcovské funkce nebo mu nebrdni-
la v fddném vykonu funkce soudce. Prdvo
sdruzovaci vyjadiené v ¢l. 20 LZPS, které
v sobé obsahuje i prdvo sdruZovat se v poli-
tickych strandch, mezi tato politickd prdva
patii. Podle § 80 v odst. 2 pism. d) ZSS se pak
v zdjmu zachovéni zdruk nezdvislosti a ne-
strannosti vykonu funkce soudce nesmi soud-
ci zejména nechat ovlivnit zdjmy politickych
stran. V LZPS ¢&i v ZSS (a ani v jinych prav-
nich pfedpisech) tedy neni explicitné stano-
veno, Ze soudci nemohou byt ¢leny politic-
kych stran. V souvislosti se zdkonnou
upravou bychom tak mohli argumentovat, Ze
»,co neni zakdzdno, je dovoleno”, a soudce
tedy ¢lenem politické strany byt mtZe.

Pokud ale soudci uvazuji o vstupu do po-
litické strany, méli by takové ¢lenstvi zvazit
na zdkladé pravidel profesni etiky jakoZzto
obecnych pravidel chovani soudct, které 1ze
naléztjak v zakonech, judikatufe, tak v etickych

kodexech.” Pro piiklad lze uvést v ptedcho-
zim odstavci zminény § 80 odst. 4 ZSS, ktery
obecné upravuje chovani soudce, zdroven si-
lou zdkona soudce zavazuje a je soucasné
i pravidlem profesni etiky.

Za moznd voditka pro posouzeni toho,
zda soudci mohou byt ¢leny politickych stran,
lze povaZovat také etické kodexy, byt u nds
takovy kodex existuje jen pro ¢leny Soudcov-
ské unie (a navic, na rozdil pravidel profesni
etiky obsazenych v zdkoné&, nemad logicky ta-
kovy kodex silu zdkona a je mu podfazen).
Jednim z pravidel zminénych v Etickych z&-
saddch chovéni soudce je prévé také povin-
nost vyvarovat se chovdni, kterym by soudce
ohrozoval davéru vefejnosti v jeho nestran-
nost." I ostatni ustanoveni zdsad maji spiSe
obecny charakter, a proto nelze ani za jejich
pomoci dojit k uspokojivému zdvéru o moz-
nosti (¢i nemoznosti) ¢lenstvi soudce v poli-
tické strané. V kontrastu s timto mi pfipada
vhodné zminit, Ze v nékterych zemich svéta
(Kanada a vétsina statti v USA) se lze setkat
s tzv. etickymi radami, které v konkrétnich
dotazech soudct tykajicich se profesni etiky
poskytuji doporuceni, a tedy pravidla stano-
vuji i konkrétng.”” Cesky soudce vsak musf
zhodnotit nebezpedi potencidlniho ohrozeni
nezdvislosti a nestrannosti jeho ¢lenstvim
v politické strané sam.

Proto je vice neZ zaddouci pokusit se hledat
voditka nejen v odborné literatufe, ale napii-
klad také v dostupné judikatute. V Ceské re-
publice dosud neni zndm piipad, ktery by se
¢lenstvim soudcti v politické strané zabyval,'®
ale existuji nékteré rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava (,ESLP“), které mo-
hou byt pro hodnocenti této problematiky uzi-
tecné.

Napftiklad v rozsudku ve véci Holm v. Swe-
den'” ESLP dosel k zavéru, Ze v piipadech,
které se tykaji politickych stran, by neméli
rozhodovat ti ¢lenové poroty, ktefi jsou ¢leny
téZe politické strany. K tomuto se ve svém
¢lanku vyjadfila i nizozemskd soudkyné Siet-
ske Dijkstra, kterd k pfipadu dopliiuje, Ze ne-
strannost je spole¢nou povinnosti poroty
isoudcty, a proto je mozné uvazovat o apliko-
vatelnosti tohoto judikdtu prévé i na osoby
soudctl. Na druhé strané vsak podle soudkyné

12 SIMICEK, V. Clanek 20. In: Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 487.

13 MOLITERNO, J. E., PATON, P. D. Globaini problémy profesni etiky pravniku. Pfeklad a doplrujici texty k ¢eskému vydani KOPA, M.,
Tomoszek, M., DOHNAL, V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. 168. .

14 Etické zasady chovani soudce. [online] Profesni sdruZeni soudcli Soudcovska unie CR, Brno, 2005 [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné na http://

www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html. Bod II. 2.

15 HRDLICKOVA, I. Potfebujeme eticky kodex? [online] Soudce, 2008, &. 3. [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné na http://www.hrdlickova.com/

files/2008-etika-v-justici-potrebujeme-eticky-kodex.pdf.

16 Je v8ak vhodné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, ktery se nicméné zabyval poskytnutim
informace o komunistické stranickosti soudce za pfedchoziho rezimu, a proto neni stfedem zajmu tohoto ¢lanku.

17 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1993, ¢. 14191/88.
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miize stit ndzor, Ze ndroky na nestrannost
podle ¢l. 6 EULP jsou va&i soudctim p¥isnéjsi
nez vuci ¢lenam poroty, a to vzhledem
k soudcovské definitivé a vzdélani. Pokud by
slo tedy o soudce, bylo by moznd zapottebi
vétstho naruSeni nestrannosti nez pouhé
¢lenstvi v politické strané, jako tomu bylo zde
u ¢lenti poroty.'®

Dalsfim ndvodnym piipadem z pera ESLP
je Pabla Ky v. Finland z roku 2004." Tento pfi-
pad je zajimavy pievazné kvuli pohledu
ESLP na meze moznosti politické c¢innosti
soudcti v zemich, které p¥ijaly EULP. Zalobce
v tomto pripadé namital poruseni délby moci
z toho dtivodu, Ze soudce odvolacitho soudu
byl ¢lenem parlamentu. ESLP vSak konstato-
val, Ze ¢l. 6 EULP porusen nebyl, protoZe
soudce do té doby nevykondval Zddnou legis-
lativni, vykonnou a ani poradni funkci spo-
jenou s projedndvanou véci, a tak nelze pro-
hlasit, Ze byl soudce zahrnut ve ,stejném
piipadé” & ,stejném rozhodnuti”.

Je tedy na posouzeni v konkrétnich piipa-
dech, zdali soudce budi pochybnost o neza-
vislosti a nestrannosti z objektivniho & sub-
jektivniho thlu pohledu. Soud se nadéle
vyjadfil, Ze i pfes stoupajici dtleZitost rozdéle-
ni moci zdkonodarné, vykonné a soudni ¢l. 6
EULP ani jiné ustanoveni Umluvy nepoZaduje
po dclenskych statech soulad s jakoukoliv
tstavni koncepci. Tim tedy zdtraznil, Ze je na
jednotlivych stdtech, jak politickou ¢innost
soudcti ve svém pravnim fadu upravi.

Ze zdroja v rdmci odborné literatury jsem
si z divodu prehledné systematiky zvolil ke
zkoumadni ¢lenstvi soudct v politickych stra-
ndch a sluditelnosti neboli kompatibility tako-
vého ¢lenstvi s vykonem funkce soudce pub-
likaci Martina Kopy Neslucitelnost vijkonu
funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi.*'
Ten ke zkoumani neslucitelnosti pouZival test
kompatibility,? pomoci kterého zjistoval,
zdali by vykon funkce soudce mélo ¢i nemélo
vyloucit soubézné ¢lenstvi v politické strané.

Podle testu je funkce soudce kompatibilni
s jinou konfliktni funkci nebo ¢innosti, pokud:
1) funkce nebo ¢innost neni v konfliktu

s funkci soudce;®
2) nevzbuzuje pochybnosti o napliovani

principu délby moci (v horizontdlnim

i vertikdlnim smyslu);

3) nevzbuzuje pochybnosti o poruseni po-
vinnosti soudce zdrZet se vseho, co by
mohlo narusit dastojnost soudcovské funk-
ce nebo ohrozit divéru v nezdvislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodovani soudi;

4) nevzbuzuje pochybnosti o poruseni zdka-
zu dalsf vydélecné ¢innosti.

Prvni bod testu kompatibility se zabyva
tim, zdali je zdkaz clenstvi soudce v politické
strané stanoven piimo zdkonem, a jako vy-
chozi bod klade ¢l. 82 odst. 3 Ustavy* a § 74
odst. 2 ZSS. U ¢lenstvi soudctt v politické
strané nejde o formdlni funkci (kterou by bylo
mozné piimo oznacit za inkompatibilni
s funkci soudce na zdkladé jiz existujiciho z&-
konného ustanoveni), a proto pokud k in-
kompatibilité funkce soudce s clenstvim
v politické strané dospéjeme, neslo by o zanik
funkce soudce ex constitutione, nasledkem by
mohl byt jen kdrny postih soudce.?®

V druhém bodé testu kompatibility se
Kopa zabyv4 existenci pochybnosti o naplné-
ni principu délby moci. Ty jsou podle néj zfej-
mé jiz z toho dtvodu, zZe ,(H)hlavnim cilem
kazdé politické strany je zisk podilu na veftej-
né moci.”* Ddle k tomuto Kopa uvadi, ze
¢l. 44 LZPS pifmo moznost omezeni sdruzo-
véni v politickych strandch soudcti stanovuje,
coZz ,naznacuje jistou hodnotovou orienta-
ci”.? Podle Kopy jsou proto hodnoty, ke kte-
rym se ¢lenové politickych stran hldsi, v pfi-
mém rozporu s povinnosti soudce uplatiiovat
sva politickd prava zdrZenlivé a zdkazem vli-
vu politickych zdjmt na osobu soudce § 80
odst. 2 pism. d) a § 80 odst. 4 ZSS. Kopa zmi-
fiuje, Ze se osoby zavazuji svym clenstvim
v politickych strandch ctit stanovy a prosazo-
vat cile strany, plnit usneseni a rozhodnuti

18 DJIKSTRA, S. The Freedom of the Judge to Express his Personal Opinions and Convictions under the ECHR, Utrecht Law Review, 13(1),

2017, s 12. Dostupné na http://doi.org/10.18352/ulr.371.
19 Rozsudek ESLP ze dne 22. 6. 2004, ¢. 47221/99.
20 Tamtéz, odst. 29.

21 KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, a.,s., 2012. 136 str. S Martinem Kopou

22
23

24
25
26

27

jsem 18. 3. 2020 telefonicky hovofil. V hovoru zminil svij ndzorovy posun, protoZze v sou¢asné dobé i vzhledem k pravni Gpravé v nam
blizkych zemich, napfiklad v Némecku, jiz nevnima €lenstvi soudcl v politické strané za inkompatibilni s funkci soudce, byt k tomuto
zaveéru v citované publikaci dospél. Zaroven vSak Kopa stoji za ndzorem, Ze je lepsi, pokud se soudce ¢lenstvi v politické strané vyhne
a nezavdava tak mozné dlvody pro svou podjatost.

Tamtéz, s. 56.

Kopuv test zni v bodé 1 nasledovné: ,funkce soudce nebo ¢innost je v konfliktu s funkci soudce”. Tato formulace (vytrzena z kontextu
publikace Martina Kopy) vS§ak mUze pusobit zmate¢né, proto se ji autor ¢lanku rozhodl zménit, byt vyznam pro ucely tohoto ¢lanku
zUstava stejny. i .

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Tamtéz, str. 98.

TamtéZ. Podobny nazor Ize nalézt napfiklad v komentafové literatufe: ,k zapojovani ob¢an(i do spravy vefejnych zaleZitosti, ktery je
vyznamny jak z hlediska ob¢anu, tak v kone¢ném disledku také statu.” Citovano z: SIMICEK, V. Cl. 20. In Wagnerova, E. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 484.

Tamtéz, str. 98.
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stranickych orgdnt ¢i nést tikoly a nést za né
odpovédnost, a to jsou omezeni, kterd podle
néj nelze odbourat v pfipadé rozhodovéni.
TudiZ clenstvi soudce v politické strané jiz
v tomto bodé koliduje s nezavislosti soudce
a soudce podle Kopy tak nemftize byt clenem
politické strany.?®

Byt byly ¢lenské povinnosti jednotlivych
politickych stran pfedmétem zkoumdni jiz
dfive u jinych autord,” povazuji za potfebné
zkoumat je znovu. Je tomu tak nejen z dtivo-
du obmény politické reprezentace, ale také
z dtivodu moznych zmén stanov politickych
stran v priib&hu ¢asu, navic na ¢lenské povin-
nosti odkazuje i zmiriovand novela ZSS.

Povinnosti potencidlné kolidujici s daveé-
rou v nezavislé a nestranné rozhodovani sou-
du se pfitom podle mého ndzoru nachézeji ve
vSech politickych strandch zastoupenych ve
volebnim obdobi 2017 az 2021 v Poslanecké
snémovné. Nejcastéji se jednd o pravidla
o dodrzovani ¢ héjeni a prosazovéni progra-
mu politické strany ¢ hnuti, pfipadné fizeni
se vnitinimi stanovami a jinymi vnitfnimi
piedpisy a rozhodnutimi ¢ jinymi dokumen-
ty strany. Zaroveti musim konstatovat, Ze
programové cile, k jejichZ cténi a prosazovani
jsou ¢lenové vazani, jsou soucasné ¢asto svym
sirokym zdbérem ponékud vagni, pfilis obec-
né. Napfiklad si nemyslim, Ze napliiovani
programovych ciltit u Ceské pirdtské strany
by mohlo vzbuzovat diivodné pochybnosti
o poruseni nezdvislosti soudce jakoZto ¢lena
této politické strany (a to i vzhledem k tomu,
Ze sama strana uvadi mezi svymi programo-
vymi cili i podporu nezdvislosti soudt). Ne-
znamend to viak, Ze by stanovy Ceské pirat-
ské strany byly v zcela v souladu s funkci
soudce, protoZe mezi povinnostmi se vysky-
tuje potencidlné nezdvislost a nestrannost
ohrozujici ,dodrZovéni ustanoveni jednacich
f4dda a dalsich vnitfnich pfedpisti”. U jinych
stran lze ale prosazovani cilt a podileni se na
uskutectiovdni programu strany oznacit za
povinnost potencidlné ohrozujici nezdvislost
a nestrannost (napfiklad u SPD, kde mezi cile
patfi napf. prosazovdni osobni, hmotné
a trestnf odpovédnosti politikt a soudcti, coz
1ze oznacdit za spiSe politickou povinnost).®

Osobné se priklanim k ndzoru Vojtécha Si-
micka, Ze znéni stanov politickych stran miize

budit pochybnosti o zachovéni nezdvislosti
a nestrannosti soudce, ktery se rozhodne stat
¢lenem politické strany Je tomu tak prave
iz dGvodu nutnosti dodrzovani stanov a vnitf-
nich ptedpisti ¢ programovych cild, které se
mohou v pribéhu ¢asu ménit, a tedy tim
i ovlivnit povinnosti soudce jako ¢lena strany
¢i hnuti v prtibéhu jeho ¢lenstvi. Nesouhlasim
vsak s tim, Ze se jednd o redIné ,,...natolik ne-
slucitelné pozice, Ze fakticky by soudci ¢leny
politickych stran byt uréité neméli.”*

Jednim z podstatnych protiargumentt vy-
luujicich nesluditelnost funkce soudce s ¢len-
stvim v politické strané je fakt, Ze stranické
predpisy véetné stanov nejsou prdvnimi a vy-
mahatelnymi pfedpisy (za jejich poruseni
hrozi postih jen v rdmci strany) a musi byt
v souladu se zdkonem. Zdkon tedy stoji nad
témito stanovami a md v piipadé kolize
s nimi prednost. To ostatné stoji i v § 79 ZSS,
podle kterého je soudce pfi vykonu své funk-
ce vazan pouze zdkonem. Lze proto pfedpo-
klddat, Ze u soudce by pfed stranickymi cili
pfevédzila nutnost zachovdni nezdvislosti
a nestrannosti a ustanovenimi, kterd mohou
byt povaZovdna za poruSujici nezdvislost
a nestrannost soudcti, by se soudci jako ¢le-
nové politické strany jednoduse nefidili.
Otédzkou vsak ztistdvé, zdali by politické stra-
ny ve svych faddch stély o ¢lenstvi osob, kte-
ré by se fidily stanovami pouze selektivné.

Ve tretim bodé testu kompatibility se Kopa
zabyvd existenci pochybnosti o dodrzeni po-
vinnosti soudce zdrZet se véeho, co by mohlo
narusit dastojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit dtivéru v nezdvislé, nestranné a spra-
vedlivé rozhodovéni soudtl.

V tomto bodé Kopa tvrdi, zZe zdkaz ¢len-
stvi soudct v politické strané I1ze odvodit (za
pomoci argumentu a minori ad maius) od z&-
kazu takového C¢lenstvi stanoveného pro
soudce Ustavniho soudu v § 4 odst. 3 ZUS.
S timto tvrzenim vSak podle mého ndzoru
neni moZné souhlasit, a to s ohledem na roli
Ustavniho soudu jako ochrénce dstavnosti
a zdkladnich lidskych prav. Vzhledem k tomu-
to postaveni lze oznacit pifsnéjsi pozadavky
na nezdavislost soudct za ospravedlnitelné.

K tomuto zdkazu &lenstvisoudct Ustavniho
soudu v politickych strandch (tentokrat naopak
ve prospéch clenstvi soudctt v politickych

28 Tamtéz, str. 98-99.

29 Napfiklad SIMICEK, V. Mize byt soudce lenem politické strany? [online] Jiné pravo. 24. 6. 2008 [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné na http:/
jinepravo.blogspot.com/2008/06/me-bt-soudce-lenem-politick-strany.html.

30 Pro podrobnéj$i prehled &lenskych povinnosti si dovoluiji Stenare odkazat na svou diplomovou praci: SIKEL, L. Nezavislost a nestrannost
soudcu: ¢lenstvi v politické strané, cirkvi a naboZenské spolecnosti [online] is.cuni.cz. 12. 10. 2020 [cit. 10. 11. 2020]. Dostupné na

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/213584/.
31 Tamtéz.

32 SIMICEK, V. Cl. 82. In: Simigek, V. a kol.v Ustava Ceské republiky — Komentéar. Praha: Linde, a. s., 2010, str. 984.
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strandch) nadéle Kopa zmitiuje ndzor zminé-
ny v komentéti k ZUS,® podle kterého ,na
rozdil od prédva na stdvku, kterého jsou dle
LZPS soudci zbaveni, mé totiz (soudce) pra-
vo sdruzovaci v jejich pfipadé byt pouze
omezeno, nikoliv tedy tplné vylouceno, jak
to ¢ini pravé citované ustanoveni. O moznos-
ti zbaveni sdruzovactho prdva pak nemluvi
ani ¢&l. 20 odst. 3 LZPS, ani Umluva v &l. 11
odst. 2. Je tedy otdzkou, zda takovy zdsah sku-
te¢né spadal do posuzovacich mezi statu, resp.
zdkonoddrce a nenarusuje tak toto zdkladni
politické pravo.”3* Zavér vedouci k protitstav-
nosti vSak Kopa komentuje jako pi#ili$ textuali-
sticky vyklad, pficemz uvdadi i to, Ze hned né-
kolik stati na dstavni trovni ¢lenstvi soudcti
v politickych strandch zakazuje.

V tomto bodé testu se Kopa vyjadiuje
i k situaci, kdy se soudce pred vstupem do
soudcovské funkce vzda svého ¢lenstvi v po-
litickych strandch. Podle néj takovy krok zna-
mend deklaraci soudce znacici ,,...projev viile
skutecné s plnou vaznosti a dtistojnosti vyko-
navat funkci soudce nez jako gesto tcelové
s neetickym nddechem.”%

Tomuto tvrzeni by mohl svédcit jiZ zminé-
ny vysledek studie Dana Kahana, ktery proka-
zoval, Ze soudci diky své odbornosti a praxi
lépe své svétondzory reguluji. Soudce tedy
svou politickou orientaci ve chvili, kdy se cho-
pi funkce soudce, a pii rozhodovéni potla¢i.®

Jednoduchou tvahou lze ale podle mého
nazoru dojit k zdvéru, Ze soudce jen tézko
ztrdci své politické presvédéeni a hodnoty, se
kterymi v politice vystupoval. Stejné tak
soudce zcela jisté neztrati nékteré konexe na
spolustraniky. U Pavla Rychetského, ktery
z politiky na Ustavni soud presel, otdzku
¢lenstvi upravoval zdkon o Ustavnim soudu,
ktery nedovoluje soudctim Ustavniho soudu
byt ¢leny politické strany, a proto neslo pouze
o dobrovolné gesto, ale o nutnou soucést pfi-
jeti funkce dstavniho soudce.

Z toho diivodu podle mé neni zcela moz-
né pfistoupit na argument zminény Marti-
nem Kopou. Vzddni se clenstvi v politické
strané soudcem obecného soudu je tak
v mych o¢ich spiSe reakci na nejasny vyklad
toho, zdali soudci ¢leny politickych stran byt
mohou, ¢& ne, a takové tcelové opusténi stra-
ny je spiSe neZddouci.

V poslednim bodu testu kompatibility se
Martin Kopa zabyvé existenci pochybnosti
o dodrZeni zdkazu dalsi vydéle¢né ¢innosti,
u které konstatuje, Ze pouhé ¢lenstvi v poli-
tické strané nebyva funkci placenou, a proto
neni tento bod testu kompatibility naplnén
tak, aby byla funkce soudce v rozporu s ¢len-
stvim v politické strané.”

Ke zhodnoceni kompatibility ¢lenstvi
soudce v politické strané s funkci soudce se
také stru¢né vyjadiim k argumentu, ktery na-
vic oproti argumentim uvedenym v testu
kompatibility zmifiuje dGvodovd zprava
k novele ZSS, a tedy k argumentu komunis-
tické minulosti Ceské republiky. Tento argu-
ment se mi zd4 byt silné zjednodusujici a ne-
podlozeny jakymkoliv skutecnym dtvodem
zavedeni takového zdkazu. Mdm za to, Ze
s ohledem na komunistickou minulost je tte-
ba pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze od revoluce
uplynulo jiZ vice nez 30 let, navic tehdejsi
KSC jiz neexistuje. Pokud jsme nepotiebovali
zakazovat €lenstvi soudctt obecnych soudu
v politickych strandch hned po roce 1989, kdy
nedavéru v soudce vzbuzovalo préavé jejich
neddvné ¢lenstvi v komunistické strané, neni
pak dtivod ¢init tak 30 let poté (byt'jistd obe-
zfetnost je pochopitelnd a za jeji projev muize-
me oznacit napiiklad skutecnost, Ze v Regist-
ru justi¢nich dinitela® lze stdle nalézt ddaj
o ¢&lenstvi soudce v KSC).

S ohledem na zhodnoceni argumentti tes-
tu kompatibility i argumentii obsaZenych
v novele ZSS si troufdm tvrdit, Ze by zdkaz
¢lenstvi soudct v politickych strandch nemél
byt prosazen.

Navrh apravy stanov
politickych stran

Ac¢ podle mého ndzoru argumenty pro neslu-
citelnost vykonu funkce soudce s clenstvim
v politické strané nejsou dostatecné k tomu,
aby soudcim byla zcela zamezena mozZnost
sdruzovat se v politickych strandch, uzné-
vam, Ze je dtlezity také dalsi faktor souviseji-
ci s touto problematikou. Je jim odraz justice
v oc¢ich vefejnosti.

Zpusobem, jakym by podle mé mohly byt
pochybnosti iroké vefejnosti o poruseni ne-
zavislosti a nestrannosti soudcti jakoZto ¢lent

33 FILIP, J. Komentar k § 4. In: Filip, J., Simigek, V., Holldnder, P. Zakon o Ustavnim soudu: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,

str. 22. ISBN 978-80-7179-599-5.

34 KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, a. s., 2012, str. 100. ISBN 978-807-2018-734.

35 Tamtéz.

36 KAHAN, D. M. et al. ,Ideology” or ,situation sense“? An experimental investigation of motivated reasoning and professional judgment.
[online] University of Pennsylvania Law Review, 2016, str. 411. [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné na https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/

viewcontent.cgi?article=9509&context=penn_law_review.

37 KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, a. s., 2012, str. 100.
38 Registr justicnich cinitel(i. [online] Justice.cz [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné na https://rejc.justice.cz/?0.
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v politickych strandch rozpustény (nad ramec
skutecnosti, Ze zdkon stoji nad stanovami po-
litickych stran a soudce je tedy nesmi apliko-
vat, pokud s nezavislosti a nestrannosti soud-
ce koliduji), by mohlo byt naptiklad zavedeni
specidlnich ustanoveni ve stanovéch politic-
kych stran. Ta by proklamovala zachovani
nezdvislosti a nestrannosti nehledé na zbylé
¢lenské povinnosti ¢i nemoznost vykladu sta-
nov k porusovéni zédkonnych povinnosti spo-
jenych s vykonem funkce soudce.

V nésledujicich bodech si dovolim stru¢né
uvést (jako neformdlni doporuceni politic-
kym strandm), jak by tato specidln{ ustanove-
ni tykajici se ¢lenstvi soudctt v politickych
strandch mohla vypadat:

1) Soudci mohou byt ¢leny této politické
strany.

2) Soudci maji povinnost vykon funkce
soudce uvést na piihldsce (v pifpadé no-
vého ¢lena politické strany) ¢i tuto skutec-
nost ozndmit pfislusnému mistnimu sdru-
Zeni neprodlené po soudcové jmenovani
(pro stavajici ¢leny politické strany, ktefi
se jako €lenové stanou soudci). Stdvajici
¢lenové soudci musi tuto skute¢nost ozna-
mit mistnimu sdruZeni nejpozdéji do kon-
ce kalendafniho roku 2020.

3) Se ¢lenstvim soudce se poji prdava a povin-
nosti totoZné s pravy a povinnostmi ¢lenti
upravenych v ¢lanku 4.1 téchto stanov,
avsak s omezenim uvedeném v odst. 4.

4) Povinnosti soudce jako c¢lena politické
strany jsou omezené zdkonem, pokud, byt
potencidlnég, koliduji se zdkonem, soudce
jako ¢lena politické strany nezavazuji.
Soudce také nesmi uposlechnout stanovy,
vnitini pfedpisy, programové cile a jaka-
koliv jind rozhodnuti strany v pfipadé, Ze
koliduji s jeho zdkonnymi povinnostmi,
predevsim nezdvislym, nestrannym a spra-
vedlivym rozhodovdnim.

Pfi zahrnuti podobnych ustanoveni do
stanov politickych stran by zdkonodarci jiz
zcela chybél davod k zavedeni zdkazu ¢len-
stvi soudctt obecnych soudtt v politickych
strandch. Pokud by i soudci pod takovou
upravou stanov selhdvali, §lo by o selhdni
jednotlivce, ke kterému by zcela ziejmé doslo
i v pfipadé zdkazu clenstvi.

Na zavér této kapitoly bych chtél zdaraz-
nit, Ze jsem si plné védom i toho, Ze ne vsichni

pFiznivci politickych stran maji zdjem do je-
jich fad vstupovat, byt se mohou velmi silné
s politickym ndzorem strany ztotoZrovat.
Proto nezpochybniuji, Ze i v p¥ipadé zmén sta-
nov politickych stran budou mezi soudci taci,
kteff mohou rozhodnout na zdkladé své poli-
tické orientace v piipadech, které jim davaji
moznost rizné interpretace (bez soucasného
¢lenstvi ve strané). Rozhodnuti nevstoupit do
politické strany vSak povazuji za soucdst svo-
body sdruzovat se v politickych strandch, ta-
kové rozhodnuti je téeba chranit. I sdruzova-
ni v politickych strandch je proto podle mého
ndzoru vhodné soudctim umoznit, byt's moz-
nymi omezenimi napiiklad pro politickou ak-
tivitu.

Clenstvi soudcu v cirkvi

A se v Ceské republice oznacuje za véfici jen
pétina obyvatel,* pfi¢emz se z toho 10,4 %
obyvatel pfi S¢itani lidu 2011 ptihlésilo k #im-
skokatolické vife,* povazuji téma clenstvi
soudcti v cirkvi a ndboZenské spole¢nosti
a jeho vliv na nezdvislost a nestrannost soud-
ce za pfinosné. Neni mi totiZ zndmo, Ze by se
odborné publikace u nds timto ¢lenstvim za-
byvaly.

Na tivod této kapitoly si dovolim uvést, Ze
pojem ,, cirkev” budu pouzivat jako souhrnny
vyraz pro souslovi , cirkev a ndbozZenska spo-
le¢nost”, se kterym pracuje zékon o cirkvich
a ndboZenskych spole¢nostech,? pficemz je
nikterak nerozlisuje.

Zakladnim rozdilem mezi zkoumdnim
¢lenstvi soudct v politickych strandch a ¢len-
stvi v cirkvich je rozdilnd dprava prdva na
sdruzovdni. Svoboda sdruZovédni v politic-
kych strandch je stanovena v ¢l. 20 odst. 2
LZPS a je tizce spojena se svobodou projevu
podle ¢l. 17 LZPS. ,,Sdruzovaci pravo je (pro-
to) tfeba vnimat jako jednu z instituciondl-
nich zdruk svobody projevu, kdy smyslem
sdruZeni je organiza¢né umoznit vytvofeni
organizacnich struktur pro vyjadfovani
a prosazovani ndzort a zdjmu jeho ¢lent
a stoupenct.“®® Prévo sdruzovani v cirkvich
je pak ,,aspektem svobody projevovat své na-
bozenské vyzndni podle ustanoveni ¢l. 16
odst. 1 a 2 LZPS, jenz je ve vztahu speciality
k obecné ochrané svobody sdruzovaci po-
dle ¢l. 20 odst. 1 LZPS.”“* Tento pohled na

39 Fiktivni €lanek ve stanovach (jakékoliv) politické strany upravujici €lenské povinnosti soudct.
40 NaboZenska vira obyvatel podle vysledku séitani lidu. [online] Cesky statisticky ufad, Praha: 27. 2. 2014 [cit. 14. 4. 2019]. Dostupné na
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0.

41 Tamtéz.

42 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o0 zméné nékterych zakond.
48 SIMICEK, V. Cl. 20. In Wagnerova, E. a kol., Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 476.
44 KRIZ, J. Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 43.
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svobodné sdruzovéni v cirkvich a ndbozen-
skych spole¢nostech ve vztahu ke svobodé
projevu naboZenského vyzndni sdili napfi-
klad i ESLP ve své judikatufe.*

I presto, Ze ustavoddrce zaradil ¢l. 16
o svobodném projevovani ndbozZenstvi nebo
viry do prvniho oddilu prvni hlavy LZPS,
tedy mezi zdkladni lidskad prdva a svobody,
a ¢l. 17 (obecnou svobodu projevu) do oddilu
druhého, upravujictho politickd prédva, tkvi
podle komentdfové literatury vyznam v roz-
dilnych ustanovenich pouze v tom, Ze ¢l. 16
LZPS je , lex specialis k ustanoveni o svobodé
projevu obsazené v ¢l. 17.“4¢ I vzhledem
k tomu, Ze obé ustanoveni pocitaji s moznosti
omezeni téchto svobod (v odst. 4), jde v tom-
to ohledu alespon pro tcely tohoto ¢lanku
o ustanoveni srovnatelna.

Podstatnym rozdilem mezi obéma clen-
stvimi je ale ¢l. 44 LZPS, ktery umoZziiuje
soudclim omezit pouze pravo sdruZovat se
v politickych strandch a hnutich. Pro sdruzo-
véni v cirkvich na zdkladé ¢l. 20 odst. 1 tako-
vd moznost tstavodarci nendleZi. Omezeni
by tak ptichdzelo v ivahu pouze podle obec-
ného ustanoveni v ¢l. 20 odst. 3, coZ je omeze-
ni moZné jen v ptipadech stanovenych zdko-
nem, jestliZe je to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpec¢nost stitu, ochranu ve-
fejné bezpecnosti a vetejného poradku, pred-
chdzeni trestnym ¢intim, nebo pro ochranu
prav a svobod druhych.

Dalsim podstatnym rozdilem, ktery v sou-
vislosti s ¢lenstvim soudcti v politickych stra-
ndch a v cirkvich vnimdm, je fakt, Ze ¢lenstvi
soudct v politickych strandch jakoZto poten-
cidlni faktor ohroZujici nezdvislost (a nestran-
nost) soudce se tyka klasického principu dél-
by moci, kdeZto ¢lenstvi soudcit v cirkvich se
zase zdsady autonomie stdtu a cirkve. ,Zasa-
da autonomie cirkvi a ndboZenskych spolec-
nosti spocivd predevsim v tom, Ze stét do ¢in-
nosti cirkvi a nédboZenskych spole¢nosti nesmi
zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na
vnitini zdleZitosti (zejména na vnitini ¢lenéni),
neni principidlné mozno tato opatieni pie-
zkoumadvat pfed statnimi soudy.”* Tato zasa-
da je vyjaddfena naptiklad v rdmci ¢l. 16 odst. 2
LZPS, v ¢l. 2 odst. 1 LZPS.

Dalsim ustanovenim, které bliZze specifi-
kuje autonomii statu a cirkve, je § 4 odst. 1 az
3 zédkona o cirkvich a ndbozenskych spole¢-
nostech. Odst. 1 stanovuje, Ze ,(C)cirkev

a nabozZenskd spolecnost vznika dobrovol-
nym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné
rozhoduje o vécech spojenych s vyzndvanim
viry, o organizaci ndbozenského spolecenstvi
a o vytvafeni k tomu urc¢enych instituci.” Na-
ddle toto ustanoveni uvdadi, Ze ,(S)stét, kraje
a obce nemohou provadét nédbozenskou nebo
protindboZenskou ¢innost.” Touto triddou
mél pfitom podle komentdfové literatury za-
konodadrce nejspise na mysli , veskeré orgdny
vefejné moci”, tedy i soudy.* A nakonec
v tomto ustanoveni stoji, Ze: ,(C)cirkve a né-
bozenské spolecnosti spravujf své zdleZitosti,
zejména ustanovuji a rusi své organy, ustano-
vuji a odvolavaji své duchovni a zfizuji a rusi
cirkevni a jiné instituce podle svych pfedpisit
nezdvisle na stdtnich organech.” Oddéleni
cirkve od statnich orgdnt véetné soudi si tak
dovolim na zdkladé téchto ustanoveni zatadit
mezi hodnoty, jez Ceska republika cti, a i pro-
to je tfeba na nich trvat.

Kromé odlisného vniméni pojmu nezdvis-
lost pro obé ¢lenstvi chci nadédle zminit, Ze
osobné vnimdm pomérné dutlezity rozdil
mezi porusenim nezdvislosti a nestrannosti
soudce z davodu jeho ¢&lenstvi v politické
strané oproti pfipadu jejich poruseni z diivo-
du soudcova ¢lenstvi v cirkvi. MozZn4 i kvtli
tomu neni poruseni nezdvislosti a nestran-
nosti soudce v souvislosti s ¢lenstvim v cirkvi
tématem, které by spolecnost trapilo.

Rozhodovanim soudce ve prospéch poli-
tické strany (& napf. nékterého z ¢lenti stra-
ny), jejimz je ¢lenem, podporuje subjekt, kte-
ry md (¢i v budoucnu miize mit — pokud
dosud strana neni zastoupena v Parlamentu
CR) p¥imy vliv na Zivoty lidi, a to v rdmci z4-
konoddrného procesu.

Poruseni nezdvislosti a nestrannosti v sou-
vislosti s ¢lenstvim v cirkvi intenzity takové-
ho zdsahu nedosahuje, vede spise k , pfeliti”
nabozenstvi do jinak svétského rozhodovani
soudu. V piipadé posileni postaveni cirkve
na zakladé rozhodnuti, kdy soudce nerozho-
doval nezdvisle a nestranné, by sice tento
subjekt mohl zasahovat Sifeji do zdleZitosti
ovliviiujicich i stét (pro piiklad 1ze zminit ma-
jetkové poméry cirkve v souvislosti s cirkev-
nimi restitucemi), nicméné posilenim posta-
veni cirkve lze mluvit o potencidlni moZnosti
ovlivnéni Zivota vech osob v Ceské republi-
ce spiSe jen v extrémnich piipadech (byt 1ze
napiiklad uvazovat o tom, Ze by porusenim

45 Rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2001, ¢. 45701/99.

46 PAVLICEK, V. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: komentéaf. Praha: Linde. 1999, str. 171.
47 SIMACKOVA K. Ideologickéa neutralita statu a postaveni cirkvi v Ceské republice. [online] svobodavyznani.cz, 25. 4. 2008 ]cit. 3. 4.

2020]. Dostupné na http://www.svobodavyznani.czP?p=7. Stejné se k tomuto vyjadfuje komentafova literatura v: JAGER, P.

1. 16. In:

Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 403.

48 KRIZ, J., c.d., str. 58.
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nezévislosti ¢ nestrannosti mohla byt upev-
néna pozice jedné z cirkvi na dkor jinych). Je
také vhodné zohlednit fakt, Ze rozhodovani
soudce s ohledem na jeho ndbozenské idedly
nemusi byt automaticky v rozporu s prdvem.*
Jsou to vsak excesy soudcti, kdy ndboZensky
ndzor v rozhodovéni spiSe pfevaZuje nad pré-
vem, kdy je tfeba mit se na pozoru, a i proto je
vhodné se tomuto ¢lenstvi vénovat.

I zde se jako v pfipadé clenstvi soudcti
v politickych strandch nabizi péatrani v judi-
katufe. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd judikatura
se dosud pfipadem tykajicim se této proble-
matiky nezabyvala, zminim nékolik pfipadt
projedndvanych pfed ESLP. Ty, a¢ se zabyvaji
predevsim ndboZenskou cinnosti, a ne pfimo
¢lenstvim soudce v cirkvi, mohou i tak po-
skytnout urcitd voditka v souvislosti s nezé-
vislosti a nestrannosti justice.

V piipadé Pitkevich v. Russia® byla stéZo-
vatelkou soudkyné, kterd ptisobila na okres-
nim soudu a zdroven byla ¢lenkou v cirkvi Li-
ving Faith Church. Soudkyné byla na zdkladé
kdrného fizeni zbavena funkce soudce z toho
davodu, Ze zneuzila svou pozici k vykonava-
ni ndbozZenskych aktivit cirkve, jejimZ ¢lenem
byla, a to napfiklad tim, Ze se ji podafilo pie-
svédcit nékolik osob pracujicich na okresnim
soudu ke clenstvi v této cirkvi, a stejné tak
i nékteré ucastniky soudnich fizeni, ve kte-
rych rozhodovala. Také bylo prokdzéano, Ze se
netspésné pokusila ziskat do fad cirkve i dal-
8 osoby, vefejné se modlila béhem soudnich
fizeni a slibovala nékterym tcastniktim fize-
ni, Ze jejich p¥ipad pro né dopadne pfiznive,
pokud se k cirkvi pfidaji.

ESLP stiznost soudkyné zamitl jako neo-
podstatnénou a v odavodnéni uvedl, Ze
v kompetenci soudu neni pfezkoumavat plat-
nost skutkovych zjisténi Nejvyssitho soudu
(u kterého se nejdfive stéZzovatelka branila
proti kdrnému postihu).

ESLP konstatoval, Ze stéZovatelce nebylo
branéno ztcastnit se aktivit cirkve, a tedy ne-
byla diskriminovédna, dale se ndboZenskou
aktivitou soudkyné ale nezabyval. Priblizil
vSak, kdy je kdrny postih zbaveni funkce
soudce v souvislosti se soudcovymi ndbozZen-
skymi projevy v souladu s EULP. Zapotiebi je
pfedevsim pravni zdklad, podle kterého 1ze
soudce za poruseni nezdvislosti a nestrannos-
ti v souvislosti se svou ndboZenskou aktivitou
funkce soudce zbavit, ddle musi byt toto

rozhodnuti zbavit soudce funkce dostate¢né
odtivodnéno. Tento piipad je zajimavy také
z toho diivodu, Ze ESLP rozliSuje mezi nébo-
Zenskou virou soudce a jejimi projevy, které
lze za splnéni zminénych podminek oznacit
za nezdkonné.

Déle si dovolim zminit dva pffpady tykaji-
cf se svobodného zedndfstvi, byt jako takové
odmitd ndlepku ndboZenstvi. Zedndfi vsak
Ve v ,nejvyssi bytost” & také , Velikého Sta-
vitele Vesmiru” a sklddaji slib na nékterou
z posvitnych knih (Bible, Kordn apod.),* pro-
to je svobodné zednéfstvi podle mého nédzoru
mozné s naboZenstvim srovnat, tedy vycho-
diska téchto ptipadu vztdhnout i na ¢lenstvi
soudcu v cirkvich.

V piipadu Salaman v. United Kingdom® ze-
snuly v zavéti ustanovil za dédice stéZovate-
le. Zavét vsak byla zménéna kodicilem ve
prospéch bratra zesnulého. Zesnuly mél pii-
tom byt svobodnym zednafem, stejné tak
ijeho bratr (coZ se dozvédél stézovatel z kon-
verzace se zesnulym pfed jeho smrti). Britsky
soud si vyzddal informaci o clenstvi bratra
zesnulého u organizace United Grand Lodge of
England zastfesujici svobodné zedndfe v An-
glii a Walesu, kterd vsak o jeho ¢lenstvi Zadny
zdznam nemeéla. Dva svédci, které bratr ze-
snulého soudu k vypoveédi o kodicilu navrhl,
byli také svobodnymi zednéfi. StéZovatel se
ndsledné dozvédél, Ze dva soudci rozhodujici
v této véci jsou také svobodnymi zednafi,
a v dobé, kdy byla dand véc projedndvdna,
o této skute¢nosti nemohl védét, a proto ji ne-
mohl namitat.

Stézovatel podal stiznost k ESLP na poru-
Senf &l. 6 odst. 1 EULP. Soud pak posuzoval,
zdali byla clenstvi soudcii ve spolecenstvi
svobodnych zednéiti diivodem ke konstato-
vani poruseni nestrannosti. Soud zminil, Ze
neni prokdzdno, ze bratr zesnulého byl svo-
bodnym zednafem (a tedy chybi i dikaz, zZe
soudci rozhodujici v této véci védéli, ze jde
o svobodného zednéfe, proto zde neni ani
dtivod pro poruseni nestrannosti ve vztahu
k nému). Stejné tak nebyl ptedloZzen Zddny
dutikaz toho, Ze by soudcovo ¢lenstvi ve spole-
Censtvi svobodnych zednaft mélo byt pro
danou véc dilezité. Proto zde nebyl nalezen
zadny objektivni prvek, ktery by znamenal
ohroZeni nestrannosti. Podle soudu tedy fakt,
Ze zesnuly a dva svédci byli svobodnymi zed-
néafi, nezakladd stfet zajm, kvali kterému by

49 Napfiklad je velmi pravdépodobné, Ze se kfestanské idealy, jakozto silna historickd souc¢ast nasi zemé, promitly kromé kazdodenniho

Zivota i do pravni Upravy.
50 Rozhodnuti ESLP ze dne 8. 2. 2001, &. 47936/99.

51 Otazky a odpovédi. [online] Velika l6ze Ceské republiky, 2016 [cit. 12. 5. 2020]. Dostupné na http://www.vlcr.cz/uvod/otazky-a-odpovedi/.

52 Rozsudek ESLP ze dne 15. 6. 2000, ¢. 43505/98.
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soudce mél pfiznat své vlastni clenstvi ve
spolecenstvi svobodnych zednéiti a v piipa-
du nerozhodovat.

To, zdali by nestrannost byla porusena ve
chvili, kdy by stranou sporu byl soudctv
zndmy (také svobodny zedna¥) ¢i by $lo o z&-
leZitost tykajici se pfimo svobodnych zedné-
i, by podle soudu zdleZelo na konkrétnich
okolnostech pfipadu. V tomto piipadu ale
pravo na nestranny soud poruseno nebylo.

Dalsim pifpadem, ktery se znovu tyka
svobodného zednafstvi, je pfipad Maestri v.
Italy.® V ném vystupoval jako stéZovatel
soudce - svobodny zedndf, ktery se domdhal
ochrany podle ¢lénku 11 EULP. Soudce byl za
své clenstvi disciplindrni sekcf italské narod-
ni rady soudnictvi (Consiglio Superiore della
Magistratura) shleddn vinnym ze spdchdni
provinéni a byla mu udélena ditka za poru-
Seni nezévislosti a nestrannosti. Clenstvi
soudce pfitom bylo posuzovdno ve svétle
uddlosti v Itdlii od roku 1982, kdy bylo zed-
nafstvi spojovdno s mafif, organizovanym
zlo¢inem, a navic se objevila i takovd skupina
zedndit, kterd usilovala o pfevzeti kontroly
nad vefejnymi orgdny a o zni¢eni demokra-
tickych instituci.

Ndérodni rada soudnictvi toto odtvodiio-
vala smérnicemi, které vydala v letech 1990
a 1993, v nichz byl zminén podstatny konflikt
mezi zednéistvim a funkci soudce, a to v kon-
textu vyvoje spolecenskych udélosti. Rozpor
byl pfitom shleddn v ,neslucitelnosti zednd-
ského a soudniho slibu, hierarchického vzta-
hu mezi zednafi, ,odmitdni’ statni spravedl-
nosti se zednafskou ,spravedlnosti’ a nakonec
v povaze neoddélitelného pouta mezi zedné-
fi, a to i v pifipadech osob, které pozddali
o opusténi této organizace.”>* Karné opatteni
bylo proto uloZeno i v souvislosti s ignoraci
téchto smérnic stéZovatelem.

ESLP pfitom nefesil pfimo otdzku ¢lenstvi
soudce ve spoleenstvi svobodnych zednét
a jeho vliv na nezdvislost a nestrannost soud-
ce, ale sviij rozsudek vydal s ohledem na to,
zdali soudce mohl ptedvidat kdrné ¥izeni na
zékladé smérnic v kombinaci s prdvni tpra-
vou. Vzhledem k tomu, Ze toto podle soudu
vyplyvalo aZ ze smérnice pfijaté v Cervenci
1993 (soudci byla ditka udélena v listopadu
1993 za jednani pfed vydanim cervencové
smérnice, tudiZ predtim jej zavazovala pouze
smérnice z roku 1990), nebyl zde podle ESLP
zaklad pro kdrné stthdni soudce. Proto byl

kdrnym postihem soudce porusen ¢l. 11
EULP.

K této otdzce se vyjadfilo 5 disentujicich
soudcti. Podle nich i prvni smérnice (spole¢né
s dalsi legislativou) nepochybné neslucitelnost
¢lenstvi soudce ve spolecenstvi svobodnych
zedndta v Itdlii zahrnovalaa soudce mél vycist,
Zemuhrozi v pfipadé clenstvikdrny postih.

Tento pifpad mi ptipadd zajimavy hlavné
v tom ohledu, Ze ndrodni soudcovskd rada
(podle vétsinového ndzoru ESLP alespori pro
obdobi po listopadu 1993) jasné stanovila, Ze
funkce soudce je inkompatibilni s ¢lenstvim
soudce ve spolecenstvi svobodnych zednat.
Lze tedy odvodit, Ze i povaha daného svéto-
ndzoru v urcitém casovém obdobi na kon-
krétnim tdzemi muze hrét svou roli i v posu-
zovani vlivu ¢lenstvi v nékteré z cirkvi na
nezavislost a nestrannost soudce.

Modifikovany test kompatibility

Vzhledem k absenci odborné literatury k po-
souzeni vlivu ¢lenstvi soudcti v cirkvi na je-
jich nezdvislost a nestrannost jsem se rozhodl
(stejné jako v pfedeslé kapitole) vyuZit pro
blizsi zkoumdni tohoto ¢lenstvi test kompati-
bility z publikace Martina Kopy.” Ten pfitom
pozménim tak, aby zkoumanou otdzkou ne-
bylo ¢lenstvi soudcti v politickych strandch,
nybrz Clenstvi soudct v cirkvich.

Byt'jsem si védom, Ze test kompatibility ve
zminéné publikaci byl vytvoren specificky ve
vztahu k principu délby moci, povazuiji jej za
pifnosny aspon jako osnovu pro systematic-
ky rozbor ¢lenstvi soudce v cirkvi. Modifika-
ce tohoto testu pak spocivéd pravé v zdméné
principu délby moci za zdsadu autonomie
stdtu a cirkve.

Modifikovany test kompatibility tedy zni
takto:

Funkce soudce je kompatibilni s ¢lenstvim
v cirkvi, pokud:

1) &lenstvi soudce v cirkvi neni v konfliktu
s funkci soudce;

2) toto ¢lenstvi nevzbuzuje pochybnosti
o napliovéni zdsady autonomie stdtu
a cirkve;

3) toto ¢lenstvi nevzbuzuje pochybnosti o po-
ruseni povinnosti soudce zdrzet se vSeho,
co by mohlo narusit distojnost soudcov-
ské funkce nebo ohrozit divéru v nezdvis-
1é, nestranné a spravedlivé rozhodovani
souddy, a

53 Rozsudek ESLP ze dne 17. 2. 2004, ¢. 39748/98.
54 Tamtéz, bod 13 rozsudku.

55 KOPA, M. Neslucitelnost vykonu funkce soudce s jinymi funkcemi a ¢innostmi. Praha: Linde, a. s., 2012. str. 56. ISBN 978-807-2018-734.
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4) toto ¢lenstvi nevzbuzuje pochybnosti po-
ruSeni zdkazu dalsi vydélecné cinnosti.

V prvnim bodé testu lze stejné jako v pii-
padé ¢lenstvi soudca v politickych strandch
konstatovat, Ze ani ¢lenstvi soudctl v cirkvi
neni podle zdkona s funkci soudce inkompa-
tibilni. Pokud bychom k neslucitelnosti funk-
ce s ¢lenstvim dosli, bylo by mozné tak ucinit
pouze na zdkladé kdrného fizeni.

V druhémbodémodifikovaného testu kom-
patibility je nutné zabyvat se pochybnostmi
o naplnéni zdsady autonomie statu a cirkve. Je
vhodné zminit, Ze stejné jako u principu délby
mocineni oddélenistatu a cirkve absolutni.

Provédzanost mezi statem a cirkvi z pravni-
ho hlediska 1ze popsat na systému , dvojtho
prava“, ktery lze podle mého ndzoru oznacit
za jeden z prostiedkti (a zdroven dusledki)
zasady autonomie stdtu cirkve. Vztah téchto
,dvou prav” shrnul pro Bulletin Advokacie
Ronald Némec na pfikladu kanonického pra-
va,”® avsak stejny zdveér plati i pro jiné neZ jen
pro ifmskokatolickou cirkev. Autor c¢lanku
uvdadyi, Ze: ,(K)kanonické pravo neni pradvem,
které by zasahovalo do platného prava Ceské
republiky, naopak platné pravo CR zasahuje
do préva kanonického. Pokud vsak dochdzi
ke vzniku prdvniho vztahu, kde figuruje cir-
kev, majici vlastni zdkonoddrstvi a soudnic-
tvi, pak je nezbytné zndt i zdkonoddrstvi dané
cirkve, aby jedndni bylo platné a dovolené
pro vSechny zti¢astnéné strany.”>”

Tento nazor sdili i Ustavni soud, ktery ve
svém ndlezu zminil nésledujici: ,Neni sporu
o tom, Ze cirkve existuji nezdvisle na statnim
utvaru, neodvozujf svoji moc od moci statni
a Ze cirkevni pravo neni soucasti prava statu.”>

Vzhledem k tomu, Ze za splnéni podmi-
nek je registrovanym cirkvim umoZznéno vy-
kondvat nékteré tdkony s vlivem v sekuldr-
nim stdté (cirkevni obfady, zaklddani
cirkevnich pravnickych osob apod.), jsou tyto
systémy misty propojené a pusobi na sebe.
Stét pfitom na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 LZPS pfi-
znavd cirkvim vys$si suverenitu, neZz jakou
maji ostatni sdruzeni osob.” Z tohoto pohle-
du je nezddouci, aby vira, na které je cirkev
postavend, ¢ jeji cile prosakovaly do rozhod-
nuti statnich soud.

Stejné jako u ¢lenstvi soudct v politickych
strandch mohou pochybnosti o nezdvislém
a nestranném (tedy ndboZenskym vyzndnim
¢ ¢lenstvim v cirkvi neovlivnéném) rozhodo-
vani soudcti budit ¢lenské povinnosti kon-
krétni cirkve. Proto se jim budu vénovat
i v této kapitole. Stejnou logikou jako u ¢len-
stvi soudcti v politické strané totiZ mohou po-
tencidlné zasahovat do rozhodovaci pravo-
moci soudu.

K tomuto tcelu se zde zaméifm na ctyfi
cirkve a jednu naboZenskou spole¢nost, které
maji podle vysledki s¢itdni lidu z roku 2011%°
mezi obyvateli Ceské republiky nejvétsi za-
stoupeni.

Dokumentem, ktery stanovuje prava a po-
vinnosti ¢lenti nejvice zastoupené fimskoka-
tolické cirkve, je Kodex kanonického préva®
(,CIC).

Pifed samotnym zkoumdnim ¢lenskych
povinnosti povazuji za dilezité zminit, kdo je
podle CIC ¢lenem této cirkve. JiZ v kdnonu 1
CIC je uvedeno, ze CIC zavazuje , pouze ¢le-
ny cirkve latinského obfadu”, tedy katoliky.
V kombinaci s timto ustanovenim je vhodné
zminit i kdnon 11 CIC, ktery stanovuje, Ze
,(Z)zdkony ryze cirkevni zavazuji osoby po-
kiténé v katolické cirkvi nebo do ni pfijaté,
které maji dostatecné uzZivani rozumu a které
— pokud prévo vyslovné nestanovi jinak — do-
vrsily sedmy rok svého véku.” Kdnon 96 pak
ddle stanovuje, Ze: ,(K)kitem se ¢lovék stava
¢lenem Kristovy cirkve a stavd se v ni osobou
s povinnostmi a prdvy, kterd pffslusi kiesta-
nam podle jejich postaveni, pokud jsou v cir-
kevnim spolecenstvi®® a pokud tomu nebran{
zakonny trest.” Z tohoto 1ze tedy odvodit, Ze
¢leny cirkve jsou vsichni, kdo byli v rdmci
fimskokatolické cirkve pokiténi, jsou v cir-
kevnim spolecenstvi a dosdhli alespor sedmi
let véku.

Prdva a povinnosti vSech kfestant jsou
upraveny v kdnonech 208-223 CIC. Jedina
povinnost, kterou pak shleddavdm jako poten-
cidlné ohroZujici nezdvislost a nestrannost
soudce, je obsazena v kdnonu 209 § 1., podle
kterého jsou kiestané povinni i ve svém vnéj-
$im jedndni vzdy zachovavat spolecenstvi
s cirkvi. Mezi dal$imi povinnostmi lze najit

56 Pravo Rimskokatolické cirkve, tedy pravo Svatého stolce, v jehoZ &ele stoji papez.

57 NEMEC, R. Vztah kanonického prava a prava ¢eské republiky. [online] Bulletin advokacie. 29. 3. 2017, [cit. 3. 4. 2020]. Dostupné na http://
www.bulletin-advokacie.cz/vztah-kanonickeho-prava-a-prava-ceske-republiky.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV US 34/06, ¢ast Ill. Bod 8. B

59 Viz srovnani komentaFové literatury k &l. 16 odst. 4 a &l. 20 odst. 4 LZPS: SIMICEK, V. JAGER, P. CI 16 a &l. 20. In Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 410-416; 489-491.

60  NaboZenska vira obyvatel podle vysledki séitani lidu. [online] Cesky statisticky Ufad, Praha: 27. 2. 2014, str. 5 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné
na https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4a1b-8494-e45e41c5da18?version=1.0.

61 Kodex kanonického prava — Codex luris Canonici. [online] Praha: Zvon, 1993 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na http://www.farnostzebrak.cz/

dokumenty/cic(1983cz).pdf, kan. 208 az 231.

62 Tamtéz; kan. 205: PIné jsou zde na zemi ve spolecenstvi katolické cirkve ti pokFténi, ktefi jsou ve viditelném spole€enstvi s Kristem spojeni

poutem vyznani viry, svatosti a cirkevniho fizeni.
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napfiklad pfispivani na potieby cirkve ¢i
podporovani chudych.

Druhou nejrozsitendjsi cirkvi v Ceské re-
publice je Ceskobratrska cirkev evangelick4,
ke které se pfi scitani lidu ptihldsilo 0,5 %
obyvatel. Ta ¢lenstvi osob upravuje v Rédu
¢lenstvi v cirkvi.®® Podle ¢l. 1 se ¢lenem stdva
ten, kdo byl pokitén v nékterém ze sboru
evangelické cirkve, ¢i v jiné cirkvi vyzndvajici
Otce, Syna i Ducha svatého, a ktery byl pfijat
a evidovan jako ¢len nékterého farniho sboru.
Povinnosti ¢lend cirkve jsou pfitom stanove-
ny v &l. 3 Radu a § 2 Cirkevniho ziizeni.* Tyto
povinnosti vzhledem ke své obecné povaze
vsak podle mého ndzoru potencidlné s funkci
soudce nekoliduji. Jednd se napfiklad o po-
vinnost ¢teni Pisma svatého a vychovavani
déti ve vife.

Teti nejvice zastoupenou cirkvi v Ceské
republice je Cirkev Ceskoslovenska husitskd,
ke které se v roce 2011 ptihlésilo 0,4 % obyva-
tel. Podle ¢l. 4 Ustavy Cirkve ceskoslovenské
husitské® je pfislusnost k cirkvi nazyvana
¢lenstvim v cirkvi a toto ¢lenstvi se nabyva
kitem ¢i jejich pfijetim (v pfipadé, Ze osoba
byla pokiténd v jiné cirkvi). Povinnosti ¢lent
jsou vyjmenovény v ¢l. 4 odst. 3 Ustavy, vzhle-
dem k jejich obecnosti podle mého vsak nejde
o povinnosti, které by potencidlné narusovaly
nezdvislost a nestrannost soudce. Znovu se
jednd napiiklad o povinnost ¢teni Pisma a po-
skytovani pravidelnych piispévkii.

Ctvrtou nejrozsifendjsi cirkvi podle s¢itan{
obyvatel v roce 2011 je Pravoslavna cirkev
v Ceskych zemich s 0,2 % obyvatel. Ve své
Ustavé® v ¢l. 1 bod 3. mé pak vymezeno, Ze
¢leny cirkve jsou véfici v ni pokiténi, poma-
zani svatym myrem anebo s ni kanonicky
sjednoceni. V tomto ani jiném dokumentu
jsem vSak nenalezl Zddné ¢lenské povinnosti.

Jako posledni zde uvedu ndbozZenskou
spolecnost svédkové Jehovovi, kterd se tési
podle s¢itani obyvatel v roce 2011 piizni 0,1 %
obyvatel. Podle pism. 1) Zdkladniho doku-
mentu ndbozenské spolecnosti svédkové Je-
hovovi? se stadva ¢lenem kazda osoba, kterd
byla v souladu s biblickymi zdsadami pokité-
na. Kfest je upraven v 16. lekci publikace , Co
od nds bih vyzaduje”,®® kde je v bodu 2

stanoveno, Ze , (K)kfest je tedy jenom pro lidi,
ktefi jiz dosahli takového véku, aby se mohli
sami rozhodnout, Ze budou slouZzit Bohu.”
NédboZenskd spolecnost pak stanovuje
déle ve svych dokumentech i ¢lenské povin-
nosti. Jeding, kterd je podle mého nazoru po-
tencidlné problematickd, je povinnost vydé-
vat svédectvi jinym lidem.®
V souvislosti s vySe zminénymi povin-
nostmi ¢lentt vybranych cirkvi se nejdiive
budu vénovat posouzeni povahy téchto ¢len-
stvi. Oproti ¢lenstvi v politickych strandch 1ze
totiZ pozorovat pomérné podstatné rozdily.
Ve vsech téchto spolecenstvich je stanove-
no, Ze ¢len musi byt pokitén. Kfest, jak je zna-
mo, 1ze viak provést jiZ u novorozeného dité-
te, a tedy takovy kiest neznaci vili dané
osoby vdzat se povinnostmi (a pfijmout pra-
va) dané cirkve. Proto lze spiSe za jednani
srovnatelné s ¢lenstvim v politické strané po-
vazovat kfest v pozdéjsim véku — pokud nenft
potfeba pro ¢lenstvi ucinit jesté néjaky dalsi
tkon (jako je napfiklad evidence ¢lena v né-
kterém farnim sboru v Ceskobratrské cirkvi
evangelické, ktera je podminkou takového
¢lenstvi). Napiiklad u fimskokatolické cirkve
pak vazdni povinnostmi u kiténych osob z&-
leZi na tom, zdali jsou ,,ve spolecenstvi s cirk-
vi“. Pokud se tedy od viry odvrati, jiZ je po-
vinnosti nezavazuji. Toto ponékud fluidni
Clenstvi povazuji za faktor, ktery v ocich ve-
fejnosti miize budit oproti ¢lenstvi soudcti
v politické strané pomérné mensi pochybnos-
ti 0 naruseni ¢ ohroZeni nez4vislého, nestran-
ného a spravedlivého rozhodnuti soudu.
Vzhledem k jednotlivym povinnostem,
které jsem v této podkapitole uvedl, jsem
oznadil za potencidlné ohroZujici dtivéru v ne-
zavislost a nestrannost soudci pouze dvé.
V fimskokatolické cirkvi jde o povinnost kies-
tant ve svém vnéjsim jedndni vzdy zachové-
vat spolecenstvi s cirkvi. Pokud bychom nad
touto povinnosti pfemysleli doslovné, mohli
bychom dojit k zavéru, Ze i svétsky soudce by
mél pii své ¢innosti (jako jeho , vnéjsim jed-
nani”) vzdy jednat v souladu s virou a cirkev-
nimi pravidly. Tedy v p¥ipadech, které soudci
ddvaji prostor k interpretaci, by mohl byt
soudce potencidlné virou a pravidly ovlivnén.

63 Rad &lenstvi v cirkvi [online]. Evangnet.cz, 2019 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na https://www.evangnet.cz/cce/czr/rcc.html.
64 Cirkevni zfizeni. [online] Evangnet.cz, 2019 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na https://www.evangnet.cz/cce/czr/cz.htmi#P2.
65  Ustava Cirkve ¢eskoslovenské husitské. [online] Cch.cz, 2008 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na https://www.ccsh.cz/dokumenty/2232-518-

ustava_2008_web.pdf.

66  Ustava Pravoslavné cirkve v Eeskych zemich a na Slovensku. [online] pp-eparchie.cz, 1999 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na https://www.
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67 Zakladni dokument naboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. [online] mkcr.cz, 2016 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na http://www3.mkcr.
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68 16. lekce, Rozhodnéte se, Ze budete slouZit bohu. [online] wol.jw.org, 2001 [cit. 14. 4. 2020]. Dostupné na https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/
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Je vsak tfeba znovu zdtraznit, Ze soudce je
ve své funkci vdzén pouze zédkonem. Rozho-
dovéni svétskych soudi je navic zdleZitost nd-
leZejici ryze do kompetence statu, a proto je
mozné tuto ¢lenskou povinnost vyklddat jako
povinnost vztahujici se na jednani soudce jako
¢lena Fimskokatolické cirkve ve vsech situa-
cich kromé vykonu funkce soudce (tedy po-
vinnost vztahujici se na osobni Zivot soudce).

Dalsi ¢lenskou povinnosti potencidlné za-
sahujici do nezdvislosti a nestrannosti soudce
je podle mého nézoru vydavéni svédectvi ji-
nym lidem, které zavazuje ¢leny ndboZenské
spole¢nosti svédkové Jehovovi. Pokud by-
chom znovu brali tuto povinnost velmi do-
slovné, mohli bychom predpoklddat sifent
viry svédkt Jehovovych i v rdmci soudniho
fizeni. Stejné jako u povinnosti fimskokatolic-
ké cirkve zminéné vyse si vSak osobné mys-
lim, Ze se tato povinnost vztahuje ryze na
osobni Zivot soudce.

Vzhledem k faktickému provedeni vyda-
vani svédectvi ¢leny ndboZenské spole¢nosti
svédkové Jehovovi lze uvazovat o mozném
ohroZeni ¢ naruseni davéry v nezavislé, ne-
stranné a spravedlivé rozhodovéni soudit
i diistojnosti funkce soudce i v pfipadé, po-
kud soudce svédectvi §ifi i ve svém volném
¢ase. Vzhledem k tomu, Ze vykon této povin-
nosti mtze variovat od rozddvani letdkd na
vefejnych prostranstvich az po p¥imé kontak-
tovani osob jak telefonicky, tak u domovnich
dvefi, je mozné uvazovat o tom, Ze takové
ndboZenské aktivity by mohly potencidlné
narusovat déstojnost soudcovské funkce ¢i
ohrozovat davéru v nezdvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovéni soudi. Jednalo by
se tak znovu nejspiSe o velmi ojedinélé, spiSe
extrémni piipady.

Stejné jako u ¢lenstvi soudcti v politické
strané je tak nutné konstatovat, Ze zdkon pfe-
vladd nad clenskymi povinnostmi. Navic
zminénd povinnost, podle které ma clen jed-
nat v souladu s cirkevnimi pravidly, nedosa-
huje podle mého nédzoru takové intenzity po-
tencidlni moznosti ohroZeni jako napiiklad
v kapitole o politickych strandch vzpominana
povinnost fidit se stanovami, stranickymi do-
kumenty a rozhodnutimi, a to i z toho divo-
du, Ze cirkevni pravidla jsou v tomto piipadé
svou povahou stdld, a spiSe tak nehrozi jejich
zmeéna, kterd by svou povahou mohla ohrozit
nezavislost a nestrannost soudce. V souvis-
losti se zkoumanymi cirkvemi a ndboZenskou

spolecnosti lze zminit i vyzkum Ivy Hapt-
fleischové” zahrnujici otdzky zaslané soud-
cim ohledné chovéni soudcti mimo vykon
funkce.

Byt autorka obeslala s dotazy vSechny
soudy v Ceské republice, vratilo se ji pouze
36 odpovédi. A¢ nejde o reprezentativni vzo-
rek, pro tuto préci je stdle zajimavd otdzka
¢&. 13,7 ve které méli dotazovani soudci zhod-
notit, zdali by mél soudce/soudkyné obdrzet
kédrny postih v ptipadé, Ze ,,Soudce/soudky-
né je aktivnim ¢lenem ndboZenské spole¢nos-
ti svédci Jehovovi.” Naprostd vétsina soudct
uvedla, Ze nejde o kdrné provinéni. Jeden
z téchto soudct by udélil ¢lenovi ndboZenské
spolecnosti diitku, dalsi by ho zbavil pted-
sednictvi sendtu. Nicméné v pfipominkdch
k této otdzce se objevovalo pravé i to, Ze ,,0b-
téZovdani obcanti na ulici a ndvstévy v domac-
nosti s brozurami by mohlo byt na hrané
a bylo by potieba zjistit, jestli to vefejnost vni-
ma jako naruseni dstojnosti soudce.””

Nyni se vratim k modifikovanému testu
kompatibility. Jeho tfeti bod se tykd povinnosti
soudce zachovdvat dustojnost soudcovské
funkce a zdkaz pocinat si tak, aby ohrozoval
divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudi. Stejné jako bod 2 se i ten-
to bod z velké &asti tykd povinnosti vztahusji-
cich se k ¢lenstvi soudce v cirkvi. Mimo vy-
kon funkce tak soudce stdle nemiiZe zcela
odhlédnout od pravidel chovani, kterd v tomto
pifpadé stanovuje ZSS v §80. Je ziejmé, Ze soud-
ce vykonem svych povinnosti mtze davéru
v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodnu-
ti soudu i v dtstojnost funkce soudce narusit.
Nakonec 1ze tento zdvér vsak konstatovat té-
méf o jakémkolivjiném ¢lenstvi, které své cleny
zavazuje dodrZovat urcité povinnosti.

Ke ctvrtému bodu, a tedy tomu, zdali
v souvislosti s ¢lenstvim soudce v cirkvi exis-
tuje pochybnost o dodrzeni zdkazu dalsi vydeé-
le¢né ¢innosti, 1ze uvést pouze to, Ze samotné
¢lenstvi v takovych spolecenstvich majetkovy
prospéch soudci zpravidla pfindset nebude
(naopak, stejné jako s clenstvim v politické
strané mohou byt i s timto ¢lenstvim spojené
¢lenské poplatky). V rdmci cirkve vSak soudci
nemohou zastdvat funkce. Ty totiZ byvaji pla-
cené a takovou funkci by soudce mél odmit-
nout ve svétle znéni § 85 ZSS.

Clenstvi v cirkvi tedy na zdkladé zminé-
nych argumentti nepovazuji za okolnost
ohrozujici nezdvislost a nestrannost soudce.

70 HAUPTFLEISCHOVA, I. Chovani a jednani soudce ,mimo talar jako karné provinéni z pohledu samotnych soudct. Casopis pro pravni

védu a praxi, 2015, €. 3, str. 290-301.
7 Tamtéz, str. 296.
72 Tamtéz.
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V rdmci tohoto ¢ldnku jsem dospél i k zdvéru,
Ze je takové ¢lenstvi obecné méné ohrozuji-
cim faktorem, neZ jakym je clenstvi soudce
v politické strané. Stale ale povazuji za nutné
mit se na pozoru v ptipadech, kdy soudcova
vira za¢ne extenzivné zasahovat do rozhodo-
vani soudu.

Zaver

V rdmci tohoto ¢ldanku jsem dospél k zdvéru,
Ze ani jedno ze zminénych ¢lenstvi neni, ba
nemélo by byt, samo o sobé& prohldseno za ne-
slucitelné s funkci soudce. Diskuse ohledné
¢lenstvi soudcti v politickych strandch je pfi-
tom aktudlni z dtivodu ptedlozeného ndvrhu
novely zdkona o soudech a soudcich, ktery
pocitd se zdkonnym zakotvenim zdkazu to-
hoto ¢lenstvi pro soudce obecnych soudt.

Hlavnim argumentem proti tomuto clen-
stvi je potencidlni naruSeni principu délby
moci v souvislosti s ¢lenskymi povinnostmi,
dalsim argumentem je také nase komunistic-
kd minulost. Clenské povinnosti politickych
stran s manddty v Poslanecké snémovné ve
volebnim obdobi 2017 az 2021 jsem pfitom
zkoumal a mohou opravdu budit pochybnos-
ti 0o nezdvislosti a nestrannosti soudct. Je
vsak nutné dodat, Ze zdkon md pfed témito
¢lenskymi povinnostmi piednost, proto neni
tento argument zcela validni. Zavedeni toho-
to zdkazu s odkazem na komunistickou mi-
nulost by pak mohl byt podstatny argument
nékolik let po revoluci, ne vice nez 30 let svo-
bodné demokratické statnosti. Zdkonoddrce
by tam podle mého ndzoru nemél zdkaz ¢len-
stvi prosadit, prdvo na svobodné sdruzovani
v politickych strandch by pro soudce mélo
byt zachovdno. Uzndvdm ale, Ze clenstvi
soudct v politickych strandch miize s ohle-
dem na nasi minulost budit urcité pochyb-
nosti v o¢ich vefejnosti.

Proto jsem dosel k zdvéru, Ze je vhodné
namisto zdkazu tohoto ¢lenstvi dtivéru posi-
lit dpravou specidlnich ustanoveni o ¢lenstvi
soudcti v politickych strandch ve stanovach
téchto politickych stran. Stanovy by tak vy-
slovné upravovaly, Ze ¢lenské povinnosti, in-
terni pfedpisy a rozhodnuti soudce nezava-
zuji, pokud (byt potencidlné) odporuji

zdkonu, coZ by mohlo pomoci eliminovat ne-
davéru v rozhodovéni soudce jako ¢lena poli-
tické strany.

Clenstvi soudcti v cirkvi je na rozdil od
¢lenstvi soudcti v politické strané zaloZeno na
zasadé autonomie stdtu a cirkve. A¢ si mys-
lim, Ze poruseni klasické délby moci mtize
livcid (a to z davodu prolindni do moci zdko-
noddrné, kterd ma potencidl ovliviiovat Zi-
voty nds vsech), je nezddouci i prolindni
néboZenské viry do rozhodovani svétskych
soudt. Rozdilem tohoto ¢lenstvi je pak ddle
jeho dprava v rdmci LZPS, protoze svobodu
sdruzovéni v cirkvich nelze soudctim zako-
nem omezit, jako to LZPS umozZnuje u prava
na sdruZovéni v politickych stranéch. Clen-
stvi v cirkvich tak poziva $irsi ochrany.

I pro ¢leny cirkve pfitom existuji ¢lenské
povinnosti, které mohou budit pochybnosti
v nezdvislost a nestrannost soudce jako ¢lena
cirkve. Proto jsem se i zde vénoval ¢lenskym
povinnostem stanovenym nékolika vybrany-
mi cirkvemi. Ty vSak podle mého nédzoru
s ohledem na jejich obecnou povahu davéru
v nezdvislé a nestranné rozhodovani soudce
spiSe neohrozuji. Navic jsem tyto povinnosti
potencidlné ohrozujici nezdvislost a nestran-
nost objevil jen u dvou z péti zkoumanych
subjekti a zdroven jsou soudci pii vykonu
své funkce vdzani pouze zdkonem, tedy tyto
povinnosti je nezavazuji. Proto je mozné uza-
viit, Ze ndboZenstvi jako svétondzor m4d sice
potencidl ovlivnit rozhodovani soudce i zasa-
hovat do nezavislosti a nestrannosti, ale ¢len-
stvi jako takové by a priori pochybnosti di-
vodné budit nemélo, byt'je tfeba ptihlédnout
k tomu, jak soudce svou ndboZenskou viru
projevuje.

Doufdm, Ze jsem v rdmci tohoto ¢lanku
pomohl ¢tendti nahlédnout do problematiky
vlivu ¢lenstvi soudce v politické strané a ¢len-
stvi soudce v cirkvi na nezdvislost a nestran-
nost. V&fim také, Ze jeho zdvéry budou moct
slouzit k diskusi, at jiz naptiklad ve vztahu
k pfipravované novele ZSS, nebo k podobnos-
tem, odliSnostem a redlnym dopadim obou
¢lenstvi.
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