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Legal Principles in Judicial Argumentation: Topics for Empirical Research

Summary: The article outlines possible directions for empirical research the subject of which could
be arqumentation based on legal principles in court decisions. Firstly, I introduce current expert
opinions which are rather contradictory. Then, I formulate questions to be answered through empirical
methods, i.e. how relevant are legal principles in court arqumentation, what are they used for from the
methodological point of view, whether the courts identify the sources of the legal principles they refer to,
and whether they recourse to argumentation of principle only in difficult cases where traditional
interpretation methods fail. This article will be followed by another one named “The principles of good
administration and the Supreme Administrative Court: outcomes of empirical research” in which I am

going to present the outcomes of my thesis.
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Teoretické prdvni védy nabizeji celou fadu
moznych definic prdvniho principu. V tomto
¢lanku budu vychézet z definice Zderka
Kiihna,! podle ngjz pravnim principem lze ro-
zumét pravni pravidlo (standard) tvofici z&-
klad té casti prdva, k niZ pfislusi, nebo do-
konce tvotici zdklad prdvniho fadu jako
vyznamového celku. Jde o pravidla vysokého
stupné obecnosti a zdroveri mimoiddné dtle-
zZitosti, nebot tvoif zdkladni axiologicka
a funkéni vychodiska normativniho systému.
Tim se lisi od ,béZnych” prdvnich norem.
Stéle vsak jde o pravidla. Musi je proto byt

mozné vyjadfit pomoci normativni véty (byt

velmi obecné), ¢imz se lisi od hodnot a prav-
né politickych cild, jejichZ normativni vyjad-
feni je mozné prdvé skrze prdvni principy.
Zéroven maji pravni principy (ve shodé s teo-
rif Roberta Alexyho) formu ptikazii k optima-
lizaci, a jsou tak schopny vzdjemného pomé-
fovdni. Jejich platnost je tudiZ aproximativni,
nikoli absolutni.

Tématem tohoto ¢ldnku bude vyuziti
obecnych principti prava v argumentaci sou-
dt. V jeho prvni kapitole nabizim struény
pfehled ndzort ceské prdvni doktriny na

metodologické vyuZiti principi v prdvni ar-
gumentaci. Z nich vyvozuji, jaké zptisoby ap-
likace pravnich principt vyvoldvaji mezi aka-
demiky spory a za jakych podminek lze
naopak vyuziti principti v soudni argumen-
taci oznacit za maximdlné korektni (byt ani
tak nemusi byt pro kazdého akademika pfija-
telné). Jelikoz dosavadni odborna literatura
na dané téma md vyhradné charakter analy-
ticky a normativni, logickym dal$im krokem
k prohloubeni naseho pozndni o uziti princi-
pl v prdvni argumentaci je vyzkum empiric-
ky,> samoziejmé s vyuZzitim dosavadnich
doktrindlnich poznatkd. Néstin otdzek pro
takovy vyzkum piedkldddm ve druhé kapi-
tole. V nésledujicich ¢tyfech kapitoladch se po-
drobné vénuji ¢tyfem tematickym okruhtm
pro empiricky vyzkum, upozoriiuji, na jaké
problémy se zaméfit pfi jeho piiprave, jaké
jevy a pomoci jakych kategorif 1ze zkoumat
a jaké to s sebou nese ndstrahy. Tento ¢lanek
tak pfedstavuje odrazovy mustek k druhému
¢lanku, ktery vyjde v jednom z ndsledujicich
¢isel Jurisprudence a kde predstavim vysledky
vyzkumu zaméfeného na argumentaéni vy-
uziti principt dobré sprdvy v judikatufe

Autor plsobi jako asistent soudce na Nejvy$Sim spravnim soudu. E-mail: karel.cernin@nssoud.cz.

1 KunN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pfipadech: k tloze pravnich principt v judikatufe. Praha 2002, str. 77-81.
2 K analytickému, normativnimu a empirickému pfistupu k vyzkumu v pravu srov. Bosek, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo

kvantova fyzika? Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, €. 6, str. 21-30.
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Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jsem ve
shodé se zde uvedenymi vychodisky realizo-
val ve své disertacni préci.

Nazorové napéti v doktriné

Nézory ¢eskych pravnich teoretikii na pouZi-
ti prdvnich principti v prdvni argumentaci
vytvéfeji pestré spektrum. Vztah k principidl-
ni argumentaci osciluje mezi adorujicim (az
utopickym) a podezifvavym (aZ nepritel-
skym), coz se pokusim pfehledné demonstro-
vat na vybranych ptikladech.

Pfedstavitelem onoho prvniho, feknéme
idealistického, proudu je napiiklad Ivo Telec,?
ktery oznacuje za ocividnou pravdu, kterou
netfeba dokazovat, sviij zavér, Ze , pravé pro-
stfednictvim prdvnich principt lze vcelku
jednoduse, srozumitelné, argumentacné a pfi-
tom raciondlné prezkoumatelné dosahovat
obecného prdavniho dobra a uplatriovat je
v lidské spole¢nosti”. Podobné rozmadchlé
uvahy o roli pravnich principti v procesu ap-
likace prava lze nalézt také v ¢lanku soudce
Jittho Sopka,* ktery predklddé nasleduijici vi-
zionafskou tvahu: ,,Vladeé préva [...] prospé-
je, pokud spole¢nost svou soucasnou piehna-
nou nadprodukci psaného prava postupné
omezi a pokusi se piejit na prdvo odvozované
primdrné z obecnych pravnich principt, kte-
ré necht'jsou formulovény jak v psaném pré-
vu, tak zejména v judikatufe soudt a v od-
borné pravnické literatute.”

Dalsim piikladem prévniho védce s klad-
nym vztahem k prdvnim principtim jako ar-
gumentaénimu ndstroji je Soma Skulovéd,’
podle niz tlohou soudt je formulovat a pro-
sazovat pravni principy jako ,zdvaznd hle-
diska, kterymi je nutno se fidit pfi rozhodo-
vani vefejné sprdvy, a to zejména tam, kde
konkrétni prdvni tprava neni k dispozici”.
Pro oblast sprdvniho prdva predestira tuto
vizi: ,Principy dobré sprdvy jiz ovliviuji
a nadéle budou ovliviiovat spravni uvazova-
ni vykonavateld vefejné sprdvy a ptisobit tak
k jejf kultivaci smérem (od ,prosté’ zakonnos-
ti) k vyssi trovni sprdvnosti a spravedInosti
rozhodnuti vefejné spravy.”

Pravnim principtim pfizndva dileZitouroli
v pravni argumentaci i Pavel Hollander.” Po-
dlenéj , nejsou pouze obsahovym vychodiskem

normotvorby, nybrz také interpreta¢nim vy-
chodiskem jednoduchého préva. [...] Konsti-
tucionalizace prdavniho fddu, interpretace
a aplikace jednoduchého prava pohledem jeho
smyslu a tcelu, vyjadfeného zejména v prav-
nich principech, opusténi pfepjatého formalis-
mu, je v soudnim systému tkolem nikoliv
pouze Ustavniho soudu, nybr celé justice”.

Argumentaci pravnimi principy rozezna-
vd jako jednu z ptipustnych vykladovych
metod ve své monografii i Filip Melzer, a to
zejména Vv situaci, kdy je tfeba odstranit sé-
mantickou nejasnost pravniho textu a , zdko-
noddrce sam jesté hodnotové rozhodnuti ne-
ucinil, [...] soudci tedy nezbyvd, nez aby
konflikt zdjmt rozhodl sdm”.® Srovnatelny
vyznam vsak autor pfipisuje pravnim princi-
pum pii dotvafeni prdva. Vychdzi z teze, zZe
,poméfovani dotéenych pravnich principti je
zékladem pro justifikaci dotvéfeni prdva
v konkrétnim pifpadé”.’

Na opacném, feknéme skeptickém, pélu
nazorového spektra se pohybuje napiiklad
Viclav Pavli¢ek.”® Uziti nepsanych pravnich
principt v soudni argumentaci tvrdé odsuzu-
je: ,Zleh¢ovéani vyznamu psaného préva, zd-
kona pfijimanych parlamentem a jejich na-
hrazovéni pravem soudcovskym, ohroZuje
principy parlamentni demokracie a pravniho
stdtu. Soudce, tak jako kazdy jiny statni dfed-
nik, musi byt pod¥izen zékonu. Ustavni soud
musi tstavni text respektovat, ne jej ménit ¢i
dopliiovat principy, které sdim bude libovolné
vytvéfet a ménit. Zménilo by to nezbytnou
rovnovdhu moci v demokratickém systému.”

Obdobné vyzniva spolecny clanek Alese
Gerlocha a Jana Tryzny." Ti fadi prévni prin-
cipy k tzv. extralegdlnim standardim, jejichz
aplikace mutZe byt podle jejich ndzoru nejen
problematickd, ale téZ protitstavni. Ackoliv
uzndvaji, Ze roz§ifeni argumentacniho instru-
mentdria soudctt md i své vyhody, ptesto
uzaviraji: ,Je potfeba mit na paméti, Ze by to
neméli byt soudci, ktefi budou rozhodovat
o tom, kterd pravidla pfi svém rozhodovani
pouziji. Okruh takovych pravidel by mél ur-
¢it, alespont v podminkdch éeského pravniho
fadu, zdkonodadrce, ktery jediny je k tomu po-
volan.”

Pokus o vyvédzeny ndhled na problematiku
principti jako ndstrojii prdvni argumentace

Tamtéz, str. 174.
HoOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzern 2006, str. 139-173.
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Tamtéz, str. 232.

kolokvium, Pelhfimov 1999, str. 135.

TeLec, . Pravni principy a nékteré jiné véci. Pravnik, 2002, ro€. 141, €. 6, str. 621-633.
Sopek, J. Pravni principy jako nastroj kultivace pravniho prostiedi. Soudce, 2014, ro¢. 2014, ¢. 7-8, str. 5-8.
SKULOVA, S. Spravni uvazZeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno 2003, str. 154.

MEeLzeR, F. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. Praha 2010, str. 170.

Paviicex, V. Nékolik poznamek k pravnim principlim v procesu transformace Ustavnich systému. In: Boguszak, J. Pravni principy:

M GerLocH, A. — TRYzNA, J. Nad vazanosti soudce zakonem z pohledu nékterych soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2007, €. 1, str. 23.
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predstavuji dvé obsdhlé ¢eské monografie vé-
nované pravé tomuto tématu.”? I u nich lze
nicméné vypozorovat, Ze zatimco Zdenék
Kiithn® je vii¢i argumentaénimu vyuziti prav-
nich principt v judikatufe velmi vstiicny, Jan
Tryzna' se jednoznacné fadi ke skeptické linii
a soustiedi se na kritiku neSvarti s principidlni
argumentaci spojenych. Oba autofi nicméné
projevuji hlubokou fundovanost a vychézeji
z komplexniho pfehledu ndzorti zahranié-
nich pravnich teoretikii na danou problemati-
ku. Prévé proto je porovndni jejich piistupt
zajimavé.

Zdenék Kiihn zastdvd siroké chépani poj-
mu prdva a pravni principy pro néj pfedsta-
vuji samostatny pramen prava vedle prav-
nich predpisi a soudnich precedentd.”
Rozeznédva dokonce nékteré principy supra-
pozitivni (tedy stojici nad zdkony), které jsou
legislativni cestou nezménitelné." Pro takto
chdpané pravni principy nalézd v pravni ar-
gumentaci celou fadu vyuziti. Neni to jen
pomucka k nalezeni vyznamu nejasného
pravniho ustanoveni,” ale téz néstroj pro za-
plilovdni mezer v pravu,' ba dokonce ospra-
vedlnéni pro rozhodovéni v rozporu s jedno-
znaénym znénim zdkona.” Zdenék Kiithn
tedy vychdzi z toho, Ze i v kontinentdlnim
pravnim systému soudci mohou (a nékdy
museji) dotvafet pravo.’ Zdroven ovSem
upozornuje, Ze argumentace pravnimi princi-
py md své misto pouze pti feSeni slozitych
piipadut aplikace prava (tzv. hard cases).? Je-
jich pouziti omezuje i dal$imi podminkami,
zejména fadnou a raciondlni justifikaci soud-
niho rozhodnuti jako celku, véetné pouZiti
pravnich principt.?

Jan Tryzna naproti tomu pfedstavu prdv-
nich principti jako svébytného pramene pra-
va odmitd. InstituciondIni oporu pro pouziti
pravniho principu v soudni argumentaci ne-
miiZe podle néj poskytnout dokonce ani soud-
ni judikatura, nybrz jediné prdvni predpisy,
z nichZ je 1ze dovodit zobecnénim. V opac-
ném piipadé hrozi vychylovani rovnovahy

zaloZené délbou moci ve stété ve prospéch
moci soudni, k ¢emuZ jiZ redlné dochdzi.?
Celkové se Jan Tryzna stavi k justifikaci argu-
mentace, v niZ se operuje pravnimi principy,
pochybovacné, nebot se podle néj ,dé&je nej-
Castéji poukazy na to, Ze bez jejich pouziti by
dochdzelo k nespravedlnostem, pfilisné tvr-
dosti zdkona, absurdnim dtisledkiim apod.
Jiné dtivody legitimizujici jejich pouZiti zpra-
vidla uvddény nejsou, a ani je v podstaté na-
1ézt nelze” >

S ohledem na tato nédzorova vychodiska je
pak Jan Tryzna velmi skepticky i k dotvareni
prdava soudy.” Zejména se ostfe vymezuje
vuéi rozhodovéni proti vyslovnému textu za-
kona (tedy vici teleologické redukci pravni
normy) provadénému s odkazem na pravni
principy, jelikoz ,impulzem k takovému po-
stupu je teprve presvédceni o nevhodnosti
feSeni nalézaného na zékladé pravniho pravi-
dla vyvozeného z pravniho pfedpisu”, a do-
davd, Ze takové feSeni vede , k nerovnosti
mezi jednotlivymi subjekty prava v zavislosti
na tom, kdo jejich kauzu bude posuzovat”.?
Jan Tryzna také varuje, Ze prdvni principy se
v soudni praxi nepouzivaji zdaleka jen k feSe-
ni slozitych pfipadt prdva. Provadi kritiku
Kithnova vymezeni slozitého pifipadu a upo-
zornuje, Ze obtizny pifpad ¢ini vlastné obtiz-
nym pouze ochota soudce sndset dodatecné
argumenty na podporu jiného feseni v pfipa-
dé, Ze to feSeni, které vyplynulo z danych
sjednoduchych” premis, pro néj neni pfijatel-
né.” Domniva se, Ze dfive bylo pouZiti prav-
nich principt omezovano pouze ,na takové
pripady, které nebylo mozno fesit jinak, takze
takové interpretatni a argumentacni pro-
sttedky byly uZivany jako prostfedky krajni”.
M4 vsak dojem, Ze v dnesSni dobé jsou jiz
pravni principy jako argumentacni ndstroj
uzivdny standardné a ,vstupuji do rozhodo-
vacich procesti i tam, kde je to zbyte¢né v tom
smyslu, Ze standardni argumentac¢ni aparat
odpovéd na feseny problém dava”.*

12 Zamérmé zde pomijim publikaci WINTR, J. Rise princip(i: obecné a odvétvové principy souéasného Seského préva. Praha 2006. Agkoliv
autor zde poskytuje vyCerpavajici prehled riznych pohledt pravni teorie na roli principli v pravu, sam se zaméfuje primarné na pravni
principy jako nastroj k nalezeni vnitfniho systému prava, nikoliv jako nastroj argumentaéni.

13 Kuonn, c. d.

14 TryzNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principl na pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha 2010.

15 Kumn, c. d., str. 116 a nasl.

16 Tamtéz, str. 102.

17 Tamtéz, str. 148.

18 Tamtéz, str. 200 a nasl.

19 Tamtéz, str. 175 a nasl.

20 Tamtéz, str. 264.

21 Tamtéz, str. 41 a nasl.

22 Tamtéz, str. 244-245, str. 346 a nasl.
23 TRYzNA, c. d., str. 175, 200, 216 a nasl. a 318.
24 Tamtéz, str. 186.

25 Tamtéz, str. 182.

26 Tamtéz, str. 232-238.

27 Tamtéz, str. 260-262.

28 Tamtéz, str. 76.
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Nameéty pro vyzkum

Piehlédneme-li pfedestiené ndzorové spekt-
rum, vidime, Ze prdvni teorie uz v podstaté
vycerpala viechny myslitelné normativni ar-
gumenty. Tim mam na mysli, Ze dosavadni
ndzory na prospésnost ¢i Skodlivost uziti
principtt v soudnich rozhodnutich jsou zalo-
zeny vyhradné na hodnotovych soudech au-
torti a jejich pfedstavéch o tom, jaké by prdavo
aplikované soudy meélo byt. Chceme-li meze
pozndni v této oblasti posunout alespori
o maly kriicek, musime se takfikajic , postavit
na ramena obrd“* a pokusit se o novy po-
hled. Ten by ndm mohl nabidnout empiricky
vyzkum.*® Analyza soudnich rozhodnuti,
v nichZ hraly pravni principy dtlezitou roli,
a porovndni jejich odtivodnéni s pozadavky,
které na vyklad pomoci prdvnich principt
klade doktrina (ta, kterd takovy vyklad ales-
pont v néjaké podobé ptipousti), by ndm moh-
ly pomoci rozvinout nase poznani hned né-
kolikerym zptisobem, jak si niZze ukdzeme.

Nejprve se podivejme, na ¢em jsou oba
sméry schopné se shodnout. Je to fakt, Ze
principidlni argumentace se nehodi k feseni
vSech prévnich pfipada. Naptiklad Zdenék
Kithn zdaraziiuje, Ze md své misto pouze
u tzv. pfipadt tézkych (hard cases). V jedno-
duchych piipadech mize jeji nevhodné po-
uziti naopak rozeZzirat pravni jistotu a diskre-
ditovat principidlni argumentaci jako celek,
a to zprostfedkované i v piipadech, kdy by
jeji pouziti bylo zcela namisté.

Ackoliv neexistuje jednozna¢nd shoda na
tom, jak poznat slozity pifpad prava, miize-
me formulovat alespon tizkou tezi, co sloZi-
tym pifpadem prdva neni. Totiz tam, kde
soud pfistoupi k principidlni argumentaci,
aniz by predtim poukdzal na rozpor mezi vy-
sledky dosaZenymi ,tradi¢nimi” vykladovy-
mi metodami, vytvdii (moznd zbytecné, ale
presto) v adresdtech pochybnosti o tom, zda
se o slozity pfipad prdva skutecné jednalo.
Vtird se pak podezfeni, zda jej tak soud ne-
chtél pouze a priori vidét, aby mohl ve jménu
svych pfedstav o spravedlnosti jediné mozné,
resp. nesporné vykladové feseni svévolné po-
zménit pomoci pravnich principt. Tato kon-
strukce predstavuje v podstaté jen modifikaci
definice Zdetika Kiihna, ktery jednoduchy
piipad prdva charakterizuje tak, Ze sprdvné
feseni je v prdvni obci nekontroverzni.*!

Zéroveti se podle mého ndzoru jednd o jediny
objektivni zptsob, jak sloZity pifpad prava
v judikatufe identifikovat. Jinak by ndm ne-
zbylo neZ zkoumat, zda by tradi¢ni interpre-
ta¢ni metody byly byvaly mohly dat samy
0 sobé odpovéd na feseny problém (at'jiZ stej-
nou, nebo odlisnou od vysledku principidln{
argumentace). Tim bychom své hodnoceni
ovsem vyrazné subjektivné zabarvili. Jen
ziidka se totiZ podafi vyzkumnikovi najit
dvojici piipadovych studii, které spole¢né
prokazuji, Ze k zdvéru dosaZenému v jednom
piipadé vyhradné jen principidlni argumen-
taci dosel tyZ soud v jiném pfipadé tradi¢ni-
mi vykladovymi metodami, jako se to poved-
lo Alesi Gerlochovi a Janu Tryznovi.*

IdedInim podkladem pro konstatovani, Ze
se jednalo o slozity prdvni piipad, bude tedy
situace, kdy soud vycerpd celou paletu tra-
di¢nich argumenta¢nich metod, aniz by do-
spél k uspokojivému vysledku, a teprve poté
se k pravnim principim uchyli. A naopak,
pokud soud aplikuje rovnou pravni principy,
aniz by pfedtim uplatnil (alespoil nékteré)
tradi¢ni vykladové metody, natoZpak aby ex-
plicitné porovnal jejich vysledky, tak sice ne-
lze vyloucit, Ze se o sloZity pifipad jednalo
(a soud tedy pouzil principidlni argumentaci
ve spravné situaci), ale pfesto jeho argumen-
taéni postup nespliiuje pozadavek transpa-
rentnosti, a neni tudiZ pro adresdta rozhod-
nuti presvédcivy. Nedostatecné uplatnéni
tradi¢nich vykladovych metod je tedy pfinej-
mensim vyznamnym signdlem, Ze soud
s principidlni argumentaci nezachdzel v po-
suzovaném pifpadé zcela korektné.

Druhy dotekovy bod lze nalézt v otdzce
justifikace. Samotné pouZiti principidlni ar-
gumentace je takika bezvyhradné akceptova-
no tam, kde zdrojem aplikovaného pravniho
principu je pravni pfedpis (i kdyZ kontrover-
ze miiZe samoziejmé vyvolat ndsledny krok,
tedy k ¢emu konkrétné soud princip metodo-
logicky vyuZije). Naopak postup, kdy je prav-
ni princip justifikovdn pouze sim sebou nebo
se jeho existence prosté tiSe pfedpoklads,
hodnoti kriticky dokonce i néktefi zastdnci
pravnich principti jako potfebného argumen-
ta¢niho nédstroje. Mizeme tedy uéinit opatrny
z4vér, Ze podle pravni teorie pfedstavuje ur-
¢itd minimdlni mira odtvodnéni existence
pravniho principu podminku toho, aby
mohl byt v argumentaci viibec pouzit. Ddle

29 Fréaze pripisovana Isaacu Newtonovi, jejiz puvod Ize vSak podle nékterych zdroju dostopovat az ke stfedovékému filozofovi Bernardovi

z Chartres.

30 Volani po vétsim vyuziti empirickych metod ve spravni védé se jiz ozyva v zahranici, srov. Cassesk, S. New paths for administrative law:
A manifesto. International Journal of Constitutional Law, 2012, ro€. 10, €. 3, str. 603. (Dostupné tézZ online na <https://academic.oup.com/
icon/article/10/3/603/673508/New-paths-for-administrative-law-A-manifesto>.)

31 KUHN, c. d., str. 44.
32 GERLOCH — TRYZNA, C. d.
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miiZzeme dovodit, Ze s mnoZstvim pramenti
pravniho principu, na néz se soud odvoldv4,
a s jejich formdlni zdvaznosti roste v ocich
vnéjstho pozorovatele i legitimita rozhodnu-
ti, v némz se soud o pravni principy oprel.

Pokud bychom empiricky prozkoumali,
zda soudy uzivaji pravnich principti opravdu
jen v komplikovanych pravnich piipadech
a zda jejich uziti pfesvédcivé oduvodriuji,
mohli bychom zfejmé dat i odpovéd na otdz-
ku, nakolik uvézené je volani nékterych pted-
stavitelti pravni védy po tom, aby byly prav-
ni principy vyuZzivany v soudni (ba dokonce
i tfedni) argumentaci vice, nez je tomu do-
sud. Co kdybychom napiiklad zjistili, Ze ani
vrcholné soudy nenaplituji dosud ve vétsiné
pfipadd vyse vymezené pozadavky na ko-
rektni uziti pravnich principti v argumenta-
ci? Museli bychom pak ziejmé piiznat, Ze
k rozsifeni principidlni argumentace na nizsi
stupné soudni soustavy jesté z hlediska spo-
le¢enského nenazral ¢as. Bez pfedchozi kulti-
vace stdvajici praxe by v takovém piipadé
mohlo vyraznéjsi rozsifeni principidlni argu-
mentace do niz§ich pater justice vést spise
k negativnim efektiim. Takovyto (hypotetic-
ky) vysledek empirického vyzkumu by jisté
vyznamné podpofil varovdni skeptikdi, Ze
pravni principy se oproti minulosti vyuZzivaji
nadbytecné i tam, kde pro to nejsou splnény
podminky.

Na zdkladé hrozeb, které pfed ndmi skep-
ticky smér vykresluje, 1ze ovSem formulovat
i dalsi vyzkumny zdmér. Hlavni varovdni
skeptikti mi¥f k tomu, Ze soudci budou prav-
ni principy uZivat ke svévolnému rozhodova-
ni bez ohledu na text zékona. Tim dojde k vy-
chyleni rovnovahy ve prospéch soudni moci
a podkopani moci zdkonoddrné. Zkoumal
vsak kdokoliv empiricky, k éemu soudy vlast-
né pravni principy skutec¢né v soucasnosti vy-
uZzivaji? Jsou opravdu néstrojem k ,,obchdze-
ni” zdkona, tedy k redukci nebo dotvéfeni
jednozna¢ného textu prdavniho pfedpisu?
Nebo ve skutecnosti prdvni principy slouzi
jen k vykladu nejasnych pravnich ustanove-
ni? Nemuseli by skeptici svij kriticky postoj
ponékud zmirnit, pokud by se ukdzalo, Ze
v drtivé vétsiné piipadhi pravni principy jen
podpofi zuzujici ¢i rozsifujici vyklad, aniz by
si soud vypomadhal analogii, ¢i dokonce ,,sa-
hal” do samotného vyznamového jadra z&-
konného textu? Mohlo by se ukazat, Ze piipa-
dy dotvafeni prdva na zdkladé prdvnich
principt jsou (zatim) v judikatufe zcela ojedi-
nélé.

ProtoZe vy$e popsané otdzky shleddvdam
zajimavymi, stanovil jsem si jako cil navrh-
nout zakladni metodiku odpovidajictho em-
pirického vyzkumu. V této ¢asti ¢lanku jsem
popsal, pro¢ bych chtél zkoumat, jak soudy
vyuzivaji ve svych rozhodnutich principidlni
argumentaci. Vysvétlil jsem, co na tomto té-
matu shleddvdm zajimavého a na empiric-
kém vyzkumu p¥inosného. V dalsich kapito-
lach bude mym cilem upfesnit, co bych chtél
zkoumat. Budu se tedy snazit pozadavky teo-
rie na principidlni argumentaci i jednotlivé
zpusoby argumentaniho vyuziti pravnich
principt kategorizovat tak, aby mohla vytvo-
fend typologie poslouZit jako vychodiska pro
budouci kvantitativni vyzkum. Ze tfi zdklad-
nich otdzek, jeZ by mély pfedchdzet kazdému
vyzkumu, jak je na strankdch Jurisprudence
formuloval Michal Bobek,® tak ztistane ne
zcela zodpovézena otdzka jak. U té se spoko-
jim jen s ndznakem feSeni, nebot jinak by dél-
ka ¢lanku pfekrocila ¢tendfsky tinosnou mez.

Justifikace pravniho principu

Jak uZ jsem vyse uvedl, argumentace pomoci
prévnich principt je zdrojem mnohych kon-
troverzi. Pokud maji byt pochybnosti o meto-
dologické korektnosti principidlni argumen-
tace odstranény, rozhodné nelze brit uziti
principt v pravni argumentaci jako néco sa-
moziejmého, daného shiiry, o ¢em se nedis-
kutuje. Pravé naopak, kazdé vyuziti principti
by mélo byt ospravedlnéno, a to nejen obecné
(pro¢ viibec bylo tfeba sahnout v daném pii-
padé k vyuZiti principidlni argumentace), ale
i konkrétné (odkud autor Cerpd své presveéd-
¢eni, Ze aplikovand zdsada ¢ myslenkova
konstrukce je skute¢né obecné platnym prav-
nim principem). Pojem ,justifikace” jsem si
vypujcil od Zderika Kithna.* Ackoliv on jej
uziva v §ir§im vyznamu (v podstaté jako odi-
vodnéni rozhodnuti), v tomto ¢ldnku jim
oznacuji zdavodnéni toho, Ze ur¢ity princip
skutecné existuje a Ze je obecnym principem
pravnim.

Dtslednd a poctivd justifikace pouZiti
pravniho principu doddvéd rozhodnuti na
pfesvédcivosti a pouZité argumentaci na ob-
jektivnosti a vérohodnosti. Soudce prostied-
nictvim justifikace dokazuje, Ze aplikovany
pravni princip neni dilem jeho fantazie, ale
Ze mnozi jeho pfedchiidci jej rozezndvali a Ze
je Siroce akceptovan v prdvni védé a judika-
tufe, pfipadné téz obecné ve spolecnosti. Na-
opak nedostatek justifikace muze vyvolat

33 BOBEK, C. d.
34 KUHN, c. d., str. 346 a nasl.
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podeziivavost a pochybnosti o dosaZeném
vykladovém feSeni i tam, kde k tomu objek-
tivné neni dGivod a vysledek sporu je zcela
spravny.

V souvislosti s justifikaci je nutno si odpo-
védét na otdzku, jakymi prameny lze vlastné
jednotlivé pravni principy justifikovat. Jed-
noduchd je situace tam, kde ur¢ity princip na-
chdzi svtij odraz pfimo v textu konkrétniho
¢eského préavniho piedpisu — kromé zdkona
se nabizi obligdtni Ustava a Listina. Vedle
toho jsou tu prameny mezindrodniho préva,
zejména lidskoprdvni mezindrodni smlouvy,
a pravo unijni. VSechny tyto prameny mtiZe-
me oznacit za formdlni prameny prdva.
Z prevazujicich ndzort doktriny shrnutych
v prvni ¢asti ¢ldnku vyplyvéd, Ze justifikace
pouziti pravnich principti témito prameny je
Siroce akceptovdna. Obdobny ndhled nacha-
zime i v judikatufe — ani tam, kde soud apli-
kaci obecnych pravnich principti odmitd, ne-
vylucuje takovou mozZnost pro piipad, Ze
bude princip vtélen do formdlné zdvazného
pravidla® MtZeme tedy udinit pfedbézny
z4vér, Ze tam, kde je princip zakotven v zdko-
né nebo v jiném formdalnim prameni préva,
nemél by aplikujici orgdn promeskat piileZi-
tost na tento pramen odkdzat, nebot'tim znac-
né posili legitimitu svého rozhodnuti v o¢ich
pravnické vefejnosti. I skeptici totiz uzndvaji,
ze z pravniho fddu lze urcité obecné principy
dovodit dedukci. Jejich vyhrady sméfuji pie-
vazné viic¢i tomu, Ze soudy principy odvozujf
téZ z prament neformdlni povahy, nebo je
dokonce samy vytvareji.

Tim neni feceno, Ze by se soudy mély
v odtivodnéni svych rozhodnuti s formalnimi
prameny jako zdroji pravnich principti spo-
kojit. Odkaz na neformdlni prameny prava
prospiva presvédcivosti rozhodnuti dokonce
i tam, kde se pouZiti pravnich principti opird
v prvé fadé o prameny formdlni. Vyznam
tzv. mékkych ndstroji pak samoziejmé na-
ristd v pfipadé, ze urcity princip ze zdvaz-
nych pravnich pfedpisti korektné vydestilo-
vat nelze.* Pfipustime-li viibec moZnost, Ze
takovy princip mtiZe soud v argumentaci po-
uZzit, pak jisté plati, Ze &im vice neformdlnich
pramenti uvede, tim vétsi zaruky skytd adre-
satiim svého rozhodnuti v tom sméru, Ze ne-
jde o princip ad hoc stvofeny soudem pro

danou kauzu, nybrZ o princip objektivné exis-
tujici a uzndvany i jinymi aktéry na poli tvorby
& aplikace prava. Casto se tudiz v rozsudcich
odkazuje na pfedchozi judikaturu, at jiz nd-
rodni, mezindrodni, & — méné ¢asto — zahra-
ni¢ni.¥” Obdobné to plati i o pradvni doktriné.
Zdrojem préavnich principt mtzZe byt téZ soft
law mezindrodnich organizact, konkrétné rtiz-
nd doporuceni Rady Evropy a Evropské unie.
Z dalsich, jiz méné uzivanych zdroji 1ze jme-
novat stanoviska ombudsmanti a ndrodni
zvyklosti ¢i kulturni tradici.

Nutno dodat, Ze ma-li mit empirické zkou-
mani justifikace pravnich principt v judikatu-
fe vypovidaci hodnotu, je tfeba si u kazdého
analyzovaného principu alespont v zdklad-
nich obrysech ujasnit, jaké prameny u néj vi-
bec ptichdzely v tivahu. Jinak bychom mohli
soudtim kfivdit. Nelze dost dobfe oznacit za
slabinu argumentace to, Ze neodkazuje na
formdlni zdroj u ur¢itého pravniho principu,
jestlize dany princip dosud nebyl Zaddnym
zptsobem ,zpozitivnén”, tedy vyslovné vta-
Zen mezi zdvazné prameny prava. Stejné tak
celkové mnozstvi uvddénych zdroji ur¢itého
pravniho principu v rozsudku je mozZné ozna-
¢it jako vysoké nebo nizké jen na zdkladé
srovndni s témi zdroji, které redlné u daného
principu pfichdzely v dvahu, nikoliv s celou
mnozinou vSech existujicich (v daném piipa-
dé vsak pouze hypotetickych) prament pra-
va. JiZ na tomto misté tedy vidime, Ze se ne-
obejdeme bez predchozi expertni analyzy
principt, které chceme zkoumat, a jejich pra-
ment. K myslence, Ze je nutno se na empiric-
ky vyzkum dtikladné teoreticky pfipravit, se
pozdéji jesté vratime.

Otazkou ddle je, zda je oprdvnéné trvat na
justifikaci ve vSech pifipadech. Zejména tam,
kde soud v argumentaci pouZije princip vSe-
obecné zndmy a nijak nezpochybriovany (pfi-
kladem budiz princip rovnosti v pravech),
muzZe se pozadavek na jeho obsdhlé osprave-
dinéni v kaZzdém jednotlivém rozhodnuti,
které se o néj opiré, jevit jako nadbyte¢ny. Ze-
jména vsak nemutZeme ohledné justifikace
klast stejné pozadavky na situace, kdy soud
zaloZi svou argumentaci vyhradné nebo pfe-
vazné na urcitém pravnim principu a kdy jej
uZije jen jako dopliikovy argumentacni né-
stroj. V prvnim piipadé soud z existence

35 Srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, &j. 2 As 20/2008-73, podle néjz se soud nema opirat o ,obecné
proklamace postradajici vSeobecnou zavaznost bez toho, Ze by sou¢asné odkazal na konkrétni zakonna ustanoveni, do nichz byly tyto

principy a zasady transponovany“.

36 Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢j. 9 As 8/2008-80, €. 1765/2009 Sb. NSS, podle néjz je ,zjisténi
a formulovani téchto principt ukolem pravni teorie a subjekt( a organ aplikujicich pravo, v prvé Fadé tedy soudu”.

37 Rozhodné vSak neni uznatelné pouze obecné tvrzeni, Ze existenci principu doklada ,bohata judikatura Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava“, bez alespori pfikladmého odkazu na jeden &i dva konkrétni rozsudky (takovyto prohfeSek nachazime napf.
v jinak poctivé zpracovaném odivodnéni rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 33/2014-53). Srov. k tomu téz
Bosek, M. — KunN, Z. Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha 2013, str. 195-196.
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principu odvozuje klicové zdvéry pro danou
kauzu, a mél by tedy v zdjmu legitimity své-
ho postupu vysvétlit, odkud své pfesvédéeni
o existenci a aplikovatelnosti daného princi-
pu Cerpa. Ve druhém pouze legitimizuje z&-
véry dosazené ,konvenénimi” vykladovymi
metodami poukazem na prdvni princip, ten
tedy slouZzi spiSe jako filozofické pozadi pro-
vedeného vykladu. Soud muze jako podpiir-
ny argumentacni ndstroj stejné dobfe pouZit
napi. odkaz na etické ¢i spolecenské normy,
historickou zkusenost apod. V podobnych
pfipadech by bylo nerealistické pozadovat
u kazdého z takovychto dodate¢nych odkazt
podrobné zdGivodnéni, odkud je soud cerpa4.
Vidime tedy, Ze rozliSeni role principu v prav-
ni argumentaci bude pro hodnoceni jednotli-
vych otdzek podstatné.

Mtizeme tedy tuto kapitolu uzaviit for-
mulaci otdzek pro empiricky vyzkum. V prvé
fadé nds bude zajimat, zda vibec soud ospra-
vedlnuje fakt, Ze uziva v argumentaci pravni
princip, nebo tak ¢inf bez jakékoliv justifika-
ce. Dédle mtizeme sledovat, zda jsou zdrojem
justifikace spiSe formdlné zdvazné prameny
prava, které nepochybné skytaji principu sil-
néjsi, resp. Siteji akceptovanou oporu, nebo
nezdvazné standardy, coZ samoziejmé cini
uziti principu kontroverznéjsim. Presveédci-
vost svych ndslednych dvah miazeme zvysit
tim, Ze budeme porovndvat prameny, na kte-
ré odkdzaly soudy v analyzovanych pfipa-
dech, s pfehledem vsech pramend, které
u daného pravniho principu ptipadaly v tva-
hu v oblasti mezindrodniho, evropského i né-
rodniho prava. Rozbor bychom vak méli di-
ferencovat podle toho, jaky vyznam mél
pravni princip pro posouzeni sporné pravni
otdzky. Tomu se budu bliZe vénovat v nésle-
dujici kapitole.

Vyznam principu v pravni
argumentaci

Kazdy vyzkumnik, ktery by chtél kvantitativ-
né analyzovat nejriznéjsi aspekty principidl-
ni argumentace v judikatufe, musi byt scho-
pen rozlisit, jak velky vyznam mélo uZiti
pravniho principu pro vykladové feseni pfi-
jaté soudem. V prvé fadé samoziejmé proto,
aby dokézal odfiltrovat piipady, které se do
zkoumaného vzorku dostaly spiSe ndhodou,
nebot zminka o prdvnich principech se v nich
vyskytla nahodile a bez souvislosti s feSenym
skutkovym stavem. Déle vSak bude tfeba —

a to pfinejmensim z duvodi vysvétlenych
v pfedchozi kapitole — rozlisit i situace, kdy je
role pravniho principu v argumentaci soudu
klicova a kdy pouze doplrikovd. Nastésti jiz
tuto problematiku v soudobé ¢eské pravni li-
teratufe uspokojivé rozpracovali Jan Petrov
s Katarfnou Sipulovou.®

V této kapitole se zaméfime na to, jak sys-
tematicky rozlisit vySe nacrtnuté tfi trovné
vyznamnosti principu pro pravni argumenta-
ci. Zaéneme vyznamem klicovym. Za klicovy
lze vyznam principu v prdvni argumentaci
oznatit podle mého nédzoru tehdy, pokud
soud zalozil feSeni pravni otdzky vyhradné
na existenci principu nebo pokud prdvni
princip — tfeba i podporeny dalsimi vyklado-
vymi metodami — zdsadné pfispél ke zvole-
nému pravnimu feSeni. Jinak feceno ptdme
se, zda by bez existence principu bylo dtivod-
né ocfekdvat odlisny vysledek celého sporu,
prip. odlisné posouzeni dil¢f pravni otdzky.

Oproti klicovému vyznamu pak mtiZeme
postavit vyznam doplitkovy, kdy soud uZije
princip ve své argumentaci spiSe podptrné.
Dopliikovy vyznam principu v prdvni argu-
mentaci mZeme charakterizovat tak, Ze soud
dospél k feSeni pravni otdzky primdrné na
zdkladé jinych pouZitych argumentti a odkaz
na soulad vysledku téZ s urcitym prav-
nim principem md pouze posilit legitimitu
zvoleného feseni. Také by sem spadaly piipa-
dy, kdy se zminka o principu vyskytuje na
podétku odtivodnéni ve vyctu nejriiznéjsich
(zpravidla tstavnéprdvnich) prament prava,
ale ddle se s nim jiZ v argumentaci nepracu-
je.® Jinak feceno, i bez argumenta¢niho vy-
uZiti principu by feSeni sporné pravni otdzky
bylo stejné. U piipadii spadajicich do této ka-
tegorie tedy podle mého ndzoru postaci ké-
dovat statistickd data (napf. datum vydani
rozhodnuti, pravni odvétvi, princip, o ktery
se jednalo, apod.) a z hlediska vyzkumnych
otdzek miiZze byt zajimavé analyzovat meto-
dologické vyuziti. Neni ale nutno provadét
hlubsi kvalitativni analyzu toho, zda byl
pravni princip pouZit v argumentaci korekt-
né (zdroje justifikace a vycerpdni tradi¢nich
vykladovych metod). To je s ohledem na vyse
definovany pfedmét vyzkumu zajimavé jen
u pfipadt, kde principidlni argumentace hra-
la kli¢ovou roli.

Tteti, specifickou skupinu pfedstavuji pii-
pady, kdy soud princip neaplikoval. Teoretic-
ky bychom i zde mohli rozliSovat vyznam
klicovy, pokud by Slo o jediny, piipadné

38 PospisiL, |. a kol. Mezinrodni lidskopravni zavazky postkomunistickych zemi: pripady Ceské republiky a Slovenska. Praha 2016,

str. 144-147.

39 Odborna literatura v této souvislosti uziva nazorny vyraz ,argumentaéni podhoubi“ — srov. tamtéz.




JURISPRUDENCE

CLANKY

jediny zdsadni, argument Zalobce ¢i stéZova-
tele, s nimz se soud musel vyrovnat. Doplni-
kovy vyznam by pak bylo mozno charakteri-
zovat tak, Ze Slo pouze o jeden z fady
argumentl Zalobce ¢ stéZovatele, na néz
soud reagoval. S ohledem na zaméfeni vy-
zkumu vsak povazuji za praktictéjsi vytvorit
pro tyto pifpady zvlastni kategorii nazvanou
,neaplikace”. Pokud se totiz soud rozhodne
pravni princip neuplatnit (tfeba i po obsdh-
lych dvahdch), jevi se i zde vcelku zbyte¢né
zkoumat podminky zaklddajici korektnost
principdlni argumentace (justifikace a vycer-
pani jinych vykladovych metod), jelikoz soud
principidlni argumentaci fakticky viibec ne-
vyuZzije. Pro tcely navrhovaného vyzkumu
miiZe ale byt zajimavé sledovat systematicky
davody, pro¢ soudy odmitaji ndvrhy stran,
aby aplikovaly urcity pravni princip.

Ctvrtou a patou kategorii pt¥ipadt pred-
stavuji ty, kde pravni princip nebyl viibec
soucasti predestfené argumentace. Do roz-
sudku se dostal pouze ve formé citace, a to
bud v rdmci rekapitulace predchézejicich
spravnich ¢ soudnich rozhodnuti, nebo jako
argument nékteré ze stran, pficemz soud, je-
hoz rozhodnuti je pfedmétem vyzkumu, jej
ve své argumentaci ndsledné tiSe pominul.
Takové situace jsou ale stdle z vyzkumného
hlediska zajimavé, nebot miize byt piinosné
zjistovat napfiklad to, které pravni principy
potkava takovyto smutny osud nejcastéji. Pro-
to pro né doporucuji vytvofit samostatnou,
¢tvrtou kategorii, oznadenou ,, pouhd citace”.

Naopak za zcela irelevantni lze oznacit
piipady, kdy se princip dostal do rozsudku
jen ndhodou, napt. v ramci citace ptedchozi
judikatury, ovSem bez jakéhokoliv vztahu
k feSené prdvni otdzce. Ty nemd v podstaté
smysl z hlediska tlohy principti v pravni ar-
gumentaci hloubéji analyzovat a sledovat
u nich parametry, jeZ jsou pfedmétem vyzku-
mu (nanejvys snad muze byt zajimavy jejich
celkovy pocet). Cilem paté kategorie , bez vy-
znamu” je tedy zejména vyloucit tento typ
piipadu z dalsiho zkoumdni.

Kombinace s jinymi
vykladovymi metodami

Argumentace pravnimi principy ztstava kon-
troverzni metodou vykladu. Zdenék Kiihn,*
jak uz jsem upozornil vyse, proto principidlni

argumentaci rezervuje jen pro sloZité piipady
(tzv. hard cases), kde standardni vykladové
metody selhdvaji a nejsou s to poskytnout
jednoznac¢ny vysledek. Jak ale upozoriiuje
Jan Tryzna,* mnohdy jde o proces obrdceny.
Néktefi soudci pravé prostfednictvim prav-
nich principti vytvéfteji slozity pfipad uméle
z kauzy, v niZ by standardnimi vykladovymi
metodami jednozna¢ného vysledku dosdh-
nout mohli, avSak s timto vysledkem nejsou
ochotni se ztotoznit. Jindy je zase uZiti princi-
pidlni argumentace vysledkem neochoty
soudce poctivé projit celym argumenta¢nim
procesem. Kombinaci béZnych vykladovych
metod by v takovém piipadé bylo mozné do-
sdhnout téhoz vysledku, soudce vsak (at uz
z liknavosti, nebo neznalosti) voli vyklado-
vou zkratku pfes pravni principy, aniz by se
zdrZoval jinymi vykladovymi metodami.

Takovéto postupy samoziejmé k legitimi-
zaci principidlniho vykladu p#ili§ neptispiva-
ji. Pfeskoceni standardnich metod vykladu
zbyteéné vyvoldvd podeziivavost a pochyb-
nosti. Vyznam muize mit dokonce i zminka
o slepych uli¢kdch, jimiz soud pfi pokusu
o vyklad urcitého ustanoveni prosel (napf.
nemoznost zjistit imysl zdkonoddarce z divo-
dové zpravy). Takovato argumentaéni pocti-
vost a sezndmeni adresdta rozhodnuti i s témi
metodami vykladu, které nevedly k uspoko-
jivému vysledku, priddvaji soudnimu roz-
hodnuti na pfesvédc¢ivosti.*?

MtiZeme konstruovat urcité obecné pravi-
dlo, Ze ¢m vyznamné&jsi roli hraje pravni
princip v konkrétni argumentaci, tim vic na-
byvd na vyznamu i vy¢erpani jinych metod
interpretace a nalezeni rozporu mezi nimi.
ProtoZe ale ve vyzkumu musime pracovat
s pfesné vymezenymi kategoriemi, je potfeba
,naroubovat” tuto tvahu na vyznamy prav-
niho principu popsané v ptfedchozi kapitole.
Za realistické povazuji analyzovat pfedchozi
vyuziti a nesoulad vysledkt tradi¢nich vy-
kladovych metod v téch rozhodnutich, kde
principdlni argumentace sehrdla klicovou
roli. Je-li princip pouZit jen jako doplitkovy
argument, soud s jeho pomoci zpravidla jen
obhajuje jiz dosazeny vyklad, mnohdy ne-
kontroverzni, nékdy dokonce jen doslovny.
Pozadovat i v téchto pifipadech identifikaci
rozporu ve vysledcich dosazenych jinymi vy-
kladovymi metodami by tudiZ bylo nejen
nadbyte¢né, ale mnohdy pfimo v rozporu

40 KUHN, c. d., str. 41 a nasl.
41 TRYzNA, C. d., str. str. 260-262.

42 PFikladem mlze byt jinak excelentni rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54,
¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud pomoci analogie a s odvolanim na princip rovnosti dovodil, Ze i darovy rucitel
musi mit moznost zadat o prominuti dané za stejnych podminek jako danovy dluznik. Argumentace je zde vyhradné principialni, resp.
teleologicka, aniz bychom se dozvédéli, zda néjaké vysledky pfinesl historicky ¢i komparativni vyklad.
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s podstatou a smyslem podptrného pouziti
principidlni argumentace. U ostatnich vyzna-
mt (kde se soud rozhod]l princip viibec neap-
likovat nebo kde jej zminil pouze v citaci jiné-
ho zdroje) pak nepfichdzi zkoumdni této
kategorie v tvahu z povahy véci.

I u kli¢ového vyuzZiti principu je ovsem
tfeba mit na paméti, Ze existuji pfipady, které
k vyuziti tradi¢nich vykladovych metod jed-
noduse neskytaji Zddny prostor. Ty pfedsta-
vuji skute¢nou vyzvu pro vyzkumnika.
Vzdyt tam, kde soud pfizndvd, ze ptislusnd
pravni tprava zcela chybi, neni co interpreto-
vat, tudiz uziti tradi¢nich metod prévni argu-
mentace ani neptipadalo v dvahu. Bylo by
tudiZ nepoctivé zahrnout tyto piipady do
mnoziny téch, jezZ maji doklddat, Ze soudy ne-
vycerpavaji tradiéni metody interpretace pré-
va pfedtim, nez séhnou p¥i vykladu po prav-
nich principech. V ptipadech, kdy soud nalezl
mezeru v zdkoné a tu nédsledné zaplnil analo-
gif, byvd casto od pocdtku jasné, Ze neexistuje
zadné ustanoveni, které by na posuzovanou
situaci i pfi tom nejsirsim mozném vykladu
mohlo dopadat. Korektnost metodologického
postupu tak zde bude namisto vycerpdni vy-
kladovych metod spocivat v ditkladném odi-
vodnéni toho, pro¢ nemiize pfipad ztstat bez
odpovidajici pravni regulace. Tyto nuance
zfejmé nelze odlisit jinak nez peclivou analy-
zou kazdého piipadu, coz by pii ocekdvaném
nizkém zastoupeni pfipadii s klicovym vy-
znamem principidlni argumentace ve zkou-
maném vzorku mélo byt mozné.

Shrnuji tedy, Ze tématem druhé sady navr-
zenych vyzkumnych otdzek je vztah princi-
pidlni argumentace k jinym metoddm naléza-
ni prdva. MZeme se zde ptéat, s jakymi
vykladovymi metodami se argument prav-
nim principem nejcastéji kombinuje. Zejména
nds vsak bude zajimat, zda se principidln{ ar-
gumentace pouZzivd az po vycerpdni ,tradic-
nich” vykladovych metod a poté, co soud (at
jiz vyslovng, nebo implicitné) identifikuje
rozpor mezi dosazenymi vysledky. Zde se sa-
mozfejmé neobejdeme bez toho, Ze bychom si
tradi¢ni vykladové metody vymezili. Nabizi
se jiz klasické déleni na vyklad jazykovy, lo-
gicky, systematicky, historicky, komparativni
a teleologicky.® Proti tomuto déleni hovoii
nékteré modernéji pojaté publikace, které lo-
gicky vyklad jako samostatnou vykladovou
metodu neuzndvaji.* Jevi se mi vSak vhod-
néjsi pojmout do vyzkumu celé spektrum
tradi¢nich vykladovych metod, nebot’ diky
tomu muzZe byt kazdy rozpor mezi nimi

identifikovdn a jednoznac¢né kategorizovan.
Pfi hrubsim ¢lenéni bychom mohli byt nuceni
v nékterém pifpadé konstatovat, Ze soud sice
spravné poukdzal na rozporné interpretacni
vysledky, ovSem jednalo se o vysledky dosa-
Zené pouzitim dvou riznych postupit spada-
jicich pod tutéz vykladovou metodu, coz by
mohlo byt statisticky obtiZzné uchopitelné
a pro ¢tendfe nepfilis piehledné.

Dodejme jesté, Ze teleologicky vyklad
muze v nékterych rozsudcich prakticky sply-
vat s principidlni argumentaci. Pfesto i zde
povazuji za vhodné jej zahrnout. Délici krité-
rium mezi interpretaci teleologickou a princi-
pidlni spatfuji v tom, zda se soud obraci
k funkciondlnimu hledisku, a to spiSe v kon-
krétni roviné (tj. ke smyslu a dcéelu konkrétni-
ho zédkona, resp. k ptredpoklddanému timyslu
zdkonoddrce), nebo k hledisku hodnotové-
mu, a to spiSe v roviné obecné (tj. zdsaddm
stojicim na pozadi celého pravniho odvétvi,
nebo dokonce pravniho fddu jako celku). Ko-
necné se ziejmé neobejdeme bez zavedeni
specidlni kategorie pfipadti, kde tradi¢ni vy-
kladové metody viibec nebylo moZno pouZit,
protoze pravni tiprava zcela chybéla. Zde bu-
deme misto toho muset zhodnotit, jestli soud
dostdl své povinnosti zdtivodnit vycerpdvaji-
cim zptisobem, proc¢ bylo nutné zaplnit meze-
ru v zakoné.

Aplikacéni vyuziti pravnich
principu

Nyni se dostdvdme k otdzce snad nejzajima-
véjsi, totiz k cemu vlastné soudy principidlni
argumentaci redlné vyuzivaji. Je pravda, Ze
principy pfichézeji ke slovu zejména ve chvi-
li, kdy soudce potiebuje obejit jednoznacné
znéni zdkona, tedy kdy chce sdhnout k teleo-
logické redukci jasné formulovaného ustano-
veni? Nebo jsou pravni principy spise vycho-
diskem z nouze tam, kde prdvni tprava
urcitou otdzku viibec nereguluje a je tieba
fegeni konstruovat pomoci analogie? Ci je
snad principidlni argumentace zbytecné dé-
monizovana a castéji nez k dotvareni prdva
slouzi jako vykladovd pomticka tam, kde je
ustanoveni zdkona nejasné a soudce se musi
rozhodnout, zda je bude vyklddat doslovng,
nebo rozsifujicim ¢i zuZujicim zptisobem?
Bez seri6zniho kvantitativniho vyzkumu ne-
lze na tyto otdzky pochopitelné vérohodné
odpovédét. V tomto oddile se ale pokusim,
stejné jako v predchozich, nabidnout urcité
uvahy kvalitativni. Mym cilem bude zejména

43 Srov. napf. TRYzNA, c. d., str. 175.
44 Srov. napf. MELZER, c. d., str. 128-129.
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rtiznd v uvahu pfipadajici argumentaéni vy-
uZiti pravnich principti pfedstavit a urcitym
zpusobem je systematicky roztfidit pro potfe-
by budouciho vyzkumu.

Za¢néme otdzkou pravnich mezer a jejich
zaplnovani. Zaplniovani tzv. pravych mezer,
na tom se asi vétsina teoretikt1 shodne, pfed-
stavuje pomérné ,neskodné” uziti pravniho
principu. Jestlize pravni ¥4d zcela nepochyb-
né predpoklddd existenci urcitého pravidla,
avSak v aplikovatelnych prévnich pfedpisech
je nalézt nelze, pak kazdé rozhodnuti (at jiz
ve prospéch adresdta, nebo v jeho nepro-
spéch) by postrddalo explicitni zédkonny pod-
klad. Nenabizi-li se rozhodujicimu orgdnu
ani moznost pouZit analogicky prdvni normu
z téhoZ nebo jiného pravniho pfedpisu (i pii
takovémto postupu se 1ze samoziejmeé argu-
mentac¢né opiit o pravni principy), mtize byt
feSenim pifmd aplikace obecného pravniho
principu. Ten v takovém piipadé poslouzi,
obrazné feceno, pouze jako zdtka k ucpani
otvoru, jimz do lodi fddu a prdva vnikaji
vody chaosu. Navic jde v ptipadé pravych
mezer zpravidla o dotvofeni pravidla spiSe
technického charakteru.

Mnohem kontroverznéjsi budou jisté pti-
pady, kdy soud pomoci principidlni argu-
mentace mezeru nejprve nalezne, aby ji poté
mohl zaplnit. V takovém pfipadé se bude jed-
nat o nalézani nepravych (téZ teleologickych*
¢i axiologickych*) mezer v zdkoné. Pravni
principy mohou stejné dobfe poslouZit k od-
kryti, resp. zd@ivodnéni existence takovéto
nepravé mezery v zdkoné jako k jejimu zapl-
néni, resp. k dotvofeni chybéjictho pravniho
pravidla. Mnohdy v$ak bude argumentace
k existenci a zaplnéni mezery splyvat, proto
podrobnéjsi sledovani toho, k ¢emu pravni
princip v daném piipadé poslouZil, nepova-
Zuji za praktické. Stejné tak by mohlo na prv-
ni pohled vypadat ldkavé posuzovat, zda
pravni princip sehrdl pti zapliiovani nepravé
mezery v zdkoné jen roli argumentu odtvod-
nujictho analogické uziti jiného psaného
pravniho pravidla na dany piipad, nebo zda
piimo obecny prdvni princip pomohl ono
pravidlo orgdnu aplikace prava ad hoc vytvo-
fit. Takové rozliSeni by vsak podle mého sou-
du bylo pfili§ jemné, snad aZ subjektivné
zkreslujici.

Tyto tvahy si dovolim dolozit na jedné
z nejznaméjsich ceskych kauz, v nichz Ustavni

soud operoval pradvnimi principy.”” Tento nd-
lez se zmifuje snad ve vSech monografiich,
které se pravnim principim v soudni argu-
mentaci vénuji, a pochdzi z né ona slavnd
a ¢asto citovand véta: ,Jazykovy vyklad pfed-
stavuje pouze prvotni pfibliZeni se k apliko-
vané prdvni normé.” Vécné se v ném jednalo
o poditani lhity, v niZ mtze prezident vratit
ndvrh zdkona Poslanecké snémovné. Z meto-
dologického hlediska se miiZzeme i po du-
kladné analyze ndlezu do nekonecna pfit,
eho se zde Ustavni soud vlastné argumen-
ta¢né ,,dopustil”. Dovodil nejprve existenci
obecného pravniho principu pociténi lhit
z raznych zdkonnych zdroji a poté jej pfimo
aplikoval na danou situaci? Nebo pouze s od-
kazem na obecné zdsady pocitani ¢asu nalezl
mezeru v Ustavé a poté ji zaplnil pomoci ana-
logie s jinymi pravnimi pfedpisy (a moznd to
jen nechtél oteviené pfiznat, protoze zaplnit
mezeru v Ustavnim pofddku ustanovenim
prostého zdkona je vcelku kontroverzni)?
Problém je, Ze z literdrné rozmdchlého odui-
vodnéni ndlezu neni pfili§ patrné, v jaké fazi
argumentace doslo k rozkryti (nezdmérné)
mezery v pravu, resp. k potvrzeni jeji existen-
ce, ani ¢im konkrétné byla zaplnéna.

Snazim se demonstrovat, Ze je casto obtizné
odlisit, zda pravni principy slouZily v konkrét-
nim rozsudku jen k rozpoznédni mezery v pré-
vy, jen k jejimu uzavfeni, ¢i k obojimu. Tato
klasifikace je neostrd a navzdjem prostupnd.
Jako dostacujici z hlediska metodologického
vyuZziti principti v pravni argumentaci se mi
proto jevi sledovat kategorii ,mezera v pra-
vu”, piipadné ji dale délit nanejvys na mezeru
pravou (pfedstavujici méné konfliktni pouZiti
pravniho principu) a nepravou.

Tyto zdvéry ndm budou k uZitku i pfi tiva-
hach o druhém typu dotvéateni préva, totiz
o teleologické redukci. Jde o vylouceni apli-
kace toho ustanoveni, do jehoz vyznamového
jadra ptipad nepochybné spada® (nékdy téz
oznacované jako rozhodovani contra legem®).
Také zde by podle mého ndzoru nebylo pii-
nosné tuto kategorii déle Stépit a analyzovat
u jednotlivych rozsudkt, zda pravni principy
poslouzily k tzv. aposteriornimu otevieni
apriorné uzaviené pravni normy® (coZ je
v podstaté obdoba nalezeni mezery v zdkoné,
tedy konstatovéni, Ze pravni norma md i pii
nejuzsim jazykovém vykladu stéle pfiliS Siro-
ky dosah®'), nebo zda je soud vyuZil az ve

45 MELZER, c. d., str. 222-228.
46 KUHN, c. d., str. 205-212.

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.).

48 MELZER, C. d., str. 248-251.

49 KUhN, c. d., str. 175-199.

50 Tamtéz, str. 55, 149, 154-157.
51 MELZER, c. d., str. 228-229.
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fézi, kdy se rozhodl normu teleologicky redu-
kovat ¢ili vymezit rozsah jeji regulace tak, aby
nedopadala na konkrétni posuzovany pfi-
pad. Nadto je tfeba mit na paméti, Ze po pro-
vedeni teleologické redukce pfipadd v tivahu
nékolik variant dalstho postupu. Soud mtize
ponechat piipad pravné neregulovany, mtize
k jeho vyfeseni pouZit rozsifujici vyklad jiné-
ho ustanoveni, nebo dokonce analogii, to vse
opét s vyuzitim principidlni argumentace.
Miize téz sdhnout k p¥imé aplikaci prdvniho
principu, at’jiZ toho, kterym odtivodnil potie-
bu teleologické redukce, nebo zcela jiného.

Redukce zdkonného textu, jak vidno, je
postacujici kategorii sama o sobé. Jeji podrob-
néjsi déleni by bylo obtizné a ostatné postra-
dalo by smyslu. D4 se ocekdvat, Ze tyto pfipa-
dybudouvanalyzovaném vzorku zastoupeny
chudé, nebot jde o postup sporny, a tudiz
i spofe vyuzivany. Neni jisté ndhodou, Ze ani
Filip Melzer ve své vynikajici ucebnici meto-
dologie pravni argumentace Zadny konkrétni
piiklad jejtho vyskytu v soudni argumentaci
neuvadi a omezuje se jen na kritiku toho, Ze
v jinych monografiich se za ptiklady teleolo-
gické redukce mylné oznacuji jiné metodolo-
gické postupy.>

Dodejme jesté, Ze kontroverzni je teleolo-
gickd redukce zejména tim, Ze soudce se
muZe jejim pouZzitim vyhnout postupu podle
&l. 95 Ustavy, ktery jej zavazuje k respektova-
ni zdkona a k tomu, aby véc predlozil Ustav-
nimu soudu, mé-li za to, Ze zdkon, jenz md
byt pouzit, je v rozporu s istavnim porddkem.
Mtizeme se ptét, zda se pravomoc Ustavniho
soudu obsahové nevyprazdni, pokud bude
soudce moci i bez zruseni pravniho pfedpisu
upustit od jeho aplikace v posuzovaném p¥i-
padé. Na druhou stranu soudci jsou v tomto
sméru ve dvojim ohni. Sam Ustavni soud je
k podobnym kreativnim feSenim nuti, nebot’
razi doktrinu, Ze zruseni pravniho pfedpisu
je krajni prostfedek, ktery md prijit ke slovu
pouze tehdy, neni-li mozné tento piedpis
tstavné konformné vylozit.”® A , vykladem”
mini Ustavni soud ziejmé i dotvédfeni prava.
Pak ovSem nemutZeme z pohledu soudce
oznacit teleologickou redukci za nekorektni
postup samu o sobé. MtiZeme nanejvys dis-
kutovat o tom, zda v konkrétnim piipadé
soudce nepfesdhl meze nalézani prava. Ty
osobné spatfuji v tom, Ze soudce nesmi

teleologickou redukci zdkonné ustanoveni
zcela vyprazdnit. Nesmi tedy redukovat text
pravni normy takovym zptlisobem, Ze by
v disledku toho nebylo dané ustanoveni ap-
likovatelné na Zadny myslitelny budouci pfi-
pad. Takovy postup uz by beze vsSech po-
chybnosti pfedstavoval de facto zruSeni
pravniho pfedpisu obecnym soudem, které
Ustava zapovida (a pro takovyto nep¥ipustny
aplika¢ni postup bych osobné vyhradil pojem
,judikovani contra legem™).

U ptipadi, kdy soud séhl k dotvateni pra-
va, md s ohledem na jejich kontroverznost
smysl odliSovat zaplnéni mezery v zdkoné od
redukce zdkonného textu, tedy zjistovat, zda
soudy pomoci pravnich principti fesi astéji
nedostatek, ¢i naopak nadbytek pravni tpra-
vy. Naopak v pfipadé vykladu prdva nevidim
valny vyznam v rozliSovani vykladu rozsitu-
jictho a zuzujictho, nebot’jejich vyznam a dok-
trindlni pfijatelnost se mi jevi zcela srovnatel-
né. Pozornost je vsak tfeba vidy vénovat
zatazeni hrani¢nich p¥ipadt, kde je extenziv-
ni vyklad natolik $iroky, Ze hrani¢i s analogii,
resp. zuzujici vyklad se blizi teleologické
redukci.

Posledni otdzkou, kterou bychom si pro
potieby analyzy principidlni argumentace
méli zodpoveédét, je odliseni pravnich princi-
pt od metod interpretace prava. Obcas se
miiZeme setkat s tim, Ze soud oznadi za prav-
ni princip teleologicky vyklad.” Ve vyzkumu
by bylo tfeba takovéto pfipady ze vzorku vy-
délit. Uloha interpreta¢nich pravidel (nékdy
oznacovanych jako metanormy®) pfi naléza-
ni préva je jind nez dloha obecnych préavnich
principt, at'jiz téch hmotnépravnich, ¢&i pro-
cesnich — vétsina z nich (napft. lex posterior de-
rogat priori) je soucdsti logické metody vykla-
du préava.>

To nds vraci k vyse zminéné nezbytnosti
teoretické pfipravy na vyzkum. Principy, je-
jichZ vyskyt v soudni argumentaci vybereme
k empirickému sledovéani, bychom méli nej-
prve peclivé analyzovat po strance obsahové.
Cilem by mélo byt vytvorit exkluzivni kate-
gorie, které se navzdjem nepiekryvaji, jelikoz
to je jedna ze zdkladnich zdsad empirického
vyzkumu.” U nékterych principt by se roz-
hodné nejednalo o tkol trividlni. Napiiklad
pravni jistota md mnoho rozmért. Pfinej-
mensim u ni mGZeme zvaZovat rozliSeni na

52 MELZER, ¢. d., str, 248-249.

53 Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.).
54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 1 As 24/2006-86.

55 KUhN, c. d., str. 101.
56 MELZER, c. d., str. 51-60.

57 EpsTEN, L. — MaRTIN, A. D. Quantitative Approaches to Empirical Legal Research. In: Cane, P. — Kritzer, H. M. (eds.). The Oxford Handbook

of Empirical Legal Research, 2010.
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ochranu jiz nabytych prav a na ochranu legi-
timniho ocekdvani,* ale 1ze z nf jisté dovozo-
vat i zdkaz retroaktivity apod.” Jesté slozitéjsi
je situace u principu proporcionality. MiiZe se
jim myslet jak poméfovani v kolizi stojicich
zasad ¢ hodnot (tedy spiSe interpreta¢ni pra-
vidlo), tak i co nejmensi zatéZovani adresatt
vefejné spravy (tedy jedna z tzv. zdsad dobré
spravy).® Navic se pro fadu principt uziva
vice rtiznych zkrdcenych ndzvd, napf. ne-
strannost byva nazyvana objektivitou, pfimeé-
fenost proporcionalitou apod. Nékteré rela-
tivné samostatné principy zase maji potencial
vytvéfet obsahové prekryvy, napf. princip
nestrannosti a princip nezdvislosti soudniho
rozhodovani.® Vyzkumnik se tak neobejde
bez pfesného vymezeni toho, jak bude ten
ktery princip chdpat a jak Siroky zdbér mu
pfiznd, a to nejen pro potieby ustdleného ko-
dovéni v pribéhu vyzkumu, ale téZ ta ticelem
jeho p¥ipadného opakovdni (replikace) jinym
vyzkumnikem v budoucnu.®

Dalsi velkou skupinu pifpaddi, kterd si
zada analyzu pro potfeby budouciho vyzku-
mu, bych ozna¢il pojmem ,negativni aplika-
ce” pravniho principu. Jednd se o kauzy, kde
se soud rozhodl ur¢ity pravni princip na dany
pfipad neaplikovat, ackoliv to jedna ze stran
sporu navrhovala. Pfipomindm, Ze jiz v kapi-
tole vénované uréeni vyznamu pravniho
principu pro argumentaci jsem tuto otdzku
fesil, ovéem z ponékud jiného thlu. Navrhl
jsem zde fadit tyto pifpady do samostatné
skupiny. Nyni k témuz tématu pfistupuji
z odlisného pohledu. Kladu si otdzku, jaké
dtivody mohou vést k tomu, Ze soud argu-
mentaci pravnim principem odmitne, a zda je
mozné vytvofit néjakou typologii téchto di-
vod tak, aby mélo smysl sledovat jednotlivé
typy jako samostatné kategorie v pifpadném
budoucim vyzkumu.

K neaplikaci prdvniho principu mtize dojit
v prvé fadé proto, Ze podle soudu princip, je-
hoZ se strana dovolédvala, budto viibec ne-
existuje, nebo neni principem pravnim.®
Druhd mozn4 situace je, Ze princip sice exis-
tuje, ale nenf na dany piipad aplikovatelny,
at'jiz s ohledem na skutkové okolnosti, nebo

proto, Ze to vylucuje pravni dprava.** Konec-
né za treti mGZeme vymezit pfipady, kdy
podle soudu namitany pravni princip sice ap-
likovat lze, ale nebyl postupem druhé strany
sporu porusen (muze dokonce svédcit oné
druhé strané sporu, a vyvracet tudiz argu-
mentaci toho, kdo se jej dovoldva).®

Ctvrtd a posledni kategorie pifpadti bude
ta, kde soud princip neaplikoval mlcky.
V rozhodnuti se o ném sice nachdzi zminka
(typicky jde o argument jedné ze stran), avSak
samotné oddvodnéni s nim nijak nepracuje,
a to ani v té roving, Ze by soud aplikaci prin-
cipu vyslovné odmitl, jako tomu bylo v pfed-
chozich pfipadech. Pfipomindm, Ze tomuto
pouziti jsem vyse pfitkl vyznam , pouhd cita-
ce”, a nyni ndm tak jde jen o podrobné&jsi
rozclenéni této kategorie. Domnivdm se, Ze
by mohlo byt zajimavé sledovat, zda se v pfi-
padé citace principu jednalo o vyjadfent stra-
ny, kterd se argumentace pravnim principem
nedspésné domdhala, nebo o rekapitulaci
pfedchozich rozhodnuti, jejichZz argumentac-
ni linii vS§ak soud nendsledoval, ¢i o jiny zdroj,
napf. se princip vyskytl v odkazu na pfed-
chozi judikaturu, z niZ vSak soud pro svou
vlastni argumentaci ve skute¢nosti pouzil
jiné myslenky ¢i pasaZze.

Mizeme tedy shrnout, Ze za tcelem vy-
zkumu toho, k jakému tcelu pouzivaji soudy
z metodologického pohledu argumentaci
pravnimi principy, miizeme rozlisit ¢tyfi za-
kladni kategorie. Tou prvni je dotvareni pra-
va a je z hlediska pravni védy nejvice kontro-
verzni. Proto md smysl tuto kategorii ddle
délit, a to na redukci zdkonného textu a na
zaplnovani mezer v zdkoné (kde mutiZeme
dale odlisit nalézani a zapliiovdni mezer ne-
pravych a mezer pravych). Druhou zakladni
kategorii bude tvofit vyklad prdva, tj. pfipa-
dy, kde prdvni principy vedly soud k rozsitu-
jici ¢ zuZujici interpretaci textu urcitého
zakonného ustanoveni. Tfetim typem meto-
dologického vyuziti je ten, kdy soud odmitl
aplikovat pravni princip, ktery podle tvrzeni
jedné ze stran sporu mél byt ve hie. Zde mi-
Zeme rozlisit tfi podkategorie v podobé di-
vodu neaplikace prdvniho principu, a to

58 PomaHAC, R. — HANDRLICA, J. Evropské spravni pravo. Skripta. Praha 2012, str. 69.

59 SvoBopA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni. Praha 2007, str. 124.

60 Husseini, F. Princip proporcionality v éeském spravnim pravu. In: Hamulak, O. (ed.). Principy a zésady v pravu — teorie a praxe. Shornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2010, Praha 2010.

61 CerniN, K. Uvahy o nestrannosti Gfedniho rozhodovani. C‘asopis pro pravni védu a praxi, 2015, ro€. 23, €. 4, str. 341.

62 SMEKAL, H. — SipuLovA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence, 2016, roc. 25, €. 6, str. 21-30.

63 Neexistenci ,principu proml€eni“ konstatoval Ustavni soud napfiklad v kauze, kde skupina poslanci navrhovala zruSeni zakona
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Pfedmétem namitek bylo mimo jiné ustanoveni, které omezovalo béh
promi€ecich Ihit u trestnych ¢ind v obdobi nesvobody — srov. nalez sp. zn. PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.).

64 K neaplikaci principu ,co neni zakonem zakazano, je dovoleno” srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/98 ze dne 10. 11. 1998
(N 138/12 SbNU 293). K neaplikaci principu ,nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 As 31/2009-81, ¢. 1940/2009 Sb. NSS.

65 K tomu existuje pozoruhodny pfipad, kde se stéZovatelka (loterni spole¢nost, které se nechtélo platit vy$si poplatek za povoleni provozu
vyherniho hraciho pFistroje podle star$i pravni Upravy) dovolavala ve jménu pravni jistoty de facto pravé retroaktivity pravniho pfedpisu —
srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 10 Af 616/2012-43.
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neexistenci, nepfipadnost a dodrZeni prdvni-
ho principu. Kone¢né ¢tvrtou a posledni zé-
kladni kategorii tvofi pfipady, kdy se prdvni
princip dostal do rozhodnuti soudu pouze
v podobé citace. Zde nds bude zajimat, zda se
jednalo o vyjadieni strany, o rekapitulaci
predchozich rozhodnuti, nebo o jiny zdroj.

Zaver

V tomto ¢ldnku jsem popsal, jak by bylo moz-
no pomoci empirického vyzkumu ovéfit né-
ktera tvrzeni tykajici se argumentace pravni-
mi principy v soudnich rozhodnutich, s nimiz
se 1ze setkat v odborné literatufe. SnaZil jsem
se zejména vysvétlit, z jakého dtivodu by ta-
kovy vyzkum mohl byt zajimavy a pfinosny
a jaké otdzky povazuji za vhodné zkoumat.
Otazku pouzité metodologie (tedy jak pfesné
vyzkum provést) jsem sice nezodpovédél vy-
Cerpavajicim zplisobem, nicméné vysvétlil
jsem, jaké jevy bych povazoval za vhodné sle-
dovat, a na zdkladé toho jsem vytvoril z&-
kladnf kategorie.

Rozfazeni vybraného vzorku pfipada do
stanovenych kategorif mutiZe jiZ samo o sobé
poskytnout odpovédi na nékteré otazky,
napt. jaky zptsob metodologického vyuziti
v pravni argumentaci u ur¢itého soudu pfe-
vlada nebo do jaké miry dany soud v pfipa-
dech, kdy md prévni princip pro zodpovézeni
pravni otdzky rozhodujici vyznam, jeho po-
uziti odtivodiiuje odkazem na formdlni pra-
meny préva. Pfi dostatecné velikosti vzorku
by pak dale bylo mozno pokusit se vysledovat
zavislost sledovanych parametrd na dalsich
proménnych. Napfiklad je mozné zkoumat,
zda skutecné — jak tvrdi néktefi teoretici —
v poslednich letech vzristd nejen celkové
mnozstvi odkazii na prdvni principy v soud-
nich rozhodnutich, ale soudy se o né také vice
opiraji ve své argumentaci, tudiZ roste jejich
vyznam pro vysledné posouzeni véci. Nebo je
mozno sledovat, zda se metodologické vyuziti
jednotlivych pravnich principti néjak relevant-
né lisf, tedy zda napfiklad urcity pravni prin-
cip slouzi k dotvafeni prdva castéji nez jiny.

Mij ndvrh zdkladnich kategorii shrnuje ptehledné nésledujici tabulka.

Vyznam principu pro Metodologické vyuziti

Vyznam principu

Justifikace pouziti principu

vyklad prava

nebyl porusen

nedopada na dany

princip neaplikovan pFipad

neexistuje

v podani strany

v prfedchozim rozhodnuti
Vv jiném zdroji

pouha citace principu

argumentaci pro argumentaci
teleologicka redukce
rozpoznani ¢i zaplnéni
nepravé mezery

klicovy zaplnéni pravé mezery

dopliikovy

klicovy

a) formalnimi prameny
prava (zakony, ustavni
poradek CR, unijni pravo,
mezinarodni smlouvy)

b) neformalnimi prameny
prava (doktrina, judikatura,
ombudsman, mezinarodni
dokumenty doporucujici
povahy, obycej Ci tradice)

Vyuziti tradi¢nich

vykladovych metod (jazykova,

logicka, systematicka,
historicka, komparativni,
teleologicka)

a) rozpor v dosazenych
vysledcich

b) bez rozporu v dosazenych
vysledcich

bez vyznamu

Déle jsem v ¢ldanku identifikoval dvé hlav-
ni néstrahy, které mohou byt s takto nastave-
nym empirickym vyzkumem spojeny. Tou
prvni je obsahové pfekryvdni nékterych
pravnich principti a jejich nejednotné oznaco-
véni v rétorice soudd. Tou druhou je pak riiz-
ny pomér zastoupeni jednotlivych pravnich
principtit v pramenech prdva formdlni a ne-
formdlni povahy, ktery do zna¢né miry pted-
urtuje a limituje moZnosti jejich justifikace

soudem. Obéma témto nédstrahdm lze celit
diikladnou teoretickou pfipravou na vy-
zkum, v jejimZz rdmci vyzkumnik rozebere
a utfidi obsah a prameny téch principt, které
hodld u¢init pfedmétem svého zkoumdni.

Jiz z toho je zjevné, Ze zdkladem tvah
o pfesné metodé vyzkumu bude muset byt
snaha zuzit jeho pfedmét na tinosnou, pfitom
vsak stdle jesté vypovidajici miru. Pokud jde
o zkoumany vzorek, nebude jist¢ mozné
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prozkoumat principidlni argumentaci v$ech
soud®i v zemi, nybrZ bude tfeba vybrat si jed-
nu ¢ dvé instituce® a na nich pfipadné de-
monstrovat obecnéjsi trendy. Pokud jde o ob-
sah analyzovanych rozhodnuti, nabizi se
moznost analyzovat bud pouze vyskyt jedno-
ho konkrétniho pravniho principu v argu-
mentaci, nebo urcité pfesné vymezené sady
pravnich principt.”

Je tfeba mit na paméti, Ze tato volba znac-
né ovlivni vypovidaci hodnotu vysledki. Zu-
Zeni pfedmétu vyzkumu je nicméné nezbyt-
né. Kromé obvyklého omezeni daného
¢asovymi moznostmi a zdroji vyzkumnika ¢i
vyzkumného tymu i pfistupnosti zdrojovych
dat®® je tomu tak i z toho davodu, Ze pujde
o vyzkum dosti ndro¢ny. Pfi kédovani jed-
notlivych pfipadt bude nutné hodnotit,
k ¢emu soud préavni princip v daném piipadé
skutecné metodologicky pouzil. Nelze se
spoléhat jen na rétoriku podaného odtivod-
néni. Pro kontinentdIni pravniky totiz plati,
Ze pocituji urcity ostych, maji-li pfiznat, Ze
dotvafeji prdavo. V fadé piipadi tak provade-
ji v odtvodnéni svych rozhodnuti uréité

,ritudlni operace”, které maji vykladovému
postupu, jehoZ podstatou je pravé dotvéfent
préva, dodat zddni, Ze se jednad vlastné jen
o rozsifujici ¢i zuzujici vyklad textu zdkona.*”
Mnohdy se praktikujici pravnici ani nezatéZuji
tim, Ze by svtij aplikacni postup vyslovné kla-
sifikovali v terminech pravni teorie, pojmeno-
vali pouzité metody vykladu apod. Z téchto
dtvodt bude nezbytné peclivé analyzovat
a co moznd nejvic objektivné zhodnotit, jaké
metodologické postupy pfi aplikaci prdva
zkoumand instituce skute¢né uplatnila.”

Mtzeme tedy uzaviit, Ze empiricky vy-
zkum pouziti pravnich principti v soudni ar-
gumentaci pfedstavuje slibnou cestu k rozvi-
nuti naseho soucasného pozndni v této
oblasti, které je zatim prevdzné analytické
a normativni povahy. Cilem tohoto ¢lanku
bylo nejen vrhnout svétlo na tuto cestu, ale
téZ udélat po ni prvni kriicky a zmapovat nej-
blizsi kiizovatky. Zdklady pro budouci vy-
zkum jsou nyni poloZeny a lze o nich ddle
diskutovat... nebo na nich zacit stavét, jak
ukdZu na strankdch nékterého z p¥istich ¢isel
Jurisprudence.

66/ oblasti spravniho prava se nabizi napf. vzajemné srovnani argumentacénich postupl Nejvy$siho spravniho soudu a verejného ochrance
prav (ktery samozrejmé neni instituci soudni, je vSak také organem aplikujicim pravo, a to ¢asto ve slozitych pfipadech).

67 Tematicky propojena sada principl (napf. principy dobré spravy) by mohla pfinést komplexni a zobecnitelné vysledky, naproti tomu
zaméfeni na jeden princip by umoznilo dikladnéjsi a pfesnéji zaméfenou analyzu jeho pouZiti.

68 SMEKAL — SIPULOVA, c. d., str. 21-30.

69 KuhN, c. d., str. 34, 151.

70V zahrani¢ni literatufe se hovofi o metodé racionalni rekonstrukce argumentaéni praxe soudu, resp. jakychkoliv organu aplikujicich
pravo, srov. k tomu MacCormick, D. N. — SummeRs, R. S. (eds.). Interpreting Statutes: A Comparative Study. Oxford 1991, str. 18-24.
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