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Cilem tohoto c¢lanku je provést analyzu rozho-
dovaci ¢innost ¢eskych soudt vztahujici se pri-
mo ¢i nepiimo k otdzce prdvniho postaveni
profesiondlnich sportovci v oblasti kolektiv-
nich sportii z vefejnopravniho (pfedevsim fi-
nancéné-pravniho) hlediska. Tato otdzka je na
tizem{ Ceské republiky jiz fadu let pomérné hoj-
né diskutovédna, pri¢emz zasadni kontroverze
spociva ve vnimani téchto sportovci jako osob
vykonavajicich zavislou ¢innost, pfipadné jako
osob vykonavajicich samostatnou vydélecnou
¢innost ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pi{jmti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dé-
le jen ,zakon o danich z pi{jm”). Pfevazujici
praxe v Ceské republice spo¢iva ve vnimani
profesionalnich sportovci jako osob vykonava-
jicich samostatnou vydélecnou ¢innost. Tato
skutecnost byla jiz nékolikrat podrobena kritice
jak z fad samotného sportovniho prostredi, tak
z oblasti pravni teorie. V dobé, kdy svétlo svéta
spatfil ndvrh vécného zaméru nového zakona
o danich z pfijm1, nastalo vyznamnéjsi rozcere-
ni vod v oblasti profesionalniho sportu. Byl zde
totiZ formulovan nazor, Ze by tito do budoucna
méli byt zdatiovani jako osoby vykonavajici z4-
vislou ¢innost podle § 6 zdkona o danich z piij-
mu. Navrh vécného zdméru nového zdkona
o danich z pffjma stanovil, Ze ,za pfijmy ze za-
vislé ¢innosti budou nové prohlaseny i prijmy
profesionalnich sportovct z kolektivnich sportt
(...)".2 Takto jsou ostatné profesionalni sportov-
ci vnimani i ve vétsiné zemi Evropské unie a dé-
le v celé fadé zemi, v nichZ sport zaujima
tradi¢né nezastupitelnou tlohu. Jednim ze za-
kladnich voditek, které fakticky slouzi i v tzv.
kontinentdlnim systému prava k interpretaci
prava, je judikatura soudd, a to zejména tzv.
,soudll nejvyssich instanci”. Na tomto misté se
tedy pokusim bliZe zanalyzovat rozhodovaci
¢innost ¢eskych soudi a na zakladé této analy-
zy dovodit, zda zavéry vzeslé ze zkoumanych
soudnich rozhodnuti odpovidaji zavedené pra-
xi v Ceské republice a zda tato praxe odpovida

znéni relevantnich pravnich predpisti, konkrét-
né predevsim zdkona o danich z pfijma.

Relevantni judikatura

Nejvyssi spravni soud se touto otdzkou nepii-
mo zabyval ve svém rozsudku z roku 2005.3
Soud se predevsim zabyval konstrukci § 6 za-
kona o danich z pf{jmt, pficemz hlavni diiraz
byl kladen na pojeti poméru obdobného pomé-
ru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo clen-
skému, v nichZ je poplatnik pfi vykonu préace
pro platce pifjmu povinen dbét prikazi platce,
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmd. Podle soudu se jedna o takovy pomér,
ktery neni pracovnéprdvnim, sluzebnim nebo
¢lenskym pomérem, ktery vsak svoji podstatou
a funkci uvedenym pomértim odpovids, tj. jeho
zakladni charakteristiky jsou shodné jako
u téchto pomért. Ke znakiim spoleénym pro
poméry pracovnépravni, sluZzebni a ¢lenské se
vyjadril nsledovné.

,Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenské-
mu poméru je spolecné v prvni fadé to, Ze se
jednd o pravni vztah (...) Tento pravni vztah
vznika mezi subjekty, jichZ se tykd, a to nejcas-
t&ji na zdkladé dvoustranného pravniho tikonu
(typicky pracovni smlouvy), tedy shodného
projevu vile smluvnich stran (...) nutno vzdy
posuzovat jeho skute¢ny, ticastniky vztahu za-
mysleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku
vnéjskovou (...).” Zde bych rad uvedl, Ze v pra-
xi dochédzi na profesionalni drovni v oblasti
kolektivnich sportt ve vétsiné pripadii k uzavi-
rani tzv. profesionalnich smluv4 mezi hracem
a sportovnim klubem. Obsahem téchto smluv
jsou vzajemna prava a povinnosti klubu i hrace.
Pro ilustraci nastinim situaci ohledné profesio-

1 Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu
4Finaéné-pravni nastroje boje s dluhovou krizi“, SVV €. 264
407/2012, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze.

2 Viz http://www.mfcr.cz (7. 5. 2012).

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. 2 Afs 176/2004.

4 Jedna se nejcastéji o nepojmenované smlouvy podie § 51
zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl. Viz napf. Sluka T. Profesionalni sportovec: pravni
a ekonomické aspekty. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,

s. 72.

—



JURIS_01 13 _zlom

29.11.2012 15:35 Stranka 13

CLANKY

—p—

JURISPRUDENCE 1/2013

nélnich smluv v ¢eském fotbale. Ponékud schi-
zofrennim (snad i nevédomky) se zd4 byt na
prvni pohled postoj samotné Fotbalové asociace
Ceské republiky k postaveni profesionalniho
fotbalisty. Ve svém dokumentu, nazvaném
Smérnice pro evidenci profesionalnich a neama-
térskych smluv,5 totiz uvadi, Ze ,na zdkladé
profesionalni smlouvy vykonava hrac¢ sportov-
ni ¢innost jako své hlavni zameéstnani”. Z jazy-
kového hlediska je zaméstndni vnimano jako
¢innost zavisla. Stejné tak zakon o danich z pii-
jma pouZziva pro osoby zdanujici své prijmy
podle § 6 legislativni zkratku ,zaméstnanec”.
Avsak podle vzorové profesionalni smlouvy ve
fotbale¢ ,pro oblast dané z prijmd, pojistného
na socialni a zdravotni zabezpeceni je hra¢ po-
suzovan jako osoba samostatné vydélec¢né ¢inna
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zdkona (...) o da-
nich z pfijmi a jeho pfijem vyplyvajici z této
smlouvy je pfijmem z vykonu nezavislého po-
volani, které neni Zivnosti ani podnikanim pod-
le zvlastnich predpisti”. Obdobny obsah mivaji
i profesiondlni smlouvy v oblasti hokeje. Od-
hlédnu-li od hodnoticiho hlediska, pak i samot-
ny fakt, Ze se ve vzorové smlouvé (a nasledné
v jednotlivych profesiondlnich smlouvach) vy-
klada pravni postaveni profesionalniho fotbalis-
ty pro tcely zédkona o danich z pfijmd, je nutno
povazovat za skutecnost zcela irelevantni.

,Dalsim dilezitym znakem pracovnépravni-
ho, sluZebniho a ¢lenského pomeéru je, Ze je ten-
to pomér zakladan jako vztah trvajici povahy,
ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovén
jednorazoveé (...).” RovnéZ toto kritérium lze pii
vykonu sportovni ¢innosti povazovat za splné-
né. Napft. vySe zminénd Smérnice pro evidenci
profesiondlnich a neamatérskych smluv ve
svém clanku 2 stanovi, Ze profesionalni smlou-
va se sportovcem starSim 18 let musi byt sjed-
nana v rozmezi od 1 roku do 5 let véetné.7 Fakt,
Ze jsou mnohdy tyto smlouvy uzavirdny na do-
bu delsi, nezZ je skute¢né zamyslena, na mém
zaveru nic nemeéni.

,Vyznamnym znakem pracovnépravniho,
sluZzebniho a ¢lenského poméru je rovnéz, Ze
ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pripa-
dé uvedenych pomérd urcitou pracovni ¢in-
nost), je zasadné povinen iidit se pokyny osoby,
k niZ ji pracovni, sluZebni ¢i ¢lensky pomér va-
ze. Tato povinnost musi byt zaloZena pfimo, tj.
obsahem pravniho vztahu mezi obéma tcastni-
ky.” Povinnost fidit se pokyny jiné osoby (plét-
ce), a to at uZ pfimo nebo zprostredkované, je
vyznamnym znakem charakterizujicim z4vis-
lou ¢innost. Je nutné podotknout, Ze je opét dé-
vana prednost zjisténi skutecného stavu (tzv.
materidlni posouzeni), nikoliv toho, na zédkladé
jaké pravni skutecnosti je ¢innost vykonavana

(tzv. formdlni posouzeni). Tzv. princip material-
ni pravdy je zakotven rovnéZ v § 8 odst. 3 da-
nového radu,8 ktery stanovi, Ze spravce dané
vychdzi ze skutecného obsahu pravniho tikonu
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu da-
ni. K vykladu pojmu zdvisla ¢innost se rovnéz
vztahuje pomérné konstantni judikatura. Napt.
v jiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
rovnéz z roku 2005,° je uvedeno, Ze u zavislé
¢innosti must jit o skute¢nou zavislost na osobé
plétce a Ze pouhy vykon ¢innosti podle pokynti
neni dostacujici. V daném rozsudku povazuje
soud za nezbytné ,stanovit materidlni kritéria,
pfi jejichZ splnéni se bude o zavislou ¢innost
jednat. Zakonné vymezeni prostfednictvim
pouhého plnéni prikazi platce, obsaZené v cito-
vaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., se totiZ jevi jako nedostacujici
a neschopné postihnout vsechny realné mozné
piipady”. Zavisi pfitom predevsim na povaze
vykonavané ¢innosti (typicky prace vykonava-
nd na jednom misté vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele). Dalo by se zde sice argumen-
tovat, Ze jedno misto vykonu prace je u spor-
tovce neredlné, tento argument vSak neobstoji,
nebot existuje celd fada jinych zaméstnani, u ni-
chz vyraznéjsi mobilita pfi vykonu pracovni
¢innosti na charakteristice prdvniho poméru nic
nemeéni. Opét zde odkazuji na vzorovou profe-
siondlni smlouvu ve fotbale, kde se v pasaZi vé-
nované povinnostem hrace sportovec zavazuje
plnit tikoly a pokyny trenérii béhem tréninki,
na soustredénich a samoziejmé béhem utkdni.10
Osobu trenéra lze pritom povazovat za osobu
kompetentni k ukladani téchto pokynd, nebot
zakladni pokyny prichazejici z fad vedeni klu-
bu jsou na nejnizsi trovni specifikovany pravé
pokyny trenéra. Na prvni pohled miZe byt ma-
touci ustanoveni § 3 zakoniku prace.1l Zde je to-
tiZz uvedeno, Ze zavisld prdce milize byt
vykonavéna vylu¢né v zdkladnim pracovneé-
pravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Aby nedoslo k interpretac-
nim pochybenim, je potfebné od sebe odliSovat
pojmy ,,zavisla prace” podle zdkoniku prace
a ,zavisla ¢innost” podle zédkona o danich z pri-
jmd, byt se okruhy naplni obou pojmtt mnohdy
mohou prolinat.

Viz http://www.fotbal.cz (18. 5. 2012).

Viz Sluka T., op. cit., s. 123—-130.

Viz http://www.fotbal.cz (18. 5. 2012).

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich

predpis.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 2 Afs 62/2004.

10 Viz Sluka T., op. cit., s. 123—130.

11 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpis(.
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Vztahem téchto pojma se zabyval rovnéz
Ustavni soud ve svém usneseni z roku 2001.12
V senatnim usneseni je k tomuto uvedeno, Ze
»zédkon o danich z pfijm sice pouzivd pojem
,Zavisla ¢innost”, tento pojem vsak neni totoz-
ny s pracovnépravnim pojmem ,z4visla prace”
(ndjem pracovni sily za odménu)” a Ze ,,rozho-
dujici pro posouzeni, zda se v souzeném pripadé
jedna o zavislou ¢innost je to, zda posuzovana
¢innost nese znaky zavislé c¢innosti ve smyslu
citovaného zdkona, nikoliv to, jakou pravni sku-
tecnosti byla tato ¢innost zaloZena”. Shodné se
k tomuto odliSovani stavi i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku z roku 2004,13 v némz
dochézi k zavéru, Ze ,pro posouzeni, zda se
v konkrétnim pripadé jedna o zavislou ¢innost
je to, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavis-
lé ¢innosti podle zdkona o danich z pfijma, ni-
koli to, jakou pravni skute¢nosti byla tato
¢innost zaloZena. Zakon o danich z prijmi sice
pouziva pojem ,zavisla ¢innost”, tento pojem
vsak neni totoZny s pracovnépravnim pojmem
,zéavisla prace” (ndjem pracovni sily za odmé-
nu). Pod kvalifikaci pfijmd, podfazenych pro
ucely dané z pfijmii pod ustanoveni § 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., neni rozhodujici, na zdkladé ja-
kého pravniho vztahu poplatnikovi piijmy ply-
nou. Podstatnym rysem zdvislé cinnosti je
skutecnost, Ze neni vykonavana zcela nezavisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet
a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak
podle pokynti toho, kdo odménu za vykonanou
praci vyplaci (platce).” V daném rozsudku soud
zjevné a zcela spravné uprednostiiuje materialni
posouzeni vztahu pfed posuzovanim formalnim.

,DileZitym znakem pracovnépravniho, slu-
zebniho a ¢lenského poméru rovnéz je, Ze se
jednd o vztah tplatny a z hlediska ekonomické-
ho vzdjemny - ten, kdo poskytuje specifické pl-
néni, tj. pracovni ¢innost, za to dostava od
druhé strany tohoto pravniho vztahu odménu
zpravidla v penézich (pfipadné i v jinych ma-
jetkovych hodnotéch ¢i poZitcich), pficemz hod-
nota této odmeény zdsadné odpovidd hodnoté
pracovni ¢innosti, kterou pracovnik poskytuje.”
Neni zapotfebi vyznamnéji polemizovat nad
souladem tohoto znaku se zavedenou praxi.
Sportovec pobird za vykon své sportovni ¢in-
nosti od klubu rtzné druhy pifijmd. Jedna se
predevsim o fixni ¢astky vyplacené v raznych
Casovych intervalech. Castym zdrojem pifjmd
jsou rovnéz prémie a jiné odmény vyplacené
v souladu s uzavrenou profesiondlni smlouvou
nebo s klubovym fddem. Tato pluralita prijma
vSak neni v rozporu s vyse uvedenym poZa-
davkem. V rozsudku je zcela spravné uvedeno,
ze hodnota odmény zdsadné odpovida hodnoté
poskytnuté cinnosti. Neni totiz vyjimecné, Ze

jsou sportovci za své vykony vyrazné preceno-
véani (pfedevsim z marketingovych davodu),
nebo naopak nedoceniovani.

, Vy8e popsané znaky musi byt u poméru,
ktery ma byt pomérem obdobnym poméru pra-
covnépravnimu, sluZzebnimu a clenskému, spl-
nény soucasné; absentuje-li u urcitého poméru
v podstatné mife jen jediny z nich, nelze u ného
o jeho obdobé s pomérem pracovnépravnim,
sluzebnim a clenskym hovorit.” V tomto bodé
rozsudku se vyzaduje kumulativni splnéni vyse
zminénych podminek, a to kazdé z nich alespor
v zékladnich rysech, z ¢ehoZ vSak plyne fakt, Ze
ke kaZzdému okruhu spornych vztahi je pro ur-
ceni jejich povahy nezbytné pristupovat indivi-
dudlné, coz miize mnohdy v praxi ¢init nemalé
problémy.

Povahy vztahu sportovce ke sportovnimu
klubu se okrajové dotykd také rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dub-
na 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006. Soud se zde
bez blizsiho odivodnéni zabyva smlouvou
o spolupréci pfi vykonu sportovni ¢innosti pod-
le § 51 obcanského zakoniku,14 uzavienou mezi
sportovnim klubem a sportovcem. Mezi zaklad-
ni povinnosti sportovce na zakladé této smlou-
vy patfilo ,zdcastiiovat se vSech tréninkd,
vycvikovych tdborti a utkani druZstev klubu,
k nimZ byl nominovén, dbat o své zdravi, fyzic-
kou kondici, dodrZovat zasady sprdvné vyzivy
a zivotospravy, hygieny, regenerace a rehabilita-
ce, podiidit se predpistim klubu, neztcastiiovat
se osobné ani zprostfedkované sazek, her a ji-
nych soutézi souvisejicich s vysledky utkani je-
ho druZstva, a je-li vyzadan, ucastnit se akci
reprezentac¢nich druzstev”. Nutno podotknout,
Ze se soud viibec nad povahou této smlouvy ne-
pozastavuje a bez dalstho povazuje pravni
vztah vznikly na zakladé nepojmenované
smlouvy za predmét nasledného blizsiho zkou-
mani. Je vSak potfebné zminit, Ze se v daném
rozsudku soud zabyval predevsim otdzkou
existence synallagmatického, resp. asynallag-
matického vztahu mezi sportovnim klubem
a sportovcem a nikoliv samotnym charakterem
postaveni sportovce.

Posouzenim vztahu mezi sportovcem kolektiv-
niho sportu a sportovnim klubem se nejpodrob-
néji zabyva rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky ze dne 29. listopadu
2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. V rozsudku se soud
zabyva posouzenim otazky, zda ¢innost profe-

12 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. l1.US
410/01.

13 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 5 Afs 22/20083.

14 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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siondlniho sportovce (v daném pripadé hokejis-
ty) napliiuje znaky nezavislého povolani nebo
zda jde o pracovnépravni vztah. Sportovec mél
s klubem uzavienu tzv. profesionalni smlouvu
(nebo téZ hracskou smlouvu), na zakladé které
byl hrac¢ povinen plnit vedle hrani hokeje i fadu
jinych povinnosti. Sjednand odména méla byt
navic hraci vyplacena i v ptipad¢, kdy by spor-
tovni ¢innost nevykonaval. Klub se dale zava-
zoval nést naklady spojené s pripravou hrace
a s jeho ucasti na utkanich a ostatnich ¢innos-
tech. Krajsky soud, ktery se véci zabyval, vy-
hodnotil obsah pfedmétné hracské smlouvy
jako obdobny smlouvé pracovni, pficemz kon-
statoval, Ze neni rozhodujici, jak smluvni strany
chapaly postaveni stéZovatele (tj. sportovce)
z hlediska danového. Krajsky soud dokonce
prikopnicky uvedl, Ze hra¢skd smlouva pred-
stavovala zastfeny pracovnépravni tkon. Tato
skutecnost by sama o sobé Nejvyssim spravnim
soudem nebyla vnimdna natolik negativné,
kdyby v dané situaci neslo o posouzeni nesouci
znaky tzv. pfekvapivého rozhodnuti.

Déle se soud zabyval otazkou jiz zminéného
zastfeného pracovnépravniho ukonu, za ktery
hraéskou smlouvu oznacil krajsky soud. Soud
zde odkazuje na své starsi rozhodnuti sp. zn. 2
Afs 62/2004, kde mimo jiné konstatuje, ze , de-
finiéni prvek zavislosti tak bude dén zejména
povahou vykonavané cinnosti (typicky prace
vykonavand na jednom misté vyhradné pro jed-
noho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se
bude jednat o ¢innost dlouhodobou a kdy
k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
predevsim v zajmu osoby, tuto ¢innost vykond-
vajici, jelikoZ neuzavreni tohoto vztahu v ko-
necném dusledku jeji pravni sféru poskozuje”.
Vyznamnou pasaZi zminéného ustanoveni je
¢ast pojedndvajici o tom, Ze pracovnépravni
charakter vztahu ma byt uprednostiiovan pre-
devsim tam, kde by jiny vztah s sebou nesl né-
sledky v podobé poskozeni pravni sféry osoby
(v nasem piipadé sportovce kolektivniho spor-
tu). Soud uz vsak nekonkretizuje sféru, resp.
sféry, v nichZ se ma toto poskozeni projevit. Ne-
pochybné ptijde o sféru zajisténi celé rady prav
plynoucich z pracovnépravniho vztahu (v po-
dobé urcité ochrany poskytované pracovneé-
pravnimi predpisy) a favorizujicich zaméstnance
oproti samostatné vydélecné ¢innym osobam.
Naopak velmi spornou sférou je oblast danova.
Dalo by se obecné konstatovat, Ze ze soucasné-
ho stavu, kdy jsou sportovci kolektivnich spor-
td vnimani jako samostatné vydélecné cinné
osoby, profituji jak sportovni kluby, tak samotni
sportovci. Témi, kdo z dané situace naopak ne-
profituji, jsou predevsim stat a municipality,
resp. vefejné rozpocty téchto entit obecné, do ni-

chZ inkaso dani z pffjmt fyzickych osob plyne
na zakladé zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpocto-
vém urceni dani, ve znéni pozdéjsich predpisii.

V rozsudku ze dne 27. ¢ervence 2006, sp. zn.
2 Afs 173/2005, se Nejvyssi spravni soud zaby-
val pojmem zastfeny pravni tkon v tom smys-
lu, Ze , pokud se smluvni strany rozhodnou,
v souladu s obecnymi principy smluvniho pra-
va (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjstho postaveni apod.) do to-
hoto smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho
skutecné realizaci, nejedna se o pravni tikon za-
stteny”. V daném piipadé nelze absenci nékte-
rého z uvedenych znakti namitat. Jak jsem jiz
uved] vySe, 1ze mit za to, Ze plisobeni v pozici
samostatné vydélecné ¢inné osoby je v mno-
hych ohledech vyhodné jak pro sportovni klub,
tak pro samotné sportovce. Domnivdm se vsak,
ze se mél soud zabyvat nejen vztahem samot-
nych smluvnich stran, ale rovnéz dopadem ta-
kovéhoto vztahu na subjekty ostatni (v daném
piipadé pfedevsim na stat a municipality, resp.
na oblast verejnych rozpocti). Uvedeny zaveér
by byl bez dalsiho akceptovatelny v ¢isté dvou-
stranném (resp. vicestranném) pravnim vztahu,
v ramci néhoz by bylo zapottebi zkoumat indi-
vidualni prava a povinnosti jednotlivych sub-
jekt v rdmci raznych typt pravniho postaveni.
Zretelny vliv takového postaveni na dalsi sub-
jekty by mél byt dle mého ndzoru v pojeti za-
stfeného pravniho tkonu rovnéz reflektovan.
Urcitym voditkem, na zdkladé néhoz lze zastre-
nost pravniho tkonu vyloucit, je tedy existence
svobodné vtle kontrahentt. V praxi se jedna ze-
jména o absenci ekonomického natlaku na jed-
nu ze smluvnich stran. K tomu soud uvadi, ze
»jinak by tomu ovSem bylo, pokud by Zalobce
primél k uzavreni tohoto typu smluv o dilo své
smluvni partnery za pomoci ekonomického né-
tlaku, zneuZivaje jejich faktické ekonomické z4-
vislosti na nich, a pfimél je tak uzavrit takovou
smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zajem
uzaviit”. Ekonomickou nerovnovahu mezi kon-
trahenty pochopitelné vyloucit nelze, avsak ta-
to nesmi byt zneuZivéna ze strany silnéjsi strany
k prosazeni svych zajmu na tkor zajmi strany
ekonomicky slabsi.

Zajimavym aspektem rozsudku je skutecnost,
ze se soud prili§ nevyporddal se vztahem pojmt
zavisld prace a z4visla ¢innost, nebot, jak je uve-
deno vyse, dichotomii téchto pojmt lze pova-
Zovat pro danou oblast za zasadni. Definici
pojmu zavisla prace nalézame v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkoniku préce, podle néhoZ je praci za-
vislou ta prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti za-
meéstnance, jménem zameéstnavatele, podle po-
kynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
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zaméstnavatele vykonava osobné. Dalsi kon-
kretizaci obsahuje § 2 odst. 2 zakoniku préce,
ktery uvadi, Ze zavisla prace musi byt vykond-
vana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pra-
covni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfi-
padé na jiném dohodnutém misté. Zastresujici
ustanoveni § 3 zakoniku prace pritom dale uva-
di, Ze zavisla prace mtize byt vykonavana vy-
luéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy
(...). Je az s podivem, kolik autorti pfi analyze
vztahu sportovce a sportovniho klubu sklouza-
va pravé do oblasti zdkoniku préce, resp. pra-
covnépravnich predpisi obecné. Néslednou
podrobnou analyzou veskerych aspekti obec-
ného pracovnépravniho vztahu tito autofi né-
sledné dochazeji k zavéru, Ze vztah sportovce
ke sportovnimu klubu pod pojem zévisla prace
podraditelny neni, s ¢imZ nelze nez souhlasit.
Zdaleka pritom neni rozhodné, zda se tento
vztah skutecné zdkonikem prace ridi, nebo ne.
PIné dostacujici je skutecnost, Ze vztah sportov-
ce ke sportovnimu klubu je pracovnépravnimu
vztahu (resp. zavislé praci) obdobny. Hlavni
otdzka tedy spocivé v charakteristice pojmu z4-
visla ¢innost, nikoliv zavisld prace. Pfimou de-
finici zavislé ¢innosti, na rozdil od z4vislé prace,
pravni ¥ad Ceské republiky neobsahuje. Okruh
téchto ¢innosti Ize vSak pomérné snadno nepfi-
mo dovodit z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o danich prijmd.

Jednim z hlavnich argumentt, které soud
pouzil, je, Ze z obsahu hra¢ské smlouvy (konci-
pované jako nepojmenované smlouvy podle
§ 51 obcanského zakoniku) je ziejmé, Ze se ¢in-
nost sportovce pojmovému vymezeni zavislé
¢innosti sice velmi bliZi, nicméné nedosahuje je-
jl intenzity. Je vSak otdzkou, zda soud nemél na
mysli zavislou préci a nikoliv zavislou ¢innost.
Nebot vzhledem k tomu, Ze se pojmu zavisla
¢innost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich pi{jmt nikterak bliZe nevénuje, bylo
by pomérné obtizné presné definovat intenzitu
jiného obdobného vztahu. Déle je otazkou, zda
samotny fakt, Ze se vztah zavislé ¢innosti velmi
bliZi, jiz neni sdim o sobé natolik relevantnim,
aby tento vztah bylo moZno povaZovat za vztah
obdobny vztahu pracovnépravnimu ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zadkona o danich z pffjma.
Nedostatecnou silu intenzity soud spatfuje pre-
devsim v tom, Ze ackoliv ,,se (...) stéZovatel mu-
sel pfi své cinnosti fidit pokyny svého
smluvniho partnera (klubu - ,zaméstnavatele”)
a mél pravo od néj dostavat prislusnou sjedna-
nou odmeénu (...), je ¢innost profesionalniho
sportovce natolik specificka, ze se omezenim
plynoucim ze zaméfeni a vyslovné reglementa-

ce zakoniku prace vymykd. Z povahy véci je to-
tiz zfejmé, Ze soucdsti vykonu cinnosti profe-
siondlniho sportovce neni pouze tucast na
utkanich, pripadné trénincich, svého klubu,
nybrZ i fada dalsich aktivit (...)"”. Z nejobecnéjsi-
ho pohledu nelze tomuto argumentu soudu nic
vytknout, nebot je pravdou, Ze vykon sportov-
ni ¢innosti v oblasti kolektivnich sportt je sku-
tecné oblasti velmi specifickou. Z hlediska
blizsiho zkoumani se vsak soud uchyluje k pou-
hému vy¢tu ¢innosti, kterym se sportovec ved-
le vykonu samotné sportovni ¢innosti vénuije. Jak
jsem jiz uvedl vySe, uchyluje se soud i v tomto
pripadé ke komparaci (dle mého nazoru nadby-
te¢né) faktického postaveni sportovce s rele-
vantnimi ustanovenimi zdkoniku prace.
Zajimavou myslenku vyslovuje soud v posled-
ni vété 28. bodu rozsudku. Pripousti zde totiz
moznost prekondni ustanoveni zakoniku préace
na prvni pohled neslucitelnych s postavenim
sportovce. Hned vzapéti vsak uvadi, ze i presto
,je na smluvnich stranach, aby i z dtvodt ob-
tizné pouzitelnosti zdkoniku préce (...), zvolily
jinou smluvni dpravu, byla-li podle soukromé-
ho prava mozna”. Mam-li tedy stru¢né shrnout
zde nastinény dil¢i zavér rozsudku, pak se soud
podrobnéjsi analyzou povahy vztahu mezi
sportovcem a sportovnim klubem nezabyva.
Namisto toho ¢ini dalsi dil¢i zaveér, v némz kon-
statuje, Ze ,,Cinnost profesionalniho sportovce
neni jednoduse podraditelna pod pojem ,zavis-
1a prace” ve smyslu zakoniku prace”. Domni-
vam se, ze k tomuto zavéru by rozhodnuti
patrné smérovat nemélo, a to z divodu vyse
zminéné dichotomie pojmu zavisla prace ve
smyslu zakoniku prace a zavisld ¢innost ve
smyslu zdkona o danich z pfijmt. Jako podpfir-
ny argumentacni prvek uvadi dale soud exi-
stenci urcité miry normativni sily fakticity, kdy
se na tizemi Ceské republiky v priibéhu posled-
nich desetileti vyvinul stav spocivajici ve vnima-
ni profesiondlnich sportovci kolektivnich sporti
jako samostatné vydélecné ¢innych osob. Je vsak
zapottebi uvédomit si, Ze normativni silou faktici-
ty lze argumentovat predevsim tam, kde pravni
uprava konkrétni oblasti vykazuje vysokou miru
neurcitosti. Osobné se vsak (mj. na zakladé vyse
uvedenych soudnich rozhodnuti) domnivam, Ze
se zde o tento pfipad zcela nejedna. Je vSak nutno
podotknout, Ze situace ohledné postaveni profe-
sionalnich sportovcti v oblasti kolektivnich sportti
je v Ceské republice povazovana dlouhodobé za
velmi spornou a konkretizace v pravnim fadu by
ji nepochybné prospéla.

Na okraj soud dodéava, Ze ,spornost feSené
pravni otazky v tomto konkrétnim pripadé je
déna zejména absenci zvlastni zakonné tpravy,
ktera by nalezité zohlednovala specifika ¢innosti
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profesionalnich sportovcii. Je totiz skutecnosti,
Ze oblast profesiondlniho sportu je pravné vel-
mi neujasnénd a v praxi ani v doktriné neni po-
staveno najisto, které z moZznych reSeni nejlépe
odpovida znéni a smyslu zakonné Gpravy”. Je
vsak otdzkou, zda by pfipadné zdkonné zakot-
veni povahy tohoto vztahu s sebou neslo poZa-
dovany efekt. Situace na Slovensku!> ndm totiz
ukazuje, Ze ani tato snaha v praxi k ocekavanému
cili vést nemusi. Najisto by byl tento vztah z po-
hledu zédkona o danich z pfijmu postaven tehdy,
kdy by v ném bylo vyslovné konstatovano, Ze
profesionalni sportovci kolektivnich sportt pt-
sobi pravé jako osoby vykonavajici zavislou ¢in-
nost, nedomnivam se vsak, Ze by slo o idealni
zputsob feSeni této otdzky. Navrh vécného za-
méru nového zakona o danich z pfijmi z roku
2008 ostatné pravé toto ustanoveni obsahuje.16
Je otazkou, zdali toto ¢i obdobné znéni v konec¢-
ném dusledku obstoji a skutecné bude v bu-
doucnu obsaZeno v novém znéni zakona
o danich z pfijmi. V takovémto piipadé by jiz
nebylo o statusu profesiondlnich sportovct
v oblasti kolektivnich sportii pochyb. Paklize
vyjdeme z Cisté jazykového znéni nadvrhu véc-
ného zaméru nového zdkona o danich z prijma,
ktery uvadi, Ze ,za piijmy ze zédvislé ¢innosti
budou nové prohlaseny i prijmy profesional-
nich sportovet z kolektivnich sportt (...)*, dal
by se ucinit zavér, Ze v soucasnosti tito sportov-
ci skutecné zavislou ¢innost nevykonavaji. Pre-
devsim pouziti slovniho spojeni ,budou nové
prohlaseny” vyjadfuje skutecnost, ze doposud
byla situace odlisnd. Je vSak otdzkou, zda toto
bylo zdmérem tvirct navrhu vécného zaméru
nového zékona o danich z pfijmi. Podle mého
nazoru bylo v daném pfipadé vhodnéjsi uzit
slovniho spojeni ,budou vyslovné prohlaseny”.

Na tplny zavér soud shrnuje situaci a uvadi,
Ze ,na strané jedné je totiz pravdou, Ze vnéjsi
znaky cinnosti profesiondlniho sportovce se
velmi podobaiji klasickému pracovnimu pomé-
ru (sportovec ,pracuje” pouze pro jediného
zameéstnavatele, dostavad od néj pracovni po-
mucky, stravuje se u néj apod.). Soucasné je
vsak zfejmé, Ze jednoznac¢né podrazeni do rezi-
mu zékoniku prace v jeho stavajici podobé, za-
loZené na kogentnich ustanovenich, by zna¢né
ohrozilo samotnou existenci profesionalniho
sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se je-
vilo jako velmi nevyhodné”. Jak uz jsem uvedl
vySe, opét se domnivam, Ze podrazeni téchto
sportovcli pod rezZim zakoniku prace nutné ne-
ni. Zasadni je naopak, zda se povaha ¢innosti
sportovcl ve svych hlavnich znacich shoduje

s postavenim osoby vykonavajici zavislou praci
podle zdkoniku préce.

Zaveér

Mém-li se pokusit strucné shrnout zavéry,
k nimZ na zékladé rozboru vyse zminéné judi-
katury dochazim, dalo by se konstatovat, Ze
v celé fadé piipadi by ziejmé podminky pro
vykon zavislé ¢innosti u profesiondlnich spor-
tovcd naplnény byly. Z tohoto divodu jsem
osobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du z konce roku 2011 oéekéval ponékud odlisné
zavéry. Nic nelze namitat konstatované spor-
nosti vztahu profesionalniho sportovce ke spor-
tovnimu klubu v oblasti kolektivnich sporta.
Déle se soud pokousi srovnat znaky zavislé ¢in-
nosti podle zdkona o danich z prijma (ackoliv se
domnivdm, Ze soud mél na mysli znaky zavislé
prace podle zakoniku préace) se znaky sportov-
ni ¢innosti, pricemz dochazi k zavéru, Ze v pri-
padé vztahu sportovce ke klubu zde chybi
urcitd mira intenzity tohoto vztahu, nicméné se
zavislé ¢innosti velmi bliZi. Soud rovnéz uvadi
nékteré dalsi argumenty, mezi které patii napf.
existence urcité miry normativni sily fakticity.
Lze nicméné shrnout, ze se soud k dané otazce
zcela jasné nevyjadril, spiSe se priklani ke stavu,
jenzZ je na nasem utzemi zaveden dlouholetou
praxi a spociva ve vnimani sportovci kolektiv-
nich sportii z pohledu dané z prijma fyzickych
osob za jinak samostatné vydélecné ¢inné oso-
by, kterym plynou piijmy z vykonu nezévislého
povoléni, které neni Zivnosti ani podnikdnim
(...), tedy ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) zdkona
o danich z pfijm@. Dany rozsudek vzhledem
k vySe uvedenému rozboru judikatury osobné
vnimam ponékud kontroverzné a piili§ nesdi-
lim nazor, Ze by vnesl uklidnéni do feSené ob-
lasti, jak konstatuji néktefi autori.1” Normativni
sila fakticity nepochybné timto rozsudkem opét
nabyva na vyznamu, teoretickd otdzka dané
problematiky vSak ziistava stale otevrena a bu-
de zajimavé pozorovat, jakym smérem se prav-
ni véda a legislativa v pristim obdobi v téchto
otazkach vyda.

15 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zékonik prace
stanovi, Zze pracovnépravni vztahy profesionalnich sportovct se
fidi zakonikem prace, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.
Praxe na Slovensku je v8ak stale obdobna té v Ceskeé republice.

16 Viz http://www.mfcr.cz (7. 5. 2012)

17 Viz napf. Patek V. Ke zdarovani profesionalnich sportovct,
Dariova a hospodarska kartotéka, 4/2012, s. 5.




