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Cílem tohoto ãlánku je provést anal˘zu rozho-
dovací ãinnost ãesk˘ch soudÛ vztahující se pfií-
mo ãi nepfiímo k otázce právního postavení
profesionálních sportovcÛ v oblasti kolektiv-
ních sportÛ z vefiejnoprávního (pfiedev‰ím fi-
nanãnû-právního) hlediska. Tato otázka je na
území âeské republiky jiÏ fiadu let pomûrnû hoj-
nû diskutována, pfiiãemÏ zásadní kontroverze
spoãívá ve vnímání tûchto sportovcÛ jako osob
vykonávajících závislou ãinnost, pfiípadnû jako
osob vykonávajících samostatnou v˘dûleãnou
ãinnost ve smyslu zákona ã. 586/1992 Sb., o da-
ních z pfiíjmÛ, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dá-
le jen „zákon o daních z pfiíjmÛ“). PfievaÏující
praxe v âeské republice spoãívá ve vnímání
profesionálních sportovcÛ jako osob vykonáva-
jících samostatnou v˘dûleãnou ãinnost. Tato
skuteãnost byla jiÏ nûkolikrát podrobena kritice
jak z fiad samotného sportovního prostfiedí, tak
z oblasti právní teorie. V dobû, kdy svûtlo svûta
spatfiil návrh vûcného zámûru nového zákona
o daních z pfiíjmÛ, nastalo v˘znamnûj‰í rozãefie-
ní vod v oblasti profesionálního sportu. Byl zde
totiÏ formulován názor, Ïe by tito do budoucna
mûli b˘t zdaÀováni jako osoby vykonávající zá-
vislou ãinnost podle § 6 zákona o daních z pfiíj-
mÛ. Návrh vûcného zámûru nového zákona
o daních z pfiíjmÛ stanovil, Ïe „za pfiíjmy ze zá-
vislé ãinnosti budou novû prohlá‰eny i pfiíjmy
profesionálních sportovcÛ z kolektivních sportÛ
(...)“.2 Takto jsou ostatnû profesionální sportov-
ci vnímáni i ve vût‰inû zemí Evropské unie a dá-
le v celé fiadû zemí, v nichÏ sport zaujímá
tradiãnû nezastupitelnou úlohu. Jedním ze zá-
kladních vodítek, které fakticky slouÏí i v tzv.
kontinentálním systému práva k interpretaci
práva, je judikatura soudÛ, a to zejména tzv.
„soudÛ nejvy‰‰ích instancí“. Na tomto místû se
tedy pokusím blíÏe zanalyzovat rozhodovací
ãinnost ãesk˘ch soudÛ a na základû této anal˘-
zy dovodit, zda závûry vze‰lé ze zkouman˘ch
soudních rozhodnutí odpovídají zavedené pra-
xi v âeské republice a zda tato praxe odpovídá

znûní relevantních právních pfiedpisÛ, konkrét-
nû pfiedev‰ím zákona o daních z pfiíjmÛ.

Relevantní judikatura

Nejvy‰‰í správní soud se touto otázkou nepfií-
mo zab˘val ve svém rozsudku z roku 2005.3
Soud se pfiedev‰ím zab˘val konstrukcí § 6 zá-
kona o daních z pfiíjmÛ, pfiiãemÏ hlavní dÛraz
byl kladen na pojetí pomûru obdobného pomû-
ru pracovnûprávnímu, sluÏebnímu nebo ãlen-
skému, v nichÏ je poplatník pfii v˘konu práce
pro plátce pfiíjmu povinen dbát pfiíkazÛ plátce,
ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a) zákona o daních
z pfiíjmÛ. Podle soudu se jedná o takov˘ pomûr,
kter˘ není pracovnûprávním, sluÏebním nebo
ãlensk˘m pomûrem, kter˘ v‰ak svojí podstatou
a funkcí uveden˘m pomûrÛm odpovídá, tj. jeho
základní charakteristiky jsou shodné jako
u tûchto pomûrÛ. Ke znakÛm spoleãn˘m pro
pomûry pracovnûprávní, sluÏební a ãlenské se
vyjádfiil následovnû.

„Pracovnûprávnímu, sluÏebnímu a ãlenské-
mu pomûru je spoleãné v první fiadû to, Ïe se
jedná o právní vztah (...) Tento právní vztah
vzniká mezi subjekty, jichÏ se t˘ká, a to nejãas-
tûji na základû dvoustranného právního úkonu
(typicky pracovní smlouvy), tedy shodného
projevu vÛle smluvních stran (...) nutno vÏdy
posuzovat jeho skuteãn˘, úãastníky vztahu za-
m˘‰len˘ a chtûn˘ obsah, a nikoli pouze stránku
vnûj‰kovou (...).“ Zde bych rád uvedl, Ïe v pra-
xi dochází na profesionální úrovni v oblasti 
kolektivních sportÛ ve vût‰inû pfiípadÛ k uzaví-
rání tzv. profesionálních smluv4 mezi hráãem
a sportovním klubem. Obsahem tûchto smluv
jsou vzájemná práva a povinnosti klubu i hráãe.
Pro ilustraci nastíním situaci ohlednû profesio-

1/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

12

Anal˘za judikatury vztahující se
k postavení profesionálních sportovcÛ
v oblasti kolektivních sportÛ 
v âeské republice1

1 Tento text byl zpracován s finanãní podporou a v rámci projektu
„Finaãnû-právní nástroje boje s dluhovou krizí“, SVV ã. 264
407/2012, realizovaného na Právnické fakultû Univerzity Karlovy
v Praze.

2 Viz http://www.mfcr.cz (7. 5. 2012).
3 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 1. 6. 2005, 

sp. zn. 2 Afs 176/2004.
4 Jedná se nejãastûji o nepojmenované smlouvy podle § 51

zákona ã. 40/1964 Sb., obãansk˘ zákoník, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ. Viz napfi. Sluka T. Profesionální sportovec: právní
a ekonomické aspekty. Praha: Havlíãek Brain Team, 2007, 
s. 72.
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nálních smluv v ãeském fotbale. Ponûkud schi-
zofrenním (snad i nevûdomky) se zdá b˘t na
první pohled postoj samotné Fotbalové asociace
âeské republiky k postavení profesionálního
fotbalisty. Ve svém dokumentu, nazvaném
Smûrnice pro evidenci profesionálních a neama-
térsk˘ch smluv,5 totiÏ uvádí, Ïe „na základû
profesionální smlouvy vykonává hráã sportov-
ní ãinnost jako své hlavní zamûstnání“. Z jazy-
kového hlediska je zamûstnání vnímáno jako
ãinnost závislá. Stejnû tak zákon o daních z pfií-
jmÛ pouÏívá pro osoby zdaÀující své pfiíjmy
podle § 6 legislativní zkratku „zamûstnanec“.
Av‰ak podle vzorové profesionální smlouvy ve
fotbale6 „pro oblast danû z pfiíjmÛ, pojistného
na sociální a zdravotní zabezpeãení je hráã po-
suzován jako osoba samostatnû v˘dûleãnû ãinná
ve smyslu § 7 odst. 2 písm. b) zákona (...) o da-
ních z pfiíjmÛ a jeho pfiíjem vypl˘vající z této
smlouvy je pfiíjmem z v˘konu nezávislého po-
volání, které není Ïivností ani podnikáním pod-
le zvlá‰tních pfiedpisÛ“. Obdobn˘ obsah mívají
i profesionální smlouvy v oblasti hokeje. Od-
hlédnu-li od hodnotícího hlediska, pak i samot-
n˘ fakt, Ïe se ve vzorové smlouvû (a následnû
v jednotliv˘ch profesionálních smlouvách) vy-
kládá právní postavení profesionálního fotbalis-
ty pro úãely zákona o daních z pfiíjmÛ, je nutno
povaÏovat za skuteãnost zcela irelevantní.

„Dal‰ím dÛleÏit˘m znakem pracovnûprávní-
ho, sluÏebního a ãlenského pomûru je, Ïe je ten-
to pomûr zakládán jako vztah trvající povahy,
kter˘ se vyznaãuje tím, Ïe není konzumován
jednorázovû (...).“ RovnûÏ toto kritérium lze pfii
v˘konu sportovní ãinnosti povaÏovat za splnû-
né. Napfi. v˘‰e zmínûná Smûrnice pro evidenci
profesionálních a neamatérsk˘ch smluv ve
svém ãlánku 2 stanoví, Ïe profesionální smlou-
va se sportovcem star‰ím 18 let musí b˘t sjed-
nána v rozmezí od 1 roku do 5 let vãetnû.7 Fakt,
Ïe jsou mnohdy tyto smlouvy uzavírány na do-
bu del‰í, neÏ je skuteãnû zam˘‰lena, na mém
závûru nic nemûní.

„V˘znamn˘m znakem pracovnûprávního,
sluÏebního a ãlenského pomûru je rovnûÏ, Ïe
ten, kdo poskytuje specifické plnûní (tj. v pfiípa-
dû uveden˘ch pomûrÛ urãitou pracovní ãin-
nost), je zásadnû povinen fiídit se pokyny osoby,
k níÏ ji pracovní, sluÏební ãi ãlensk˘ pomûr vá-
Ïe. Tato povinnost musí b˘t zaloÏena pfiímo, tj.
obsahem právního vztahu mezi obûma úãastní-
ky.“ Povinnost fiídit se pokyny jiné osoby (plát-
ce), a to aÈ uÏ pfiímo nebo zprostfiedkovanû, je
v˘znamn˘m znakem charakterizujícím závis-
lou ãinnost. Je nutné podotknout, Ïe je opût dá-
vána pfiednost zji‰tûní skuteãného stavu (tzv.
materiální posouzení), nikoliv toho, na základû
jaké právní skuteãnosti je ãinnost vykonávána

(tzv. formální posouzení). Tzv. princip materiál-
ní pravdy je zakotven rovnûÏ v § 8 odst. 3 da-
Àového fiádu,8 kter˘ stanoví, Ïe správce danû
vychází ze skuteãného obsahu právního úkonu
nebo jiné skuteãnosti rozhodné pro správu da-
ní. K v˘kladu pojmu závislá ãinnost se rovnûÏ
vztahuje pomûrnû konstantní judikatura. Napfi.
v jiném rozsudku Nejvy‰‰ího správního soudu,
rovnûÏ z roku 2005,9 je uvedeno, Ïe u závislé
ãinnosti musí jít o skuteãnou závislost na osobû
plátce a Ïe pouh˘ v˘kon ãinnosti podle pokynÛ
není dostaãující. V daném rozsudku povaÏuje
soud za nezbytné „stanovit materiální kritéria,
pfii jejichÏ splnûní se bude o závislou ãinnost
jednat. Zákonné vymezení prostfiednictvím
pouhého plnûní pfiíkazÛ plátce, obsaÏené v cito-
vaném ustanovení § 6 odst. 1 písm. a) zákona 
ã. 586/1992 Sb., se totiÏ jeví jako nedostaãující
a neschopné postihnout v‰echny reálnû moÏné
pfiípady“. Závisí pfiitom pfiedev‰ím na povaze
vykonávané ãinnosti (typicky práce vykonáva-
ná na jednom místû v˘hradnû pro jednoho 
zamûstnavatele). Dalo by se zde sice argumen-
tovat, Ïe jedno místo v˘konu práce je u spor-
tovce nereálné, tento argument v‰ak neobstojí,
neboÈ existuje celá fiada jin˘ch zamûstnání, u ni-
chÏ v˘raznûj‰í mobilita pfii v˘konu pracovní
ãinnosti na charakteristice právního pomûru nic
nemûní. Opût zde odkazuji na vzorovou profe-
sionální smlouvu ve fotbale, kde se v pasáÏi vû-
nované povinnostem hráãe sportovec zavazuje
plnit úkoly a pokyny trenérÛ bûhem tréninkÛ,
na soustfiedûních a samozfiejmû bûhem utkání.10

Osobu trenéra lze pfiitom povaÏovat za osobu
kompetentní k ukládání tûchto pokynÛ, neboÈ
základní pokyny pfiicházející z fiad vedení klu-
bu jsou na nejniÏ‰í úrovni specifikovány právû
pokyny trenéra. Na první pohled mÛÏe b˘t ma-
toucí ustanovení § 3 zákoníku práce.11 Zde je to-
tiÏ uvedeno, Ïe závislá práce mÛÏe b˘t
vykonávána v˘luãnû v základním pracovnû-
právním vztahu, není-li upravena zvlá‰tními
právními pfiedpisy. Aby nedo‰lo k interpretaã-
ním pochybením, je potfiebné od sebe odli‰ovat
pojmy „závislá práce“ podle zákoníku práce
a „závislá ãinnost“ podle zákona o daních z pfií-
jmÛ, byÈ se okruhy náplní obou pojmÛ mnohdy
mohou prolínat.
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5 Viz http://www.fotbal.cz (18. 5. 2012).
6 Viz Sluka T., op. cit., s. 123–130.
7 Viz http://www.fotbal.cz (18. 5. 2012).
8 Zákon ã. 280/2009 Sb., daÀov˘ fiád, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ.
9 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 24. 2. 2005,

sp. zn. 2 Afs 62/2004.
10 Viz Sluka T., op. cit., s. 123–130.
11 Zákon ã. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znûní pozdûj‰ích

pfiedpisÛ.
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Vztahem tûchto pojmÛ se zab˘val rovnûÏ
Ústavní soud ve svém usnesení z roku 2001.12

V senátním usnesení je k tomuto uvedeno, Ïe
„zákon o daních z pfiíjmÛ sice pouÏívá pojem
„závislá ãinnost“, tento pojem v‰ak není totoÏ-
n˘ s pracovnûprávním pojmem „závislá práce“
(nájem pracovní síly za odmûnu)“ a Ïe „rozho-
dující pro posouzení, zda se v souzeném pfiípadû
jedná o závislou ãinnost je to, zda posuzovaná
ãinnost nese znaky závislé ãinnosti ve smyslu
citovaného zákona, nikoliv to, jakou právní sku-
teãností byla tato ãinnost zaloÏena“. Shodnû se
k tomuto odli‰ování staví i Nejvy‰‰í správní
soud ve svém rozsudku z roku 2004,13 v nûmÏ
dochází k závûru, Ïe „pro posouzení, zda se
v konkrétním pfiípadû jedná o závislou ãinnost
je to, zda posuzovaná ãinnost nese znaky závis-
lé ãinnosti podle zákona o daních z pfiíjmÛ, ni-
koli to, jakou právní skuteãností byla tato
ãinnost zaloÏena. Zákon o daních z pfiíjmÛ sice
pouÏívá pojem „závislá ãinnost“, tento pojem
v‰ak není totoÏn˘ s pracovnûprávním pojmem
„závislá práce“ (nájem pracovní síly za odmû-
nu). Pod kvalifikaci pfiíjmÛ, podfiazen˘ch pro
úãely danû z pfiíjmÛ pod ustanovení § 6 zákona
ã. 586/1992 Sb., není rozhodující, na základû ja-
kého právního vztahu poplatníkovi pfiíjmy ply-
nou. Podstatn˘m rysem závislé ãinnosti je
skuteãnost, Ïe není vykonávána zcela nezávisle,
tzn. pod vlastním jménem, na vlastní úãet
a s vlastní odpovûdností poplatníka, ale naopak
podle pokynÛ toho, kdo odmûnu za vykonanou
práci vyplácí (plátce).“ V daném rozsudku soud
zjevnû a zcela správnû upfiednostÀuje materiální
posouzení vztahu pfied posuzováním formálním.

„DÛleÏit˘m znakem pracovnûprávního, slu-
Ïebního a ãlenského pomûru rovnûÏ je, Ïe se
jedná o vztah úplatn˘ a z hlediska ekonomické-
ho vzájemn˘ – ten, kdo poskytuje specifické pl-
nûní, tj. pracovní ãinnost, za to dostává od
druhé strany tohoto právního vztahu odmûnu
zpravidla v penûzích (pfiípadnû i v jin˘ch ma-
jetkov˘ch hodnotách ãi poÏitcích), pfiiãemÏ hod-
nota této odmûny zásadnû odpovídá hodnotû
pracovní ãinnosti, kterou pracovník poskytuje.“
Není zapotfiebí v˘znamnûji polemizovat nad
souladem tohoto znaku se zavedenou praxí.
Sportovec pobírá za v˘kon své sportovní ãin-
nosti od klubu rÛzné druhy pfiíjmÛ. Jedná se
pfiedev‰ím o fixní ãástky vyplácené v rÛzn˘ch
ãasov˘ch intervalech. âast˘m zdrojem pfiíjmÛ
jsou rovnûÏ prémie a jiné odmûny vyplácené
v souladu s uzavfienou profesionální smlouvou
nebo s klubov˘m fiádem. Tato pluralita pfiíjmÛ
v‰ak není v rozporu s v˘‰e uveden˘m poÏa-
davkem. V rozsudku je zcela správnû uvedeno,
Ïe hodnota odmûny zásadnû odpovídá hodnotû
poskytnuté ãinnosti. Není totiÏ v˘jimeãné, Ïe

jsou sportovci za své v˘kony v˘raznû pfieceÀo-
váni (pfiedev‰ím z marketingov˘ch dÛvodÛ),
nebo naopak nedoceÀováni.

„V˘‰e popsané znaky musí b˘t u pomûru,
kter˘ má b˘t pomûrem obdobn˘m pomûru pra-
covnûprávnímu, sluÏebnímu a ãlenskému, spl-
nûny souãasnû; absentuje-li u urãitého pomûru
v podstatné mífie jen jedin˘ z nich, nelze u nûho
o jeho obdobû s pomûrem pracovnûprávním,
sluÏebním a ãlensk˘m hovofiit.“ V tomto bodû
rozsudku se vyÏaduje kumulativní splnûní v˘‰e
zmínûn˘ch podmínek, a to kaÏdé z nich alespoÀ
v základních rysech, z ãehoÏ v‰ak plyne fakt, Ïe
ke kaÏdému okruhu sporn˘ch vztahÛ je pro ur-
ãení jejich povahy nezbytné pfiistupovat indivi-
duálnû, coÏ mÛÏe mnohdy v praxi ãinit nemalé
problémy.

Povahy vztahu sportovce ke sportovnímu
klubu se okrajovû dot˘ká také rozsudek Nej-
vy‰‰ího soudu âeské republiky ze dne 30. dub-
na 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006. Soud se zde
bez bliÏ‰ího odÛvodnûní zab˘vá smlouvou
o spolupráci pfii v˘konu sportovní ãinnosti pod-
le § 51 obãanského zákoníku,14 uzavfienou mezi
sportovním klubem a sportovcem. Mezi základ-
ní povinnosti sportovce na základû této smlou-
vy patfiilo „zúãastÀovat se v‰ech tréninkÛ,
v˘cvikov˘ch táborÛ a utkání druÏstev klubu,
k nimÏ byl nominován, dbát o své zdraví, fyzic-
kou kondici, dodrÏovat zásady správné v˘Ïivy
a Ïivotosprávy, hygieny, regenerace a rehabilita-
ce, podfiídit se pfiedpisÛm klubu, nezúãastÀovat
se osobnû ani zprostfiedkovanû sázek, her a ji-
n˘ch soutûÏí souvisejících s v˘sledky utkání je-
ho druÏstva, a je-li vyÏádán, úãastnit se akcí
reprezentaãních druÏstev“. Nutno podotknout,
Ïe se soud vÛbec nad povahou této smlouvy ne-
pozastavuje a bez dal‰ího povaÏuje právní
vztah vznikl˘ na základû nepojmenované
smlouvy za pfiedmût následného bliÏ‰ího zkou-
mání. Je v‰ak potfiebné zmínit, Ïe se v daném
rozsudku soud zab˘val pfiedev‰ím otázkou 
existence synallagmatického, resp. asynallag-
matického vztahu mezi sportovním klubem
a sportovcem a nikoliv samotn˘m charakterem
postavení sportovce. 

Posouzením vztahu mezi sportovcem kolektiv-
ního sportu a sportovním klubem se nejpodrob-
nûji zab˘vá rozsudek Nejvy‰‰ího správního
soudu âeské republiky ze dne 29. listopadu
2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011. V rozsudku se soud
zab˘vá posouzením otázky, zda ãinnost profe-
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12 Viz usnesení Ústavního soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. III.ÚS
410/01.

13 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 5 Afs 22/2003.

14 Zákon ã. 40/1964 Sb., obãansk˘ zákoník, ve znûní pozdûj‰ích
pfiedpisÛ.
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sionálního sportovce (v daném pfiípadû hokejis-
ty) naplÀuje znaky nezávislého povolání nebo
zda jde o pracovnûprávní vztah. Sportovec mûl
s klubem uzavfienu tzv. profesionální smlouvu
(nebo téÏ hráãskou smlouvu), na základû které
byl hráã povinen plnit vedle hraní hokeje i fiadu
jin˘ch povinností. Sjednaná odmûna mûla b˘t
navíc hráãi vyplácena i v pfiípadû, kdy by spor-
tovní ãinnost nevykonával. Klub se dále zava-
zoval nést náklady spojené s pfiípravou hráãe
a s jeho úãastí na utkáních a ostatních ãinnos-
tech. Krajsk˘ soud, kter˘ se vûcí zab˘val, vy-
hodnotil obsah pfiedmûtné hráãské smlouvy
jako obdobn˘ smlouvû pracovní, pfiiãemÏ kon-
statoval, Ïe není rozhodující, jak smluvní strany
chápaly postavení stûÏovatele (tj. sportovce)
z hlediska daÀového. Krajsk˘ soud dokonce
prÛkopnicky uvedl, Ïe hráãská smlouva pfied-
stavovala zastfien˘ pracovnûprávní úkon. Tato
skuteãnost by sama o sobû Nejvy‰‰ím správním
soudem nebyla vnímána natolik negativnû,
kdyby v dané situaci ne‰lo o posouzení nesoucí
znaky tzv. pfiekvapivého rozhodnutí.

Dále se soud zab˘val otázkou jiÏ zmínûného
zastfieného pracovnûprávního úkonu, za kter˘
hráãskou smlouvu oznaãil krajsk˘ soud. Soud
zde odkazuje na své star‰í rozhodnutí sp. zn. 2
Afs 62/2004, kde mimo jiné konstatuje, Ïe „de-
finiãní prvek závislosti tak bude dán zejména
povahou vykonávané ãinnosti (typicky práce
vykonávaná na jednom místû v˘hradnû pro jed-
noho zamûstnavatele) a také tehdy, pokud se
bude jednat o ãinnost dlouhodobou a kdy
k uzavfiení pracovnûprávního vztahu mûlo dojít
pfiedev‰ím v zájmu osoby, tuto ãinnost vykoná-
vající, jelikoÏ neuzavfiení tohoto vztahu v ko-
neãném dÛsledku její právní sféru po‰kozuje“.
V˘znamnou pasáÏí zmínûného ustanovení je
ãást pojednávající o tom, Ïe pracovnûprávní
charakter vztahu má b˘t upfiednostÀován pfie-
dev‰ím tam, kde by jin˘ vztah s sebou nesl ná-
sledky v podobû po‰kození právní sféry osoby
(v na‰em pfiípadû sportovce kolektivního spor-
tu). Soud uÏ v‰ak nekonkretizuje sféru, resp.
sféry, v nichÏ se má toto po‰kození projevit. Ne-
pochybnû pÛjde o sféru zaji‰tûní celé fiady práv
plynoucích z pracovnûprávního vztahu (v po-
dobû urãité ochrany poskytované pracovnû-
právními pfiedpisy) a favorizujících zamûstnance
oproti samostatnû v˘dûleãnû ãinn˘m osobám.
Naopak velmi spornou sférou je oblast daÀová.
Dalo by se obecnû konstatovat, Ïe ze souãasné-
ho stavu, kdy jsou sportovci kolektivních spor-
tÛ vnímáni jako samostatnû v˘dûleãnû ãinné
osoby, profitují jak sportovní kluby, tak samotní
sportovci. Tûmi, kdo z dané situace naopak ne-
profitují, jsou pfiedev‰ím stát a municipality,
resp. vefiejné rozpoãty tûchto entit obecnû, do ni-

chÏ inkaso daní z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob plyne
na základû zákona ã. 243/2000 Sb., o rozpoãto-
vém urãení daní, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ.

V rozsudku ze dne 27. ãervence 2006, sp. zn.
2 Afs 173/2005, se Nejvy‰‰í správní soud zab˘-
val pojmem zastfien˘ právní úkon v tom smys-
lu, Ïe „pokud se smluvní strany rozhodnou,
v souladu s obecn˘mi principy smluvního prá-
va (smluvní svoboda, dobrá víra, nezneuÏívání
ekonomicky silnûj‰ího postavení apod.) do to-
hoto smluvního vztahu vstoupit a dojde k jeho
skuteãné realizaci, nejedná se o právní úkon za-
stfien˘“. V daném pfiípadû nelze absenci nûkte-
rého z uveden˘ch znakÛ namítat. Jak jsem jiÏ
uvedl v˘‰e, lze mít za to, Ïe pÛsobení v pozici
samostatnû v˘dûleãnû ãinné osoby je v mno-
h˘ch ohledech v˘hodné jak pro sportovní klub,
tak pro samotné sportovce. Domnívám se v‰ak,
Ïe se mûl soud zab˘vat nejen vztahem samot-
n˘ch smluvních stran, ale rovnûÏ dopadem ta-
kovéhoto vztahu na subjekty ostatní (v daném
pfiípadû pfiedev‰ím na stát a municipality, resp.
na oblast vefiejn˘ch rozpoãtÛ). Uveden˘ závûr
by byl bez dal‰ího akceptovateln˘ v ãistû dvou-
stranném (resp. vícestranném) právním vztahu,
v rámci nûhoÏ by bylo zapotfiebí zkoumat indi-
viduální práva a povinnosti jednotliv˘ch sub-
jektÛ v rámci rÛzn˘ch typÛ právního postavení.
Zfieteln˘ vliv takového postavení na dal‰í sub-
jekty by mûl b˘t dle mého názoru v pojetí za-
stfieného právního úkonu rovnûÏ reflektován.
Urãit˘m vodítkem, na základû nûhoÏ lze zastfie-
nost právního úkonu vylouãit, je tedy existence
svobodné vÛle kontrahentÛ. V praxi se jedná ze-
jména o absenci ekonomického nátlaku na jed-
nu ze smluvních stran. K tomu soud uvádí, Ïe
„jinak by tomu ov‰em bylo, pokud by Ïalobce
pfiimûl k uzavfiení tohoto typu smluv o dílo své
smluvní partnery za pomoci ekonomického ná-
tlaku, zneuÏívaje jejich faktické ekonomické zá-
vislosti na nich, a pfiimûl je tak uzavfiít takovou
smlouvu, kterou ve skuteãnosti nemûli zájem
uzavfiít“. Ekonomickou nerovnováhu mezi kon-
trahenty pochopitelnû vylouãit nelze, av‰ak ta-
to nesmí b˘t zneuÏívána ze strany silnûj‰í strany
k prosazení sv˘ch zájmÛ na úkor zájmÛ strany
ekonomicky slab‰í.

Zajímav˘m aspektem rozsudku je skuteãnost,
Ïe se soud pfiíli‰ nevypofiádal se vztahem pojmÛ
závislá práce a závislá ãinnost, neboÈ, jak je uve-
deno v˘‰e, dichotomii tûchto pojmÛ lze pova-
Ïovat pro danou oblast za zásadní. Definici
pojmu závislá práce nalézáme v ustanovení § 2
odst. 1 zákoníku práce, podle nûhoÏ je prací zá-
vislou ta práce, která je vykonávána ve vztahu
nadfiízenosti zamûstnavatele a podfiízenosti za-
mûstnance, jménem zamûstnavatele, podle po-
kynÛ zamûstnavatele a zamûstnanec ji pro

âLÁNKY JURISPRUDENCE 1/2013

15

JURIS_01_13_zlom  29.11.2012  15:35  Stránka 15



zamûstnavatele vykonává osobnû. Dal‰í kon-
kretizaci obsahuje § 2 odst. 2 zákoníku práce,
kter˘ uvádí, Ïe závislá práce musí b˘t vykoná-
vána za mzdu, plat nebo odmûnu za práci, na
náklady a odpovûdnost zamûstnavatele, v pra-
covní dobû na pracovi‰ti zamûstnavatele, popfií-
padû na jiném dohodnutém místû. Zastfie‰ující
ustanovení § 3 zákoníku práce pfiitom dále uvá-
dí, Ïe závislá práce mÛÏe b˘t vykonávána v˘-
luãnû v základním pracovnûprávním vztahu,
není-li upravena zvlá‰tními právními pfiedpisy
(...). Je aÏ s podivem, kolik autorÛ pfii anal˘ze
vztahu sportovce a sportovního klubu sklouzá-
vá právû do oblasti zákoníku práce, resp. pra-
covnûprávních pfiedpisÛ obecnû. Následnou
podrobnou anal˘zou ve‰ker˘ch aspektÛ obec-
ného pracovnûprávního vztahu tito autofii ná-
slednû docházejí k závûru, Ïe vztah sportovce
ke sportovnímu klubu pod pojem závislá práce
podfiaditeln˘ není, s ãímÏ nelze neÏ souhlasit.
Zdaleka pfiitom není rozhodné, zda se tento
vztah skuteãnû zákoníkem práce fiídí, nebo ne.
Plnû dostaãující je skuteãnost, Ïe vztah sportov-
ce ke sportovnímu klubu je pracovnûprávnímu
vztahu (resp. závislé práci) obdobn˘. Hlavní
otázka tedy spoãívá v charakteristice pojmu zá-
vislá ãinnost, nikoliv závislá práce. Pfiímou de-
finici závislé ãinnosti, na rozdíl od závislé práce,
právní fiád âeské republiky neobsahuje. Okruh
tûchto ãinností lze v‰ak pomûrnû snadno nepfií-
mo dovodit z ustanovení § 6 odst. 1 zákona
o daních pfiíjmÛ.

Jedním z hlavních argumentÛ, které soud
pouÏil, je, Ïe z obsahu hráãské smlouvy (konci-
pované jako nepojmenované smlouvy podle
§ 51 obãanského zákoníku) je zfiejmé, Ïe se ãin-
nost sportovce pojmovému vymezení závislé
ãinnosti sice velmi blíÏí, nicménû nedosahuje je-
jí intenzity. Je v‰ak otázkou, zda soud nemûl na
mysli závislou práci a nikoliv závislou ãinnost.
NeboÈ vzhledem k tomu, Ïe se pojmu závislá
ãinnost ve smyslu § 6 odst. 1 písm. a) zákona
o daních pfiíjmÛ nikterak blíÏe nevûnuje, bylo
by pomûrnû obtíÏné pfiesnû definovat intenzitu
jiného obdobného vztahu. Dále je otázkou, zda
samotn˘ fakt, Ïe se vztah závislé ãinnosti velmi
blíÏí, jiÏ není sám o sobû natolik relevantním,
aby tento vztah bylo moÏno povaÏovat za vztah
obdobn˘ vztahu pracovnûprávnímu ve smyslu
§ 6 odst. 1 písm. a) zákona o daních z pfiíjmÛ.
Nedostateãnou sílu intenzity soud spatfiuje pfie-
dev‰ím v tom, Ïe aãkoliv „se (...) stûÏovatel mu-
sel pfii své ãinnosti fiídit pokyny svého
smluvního partnera (klubu – „zamûstnavatele“)
a mûl právo od nûj dostávat pfiíslu‰nou sjedna-
nou odmûnu (...), je ãinnost profesionálního
sportovce natolik specifická, Ïe se omezením
plynoucím ze zamûfiení a v˘slovné reglementa-

ce zákoníku práce vymyká. Z povahy vûci je to-
tiÏ zfiejmé, Ïe souãástí v˘konu ãinnosti profe-
sionálního sportovce není pouze úãast na
utkáních, pfiípadnû trénincích, svého klubu,
n˘brÏ i fiada dal‰ích aktivit (...)“. Z nejobecnûj‰í-
ho pohledu nelze tomuto argumentu soudu nic
vytknout, neboÈ je pravdou, Ïe v˘kon sportov-
ní ãinnosti v oblasti kolektivních sportÛ je sku-
teãnû oblastí velmi specifickou. Z hlediska
bliÏ‰ího zkoumání se v‰ak soud uchyluje k pou-
hému v˘ãtu ãinností, kter˘m se sportovec ved-
le v˘konu samotné sportovní ãinnosti vûnuje. Jak
jsem jiÏ uvedl v˘‰e, uchyluje se soud i v tomto
pfiípadû ke komparaci (dle mého názoru nadby-
teãné) faktického postavení sportovce s rele-
vantními ustanoveními zákoníku práce.
Zajímavou my‰lenku vyslovuje soud v posled-
ní vûtû 28. bodu rozsudku. Pfiipou‰tí zde totiÏ
moÏnost pfiekonání ustanovení zákoníku práce
na první pohled nesluãiteln˘ch s postavením
sportovce. Hned vzápûtí v‰ak uvádí, Ïe i pfiesto
„je na smluvních stranách, aby i z dÛvodÛ ob-
tíÏné pouÏitelnosti zákoníku práce (...), zvolily
jinou smluvní úpravu, byla-li podle soukromé-
ho práva moÏná“. Mám-li tedy struãnû shrnout
zde nastínûn˘ dílãí závûr rozsudku, pak se soud
podrobnûj‰í anal˘zou povahy vztahu mezi
sportovcem a sportovním klubem nezab˘vá.
Namísto toho ãiní dal‰í dílãí závûr, v nûmÏ kon-
statuje, Ïe „ãinnost profesionálního sportovce
není jednodu‰e podfiaditelná pod pojem „závis-
lá práce“ ve smyslu zákoníku práce“. Domní-
vám se, Ïe k tomuto závûru by rozhodnutí
patrnû smûfiovat nemûlo, a to z dÛvodu v˘‰e
zmínûné dichotomie pojmÛ závislá práce ve
smyslu zákoníku práce a závislá ãinnost ve
smyslu zákona o daních z pfiíjmÛ. Jako podpÛr-
n˘ argumentaãní prvek uvádí dále soud exi-
stenci urãité míry normativní síly fakticity, kdy
se na území âeské republiky v prÛbûhu posled-
ních desetiletí vyvinul stav spoãívající ve vnímá-
ní profesionálních sportovcÛ kolektivních sportÛ
jako samostatnû v˘dûleãnû ãinn˘ch osob. Je v‰ak
zapotfiebí uvûdomit si, Ïe normativní silou faktici-
ty lze argumentovat pfiedev‰ím tam, kde právní
úprava konkrétní oblasti vykazuje vysokou míru
neurãitosti. Osobnû se v‰ak (mj. na základû v˘‰e
uveden˘ch soudních rozhodnutí) domnívám, Ïe
se zde o tento pfiípad zcela nejedná. Je v‰ak nutno
podotknout, Ïe situace ohlednû postavení profe-
sionálních sportovcÛ v oblasti kolektivních sportÛ
je v âeské republice povaÏována dlouhodobû za
velmi spornou a konkretizace v právním fiádu by
jí nepochybnû prospûla.

Na okraj soud dodává, Ïe „spornost fie‰ené
právní otázky v tomto konkrétním pfiípadû je
dána zejména absencí zvlá‰tní zákonné úpravy,
která by náleÏitû zohledÀovala specifika ãinnosti
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profesionálních sportovcÛ. Je totiÏ skuteãností,
Ïe oblast profesionálního sportu je právnû vel-
mi neujasnûná a v praxi ani v doktrínû není po-
staveno najisto, které z moÏn˘ch fie‰ení nejlépe
odpovídá znûní a smyslu zákonné úpravy“. Je
v‰ak otázkou, zda by pfiípadné zákonné zakot-
vení povahy tohoto vztahu s sebou neslo poÏa-
dovan˘ efekt. Situace na Slovensku15 nám totiÏ
ukazuje, Ïe ani tato snaha v praxi k oãekávanému
cíli vést nemusí. Najisto by byl tento vztah z po-
hledu zákona o daních z pfiíjmÛ postaven tehdy,
kdy by v nûm bylo v˘slovnû konstatováno, Ïe
profesionální sportovci kolektivních sportÛ pÛ-
sobí právû jako osoby vykonávající závislou ãin-
nost, nedomnívám se v‰ak, Ïe by ‰lo o ideální
zpÛsob fie‰ení této otázky. Návrh vûcného zá-
mûru nového zákona o daních z pfiíjmÛ z roku
2008 ostatnû právû toto ustanovení obsahuje.16

Je otázkou, zdali toto ãi obdobné znûní v koneã-
ném dÛsledku obstojí a skuteãnû bude v bu-
doucnu obsaÏeno v novém znûní zákona
o daních z pfiíjmÛ. V takovémto pfiípadû by jiÏ
nebylo o statusu profesionálních sportovcÛ
v oblasti kolektivních sportÛ pochyb. PakliÏe
vyjdeme z ãistû jazykového znûní návrhu vûc-
ného zámûru nového zákona o daních z pfiíjmÛ,
kter˘ uvádí, Ïe „za pfiíjmy ze závislé ãinnosti
budou novû prohlá‰eny i pfiíjmy profesionál-
ních sportovcÛ z kolektivních sportÛ (...)“, dal
by se uãinit závûr, Ïe v souãasnosti tito sportov-
ci skuteãnû závislou ãinnost nevykonávají. Pfie-
dev‰ím pouÏití slovního spojení „budou novû
prohlá‰eny“ vyjadfiuje skuteãnost, Ïe doposud
byla situace odli‰ná. Je v‰ak otázkou, zda toto
bylo zámûrem tvÛrcÛ návrhu vûcného zámûru
nového zákona o daních z pfiíjmÛ. Podle mého
názoru bylo v daném pfiípadû vhodnûj‰í uÏít
slovního spojení „budou v˘slovnû prohlá‰eny“.

Na úpln˘ závûr soud shrnuje situaci a uvádí,
Ïe „na stranû jedné je totiÏ pravdou, Ïe vnûj‰í
znaky ãinnosti profesionálního sportovce se
velmi podobají klasickému pracovnímu pomû-
ru (sportovec „pracuje“ pouze pro jediného 
zamûstnavatele, dostává od nûj pracovní po-
mÛcky, stravuje se u nûj apod.). Souãasnû je
v‰ak zfiejmé, Ïe jednoznaãné podfiazení do reÏi-
mu zákoníku práce v jeho stávající podobû, za-
loÏené na kogentních ustanoveních, by znaãnû
ohrozilo samotnou existenci profesionálního
sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se je-
vilo jako velmi nev˘hodné“. Jak uÏ jsem uvedl
v˘‰e, opût se domnívám, Ïe podfiazení tûchto
sportovcÛ pod reÏim zákoníku práce nutné ne-
ní. Zásadní je naopak, zda se povaha ãinnosti
sportovcÛ ve sv˘ch hlavních znacích shoduje

s postavením osoby vykonávající závislou práci
podle zákoníku práce.

Závûr

Mám-li se pokusit struãnû shrnout závûry,
k nimÏ na základû rozboru v˘‰e zmínûné judi-
katury docházím, dalo by se konstatovat, Ïe
v celé fiadû pfiípadÛ by zfiejmû podmínky pro
v˘kon závislé ãinnosti u profesionálních spor-
tovcÛ naplnûny byly. Z tohoto dÛvodu jsem
osobnû v rozsudku Nejvy‰‰ího správního sou-
du z konce roku 2011 oãekával ponûkud odli‰né
závûry. Nic nelze namítat konstatované spor-
nosti vztahu profesionálního sportovce ke spor-
tovnímu klubu v oblasti kolektivních sportÛ.
Dále se soud pokou‰í srovnat znaky závislé ãin-
nosti podle zákona o daních z pfiíjmÛ (aãkoliv se
domnívám, Ïe soud mûl na mysli znaky závislé
práce podle zákoníku práce) se znaky sportov-
ní ãinnosti, pfiiãemÏ dochází k závûru, Ïe v pfií-
padû vztahu sportovce ke klubu zde chybí
urãitá míra intenzity tohoto vztahu, nicménû se
závislé ãinnosti velmi blíÏí. Soud rovnûÏ uvádí
nûkteré dal‰í argumenty, mezi které patfií napfi.
existence urãité míry normativní síly fakticity.
Lze nicménû shrnout, Ïe se soud k dané otázce
zcela jasnû nevyjádfiil, spí‰e se pfiiklání ke stavu,
jenÏ je na na‰em území zaveden dlouholetou
praxí a spoãívá ve vnímání sportovcÛ kolektiv-
ních sportÛ z pohledu danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch
osob za jinak samostatnû v˘dûleãnû ãinné oso-
by, kter˘m plynou pfiíjmy z v˘konu nezávislého
povolání, které není Ïivností ani podnikáním
(...), tedy ve smyslu § 7 odst. 2 písm. b) zákona
o daních z pfiíjmÛ. Dan˘ rozsudek vzhledem
k v˘‰e uvedenému rozboru judikatury osobnû
vnímám ponûkud kontroverznû a pfiíli‰ nesdí-
lím názor, Ïe by vnesl uklidnûní do fie‰ené ob-
lasti, jak konstatují nûktefií autofii.17 Normativní
síla fakticity nepochybnû tímto rozsudkem opût
nab˘vá na v˘znamu, teoretická otázka dané
problematiky v‰ak zÛstává stále otevfiena a bu-
de zajímavé pozorovat, jak˘m smûrem se práv-
ní vûda a legislativa v pfií‰tím období v tûchto
otázkách vydá.
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15 Ustanovení § 3 odst. 2 zákona ã. 311/2001 Z. z., zákoník práce
stanoví, Ïe pracovnûprávní vztahy profesionálních sportovcÛ se
fiídí zákoníkem práce, pokud zvlá‰tní pfiedpis nestanoví jinak.
Praxe na Slovensku je v‰ak stále obdobná té v âeské republice.

16 Viz http://www.mfcr.cz (7. 5. 2012)
17 Viz napfi. Pátek V. Ke zdaÀování profesionálních sportovcÛ,
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