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Absence inkompatibility funkce ¢lena
Parlamentu s funkci ¢lena zastupitelstva
obce a kraje jako prekdzka prosazovani
celospolecenskych zajmu?
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|

Absence of incompatibility of the function of a member of the Parliament with the
function of a member of a municipal or regional council as an obstacle to the promotion of
societal interests?

Summary: The article deals with the issue of incompatibility of public functions in the Czech legal
environment and the relation of the accumulation of functions to the principle of division of power and
the ability to promote the interest of society as a whole. After a general introduction explaining the
basic concepts of incompatibility, the article examines the question of whether the cumulation of public
functions by Members of Parliament can bring with it some rather neglected negative manifestations
today, justifying considerations of enshrining their incompatibility, and whether the assessment of this
issue differs in any way depending on whether we are talking about the Chamber of Deputies, or the
Senate. The author concludes that excessive cumulation of functions of a member of the Parliament of
the Czech Republic and a member of a municipal or regional council may in some cases be detrimental
to the promotion of societal interests, especially in the Senate, and encourages the Czech legislator to

thoroughly consider tackling these cases of cumulation by setting respective functions incompatible.
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Rozhodl jsem se psdt o negativnich projevech
kumulace funkci, nebot'jde podle mého nézo-
ru o téma, které ve vefejném prostoru piili§
nerezonuje. Je tomu tak mozna proto, Ze zdko-
nodérce v Siroké mife kumulaci funkci upra-
vuje stanovenim vzdjemné neslucitelnosti,
a v ptipadech, kdy tak necini, se nezdd, Ze by
to bylo potieba. Jako pfiklad mtizeme uvést
kumulaci funkce ¢lena Parlamentu (Poslanec-
ké snémovny nebo Sendtu) s funkcf ¢lena za-
stupitelstva obce nebo kraje, na niz miii tento
text primdrné. Na piipady této kumulace jsme
si v ¢eském prostiedi jiz tak zvykli, Ze ji pova-
Zujeme za néco ptirozeného, odvékého. Tak
tomu ale byt nemusi. Jakkoliv se nedd z hle-
diska zahrani¢nich dprav hovofit o tom, Ze by
stanoveni neslucitelnosti zminénych funkci
bylo né&jak komparativné obvyklé, zejména
pokud jde o zemé Evropské unie, nejde ani
o Zadnou exotickou vyjimku, jak ukdzu niZe.
Clének se po obecném tivodu vysvétluji-
cim zédkladni pojmy spjaté s inkompatibilitou

funkci zaméfuje na zkoumdni otdzky, zda ku-
mulace funkci u ¢lentt Parlamentu s sebou
nemtiZze nést nékteré dnes spiSe piehliZzené
negativni projevy, opodstatiiujici tiivahy o za-
kotventi jejich neslucitelnosti.

Cilem clanku neni ukdzat prstem obZalo-
by na poslance & sendtory a kritizovat jejich
pristup k préci, nybrz toliko iniciovat odbor-
nou diskuzi na dané téma a eventudlné pod-
nitit ¢eského zdkonoddrce k hlubsim tvahdm
o ném.

Co je to inkompatibilita?

Inkompatibilitou funkci 1ze rozumét jejich ne-
slucitelnost, tj. nemoznost jejich soucasného
vykonu.! Tyto pfipady jsou oznacovdny jako
neslucitelnost pravd.> Srovnat je lze s pfipady
neslucitelnosti nepravé, tykajicimi se primar-
né vztahu vefejné funkce a ¢innosti soukromé
povahy s ekonomickou (hospoddiskou) di-
menzi, jejichZ soucasny vykon je neZddouci,
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1 Napf. SYLLOVA, J. Inkompatibilita. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha 2009.

2 Ktomu srov. bod 128 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/17.
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leckdy pravem taktéz pfimo zapovézeny.’ Ri-
zikem v pfipadé nepravé neslucitelnosti neni
ani tak kolize odlisnych zdjmu, které md ve-
fejny funkciondf prosazovat nebo hdjit z titu-
lu vykonu vefejnych funkci, jako spise upoza-
dovani téchto z&jmh ve prospéch osobnich
zajmu vefejného funkcionate nebo osob, kte-
ré jsou s nim spfiznény.

Pravd neslucitelnost byva zpravidla fese-
na zénikem jedné z drzenych vefejnych funk-
ci, typicky té prvni nabyté, ex lege,* eventudl-
né z rozhodnuti k tomu pfislusného organu.
Jde poté o ptipady tzv. absolutni pravé neslu-
citelnosti, odlisné od ptipadh tempordlni pra-
vé neslucitelnosti, kdy dochdzi toliko k pte-
ruseni vykonu jedné z funkci.® Naproti tomu
v pifpadé nepravé neslucitelnosti je vefejny
funkcionaf zacasté postaven pied osobni volbu
mezi konkurujicimi si c¢innostmi, jakkoliv
tato volba nemusi byt z jeho subjektivniho
hlediska svobodna.®

Ptfpady neslucitelnosti budu v tomto tex-
tu odliSovat od pfipadi ineligibility vefejné-
ho funkcionéfe, tedy jeho nevolitelnosti, ne-
zpusobilosti uchdzet se o vefejnou funkci.
Zatimco v pifpadé neslucitelnosti vefejnému
funkcionafi v zdsadé nic nebrani, aby nabyl
obé neslucitelné funkce, ,pouze” se mu zne-
moznuje obé soucasné vykondvat, v piipadé
ineligibility pravni fadd brani tomu, aby vefej-
ny funkcionai danou funkci viibec nabyl. Tak
tomu je napt. v pifpadé prezidenta republiky,
u néhoz Ustavni soud na zdkladé tstavni Za-
loby Sendtu (se souhlasem Poslanecké sné-
movny) rozhodl o tom, Ze ztraci prezidentsky
ufad a zpiisobilost jej znovu nabyjt, jakkoliv

Moy

ineligibilita zde neni zapfi¢inéna kumulaci
funkci.®

Cilem obou institutd (inkompatibility
i ineligibility) bude typicky zabranit pfilisné
kumulaci funkci, kterd nemusi sledovat al-
truistické cile, nybrz osobni zdjmy vefejného
funkcionafe, napi. v podobé koncentrace po-
litické (exekutivni ¢ zakonoddrné) moci
¢i kumulace pifjmt za vykon soubézné vyko-
ndvanych funkci.’ Stanovenim neslucitelnosti
(ineligibility) se chrani nezdvislost vykonu
puisobnosti s takovymi funkcemi spojenych.'0™
Tim je sledovano také napliiovani principu
délby moci. Sledovdno miiZe byt téZ specific-
ky napliiovédni ¢asového prvku délby moci
jako snaha pfedchdzet sristani dfadu s kon-
krétnim jeho vykonavatelem. Projevem takové
snahy je stanoveni ineligibility pro piipady
kandidatury na funkci prezidenta republiky
tieti volebni obdobi v fadé (v nékterych ze-
mich Latinské Ameriky jde dokonce uz o dru-
hé volebni obdobi), a to i navzdory pténi em-
pirickych voli¢a."

Princip délby moci, a to jak horizontdln{
délby moci na zdkonoddrnou, vykonnou
a soudni, tak vertikalni délby moci mezi moc
stdtni a moc samosprdvnou vykondvanou
tzemnimi samospravnymi celky, je jednim ze
strukturdlnich principt, na nichz je vybudo-
véan tstavni pofadek CR." Klicové je, Ze sou-
¢asti tohoto principu je i persondlni aspekt,
tedy problematika toho, do jaké miry maji byjt od-
deleny nebo mohou naopak bijt provdzdiny jednot-
livé slozky moci z hlediska osob, které prislusnou
Cdst vefejné moci vykondvaji.** Jinymi slovy, p¥i-
stoupi-li zdkonoddrce k regulaci pfipadt

3 Ustanoveni § 4b a § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, zakazujici vybrané skupiné vefejnych funkcionafd pulsobicich na

vrcholnych pozicich exekutivy, resp. obchodnim spole¢nostem s kvalifikovanym vztahem k témto funkcionafdm aktivity v ramci soutéze
o vefejné prostredky (vefejné zakazky, dotace a investicni pobidky).

Srov. napf. &l. 22 odst. 2 Gstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), podle kterého dnem, kdy se
poslanec nebo senator ujal Gfadu prezidenta republiky, nebo dnem, kdy se ujal funkce soudce nebo jiné funkce neslucitelné s funkci
poslance nebo senatora, zaniké jeho mandat poslance nebo senatora.

Bod 113 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 4/17.

V teorii Ize vysledovat také kategorizaci nékterych pfipadu jako tzv. relativni (pravé i nepravé) neslucitelnosti. Jde o situace ,kdy osoba,
u které nastala neslugitelnost funkci (nastoupeni do zaméstnani, sluzebniho poméru atd.), se sice musela své volené funkce vzdat, avsak
mohla se v nové vypsanych volbach znovu o zvoleni uchézet a v pfipadé uspéchu obé jinak neslucitelné pozice vykonavat soucasné”
(bod 139 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 4/17; Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na § 43 Ustavy Rakouského cisafstvi
z roku 1848 pro statni uredniky a poslance Ri§ského snému, a dale na pojednani k réiznym typdm neslugitelnosti ve STURM, G. Die
Inkompatibiléten. Eine Studie zum Problem der Unvereinbarkeiten im geltenden deutschen Staatsrecht. Minchen 1967, str. 6 aZ 8).
Avsak, jak Ustavni soud dodava, tato se jiz v sou¢asném pravnlm fadu CR nevyskytuje, proto neni zapotfebi se ji vice zabyvat.

V jiném chapani Ize v$ak pfipady ineligibility podfadit pod $ir§i mnozinu pfipad( inkompatibility /argo sensu.

Cl. 65 odst. 2 in fine Ustavy.

Z hlediska naposledy zminéné motivace bude vSak zalezet na tom, zda hovofime, v duchu klasického Weberovského déleni, o politicich Zijicich
z politiky, nebo pro politiku. Viz také analyzu odméfiovani politikd na riznych trovnich vykonu vefejné moci v RYSAVY, D. Career poI|t|C|ans
a dozen years after regionalisation of the Czech Republic (2000—-13). The Journal of Legislative Studies, 2016, Vol. 22, No. 1, str. 60 az 62.

Napf, SUCHANEK, R. — MIKULE, V. CI. 70 [Zakaz vykonu nékterych ¢innosti]. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK R., SYL-
LOVA, J. Ustava Ceské republlky Praha 2016, str. 697.

V této souvislosti je nékdy zmifiovéano i predchazeni riziku korupce, které se zvy$uje tmérné k po&tu kumulovanych funkci. Viz HAJEK, L.
The effect of multiple-office holding on the parliamentary activity of MPs in the Czech Republic. The Journal of Legislative Studies, 2017,
Vol. 23, No. 4, str. 488. Domnivam se v$ak, Ze rozhodujici budou ve vysledku osobni kvality ¢i moraini integrita dotyéného funkcionare
spiSe nez pocet kumulovanych funkci.

Za doplnéni dékuji Janu Kyselovi.

Podle Jana Kysely jde o regulativni ideu, resp. jednu ze zakladnich smérovek vytvareni a fungovani ustavnich systému. Viz KYSELA, J.
Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha 2019, str. 137. Na jiném misté pak autor uvadi, Ze jde o zakladni organizaéni
princip vytvafeni ustavniho Fadu Ceské republlky co? Ize dolozit jak ze systematiky Ustavy a nadpisti jednotlivych hlav, tak i z dikce &l. 2
odst. 1 Ustavy ... Za samoziejmost povaZuje délbu moci i judikatura Ustavniho soudu (KYSELA c. d., str. 217).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/19. Jedna se o nalez pfezkoumavaijici Gstavnost snizeni odmeny uvolnénych zastupitelt Uzemni
samospravy v pripadé soubéhu s funkci ¢lena parlamentu &i viady, které bylo do zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vloZzeno zakonem ¢&. 263/2019 Sb.
ucinnym od 1. 1. 2020. Uvedené zavéry nalezu Ize vSak podle mého nazoru vztdhnout také k problematice pravé inkompatibility.
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kumulace vefejnych funkci zakotvenim ne-
slucitelnosti nékterych z nich, 1ze dovozovat,
Ze tim sleduje naplnéni ideje omezené vlady."

Pravni aprava snizovani
odmény plynouci z nékteré
z kumulovanych funkci

Do znaéné miry shodny cil jako pravni tiprava
pravé neslucitelnosti funkci miiZze sledovat
také pravni tprava redukce odmény plynouct
z nékteré z kumulovanych funkci. Jednd se
o ,mékei” ndstroj, jak celit rizikim spojenym
s kumulaci vefejnych funkci, jako jsou jiZ zmi-
nénd vyluéna ¢ pfevazujici motivace k jejich
vykonu v podobé koncentrace moci ve spojent
s kumulaci pffjmi za jejich vykon. Cilem mtize
byt vsak také celit plytvani finanénimi pro-
sttedky ve vefejnych rozpoctech na odmény
v situacich, kdy to nemusi byt vyvaZeno pii-
nosem pro sledovany vefejny zdjem.

Pravé v tomto duchu hovoii divodova
zprdava k zdkonu & 263/2019 Sb., kterym
se méni zdkon €. 128 /2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), zdkon ¢& 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), a zdkon & 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.'® Tento zdkon s G¢in-
nosti od 1. 1. 2020 zavedl do citovanych pfed-
pisti prdvé tpravu snizovdni odmeény uvol-
nénych zastupitelt tzemni samospravy
v pfipadé soubéhu s funkci ¢lena Poslanecké
snémovny, Sendtu ¢i vlady.

Na rozdil od pfipadd, kdy je vykon vetejné
funkce z dtivodu neslucitelnosti s jinou funkci
zcela vylouden, v piifpadé sniZzeni odmén ne-
dochdzi k potlaceni nékterych pozitivnich
efekti kumulace funkci, jako jsou koncentrace
a transfer nabytych zkus$enosti napfi¢ funkce-
mi ¢i vétsi odbornost nebo vhled do problema-
tiky, jiz se vefejni funkciondfi v rtznych rolich
vénuji. Pfitom i tato pravni dprava ma patrny
potencidl nezddouci (4. té hypertrofované,
motivované ,nizkymi” cili) kumulaci funkci
celit. Na druhou stranu je mozné argumento-
vat, Ze za odvedenou praci ma néleZet spra-
vedlivd odmeéna, a je otdzkou, zda jeji automa-
tickd redukce ex lege, bez ohledu na pracovni
nasazeni funkciondfe, jeho odborné prednosti
a mnozstvi a kvalitu jim odvedené prace, to-
muto pozadavku odpovidd.

Jak konstatoval Ustavni soud v jiZ zmitio-
vaném ndlezu sp. zn. Pl US 24/19 ze dne
24. 11. 2020, obé feseni (tj. zdkaz kumulace
i redukce odmén) jsou zptisobild sniZit pocet
pfipadt, kdy ke kumulaci funkci dochdzi,
a podporuji vétsi miru oddélenosti stdtni
moci vykondvané Parlamentem a vlddou na
strané jedné a tizemnimi samosprdvami na
strané druhé, pficemz je véci zdkonodarce,
které z téchto feseni zvoli, tj. zda a do jaké
miry pii respektovdni ustavniho potddku
bude prosazovat persondlni oddélenost jed-
notlivych sloZek vefejné moci.” K tomu lze
na okraj doplnit, Ze aby zvolené feseni bylo
souladné s tstavnim porddkem, musi neje-
nom sledovat legitimni cil, ale také projit tes-
tem proporcionality, resp. racionality (v z&-
vislosti na tom, do jakych tstavou zaruéenych
prav zasahuje), a nesmi byt diskriminaéni ¢
nést znaky libovtile.

ProtoZe je véci zdkonoddrce, které z nabi-
zenych feseni zvoli, nabizi se na tomto misté
uvaha, zda by nebylo vhodnéjsi, aby kumula-
ce funkce ¢lena zastupitelstva obce nebo kraje
a funkce c¢lena Parlamentu byla regulovana
stanovenim jejich vzdjemné neslucitelnosti
namisto pouhého snizeni odmény plynouci
z jedné z kumulovanych funkci. Domnivdm
se, Ze do této avahy vstupuje jesté jeden, do-
sud nepfili§ akcentovany aspekt, a sice Ze ve-
fejny funkciondf v situacich, kdy si dva vetej-
né zdjmy konkuruji, popi. jsou dokonce
protichtidné, mtize h4jit oba tyto zdjmy sou-
¢asné jen velmi obtizné, pokud viibec. Tento
aspekt pfitom souvisi spiSe s principem verti-
kéalni délby moci, nebot’ se miZe projevovat
i uvnitf horizontalné oddélenych slozek moci,
zejména v oblasti moci zdkonoddrné. Tak je
tomu i v pfipadé, ktery jsem si zvolil pro ex-
pozici problému.

Negativni projevy kumulace
funkci u élenu Parlamentu

Ackoliv se ndsledujici popis v urcité mite
tykd i poslancti, rozhodl jsem se rizika spoje-
nd s kumulaci funkci dokumentovat prede-
v$im na pfipadu Sendtu a jeho ¢lenti, nebot'se
domnivdm, Ze se v jejich p¥ipadé projevuji
patrnéji.’® Zaméfuji se na mapovdni rizik

15 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. Plzen 2018, str. 74 a nasl. Ceska republika se k principu délby moci hlasi i explicitng,
zejména prostiednictvim ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, podle kterého je statni moc vykonavana lidem prostfednictvim organt moci i) zakonodarné,

i) vykonné a iii) soudni.

16 Citovat Ize napf.: , Toto preventivni opatfeni ma samo o sobé potencial uspofit finanéni prostfedky v rozpocétech tzemnich samospravnych
celkd (uréené na odmény uvolnénych ¢lend zastupitelstev) a zabranit pfilisSné kumulaci funkci i odmén, dochazi-li k ni primarné za ucelem

zvy$ovani ziskavanych odmén.”

17 Ustavni soud v této souvislosti zdlraznil, Ze mu ,nepfislusi vyjadfovat se k tomu, zda je vhodné&js$i ¢i moudrejsi nijak neomezovat pfipady,
kdy dochazi k personalnimu provazani téchto moci, nebo naopak prosazovat jejich personaini oddélenost, ani to, v jaké mife se tak ma

pfipadné stat* (bod 46).

18 Neéktefi autofi v téchto pripadech odmitaji hovofit o kumulaci funkci s odkazem na nizkou profesionalizaci lokalni a regionalni politiky, v niz
poslanci i senatofi namnoze zastavaji pravé neprofesionalizované pozice v zastupitelstvech, jejichz ¢asova naro¢nost je podstatné nizsi
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spojenych se stietem vefejnych zdjmu, jez
maji doty¢ni vefejni funkciondfi za tikol z ti-
tulu svych funkci prosazovat nebo hdjit.

Stranou naopak ponechdvdm jiné negativ-
ni projevy, na néz je upozornovano zejména
v diskuzich na téma zavedeni tzv. klouzavé-
ho manddtu poslanct, jako je nezptsobilost
vénovat se vykonu vice nez jedné vefejné
funkce plnohodnotné, zejména vzhledem
k limitdm plynoucim z ¢asovych kapacit, ji-
miz vefejni funkciondii bézné disponuji. Argu-
menty tohoto typu jsou tradiné oslabovany
poukazem na to, Ze stanoveni neslucitelnosti
funkci vefejnému funkciondfi nebrani vyko-
ndvat fadu vedlejsich ekonomickych aktivit
soukromé povahy, a nenf tedy zdrukou néle-
zitého ¢i svédomitého vykonu funkce. A to
ani v situaci, kdy bychom jako nutnou pod-
minku pro takovy vykon identifikovali ¢aso-
vou dotaci odpovidajici napt. 40hodinovému
pracovnimu tydnu. Nakonec tedy v rozhodu-
jici mife z4visi na pracovnim nasazeni a osob-
nim pfistupu vefejného funkciondte k vyko-
ndvané funkci, které budou u kazdého
funkcionafe jiné. To vSak nijak nesouvisi
s otdzkou neslucitelnosti vykonu funkci.

Z nedavné doby lze uvést ptiklady nékoli-
ka ndvrhti zdkont, ptijejichZ projedndvani se
sendtofi na prvni pohled dostdvali do urcité-
ho konfliktu, ktery bychom mohli oznacit
konfliktem zdjmu celospolecenského na stra-
né jedné a zdjmu tzemnich samospravnych
spolecenstvi na strané druhé.” Abych zacho-
val co moznd aktudlnost poddvanych infor-
maci, vybral jsem si pro demonstrativni ticely
ndvrhy zdkont, které byly projedndvdny
v prubéhu 7. a 8. volebniho obdobi Poslanec-
ké snémovny. Vyjimku tvoff snémovni tisk ¢.
972 ze 4. volebniho obdobi, ktery byl jedinec¢-
ny svym zacilenim na stanoveni ¢dstecné ne-
slucitelnosti probiranych funkei.

Konkrétné jde o ndvrh zdkona o zvldstnich
podminkdch tc¢innosti nékterych smluv, uve-
fejriovani téchto smluv a o registru smluv (z4-
kon o registru smluv);*” ndvrh novely zdkona
o stfetu zajma (Slo o pozdé&ji pfijaty zdkon

v

¢ 112/2018 Sb., upravujici rozsah udaji
z ozndmeni vefejnych funkcionait, které jsou
zpiistupniovany vefejnosti);?! ndvrh zdkona
¢.263/2019 Sb., kterym bylo zakotveno sniZe-
ni odmény uvolnénych zastupitelt tizemni
samospravy v pfipadé soubéhu s funkci ¢lena
parlamentu ¢ vlddy;? ndvrh nového staveb-
niho zdkona® a ndvrh novely zdkona o Nej-
vysSim kontrolnim tfadu, kterym méla byt
rozsifena kontrolni piisobnost NKU na hos-
podafeni obci a kraji.** Vsechny tyto ndvrhy
spojuje obdobny prabéh projednédvéani veetné
argumentt, které zaznély pfi jejich projedna-
ni v Sendtu, a do urcité miry i obdobny vysle-
dek projednani.

Pozorovédno zpétné se zda pfizna¢nym, Ze
to byla Poslaneckd snémovna, kdo pfijeti z&-
kona ¢. 263/2019 Sb. prosadil ptes piedchozi
zamitnuti ndvrhu zdkona Sendtem, zatimco
skupina 30 sen4torti navrhovala Ustavnimu
soudu jeho zruseni, mimo jiné proto, Ze mél
pfedstavovat protitistavni zdsah do prdva na
samospravu tzemnich samospravnych celkit
a do jejich opravnénych zgmi.»

Obdobné, nepocitdme-li vysledek fizeni
pied Ustavnim soudem, tomu bylo také v p¥i-
padé novely zdkona o stfetu z4jmti a ndvrhu
nového stavebniho zdkona. Pokud jde o na-
vrh zdkona o registru smluv, Sendt tento ne-
zamitl, pouze vratil Poslanecké snémovné
s pozménovacimi ndvrhy (Poslaneckd sné-
movna vsak setrvala na své ptivodni verzi).
V pfipadé novely zdkona o Nejvyssim kont-
rolnim tfadu, kterd si jako prerekvizitu zZada-
la novelizaci ¢l. 97 Ustavy, k niZ je zapotfebi
souhlas Sendtu, aniZ by jej bylo moZné pte-
hlasovat,? pak Senét v kratkém sledu zamitl
jak novelizaci Ustavy, tak novelu zdkona
o Nejvyssim kontrolnim tGfadu.?”

Lze pouze spekulovat, Ze pokud by v bu-
doucnu byla v Poslanecké snémovné naleze-
na shoda nad fesenim zkoumanych p¥ipada
kumulace funkci stanovenim jejich nesluditel-
nosti, ¢ekal by korespondujici ndvrh zdkona
stejny osud. Hodi se pfipomenut okolnosti
projedndvani jiz zminéného snémovniho
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neZ u pozic profesionalizovanych. Viz BERNARD, J., CERMAK, D. Vzestupné a sestupné politické drahy ¢eskych poslancti a senatord.
Acta Politologica, 2021, Vol. 13, No. 1, str. 38.

Janem Kyselou jsem byl upozornén, Ze je potfeba rozliSovat reprezentaci zajmu Uzemnich samosprav jako takovych a reprezentaci
zajmU ,své“ obce, resp. obci urcitého typu. Jesté jinou otazkou pak je reprezentace zajmu predstavitelt téchto samosprav, které nemusi
konvergovat se zajmy jejich ob&anu. Ve vSech téchto pfipadech se do rozhodovani senatorli mohou promitat prvky, jejichz vysoka
koncentrace mlze byt rozhodovani v celospolec¢enském zajmu na djmu.

Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=42&CT1=0>.

Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=33&CT1=0>.

Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=273&CT1=0>.

Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1008&CT1=0>.

Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=230&CT1=0>.

Ustavni soud témto namitkam nepfisvédCil a napadenou pravni Upravu shledal ve zkoumanych bodech souladnou s ustavnim pofadkem
CR. Viz jeho nélez sp. zn. PI. US 24/19.

Cl. 39 odst. 4 Ustavy.

Informace jsem cerpal z internetovych stranek Poslanecké snémovny, na nichz Ize sledovat osud snémovnich tisk( v jednotlivych
volebnich obdobich. Vyhledavat mezi tisky Ize podle jejich nazvu, &isla a doprovodnych vyhledavacich kritérii na <https://www.psp.cz/
sqw/sntisk.sqw>.
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tisku ¢. 972 ve 4. volebnim obdobi Poslanecké
snémovny. Tento tisk pfedstavoval poslanec-
kou novelizaci zdkona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni z¥izeni), zdkona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), a zdkona
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, cilici
na zakotveni zdkonného pozadavku perso-
nélniho oddéleni finan¢nich a kontrolnich vy-
bort tzemnich samospravnych celki na stra-
né jedné a jinych orgdnt téchto tizemnich
samospravnych celkd, vadi kterym tyto vy-
bory vykondvaji inicia¢ni a zejména kontroln{
¢innost, na strané druhé.

K ndvrhu zédkona byl tehdej$im poslancem
Rudolfem Tomickem uplatnén pozménovaci
ndvrh, ktery cilil na zdkaz soubéhu funkce
¢lena Parlamentu s funkci uvolnéného c¢lena
zastupitelstva obce ¢i kraje (soubézny vykon
funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva
mél byt naddle ptipustén).”® Poslaneckd sné-
movna ndvrh zdkona ve znéni pozmeérovaci-
ho ndvrhu Rudolfa Tomi¢ka schviélila, avsak
Senat jej zamitl. PfestoZe Poslaneckd snémov-
na posléze setrvala na svém ndvrhu a Senat
,prehlasovala”, prezident republiky vyuZil
své kompetence a dle &l. 50 odst. 1 Ustavy
vratil pfijaty zdkon Poslanecké snémovné
k novému hlasovani.?’ K tomu vsak nedoslo,
nebot mezitim skonc¢ilo 4. volebni obdobi Po-
slanecké snémovny a projedndvani ndvrhu
zdakona tak nemohlo pokracovat.

V obsahu rozprav vedenych na plénu Se-
nitu ke vSem vyse uvedenym ndvrham se
nezfidka objevovaly argumenty, které ve vét-
§f ¢i mensi mife pfedstavovaly prosazovani ¢i
obhajobu z4jma tdzemnich samosprév. Kon-
krétné slo o argumenty nepiipustnosti ome-
zovéani kompetenci dzemnich samosprav, z4-
sahu do fungovani tzemnich samosprav ¢
zdsahu do tustavou zarudeného prdva na
tzemni samospravu (tykalo se vice ¢i méné
vSech navrhua); kritikou vykreslovdni obec-
nich zastupitelstev jako nesvépravnych orga-
nt (ndvrh zdkona o registru smluv); hrozicim

nezajmem o vykon funkci v komundlni politi-
ce (ndvrh novely zdkona o stfetu z4m); ne-
zaddoucim sankcionovdnim (neuvolnénych)
zastupitelt za vykon jinych vefejnych funkeci
(ndvrh zakona ¢&. 263/2019 Sb.); pottebou du-
kladné oddélit stdtni sprdvu a samospravu
(ndvrh nového stavebného zdkona); nebo od-
suzovdnim snah stdtu udinit z tizemnich sa-
mosprav své organizaéni slozky (ndvrh nove-
ly zdkona o NKU). Tyto argumenty ve
vystoupenich mnohych sendtort jednoznaé-
né prevazovaly, pfiemz z vétsi ¢asti zazniva-
ly od aktivnich funkciondit obci ¢i kraji.®

Zda se mi nepochybné, Ze sendtory for-
mulované argumenty jsou legitimni a v poli-
tické i odborné diskuzi nad navrhovanymi fe-
Senfimi maji své misto. Bylo mozné také
ocekdvat, Ze budou zaznivat prdvé v Sendtu,
jehoz funkci je mimo jiné reprezentace tizem-
nich spolecenstvi obcantl, z nichZ sendtofi vze-
8li, a vyvaZovani vztahtl mezi stdtnimi moce-
mi a mocenskymi zdjmy celostdtnimi na strané
jedné a zajmy tizemnich samospréavnych celki
na strané druhé.’» 2 Uzndvam také, Ze tikolem
poslanct a sendtorti obecné neni reprezento-
vat vyhradné z4jmy celospolecenské, nybrz
vyvaZovat rtizné ve spolecnosti zastoupené
ndzorové proudy a hledat feseni, které bude
v nejvyssi mozné mite akceptovatelné pro jeho
adreséty. Roli poslancti i sendtorti 1ze v tomto
ohledu piipodobnit k roli medidtorti existuji-
cich tlakti a zajmt, veetné tlaku vyvijeného na
né stranickym vedenim, jiZ do svého rozhodo-
vani nutné nemus{ promitat své postranni mo-
tivace. Pfesto muize pfekvapit rozsah, v jakém
byly argumenty zdjmy tizemnich samosprav
v popisovanych piipadech pouZivény, a zna¢-
ny dliraz na né.

Zlistdva otdzkami, zda by tyto argumenty
mély hrat pro mnohé sendtory roli rozhodujici
a v jaké mife je reprezentace zdjmu tizemnich
spolecenstvi obcanti jesté akceptovatelnd se
zietelem k ostatnim funkcim Sendtu, jak jsou
traktovdny v odborné literatufe a nachdzeji

28 Dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=48&ct=9728&ct1=2>.

29 Tehdejsi prezident republiky Vaclav Klaus v dopise tehdejSimu pfedsedovi Poslanecké snémovny Lubomiru Zaoralkovi argumentoval,
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inspirovan patrné argumentaci Senatu, Ze ,[z] hlediska Ustavnosti a parlamentni demokracie neni zadny ddvod soubéh téchto volenych
funkci takto striktné zakazovat. Zalezi pIné na voli€ich, zda si takovy soubéh pfeji ...“. Proti tomu Ize namitnout, Ze rozhodnuti o tom, zda
funkci ¢lena zastupitelstva bude dotyény vykonavat uvolnéné, nebo neuvolnéné, pfijima nové ustavené zastupitelstvo daného uzemniho
samospravného celku az po probéhlych volbach [viz § 71 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a § 46 odst. 1 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)]. Dopis je dostupny na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14043>.

Stenozdznamy z rozprav jsou dostupné na <https://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/finddoc?typdok=steno>. V zdznamech je mozné
vyhledavat zadanim volebniho obdobi a &isla schiize Senatu. Rozpravy byly vedeny (fazeno chronologicky): k navrhu zakona o registru
smluv v 10. volebnim obdobi na 13. schiizi, k navrhu novely zakona o stfetu zajmud v 11. volebnim obdobi na 15. schdzi, k navrhu zékona ¢.
263/2019 Sb. ve 12. volebnim obdobi na 8. schizi, k navrhu nového stavebniho zékona ve 13. volebnim obdobi na 13. schiizi a k navrhu
novely NKU ve 13. volebnim obdobi na 15. schizi.

Jan Kysela v této souvislosti rozliSuje senatni funkce reprezentativni, stabilizaéni a legislativné-reflexivni, resp. korektivni. Viz KYSELA, J.
Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentt. Praha 2004, str. 123. Z volné dostupnych zdroj viz
napf. KYSELA, J. Cesky bikameralismus v kontextu senatniho navrhu novely Ustavy. Dostupné na <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/
pssenat/webNahled?id_doc=50310&id_var=42697>.

Nase o¢ekavani stran toho, jaké zajmy budou senatofi ¢i poslanci v pFislusné komore prosazovat, se bude lisit v zavislosti na tom, zda
jejich roli chapeme jako roli delegéata, spravce, politika (politico), nebo jesté jinak. Zatimco delegat prosazuje primarné zajmy svych volicd,
spravce se rozhoduje vice autonomné na zakladé svého osobniho presvédceni. Role politico je pak vyhrazena predevsim piipaddm
volenych zastupct kumulujicich funkci na celostatni a regionalni (mistni) Grovni a osciluje v zavislosti na konkrétnich podminkach mezi
obéma prve uvedenymi rolemi. Viz HAJEK, c. d., str. 486.
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sviij odraz i v Ustavé, aniz by doslo k jejich ne-
zadoucimu upozadéni® Prevaha mistnich
¢i regiondlnich z4jmt, pro jejichZz prosazovani
neni Sendt jako orgdn ndleZzité kompetencné
vybaven, se miiZe projevovat napiiklad v tom,
Ze horni parlamentni komora disponuje jen re-
lativné malym mnoZstvim zdjemct o ptisobe-
ni v Ustavné-pravnim vyboru nebo Vyboru
pro zdlezitosti Evropské unie a naopak velkym
mnozstvim zdjemct o pusobeni ve vyborech
vénujicich se otdzkdm tzemniho rozvoje
(v soucasnosti Vybor pro tizemni rozvoj, vefej-
nou spravu a zivotni prosttedi).* To se z hle-
diska ¥ddného napliiovani nékterych ze zmi-
fiovanych funkci nezda optim4lni.

Na prednesené otdzky nelze dét jedno-
znaénou odpovéd. Je véak moZné se zamyslet
nad tim, zda v kontextu vyvaZovani mocen-
skych celostatnich zdjmt a z4jma tizemnich
samosprdv by stanoveni neslucitelnosti funk-
ce ¢lena zastupitelstva obce nebo kraje a funk-
ce ¢lena Parlamentu nemohlo pfispét k tomu,
Ze obé oddélené skupiny vetejnych funkcio-
naft budou pfi projedndvani ndvrhti zédkont
¢i dokumentti koncepéni povahy lépe zasta-
vat budto relativné ir8f celospoledensky z4-
jem, nebo naopak relativné uzsi zdjem tizem-
nich samosprav, a zda by pfipadné pozitivni
piinosy tohoto feSeni vyvdzily nevyhody
z néj plynouci. Pozornost je tteba zaméfit pte-
devsim na prve uvedenou skupinu piipadd,
kdyZ riziko prosazovédni celospolecenského
zdjmu na regiondlni nebo dokonce mistni
urovni s ohledem na povahu tam projedndva-
nych véci, jejich vécnou a persondlni extenzi,
nebude pfilis vysoké.

Pokud jde o to, zda by viibec regulace to-
hoto typu byla zpusobild vytknutého cile do-
sdhnout, nelze ptehlizet, Ze sendtofi i po re-
zignaci na funkci ¢lena zastupitelstva obce
nebo kraje neprestdvaji byt se ,svym tze-
mim” vyznamné spjati. Patrné nemiiZzeme
s vysokou mirou pravdépodobnosti ocekd-
vat, Ze by se nap#. s vidinou bliZicich se voleb
do Senétu jen z diavodu zaniklé kumulace
funkci sendtofi neuchylovali k ostentativni-
mu prosazovani zajmil tizemnich samosprav-
nych celkti, z nichZ pochdzeji, a nesnazili se
tak ziskat volice v daném tizemi na svou stra-
nu. Domnivam se vsak, Ze by stanoveni neslu-
¢itelnosti mohlo toto riziko alespori z&asti re-
dukovat, aniZ by tim byly vyznamné ohroZeny

benefity, které plynou z dfivéjsiho dcinkovani
sendtorti v komundlni ¢i regiondlni politice.

MtZeme uvaZovat, Ze by stanoveni neslu-
Citelnosti funkci vyznamnym a negativnim
zptisobem ovlivnilo motivaci funkcionait
obcf a kraji do Sendtu viibec kandidovat, ne-
bot by pro takovy pfipad museli mezi obéma
funkcemi volit. Tento t¢inek by dopadl prede-
v8im na ty, ktef{ vidi v préci pro obec ¢i kraj
své zivotni posldni. Na jejich misto by pak
mohli nastoupit kandiddti, ktefi své poslani
vidi spiSe v celostétni politice a jejichZ pfedsta-
va o funkcich Sendtu konverguje s pfedstavou
tstavoddrce, zhmotnénou ve formulaci tGstav-
ntho kompetenéniho katalogu. Tim bychom se
bezpochyby ptibliZili sledovanému cili, tj. za-
mezeni pfiliSnému diirazu na tizemnf a regio-
ndlni zdjmy v Sendtu, resp. mensimu zatiZen{
sendtortl vyznamnymi vlivy tohoto typu.

Je vsak tieba pfiznat, Ze popsand tivaha
abstrahuje od toho, zda by ,novi“ kandidéati
vilbec méli v sendtnich volbdch nadéji na
uspéch. Rozhodujici by zfejmé byla podoba
volebni kampané a akcent na témata, jejichz
fesent jejich voli¢i od sendtort o¢ekdvaji. Ten-
to akcent bude s ohledem na ,sousedsky
efekt”® projevujici se v sendtnich volbéch tra-
di¢né jisté zaméfen pravé na témata regiondl-
niho ¢ mistniho vyznamu, coz se ale dobie
neslucuje s ,novym” typem kandidata. Leda-
ze bychom pfipustili, Ze volebni sliby a redl-
nd politika se v praxi nemuseji sbihat. Sendto-
fi s timto pfistupem by pak ale v praxi stézi
slavili volebni dspéch vicekrat nez jednou.

Je tedy mozné, Ze by i pfes vétsi podil ,no-
vych” kandid4tt na jejich celkovém poctu
ve volbdch svym tspéchem dominovali kan-
didati ,stafi”, preferovani pravé pro upfimny
zdjem o regiondlni a mistni témata. V piipadé
opacného scéndfe by s sebou vytésnéni ,sta-
rych” kandiddtt naopak mohlo nést riziko
dalstho poklesu volebni téasti, kterd je ve
volbéch tzv. druhého fddu jiz tak relativné
nizsi, nebot ob¢ané dzemniho samospravné-
ho celku by mohli mit pocit, Ze mezi kandidé-
ty neni nikdo, kdo by byl vaéi jejich zdjmtm
a potfebdm responzivni. Pro spolehlivy zavér
o tomto by bylo nicméné potieba provést
zevrubnéj$i analyzu volebniho chovéni pfi
sendtnich volbach.

Madme-li na okamZik svou pozornost upfit
na ndmitky proti stanoveni neslucitelnosti,

33 Viz WINTR, J. Ceska parlamentni kultura. Praha 2010, str. 330 a 331. Cesky Senat nema predstavovat reprezentaci n&jakych zvlastnich
zajmu, jako je tomu v nékterych jinych statech svéta, v nichz druha komora reprezentuje aristokracii, clenské zajmy federace, oblasti
nebo autonomni celky jednotného statu ¢i zvlastni stavovské nebo profesni zajmy. Senat Ceskeé republiky ma reprezentovat lid jako celek
a branit tyranii jednokomorového zékonodarného sbhoru. Tyto Ukoly se také promitly do formulace jeho pravomoci.

34 O tomto riziku mluvil Jan Kysela v jednom z dilti podcastu Cekéni na prezidenta, dostupném na <https:/plus.rozhlas.cz/proc-je-dulezite-
koho-ma-rad-milos-zeman-a-diky-ktere-pravomoci-jeste-muze-8678721>, cca od 28:30.

35 MALCOVA, K. Lokalni aspekt volebni podpory kandidatt do Senatu Parlamentu CR. Sociologicky ¢asopis, 2012, Vol. 48, No. 2, str. 310 a 311.


https://plus.rozhlas.cz/proc-je-dulezite-koho-ma-rad-milos-zeman-a-diky-ktere-pravomoci-jeste-muze-8678721
https://plus.rozhlas.cz/proc-je-dulezite-koho-ma-rad-milos-zeman-a-diky-ktere-pravomoci-jeste-muze-8678721
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tou hlavni mtiZe byt obava, Ze v situacich, kdy
jsou na centrdlni drovni projedndvany zdle-
Zitosti majici dopad do prostfedi tizemnich
samosprdyv, zustanou zdjmy téchto entit upoza-
dény nebo zcela opomenuty. Poslanci a senato-
fi se budou soustfedit toliko na to, co je v zajmu
vseho lidu, nebo jesté spiSe na programy dotce-
nych politickych stran, a nikoliv na to, zda zvo-
lené feSeni nepfiméfenym zptisobem nezasa-
huje do oprdvnénych zgimt samosprav nebo,
v krajnim p¥fpadé, do samotného Ustavou ga-
rantovaného prdva na samospravu tzemnich
samospravnych celkti. Tato obava je v8ak otédz-
kou miry. Zatimco pfiméfené zastoupeni pro-
ponentd mistnich a regiondlnich z4jm v kom-
binaci s jejich zkusenostmi z komundlni politiky
a schopnosti nadhledu nad zdjmy obce mtize
byt pfinosné, jeho pfemira a v dusledku odci-
zenost parlamentni politiky bude rozhodovaci-
mu procesu na skodu. To se ostatné netyka jen
reprezentace mistnich a regiondlnich zgjmi,
ale plati to i pro zdjmy jiné (profesnich komor,
podnikatel ¢i odborit).

I pokud pfistoupime na hypotézu, Ze po-
slanci a senéatofi, nebudou-li soucasné ku-
mulovat korespondujici funkce, jsou bez dal-
stho nekompetentni sdostatek pfihliZet
k zdjmam tdzemnich samospravnych celkd,
lze zminénym obavdm podle mého ndzoru
celit poukazem na to, Ze reprezentace z4jmu
tzemnich samosprav pfi tvorbé ¢ implemen-
taci vefejnych politik na centrdlni drovni
muZe byt efektivné zajistovana organizacemi
pro tento tcel zaloZenymi, jako jsou Asociace
krajii CR, Svaz mést a obci CR & Sdruzeni
mistnich samosprav CR. Tyto organizace maijf
v prvé fadé moznost ndvrhy zdkonu institu-
cionalizované pfipominkovat v mezirezort-
nim pfipominkovém fizeni. Bez vyznamu
neni ani reprezentace jimi nebo dalsimi anga-
Zovanymi pfedstaviteli obci a kraji pfimo na
ptdé obou komor Parlamentu, Gcasti na jed-
nanich vybort nebo vefejnych konzultacich
pofddanych témito komorami. V piipadé
obav o netstavni zdsahy do prdva na samo-
sprdvu uzemnich samosprdvnych celki
miiZe na scénu vstoupit Ustavni soud, povo-
lany zkoumat tistavnost zdkona i z téchto hle-
disek, coZ se v praxi také namnoze déje.*

Mimoto neni dtivod si myslet, Ze by posla-
nec ¢i sendtor nemohl efektivné hdjit zajmy

tuzemnich samosprdv na ptidé Poslanecké
snémovny ¢i Sendtu i v situaci, kdy se po zvo-
leni do pfislusné komory Parlamentu funkce
¢lena zastupitelstva obce nebo kraje vzda. Jiz
nahromadéné znalosti a zkuSenosti mu nadé-
le umozni se k projedndvanym otdzkdm vyja-
drovat kvalifikované a zasvécen¢, aniz by byl
limitovan tim, co se od né&j jako funkciondte
obce (kraje) o¢ekdv4, at'jiZ ze strany jeho kole-
gl, nebo ze strany obcant tzemniho spole-
censtvi.

Jistym protipdlem stojicim proti stanoveni
neslucitelnosti funkci mtize byt také tstavou
zarucené pravo svobodné volby zastupcti li-
du.¥” Lze argumentovat, Ze by mélo byt vy-
sostnou zdleZitosti opravnénych voli¢t, aby
v rdmci zuctovani s volenou reprezentaci
zvézili, zda pro né existujici (¢ hrozici) ku-
mulace funkci piedstavuje dostatecné vy-
znamnou okolnost, aby na ni své volebni cho-
vani zaloZili. Domnivdam se vSak, Ze tento
argument az pfili§ akcentuje demokraticky
princip, odhliZeje pfitom od poZzadavki prav-
niho stétu. Ad absurdum by pak nebylo mozné,
aby zakonoddrce stanovil z dtivodu ochrany
vefejného zajmu nebo zachovéni dstavnich
pravidel fungovéni statu jakdkoliv omezeni
volitelnosti nebo ndsledného vykonu vetej-
nych funkci, v€etné tradi¢nich pfipadt neslu-
Citelnosti napii¢ oddélenymi slozkami stdtni
moci.*®

Pritom i stanoveni neslucitelnosti funkce
poslance ¢&i sendtora s funkci voleného ¢lena
zastupitelstva dzemniho samospravného cel-
ku muZe cilit na pfedchdzeni piilisné koncent-
raci moci, jakoZ i na jiné legitimni cile (elimina-
ce motivace v podobé kumulace p¥jmli za
vykon soubéZné vykondvanych funkci, pre-
vence korupce). Mimoto pozadavek na svobo-
du volby zde sméfuje spiSe k instituciondlnim
zarukdm vykonu volebniho prava, které jsou
piiblizeny v navazujicich ustanovenich Listi-
ny zdkladnich prév a svobod,* spiSe nez k ne-
zbytnosti zajistit ni¢fim neomezenou mnoZzinu
kandid4tti. Mdm proto za to, Ze ze samotného
vefejného subjektivniho prdva svobodné vol-
by zéstupcti lidu bez dalstho Zddné limity pro
stanovovani neslucitelnosti funkci neplynou.

V tvodu jsem zminoval, Ze stanoveni ne-
slucitelnosti funkce poslance ¢i sendtora
s funkci ¢lena zastupitelstva obce nebo kraje

36 Jako pFiklad Ize uvést jiz jmenovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/19.

37 Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

38V teorii panuji spory o tom, zda a do jaké miry je mozné vykon volebniho prava ve smyslu ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod omezit.
Tyto spory se v8ak tykaji primarné otazky, jak chapat ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod hovofici o podminkach
vykonu volebniho prava, nikoliv otazky, zda je moZné z divodu ochrany vefejného zajmu omezit urcité skupiny osob v Ucasti na politické
sout&Zi. Viz napf. HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. CI. 21 [Prévo podilet se na spravé véci vefejnych, prévo na
rovny pristup k vefejnym funkcim]. Listina zakladnich prav a svobod. Praha 2021.

39 Cl. 21 odst. 2 a 3 zakotvujici princip vlady na ¢as a pozadavek v§eobecného a rovného volebniho prava a tajného hlasovani.
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by nepifedstavovalo Zddnou exotickou vyjim-
ku, byt zdroven nejde ani o nepfekrocitelny
mezindrodni standard. Uvedme na tomto
misté alespori pdr piiklada zahrani¢nich
pravnich dprav stanovujicich neslucitelnost
¢lenstvi v zdkonoddrném sboru stétu se clen-
stvim v zdkonoddrném sboru jeho autonom-
nich tizemi & provincii, pfipadné se ¢lenstvim
ve voleném zastupitelském orgdnu tizemni-
ho samospréavného celku.

Jmenovat 1ze konkrétné pravni dpravu Ka-
nady (do dolni snémovny nejsou volitelni cle-
nové zakonodarnych sbort provincii),® Irska
(do mistnich organti nejsou volitelni mj. ¢leno-
vé vlddy a predsedové obou parlamentnich
komor),*! Belgie (funkce ¢lena Rady komunit
a Rady regionti je neslucitelnd s funkcf ¢lena
Parlamentu),** Spanélska (do dolni komory
nejsou volitelni ¢lenové zastupitelského orgé-
nu tizemnich samospravnych celkd a vice ver-
sa)®, Itdlie (¢lenem Parlamentu nesmi byt ¢len
oblastni rady nebo oblastniho vyboru nékteré
oblasti)**, Chorvatska (¢lenem Parlamentu ne-
smi byt Zupan®* a jeho zdstupce a starosta
a mistostarosta hlavniho mésta Zahiebu)* ¢&i
Dolniho Saska (¢leny zemského snému nesmi
byt ¢lenové spolkového snému).”

K vyvozovani zavérua z tohoto ptehledu je
nicméné tieba pristupovat obezietné. Pfedné
je tfeba upozornit, Ze v prostiedi odkazova-
nych stétt je veelku bézné (plati to napt. pro
Belgii ¢i Itdlii), Ze mistni samospravy maji vy-
znamné legislativni pravomoci a mohou vy-
davat pravni piedpisy se silou zdkona. Dtivo-
dy stanoveni nesluditelnosti jsou tu tak
silngj&i, neZ by byly v prostredi Ceské repub-
liky, kde pravni predpisy vyddvané obcemi
a kraji (obecné zdvazné vyhldsky, natizeni)
silu zdkona nemajf a zdsadné slouzi k prove-
deni obecnéjsich pravidel stanovenych Parla-
mentem. Tyto silnéjsi dtivody lze pFipodobnit
tém, které dstavoddrce nejenom v Ceské
republice, ale i v fadé jinych zemi s dvouko-
morovymi parlamenty vedly k zakotveni za-
kazu soubézného vykonu funkce poslance

a senatora.”® V pifpadé Spanélska zase miize
jitio to, Ze zde Sendt predstavuje parlament-
ni komoru teritoridlni reprezentace, ktera se
sklddd z osob nominovanych pravé dzemni-
mi samospravnymi celky. Soucasné je tu sta-
novena, jak je to v zemich s dvoukomorovy-
mi parlamenty bézné, neslucitelnost clenstvi
v dolni a horni komofte.* Pfesto se vSak do-
mnivdm, Ze pro ¢eského zdkonoddrce muize
jit o potencidlné piinosné srovnani dokreslu-
jici kontext, v némz se pii nasich tvahdch po-
hybujeme.

Kratké zamysleni nad odliShym
pristupem obou komor

k projednavanym navrhum
zakonui

Pro lepsi pochopeni zkoumané problematiky
povazuji za vhodné alespori kratce rozebrat
jesté jeden faktor, kterému jsem se dosud ne-
vénoval, a sice diivody, pro které byl u demon-
strovanych ndvrht zdkona postup Poslanecké
snémovny a Sendtu odlisny a které vedly k ex-
pozici problému na pfikladu Sendtu.

Na prvnim mist¢ by mohly ptichdzet
v uvahu diavody politické: jednak odlisnd
mira stranické discipliny a jednak davody
odlisného zastoupeni kandidujicich politic-
kych uskupeni v obou komordéch, a tedy i od-
lisné politické zdjmy a ambice téchto uskupe-
ni v dase projedndvani ndvrht. Zatimco
v 7.a8. volebnim obdobi Poslanecké snémov-
ny, v jejichz pribéhu byly zkoumané ndvrhy
projedndvany (s vyjimkou tisku & 972 ze
4. volebniho obdobi), méla v Poslanecké sné-
movné vétsinu politickd uskupeni ANO 2011,
CSSD a KSCM, v Senétu tomu tak nebylo.
Do postoje Sendtu k témto zdkontim se tak
mohla promitat snaha vymezovat se vuéi
politickym programim tehdy vlddnoucich
koalic.”* Tyto politické diivody jsou vSak Sir-
$im problémem, ktery se tykd vSech projednd-
vanych zdkonti bez ohledu na oblast regulo-
vané spolecenské ¢innosti, jejich persondlni

40 Ustanoveni § 23 odst. 1 Parliament of Canada Act, 1985, dostupné na <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/P-1/page-2.html#h-390203>.
41 Ustanoveni § 13 Local Government Act, 2001, dostupné na <https://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/act/37/section/13/enacted/en/html>.
42 Cl. 119 Ustavy Belgie, dostupné na <https://www.senate.be/doc/const_fr.html>.

43 Cl.e7 Ustavy Spanélska, dostupné na <https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf>.

44 Cl. 122 Ustavy ltalie, dostupné na <https://www.tuttitalia.it/costituzione-italiana/>.

45 Jde o osobu stojici v &ele Zupy jako Gizemné& spravni jednotky Chorvatska (obdoba tizemnich samospravnych celki v CR). Clené&ni

46
47

48

49

50

51

republiky na Zupy upravuje Zakon o lokalnoj i podru¢noj samoupravi.
ClL9 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, dostupné na <https://www.zakon.hr/z/355/Zakon-o-izborima-zastupnika-u-Hrvatski-sabor>.
Cl. 8 Ustavy Dolniho Saska, dostupné na <https://www.nds-voris.de/jportal/portal/t/9k5/page/bsvorisprod.psml;jsessionid=F 18BE67
D9CC579896753ABCC5D71F4B4.jp20?doc.hl=1&doc.id=jlr-VerfNDrahmen&documentnumber=1&numberofresults=94&doctyp=Norm&
showdoccase=18&doc.part=X&paramfromHL=true#;jIr-VerfNDpArt8>.

PECHACEK, S. Uprava a zplisob odmériovani vykonu vice volenych funkci. Studie 1.230. Parlamentni institut, str. 3. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=98699>.
Cl. 69 Ustavy Spanélska, dostupné na <https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf>.
Zastoupeni v obou komorach Ize zjistit vyhledavanim na <https://www.volby.cz/> podle typu voleb, volebniho roku a fazeni zvolenych
kandidatt dle volebni strany ve jmennych seznamech a pfehledech (v pfipadé Senatu) ¢i zobrazenim celkovych vysledkd hlasovani
(v pfipadé Poslanecké snémovny).

Pro tzv. volby druhého Fadu, mezi néZ patfi i volby senatni, je typické, Ze se vyznacuji protestnim hlasovanim proti dominantni viadni
strané ¢i viadnim stranam. WINTR, Ceské parlamentni kultura, str. 336.
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pusobnost ¢i dalsi parametry pravni regula-
ce. Hlubsi analyza téchto déivodii proto nemd
podle mého ndzoru potencidl vysvétlit od-
chylky specificky pro pfipady pravnich dprav
zasahujicich do prostfedi tzemnich samo-
sprav a z hlediska zaméfeni tohoto ¢ldnku nic
uZzite¢ného nepfindsi.

Na druhém misté by se jako vysvétleni od-
lisného ptistupu mohla nabizet odlisnd mira
kumulace funkci v Poslanecké snémovné
a Sendtu. Podle tdaju z Centrdlniho registru
ozndmeni spravovaného Ministerstvem spra-
vedlnosti (http:/ /cro.justice.cz) bylo po po-
slednich volbdch v roce 2020 v Sendtu celkem
51 sendtort (z celkového poctu 81), ktefi sou-
¢asné s funkci sendtora vykondvali funkci ¢le-
na zastupitelstva obce nebo kraje (vcetné
funkce clena rady, starosty, mistostarosty, pri-
madtora, ndmeéstka primdtora, hejtmana ¢ né-
méstka hejtmana). Skute¢né ¢islo miiZe byt ve
skute¢nosti o néco vyssi, nebot' v Centrdlnim
registru oznameni zdsadné nejsou evidovany
funkce ,fadového” ¢lena zastupitelstva obce
nebo kraje, pokud pro jejich vykon nebyl do-
ty¢ny vefejny funkciondt dlouhodobé uvol-
nén (v takovém piipadé nejde o vefejnou
funkci ve smyslu zdkona o stfetu zajmu).>

Podobnou miru kumulace 1ze nicméné vy-
sledovat i v Poslanecké snémovné. Podle tdajti
ze stejného zdroje bylo v 8. volebnim obdobi
do Poslanecké snémovny zvoleno 150 poslan-
cti (z celkového poctu 221 poslanct véetné 21
néhradnikd, kteff nastoupili na uvolnény man-
dat), kteff soucasné vykondvali funkci ¢lena
zastupitelstva obce nebo kraje. Nepiilis odlisné
tomu je v aktudlnim, 9. volebnim obdobi, kdy
bylo do Poslanecké snémovny zvoleno 136 po-
slancti (z celkového poc¢tu 200 poslancti) vyko-
ndvajicich soucasné funkci ¢lena zastupitelstva
obce nebo kraje. Ani v tomto piipadé nelze vy-
loucit, Ze skutecné ¢islo je o néco vyssi, nebot
udaje nezahrnuji kumulaci s funkei ,fadové-
ho” ¢lena zastupitelstva obce nebo kraje, pro
niz poslanec nebyl dlouhodobé uvolnén.

Je ziejmé, Ze mira kumulace funkci v Posla-
necké snémovné i Sendtu je oproti hypotéze

obdobn4, ba dokonce je v piipadé Poslanecké
snémovny o néco malo vyssi (cca 63 % v Se-
ndtu a cca 68 % v Poslanecké snémovné),
a proto jen téZko miiZze byt pficinou odlisné-
ho postoje obou komor ve vztahu k analyzo-
vanym ndvrhtim zdkont zasahujicim do pro-
stiedi tizemnich samosprav.

Ve svétle téchto dil¢ich zévéra se domni-
vam, Ze plauzibilnim vysvétlenim odchylky
miize byt, Ze sendtofi se citi tradi¢né vice
spjati se ,svymi” izemnimi samospravnymi
celky, typicky obcemi, z nichZ vzesli a jimz
(jejich ob¢antim) v rozhodujici mite vdédi
za svUj uspéch ve volbach. Kandidéti usilujici
o ¢lenstvi v Sendtu pritom vétsinou kandiduji
ve volebnim obvodé, ve kterém soucasné Zi-
ji.»* Mistni zndmost je tedy pro vybér kandi-
ddta na funkci sendtora s ohledem na podobu
sendtnich voleb, zejména velikost volebnich
obvodti, velmi vyznamnym faktorem, pfi
némz se projevuje jiz zminény ,sousedsky
efekt”. Od mistni zndmosti a zejména pak ob-
libenosti sendtora v misté se pak samoziejmé
odviji také jeho $ance na to, byt do své funkce
zvolen znovu.

Naproti tomu v pfipadé poslanct mezi
obéma veli¢inami tak tzky vztah neni. Né-
kterd politickd uskupeni sice mohou téZit
z mistni zndmosti (oblibenosti) a fenoménu
pridélovani preferen¢nich hlast, jako to v na-
posledy probéhlych volbdach do Poslanecké
snémovny bylo mozZzné sledovat v pifipadé
Starostti a nezdvislych. Pfidélovéni prefe-
ren¢nich hlast konkrétnim kandidédtim vsak
ve snémovnich volbédch neni ani dnes p#ilis
obvyklé a vétsina opravnénych voli¢t prova-
di volbu politické strany ¢&i politického hnuti
jako celku s tim, Ze je srozuména s pofadim
kandidatii na listiné uréeném danou stranou
nebo danym hnutim.>

Svou roli mtZe hrdt i to, Ze sendtofi se
k plendrnim schiizim a jedndnim organa
Sendtu neschdzeji tak Casto, jako je tomu
u poslanct, resp. Ze projedndvani ndvrha z4-
konti v Poslanecké snémovné trvd podstatné
delsi dobu.”® Proto sendtofi travi v tzemi

52 Jinak je tomu v pfipadé funkce Clena rady, starosty, mistostarosty, primatora, naméstka primatora, hejtmana ¢ naméstka hejtmana,
u nichz se eviduje téz ,neuvolnény” vykon. Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu.

53 MALCOVA, c. d., str. 294.

54 Napf. ve volbach do Poslanecké snémovny, které probéhly ve dnech 8. a 9. 10. 2021, odevzdalo platny hlas 5 375 090 volicu. Celkem

55

bylo odevzdano 3 808 006 preferenénich hlast. Z dostupnych dat nebylo mozné ovéfit, kolik volicd odevzdalo kolik (z maximalniho
poctu 4) preferen¢nich hlasu. Nicméné uhrn vSech preferencnich hlasl, které bylo mozné odevzdat, ¢ini 21 500 360 (soucin poctu
odevzdanych platnych hlast a maximalniho poctu preferenénich hlasu pfipadajicich na jednoho volie), coz znamena, Ze bylo odevzdano
necelych 18 % preferenénich hlast z jejich celkového poctu, ktery byl volicim, jiz odevzdali platny hlas, k dispozici. Pfehled dostupny
na <https://www.volby.cz/pls/ps2021/ps2?xjazyk=CZ> a <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3384162-analyza-volici-letos-vyrazne-
vyuzili-krouzkovani-nad-volbou-premysleli>. Voli¢i pfitom pfidélenim preferen¢niho hlasu ani nemusi sledovat volbu mistné znamého
(oblibeného) kandidata, nybrz preferenci kandidat( urcitého politického uskupeni pred kandidaty jiného politického uskupeni v rdmci jedné
kandidujici koalice (napf. kandidat STAN pred kandidaty Piratské strany).

To je dano podobou legislativniho procesu v Poslanecké snémovné, ktery provazi systém trojiho plenarniho ¢teni, na rozdil od Senatu,
jenz navrhy zakonl projednava na své schlzi v jediném cteni. Jednaci fad Poslanecké snémovny nadto dava jednotlivym poslanctim
velkou miru svobody v rozpravé, pficemz pfedsedajici ani samotna snémovna nemaji mnoho prostredk, jak tuto svobodu limitovat. Viz
WINTR, Ceské parlamentni kultura, str. 120. To muZe v praxi vést v nékterych pripadech k obstrukénim praktikdm opozi¢nich poslancu,
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potencidlné vice ¢asu nez poslanci, coz jim
také umoziiuje tam budovat silnéjsi socidlni
vazby.

Je zfejmé, Ze zkoumani pficin pro odlisny
pfistup obou komor k tymz problémim
s Uzemné-samospravnym rozmeérem samo
0 sobé neddva odpovéd na otdzku, zda je,
nebo neni vhodné, potiebné ¢i pfiméfené po-
suzované piipady kumulace funkci fesit ces-
tou jejich neslucitelnosti. Miize v§ak napomo-
ci objasnit, zda stanoveni neslucitelnosti je
vibec zptisobilé dosdhnout svého ticelu a zda
odpovéd na tuto otdzku je shodnd jak pro pti-
pady poslancti, tak pro pfipady sendtort.

Domnivam se pfitom, Ze feSeni, které na-
bizi soucasnd pravni tiprava — moznost pie-
hlasovat Senat Poslaneckou snémovou a tim
prosadit obecnou optiku proti potencidlné
partikuldrni (Gzemni, regiondlni) — neni do-
state¢né. Jeho vyuziti pfedpoklddd hledani
kvalifikované vétsiny v Poslanecké snémov-
né, které mtiize byt v zdvislosti na aktudln{
politické situaci velmi obtiZzné, a predstavuje
také leckdy vyznamné oddéleni pfijeti zdko-
na a jeho dcinnosti. Nehledé na situace, kdy
Poslaneckd snémovna z dévodu konéictho
volebniho obdobi jiZ o sendtni vratce hlasovat
nestihne (pfipad zmifovaného snémovniho
tisku €. 972 ze 4. volebniho obdobi) nebo kdy
Ustava vylucuje, aby Poslaneckd snémovna
Sendt prehlasovala (pfipad novelizace ¢l. 97
Ustavy a na ni navazujici novelizace zdkona
o NKU).%

Zaver

Kumulace funkeci neni v ¢eském prostiedi ni-
¢im zcela neobvyklym. S timto fenoménem se
miiZzeme setkdvat zejména v oblasti moci z&-
konodarné. Povazuji za zfejmé, Ze kumulace
funkci mtiZe v nékterych pfipadech kolidovat
s principem délby moci a ohroZovat fadny
vykon alespon jedné z kumulovanych funkci.
V situacich, kdy si zdjmy plynouci z rtiznych
rolf kolidujf, nemtZe vefejny funkcionar efek-
tivné hdjit oba tyto zdjmy soucasné. Je proto
legitimni, pokud zdkonoddarce nékteré piipa-
dy kumulace funkci reguluje, at uz redukova-
nim odmén plynoucich z téchto funkci, nebo
stanovenim jejich neslucitelnosti. To je piipad
celé fady vefejnych funkci ve vsech oblastech
vykonu statni moci.

Pokud jde o vefejné funkce, pro které za-
kaz soubézného vykonu neplati, 1ze zminit

predevsim funkce ¢lenti Parlamentu a kumu-
laci s funkci ¢lena zastupitelstva obce nebo
kraje. Ve svém vykladu jsem se snaZil ukazat,
Ze sendtofi jsou riziky spojenymi s kumulaci
funkci zatiZeni o néco vice nez poslanci, acko-
liv ani v jejich pfipadé je nelze zcela vyloudit.
Na viné miZe byt pfedevsim sepjatost send-
tortl s izemim, ze kterého do Sendtu kandi-
dujf, a projevujici se ,,sousedsky efekt”. To je,
c¢astéji nez poslance, vede k vétsimu dtrazu
na mistni a regiondlni zdjmy p¥i projednavéni
ndvrha zdkont, a to véetné téch, u nichz by
patrné mél pfevazovat zdjem obecny, zdjem
statu. Neztidka se stdvd, Ze v diiveéjsich fazich
legislativniho procesu sloZité hledané fesent,
sledujici celospolecensky zdjem, v Sendtu se
zietelem k témto divodiim ztroskot4.

Nastroj namifeny proti tomuto jevu v po-
dobé snizovdni odmén uvolnénych zastupite-
It dzemni samosprdvy v piipadé soubéhu
s funkci ¢lena parlamentu se nemusi zdat pro
vSechny popisované piipady tcelnym a efek-
tivnim, nebot v dostate¢né mife neceli moti-
vaci k soubéhu funkci. To 1ze p¥ipisovat mimo
jiné tomu, Ze jeho primdrnim cilem nebylo
brénit potencidlnimu konfliktu vefejnych z&-
jm1i, ale spiSe uspofit financni prostiedky, jak
vyplyva z dtvodové zpravy k =zdkonu
¢.263/2019 Sb. VSespdsnym feSenim neni ani
moznost Poslanecké snémovny Sendt pii pfi-
jiméni zdkona pfehlasovat.

Domnivam se, Ze by zdkonoddrce mohl do
budoucna alespori zvézit regulaci kumulace
uvedenych funkci cestou neslucitelnosti. Tyto
uvahy by se mély tykat shodné poslancti i se-
natord. PestoZe se negativni projevy konflik-
tu projevuji spiSe v Sendtu, nepovazuji za
udrZitelné, aby zdkonoddrce neslucitelnost
stanovil k tiZi pouze jedné z komor, ackoliv
v nékterych zahrani¢nich pravnich dpravéch
Ize vysledovat i takovy piistup. Ucel pravni
upravy je v obou piipadech shodny a soucas-
né existujici rozdil v mite negativnich projeva
kumulace funkci se mtiZze v béhu ¢asu vyrov-
nat. Negativnim dopadtim této regulace spo-
¢ivajicim v nedostate¢né reprezentaci regio-
nélnich a mistnich zdjma v p¥islusné komote
by pak mélo byt mozné efektivné celit vétsi
angazovanosti organizaci prosazujicich ¢ hé-
jicich zdjmy tzemnich samosprav i vétsi an-
gaZovanosti samotnych predstavitelti téchto
samosprdv pfi projedndvani inkriminova-
nych zdkont.

jimiz se projednavani navrht zakonl dale, mnohdy vyznamné, prodluzuje (srov. napf. projednavani zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, v 7. volebnim obdobi jako tisk ¢. 513; dostupny na <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=513>).

56 Cl. 9 odst. 1 ve spojeni s &l. 39 odst. 4 a &l. 40 Ustavy.
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