
Ve dnech 31. bfiezna aÏ 2. dubna se na pÛdû ra-
kouského Nejvy‰‰ího soudu (pod zá‰titou Ev-
ropského centra pro deliktní a pojistné právo –
ECTIL a Institutu pro evropské deliktní právo –
ETL) uskuteãnila tradiãní v˘roãní mezinárodní
konference, jejímÏ tématem byl v˘voj evrop-
sk˘ch právních úprav v oblasti deliktního prá-
va v uplynulém roce 2015. Konference sestávala
ze dvou ãástí. V první konferenãní den, kdy me-
zinárodnímu fóru pfiedsedal prof. Georg Kodek
(Vienna University of Economics and Business,
soudce rakouského NS), byla vûnována pozor-
nost jednotliv˘m evropsk˘m státÛm, v˘voji je-
jich legislativy a deliktní judikatury. ¤eãníci
v krátkém sledu po sobû referovali o stavu a re-
centním v˘voji deliktního zákonodárství své 
zemû, pfiiãemÏ se vÏdy soustfiedili rovnûÏ na za-
jímavé pfiípady ze soudní praxe, kter˘mi de-
monstrovali rÛzné tendence judikatury na
pozadí vybran˘ch rozhodnutí pfiíslu‰n˘ch nej-
vy‰‰ích soudních instancí.

Z hlediska jednotliv˘ch národních úprav byl
v˘voj deliktního práva v roce 2015 konfronto-
ván s následujícími problémy, resp. ubíral se tû-
mito smûry: v Rakousku fie‰il tamní NS pfiípad
náhrady újmy zpÛsobené motocyklistovi sráÏ-
kou s vozidlem, resp. zkoumal míru spoluzavi-
nûní po‰kozeného, kter˘ pfii jízdû na motorce
nemûl ochrann˘ odûv. Soud konstatoval, Ïe pfii
vysoké rychlosti (100 km/h), jíÏ motocyklista
dosahoval, má b˘t míra pfiedvídatelnosti vy‰‰í
a obsahuje proto i vûdomost o potfiebû ochrann˘ch
prvkÛ odûvu. Náhradu za bolest v tomto pfiípa-
dû sníÏil o 25 % (srov. OGH ze dne 12. fiíjna 2015,
2 Ob 119/15m). Vedle jiného znovu pfiipomnûl,
Ïe vÏdy pÛjde o spoluzavinûní (spolupÛsobení)

po‰kozeného pfii vzniku újmy, pakliÏe existuje
v‰eobecné povûdomí mezi dotãen˘mi osobami,
Ïe rozumn˘ a opatrn˘ motocyklista by ochrann˘
odûv ãi jiné ochranné doplÀky v dané situaci mûl.

Belgick˘ zákonodárce zavedl jiÏ v roce 2012
dvoucestn˘ od‰kodÀovací systém ve vûcech ná-
hrad ‰kod v medicínsko-právních sporech, pfii-
ãemÏ tento systém nyní vyhodnocuje. Vytvofiil
speciální Fond a upravil zpÛsob rychlé mimo-
soudní náhrady ‰kody cestou v˘platy od‰kodnû-
ní z vytvofieného Fondu. Belgické ministerstvo
spravedlnosti v roce 2015 ohlásilo ambiciózní
projekt reformy obãanského zákoníku, jeÏ se má
dot˘kat i odpovûdnosti za újmu. Zatím nejsou
známy Ïádné podrobnûj‰í ãasové ani vûcné pa-
rametry reformy. V dal‰ím se referující (prof.
Isabelle Durant) zab˘vala pfiípadem odpovûd-
nosti spoluvlastníkÛ za ‰kodu zpÛsobenou va-
dou vûci (spoleãné prostory nemovitosti –
zahrada, kde se abnormálnû drÏela voda). Ka-
saãní soud ve svém rozhodnutí (z 5. bfiezna
2015, C.14.0047.F) uvedl, Ïe odpovûdnost nese
sdruÏení (asociace) spoluvlastníkÛ, jakoÏto
právnická osoba (byÈ sama o sobû nevyuÏívá
spoleãné zahrady), a nikoli jednotliví spolu-
vlastníci, coÏ mûlo dopad z hlediska okruhu pa-
sivnû legitimovan˘ch subjektÛ k podání
pfiíslu‰né Ïaloby.

Bulharsk˘ delegát (Christian Takoff, UNI So-
fia) podrobil kritice dvû rozhodnutí tamûj‰ího
NS. V˘chodiskem jeho kritiky byla v obou pfií-
padech otázka, zda dotãená protiprávní jednání
lze skuteãnû kvalifikovat jako civilní delikty, jak
to uãinil NS. V prvním pfiípadû ‰lo o protipráv-
ní napojení na vodovodní fiad (tj. krádeÏ vody)
a v druhém pfiípadû se jednalo o daÀov˘ únik.
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NS obû protiprávní jednání posoudil i jako civil-
ní delikt s tím, Ïe v poslednû uvedeném pfiípadû
majetkovou újmu spoãívající v nezaplacené da-
ni utrpûl stát (státní rozpoãet). Takoff s posouze-
ním polemizuje a poukazuje na to, Ïe oba
pfiípady jsou trestn˘mi ãiny, pfiíp. správními de-
likty, ale nenaplÀují dle jeho mínûní znaky civil-
ního deliktu. 

Chorvatsk˘ referující (Marko Baretiã, UNI
Zagreb) zkoumal brisantní téma odpovûdnosti
ãlenÛ managementu spoleãnosti, ãlenÛ dozorãí
rady a likvidátorÛ spoleãnosti za újmu zpÛso-
benou vûfiitelÛm spoleãnosti nesplnûním povin-
nosti dát podnût k zahájení insolvenãního fiízení,
a to v kontextu nového chorvatského insolvenã-
ního zákona. V dal‰ím seznámil úãastníky kon-
ference s nedávn˘m rozhodnutím chorvatského
Ústavního soudu (U-III-7479/2014 ze dne 
16. prosince 2015) o náhradû za nemajetkovou
újmu právnické osoby zpÛsobenou zásahem do
její právní osobnosti. Podle § 1100 odst. 3 nové-
ho chorvatského obligaãního kodexu (z r. 2006)
mÛÏe soud pfiiznat právnické osobû pekuniární
náhradu, pokud je to odÛvodnûno váÏností zá-
sahu do osobnostních práv a dal‰ími okolnost-
mi pfiípadu.

Jifií Hrádek (CPK UK) referující o v˘voji v âR
se zamûfiil na konkrétní rozhodnutí NS âR
ohlednû odpovûdnosti za újmu zpÛsobenou po-
vinnou vakcinací (25 Cdo 3953/2014). V tomto
pfiípadû stát nafiizuje povinnû provést oãkování,
ale jiÏ není stanoveno fie‰ení pfiípadné odpo-
vûdnosti poskytovatele zdravotnické sluÏby za
újmu utrpûnou oãkovan˘m pacientem. âesk˘
NS se neztotoÏnil s tvrzeními poskytovatele
zdravotních sluÏeb, Ïe v pfiípadech obligator-
ních vakcinací se má jednat o odpovûdnost stá-
tu za v˘kon vefiejné moci (tj. podle zákona 
ã. 82/1998 Sb.), jeÏ je zde delegována právû na
pfiíslu‰né nemocniãní zafiízení. Odpovûdnost za
eventuální negativní následky povinné vakcina-
ce má tak nést pfiíslu‰né zdravotnické zafiízení,
a to v reÏimu nûkdej‰ího § 421a OZ (1964). Zá-
roveÀ pfiipomnûl, Ïe jde o fie‰ení chránící více pa-
cienta, kter˘ tak má – alespoÀ v reÏimu civilního
práva – ‰anci na pfiípadnou náhradu újmy, coÏ
by se postupem podle zákona 82/1998 Sb., jevi-
lo jako vysoce nepravdûpodobné. 

V Anglii (Annette Morris, UNI Cardiff) byl
zkoumán zajímav˘ pfiípad náhrady nemajetko-
vé újmy zpÛsobené tfietím osobám opoÏdûn˘m
zásahem policie v kauze domácího násilí (Mi-
chael and others v. Chief Constable of South
Wales Police (2015) UKSC 2).  Nejvy‰‰í soudní
instance dala za pravdu Ïalované policii s tím,
Ïe ta se nedopustila v tomto pfiípadû zanedbání
patfiiãné odborné péãe. Soud zde dÛraznû od-
mítl zásadu ‰iroké odpovûdnosti, kdy policie by

byla povinna konat (tj. má vÛãi potenciálnû po-
‰kozenému „duty of care“), pokud si je vûdoma,
anebo by si mûla b˘t vûdoma (reasonably) ohro-
Ïení Ïivota ãi fyzické bezpeãnosti neidentifiko-
vatelné osoby. Jedním z argumentÛ byla rovnûÏ
skuteãnost, Ïe z hlediska priorit práce policie
není ve vefiejném zájmu, aby tyto byly jakkoli
ovlivnûny rizikem moÏné Ïaloby a spekulací, Ïe
uloÏení takové povinnosti zlep‰í reaktivnost
policie na pfiípady domácího násilí.

Francouzsk˘ mluvãí (Michel Séjean, UNI Bre-
tagne) pfiipomnûl pfiijetí nové legislativy ohled-
nû hromadn˘ch (kolektivních) Ïalob. Ve Francii
byl 17. bfiezna 2014 pfiijat zákon (Loi Hamon),
kter˘m se do spotfiebitelského a soutûÏního prá-
va zavádûjí – byÈ v urãitém restriktivním modu
– kolektivní Ïaloby. Îalobu mÛÏe podat jen nû-
které z licencovan˘ch spotfiebitelsk˘ch sdruÏe-
ní, jen ku prospûchu po‰kozen˘ch spotfiebitelÛ
(fyzick˘ch osob) nacházejících se v podobné si-
tuaci a jen za úãelem náhrady majetkové újmy.
Dále se vûnoval pfiípadu odpovûdnosti za pfií-
padnou újmu zpÛsobenou vadou v˘robku
(kousky skla ve vinn˘ch lahvích), kdy ov‰em –
s ohledem na vãasné zji‰tûní – ke vzniku sku-
teãné újmy nedo‰lo. Zab˘val se pfiitom otázkou
rÛzné délky promlãecích lhÛt ve francouzském
právu (2 roky, resp. 3 roky), byl-li by pfiípad po-
souzen jako ‰koda zpÛsobená vadou v˘robku
a nikoli jako pozitivní ‰koda, pfiíp. u‰l˘ zisk.

Nûmeck˘ soud první instance fie‰il proble-
matiku náhrady nemateriální újmy zpÛsobené
známému televiznímu hlasateli kontinuálními
zásahy do jeho soukromí. Hlasatel obvinûn˘ ze
znásilnûní byl zpro‰tûn obÏaloby, nicménû in-
tenzívní mediální v˘stupy jeho osobnost po do-
bu probíhajícího trestního fiízení v˘znamnû
zasahovaly, a soud mu proto pfiiznal náhradu
ve v˘‰i 635.000 eur. Mezi faktory, které vzal
soud v potaz pfii posouzení odpovûdnosti nej-
vût‰ího nûmeckého deníku, patfií zejména stig-
matizující charakter mediální kampanû, dále
nevyváÏenost, nesprávnost a nikoli nezbytná
invazivnost uãinûn˘ch mediálních prohlá‰ení.

¤eck˘ soud (Areios Pagos 1157/2015) byl po-
prvé konfrontován s problematikou odpovûd-
nosti producenta tabákov˘ch v˘robkÛ za újmu
na Ïivotû tûÏkému kufiákovi, kter˘ zemfiel v 61
letech na rakovinu plic. Soud konstatoval, Ïe
po‰kozen˘ (úspû‰n˘ podnikatel) si musel b˘t
vûdom ‰kodliv˘ch následkÛ koufiení, a proto
mu Ïádnou náhradu proti v˘robci tabáku ne-
pfiiznal. Podle úvahy soudu kufiák – vykonáva-
je právo na své sebeurãení – si sám vûdomû volí
zaãátek, trvání i konec koufiení cigaret (kteréÏto
ostatnû nejsou jinak zakázanou substancí), aã-
koli musí vûdût, Ïe je to zdraví ‰kodlivé. Jin˘
pfiípad, o nûmÏ hovofiila Eugenia Dacoronia
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(UNI Athény), fie‰il kromû jiného konkurenci
smluvní a deliktní odpovûdnosti (Areios Pagos
1156/2015). Budova katedrály Nanebevzetí
Panny Marie (Trikala) ze 17. století (fiadící se
mezi historické památky) se zfiítila bûhem res-
tauraãních prací vykonávan˘ch zhotovitelem
na základû pfiíslu‰né smlouvy. Církev podala na
zhotovitele nejen Ïalobu o náhradu ‰kody,
n˘brÏ nárokovala i náhradu nemajetkové újmy
(morální ‰kody) spoãívající ve ztrátû obrovské
historické a archeologické hodnoty, která zpÛ-
sobila církevní obci (právnické osobû) a místním
obyvatelÛm hlubok˘ zármutek. ¤eck˘ soud Ïa-
lobû vyhovûl a pfiiznal Ïalobci náhradu ‰kody
ve v˘‰i 30.814 eur a odãinûní morální újmy ve
v˘‰i 5.000 eur.

Maìarsk˘ fieãník (Attila Menyhárd, UNI Bu-
dape‰È) obrátil pozornost k problematice wrong-
ful birth. Tamûj‰í NS byl totiÏ konfrontován
s otázkou odpovûdnosti za újmu zpÛsobenou
rodiãÛm dítûte, které se narodilo s Downov˘m
syndromem v dÛsledku non lege artis postupu
o‰etfiujícího lékafie. Soud potvrdil, Ïe narození
dítûte samo o sobû není újmou, av‰ak pfiiznal
právo na náhradu zvlá‰tních (dodateãn˘ch) ná-
kladÛ souvisejících s péãí o postiÏené dítû, a to
jak pfiítomné náklady, tak náklady v budoucnu
vzniklé. Pfiipomnûl rovnûÏ, Ïe maìarské deliktní
právo stojí na zásadû non-cumul, pokud jde o moÏ-
n˘ soubûh smluvní a mimosmluvní povinnosti
k náhradû ‰kody, tj. existuje-li smluvní pomûr me-
zi ‰kÛdcem a po‰kozen˘m, je tfieba dovozovat
smluvní (a nikoli deliktní) odpovûdnost. 

V Nizozemsku do‰lo k velmi unikátnímu pfií-
padu, kdy sdruÏení Urgenda (886 nizozem-
sk˘ch obãanÛ) podalo civilní Ïalobu (resp.
hromadnou Ïalobu, class action) na nizozem-
skou vládu, resp. stát za to, Ïe nenaplÀuje me-
zinárodní závazky z oblasti ochrany ovzdu‰í,
kdyÏ se mu (jí) nedafií redukovat roãní emise
skleníkov˘ch plynÛ, tak aby bylo dosaÏeno cel-
kové sníÏení o 40 % nebo nejménû o 25 % do ro-
ku 2020 (v porovnání s rokem 1990). Soud
vyhodnotil dosavadní pfiístup nizozemské vlá-
dy ve vztahu k ÏalobcÛm jako protiprávní a na-
fiídil státu patfiiãn˘m zpÛsobem redukovat tyto
emise, nejménû v‰ak o 25 %. Rozhodnutí vydané
soudem první instance v Haagu (dne 24. 6. 2015)
vyvolalo velkou polemiku nad pfiípustností ta-
kového rozhodování vÛbec.

Eva Baginska (Polsko) se vûnovala otázce od-
povûdnosti banky za újmu zpÛsobenou zásahem
do dÛstojnosti jednoho z klientÛ (rozhodnutí SN
ze dne 17. záfií 2014, I CSK 682/13). Klient banky
(85 let) utrpûl psychickou újmu poté, co nemo-
hl vykonat svou potfiebu na toaletách v budovû
banky (tyto byly zavfieny a oznaãeny pouze ja-
ko sanitární místnost). Banka na svou obranu

uvádûla, Ïe v jejím nejbliÏ‰ím okolí jsou vefiejné
záchody, coÏ po‰kozen˘ nepokládal za adekvát-
ní reakci, a Ïaloval proto na náhradu za vytrpû-
nou nemajetkovou újmu. Tu mu prvoinstanãní
soud pfiiznal a odvolací soud rovnûÏ potvrdil,
a to ve v˘‰i pfiibliÏnû 1.500 eur.

Portugalsk˘ NS zkoumal problém nároku
pacientky na náhradu za majetkovou i nemajet-
kovou újmu zpÛsobenou neinformovan˘m (tj.
pacientkou neodsouhlasen˘m) zásahem do její
tûlesné integrity. Tamûj‰í NS konstatoval – pfii-
hlédnuv k obãanskému i trestnímu zákoníku
a Úmluvû o biomedicínû – Ïe pacientka má ná-
rok na kompenzaci ve v˘‰i 1.000 eur (majetková
újma) a 25.000 eur (nemajetková újma) za ne-
chtûnou (pfii jiném zákroku provedenou) vagi-
noplastiku.

V Rumunsku do‰lo v roce 2010 k pfiijetí no-
vého obãanského zákoníku, kter˘ nahradil pÛ-
vodní kodex z roku 1864 inspirovan˘ slavn˘m
Code Napoleon. Nov˘ OZ, jehoÏ stûÏejní inspi-
rací byly OZ Québecu, Francie, Itálie, ·panûl-
ska, ·v˘carska, Nûmecka a Brazílie, upravuje
materii v 2664 ãláncích rozdûlen˘ch do 7 knih.
Závazkové právo je poprvé upraveno v samo-
statné knize (Kniha 5), v souãasné dobû probíhá
odborná diskuse nad vybran˘mi sporn˘mi
ustanoveními, které jsou jiÏ pfiedmûtem soudní
interpretace. Rumunsk˘ Kasaãní soud fie‰il
otázku odpovûdnosti nemocniãního zafiízení za
újmu zpÛsobenou pacientovi infekcí Staphilo-
coccus Aureus získanou bûhem hospitalizace.
Konstatoval pfiitom, Ïe náhrada majetkové
újmy v sobû musí zahrnovat náklady ve‰keré lé-
kafiské péãe, resp. zákroku, byÈ by byl proveden
v zahraniãí.

Doc. Anton Dulak referující o v˘voji deliktní
úpravy na Slovensku pfiipomnûl – na základû
rozhodnutí ÚS SR ã. I. ÚS 426/2014-31, jeÏ se
ocitá v rozporu s dosavadní judikaturou slo-
venského NS (srov. 7 Cdo 65/2013) – Ïe náhra-
da nemajetkové újmy pfii ublíÏení na zdraví
nemusí b˘t vyãerpána Ïalobou o náhradu ‰ko-
dy (bolestné a ztíÏení spoleãenského uplatnûní),
ale zÛstává moÏnost domoci se rovnûÏ náhrady
za poru‰ení osobnostních práv, pakliÏe je zji‰tûn
urãit˘ kvalifikovan˘ zásah do soukromého ãi
rodinného Ïivota. ÚS totiÏ uzavfiel, Ïe pojmy
„‰koda“ a „nemateriální újma“ nejsou synony-
mické a ochrana osobnosti a náhrada pfii újmû
na zdraví jsou dva rÛzné (do jisté míry konku-
rující) koncepty.

·v˘carsk˘ federální soud (referoval Peter Lo-
ser, UNI Basel) poprvé ve své jurisprudenci roz-
hodoval o Ïalobû wrongful life (4A 551/2013 ze
dne 15. prosince 2014). Îaloba dítûte narozené-
ho s tûÏk˘m postiÏením byla soudem zamítnu-
ta se zásadním odÛvodnûním, Ïe dítû nemá
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právo „b˘t nenarozeno“, pfiiãemÏ samotn˘m
narozením (byÈ s postiÏením) nijak nedochází
k poru‰ení osobnostních práv (zejm. právo na
sebeurãení). ·v˘carsk˘ zákonodárce byl dále
nucen fie‰it otázku délky promlãecích lhÛt v pfií-
padû, kdy po‰kození, nemoc a jiná zdravotní
komplikace má dlouhou latenci (in casu se jed-
nalo o azbestózu). Zákonné lhÛty byly totiÏ
v roce 2014 rozhodnutím ESLP (Howald Moor
and Others v Switzerland ze dne 11. bfiezna
2014) shledány jako pfiíli‰ krátké. V souãasné
dobû probíhá diskuse nad návrhy prodlouÏit
délku promlãecí lhÛty u újmy na zdraví na 20,
resp. 30 let a rovnûÏ zaznívají úvahy o nutnosti
zfiídit fond pro od‰kodÀování obûtí azbestózy.

V druhém konferenãním dni, kterému pfiedse-
dal prof. Jaap Spier (Nizozemí), byla zevrubnûj‰í
pozornost vûnována spoleãnému tématu: odpo-
vûdnost za neznámá (pfiíp. nepoznatelná) rizika.
Martin A. Hogg (UNI Edinburgh) nastínil zá-
kladní teoretická v˘chodiska tohoto zajímavého
problému ve svém pfiíspûvku vûnovanému zce-
la „Common law perspektivû“, pfiiãemÏ upo-
zornil na to, Ïe je tfieba v tûchto pfiípadech
adekvátnû rozli‰ovat mezi riziky neznám˘mi
(„unknown risks“) a riziky pro daného ‰kÛdce
nepoznateln˘mi („unknowable risks“). Podrob-
nûji se zamûfiil na konkrétní dÛsledky tohoto
konceptu, a to nejen z hlediska poÏadavku
pfiedvídatelnosti, ale i ve vztahu k jednotliv˘m
druhÛm obãanskoprávní odpovûdnosti (subjek-
tivní a objektivní). Mezi pfiípady, které ilustrují
naznaãenou tématiku, zafiadil z hlediska judika-

tury Common Law soudÛ kupfi. psychiatrickou
újmu vytrpûnou kolemjdoucím, jenÏ je svûd-
kem závaÏné dopravní nehody, ‰kodu na v pod-
zemí vedeném kabelu, pfiípad vodního zdroje
zneãi‰tûného chemickou látkou, která unikla do
vodovodního potrubí.

Dirk Looschelders (UNI Düsseldorf) uãinil
tutéÏ anal˘zu naznaãeného problému, ov‰em
z perspektivy nûmeckého obãanského zákoní-
ku. Své teze demonstroval na dvou pfiíkladech
odpovûdnosti, a to odpovûdnosti podle zvl. zá-
kona o lékafisk˘ch v˘robcích a podle zákona
o genetickém inÏen˘rství. Mezi prominentní
pfiípady tohoto druhu zafiadil nemoci a zdra-
votní komplikace vypl˘vající z azbestóz, rizika
z aplikace nanotechnologií ãi újmy zpÛsobené
samofiídícím vozidlem. Pedro del Olmo (UNI
Madrid) vûnoval svÛj pfiíspûvek anal˘ze nazna-
ãeného problému ve ·panûlsku s pfiesahy do
italské a francouzské úpravy. 

Michael Faure, Louis Visscher a Franziska
Weber (UNI Hamburk) ve svém závûreãném
vystoupení nahlédli problematiku neznám˘ch
rizik optikou ekonomické anal˘zy. Zamûfiili se
na ty podnûty, které deliktní právní úprava „vy-
sílá“ smûrem k jednajícím subjektÛm (potenci-
álním ‰kÛdcÛm) ve snaze motivovat lep‰í
rozhodnutí ohlednû míry nezbytné prevence
v závislosti na rizikovosti dané aktivity. Cílem
má b˘t Ïádoucí (sociálnû únosná) distribuce ri-
zika pfii celospoleãensky pfiínosn˘ch aktivitách,
jeÏ s sebou nevyhnutelnû neznámá rizika nesou. 
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