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Zneuziti dominantniho postaveni na trhu
statnim monopolem v judikature SDEU

MARTIN LyCkA
|

Pravo hospodafské soutéze je spolecné s pra-
vem volnych pohybii zékladnim stavebnim ka-
menem jednotného unijnfho trhu. Zatimco
pravo volnych pohybt odstrafiuje z cesty pre-
kazky vytvorené legislativou ¢i jinou formou
rozhodnuti clenskych statd, tj. prdvem verej-
nym, ochrana hospodarské soutéZ ma za tikol
zajistit, Ze volnému pohybu v ramci EU nebu-
dou branit v rozvoji dohody mezi podniky ma-
jicimi jisté postaveni na daném trhu ¢i konadni
podnikd, které jsou na daném trhu v postaveni
dominantnim. Ovsem toto rozdéleni by bylo
prilis cernobilé. Volné pohyby jako takové mu-
Ze totiZ omezit i konéni jednotlivc a naopak
¢lenské staty mohou zdsadnim zptisobem zasa-
hovat do hospodéarské soutéze, at uz jako regu-
latofi daného trhu ¢i jako trzni hradi, tj. ve své
kapacité iure gestionis.

Ochrana jednotného trhu

Soudni dviir Evropské unie uznal ve svych roz-
hodnutich Komise proti Francii (Francouzsti far-
mdri)l & Schmidberger,? zZe kondni jednotlived,
ackoli v obou piipadech pod statnim dozorem,
muze dosdhnout statutu prekazky volného po-
hybu zbozi. V pfipadé Francouzskijch farmdrii Slo
o to, Ze francouzska vlada viibec nezaséhla pro-
ti protestim mistnich producentii zemédél-
skych vyrobki, ktefi vytrvale branili dovozu
a tranzitu zboZi z jinych ¢lenskych statt. Pripad
Schmidberger se pak tyka aktivit jednoho ra-
kouského ekologického hnuti, které na protest
proti vedeni téZké kamionové dopravy pres ra-
kouské tizemi zablokovalo tunel v Brennerském
prasmyku — Soudni dviir ovSem v tomto pfipa-
dé rozhodl, Ze se jednalo o oprdvnénou a povo-
lenou demonstraci, kterd zptsobila pfiméfeny
zasah do prava dopravci na volny pohyb jejich
zboZi a jako takova byla ospravedlnitelna. Tato
dvé rozhodnuti poukazuji na skute¢nost, Ze
ochrana volného pohybu jde a musi jit dal nez
je pouhé revize ndrodnich zakonnych a podza-
konnych predpisti predepisujicich napriklad
povoleny obsahu alkoholu v napojich ¢i stano-
vujicich povinné oznaceni vyrobkii. Podobné jako
v mezinarodnim pravu verejném jsou clenské
staty povinny zajistit, Ze konani jednotlivct na

jejich tzemi nebude mit negativni vliv na svo-
bodu ekonomickych pohybt, anebo pokud ho
bude mit ¢i m4, tak takovy vliv musi vychazet
z ospravedlnujicich divodi stanovenych ve
Smlouvé ¢i Soudnim dvorem.

S tim souvisejicim tématem je jiZ zminovany
zasah statu do volné hospodarské soutéZe na
daném trhu zboZi ¢i sluzeb. Neni nutné nijak
dlouze pripominat, Ze myslenka stojici za prv-
nimi zdkony na ochranu hospodarské soutéze,
tj. zejména americkym Sherman Actem, byla
snaha o vymyceni kartelii a kartelového chova-
ni na trhu. Tato myslenka byla postupné rozvi-
nuta tak, Ze za protizdkonné bylo prohlaseno
i hospodarsky negativni chovani podniku maji-
ciho vysadni postaveni na trhu. Slovy predcha-
zejici judikatury ESD ma takovyto podnik —
dominance na trhu je presumovana pfi podilu
vyssim neZ 50 procent, pricemZ obvykle staci
podil 40procentni v kombinaci s dal$imi trZznimi
faktory — povinnost chovat se tak, aby dale ne-
narusoval hospodafskou soutéZ. Samotné do-
minantni postaveni neni porusenim unijniho
prava, ani prava clenskych statti. Pokud by to-
mu tak bylo, trZni subjekty by byly zbytecné od-
razovéany od toho, aby se snazily o dalsi rozvoj
a dosazeni vyznamného trzniho podilu, ktery
miZe (ovSem ne vzdy musi) pfispét napriklad
k lepsi ochrané zakaznikii anebo lepsi a efektiv-
néjsi nabidce zboZzi nebo sluzeb. Dale je tfeba
pfipomenout, Ze v nékterych odvétvich, jako je
naptiklad distribuce elektfiny, plynu ¢i vody,
mohou existovat tzv. pfirozené monopoly, je-
jichZ existenci se nelze, alespon po jistou dobu,
vyhnout, a ty tak byly automaticky povazovany
za rozporné s pravidly hospodérské soutéZe.

Porusenim prava tak v tomto ohledu je zneuzi-
ti vysadniho postaveni na trhu. Takovéto zneuziti
muze mit celou fadu podob od diskriminac¢nich
¢i predatorskych cen az po odmitnuti poskyt-
nout soutéZitelim pristup k vylu¢né komodité
¢i distribu¢ni metodé (tzv. doktrina , essential
facility”). Na rozdil od volného pohybu sluzeb
¢i poruseni hospodarské soutéze formou karte-
lové dohody neexistuje na poli zneuziti domi-
nantniho postaveni Zadny clanek 36 SFEU, ani
¢lanek 101(3) SFEU, povolujici chovani rozpor-

1 C-265/95, Komise proti Francii, ECR (1997) 1-6959.
2 (C-112/00, Schmidberger, ECR (2000) 1-5659.
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né s literou Smlouvy o fungovani Evropské unie
ospravedInit. Je ovSem pravda, Ze Soudni dviir
v minulosti rozhod], napriklad v pfipadech jako
Wouters3 ¢i Meca-Meddina# Ze i poruseni ¢lanku 102
SFEU, tj. zneuziti dominantniho postaveni na
trhu, miiZe byt ospravedInéno na zakladé prin-
cipu proporcionality. Takovéto piipady jsou
ovsem vyjimecné. Je tomu tak proto, Ze struktu-
ralné je jakékoli zneuziti dominantniho posta-
hospodarské soutéze nez poruseni clanka 101
SFEU, snad jen s vyjimkou kartelovych dohod
obsahujicich tzv. ,hard core” omezeni (ovSem
i v jejich pripadé se da tvrdit, Ze riziko naruSeni
trzni soutéZe je sniZeno tim, Ze jakékoli takové
dohody se museji zticastnit alesport dva subjek-
ty, které mohou od ptivodni dohody odstoupit
a zacit znovu konkurenc¢né bojovat).

Trzni role statu

Jak jiz bylo zminéno, role statu je v tomto ohle-
du dvojaka. Stat ptisobi jednak jako trzni zako-
nodarce, jednak jako trzni subjekt, at uz pfimo
prostfednictvim statnich podnik ¢i statnich
ucasti v ,,soukromych” podnicich anebo udélo-
vanim nejraznéjsich forem a typi trznich vysad
a zvlastnich prav. Toto chovéni statu se snaZi na
unijni drovni, mimo jiné, legislativné podchytit
ustanoveni ¢lanku 106 (1) SFEU, kterému se bu-
de primarné vénovat tento ¢lanek. Clének 106
(1) SFEU spada do roviny ustanoveni, kterd re-
guluji statni trzni intervence. Do stejné skupiny
patii i ustanoveni ¢lanku 106(2) SFEU, ¢lanek
4(3) SEU (v kombinaci s ustanovenimi reguluiji-
cimi volné pohyby i vlastni hospodatskou sou-
téz) a zejména pak pravo statnich podpor
vychézejici z ¢lankt 107 az 109 SFEU. V ideal-
nim svété by platilo, Ze hospodérska soutéZ je
plné volnd a o vitézi rozhoduji trzni a ekono-
mické schopnosti ve spojeni s finanénimi pro-
stfedky a dalSimi hodnotami, kterymi kazdy
trzni subjekt disponuje. Tento idedlni svét
ovsem nebere v tivahu, Ze volna hospodérska
soutéz a obecné trzni ekonomika vytvari nega-
tivni externality, které musi staty do jisté miry
korigovat tak, aby byly ochranény zaméstna-
nost, postaveni zakaznikii jako slabsich stran
v daném smluvnim vztahu ¢i statni hospodar-
stvi jako takové.

Déle je tfeba mit na paméti, Ze stat si miize
chtit zachovat nékteré ekonomické komodity,
jako napiiklad nerostné zdroje ¢i distribucni si-
té pod svou primou ¢i nepfimou kontrolou, a je-
jich vyuzivani podiidi ziskani prislusné licence.
TotéZ muzZe platit o provozovani nékterych typt
sluZeb jako napiiklad vyroby léciv ¢i alkoholu.
Ve vsech téchto pripadech je mozné povazovat

trzni zésah statu za legitimni, pokud spliiuje
podminky stanovené narodni a evropskou le-
gislativou a predchdzejicich rozhodnuti Soudni-
ho dvora, zejména pak podminky vhodnosti
a priméfenosti.

Vlastni ¢lanek 106(1) zakazuje ¢lenskym sta-
tim udélovat trZznim subjektim vylucna ci
zvlastni prava, ktera by byla rozpornd s ustano-
venimi o hospodarské soutézi, tedy zejména
¢lanky 101 a 102 SFEU. Clanek 106(1) SFEU je
tak ¢lankem prevodnim, jehoZ uplatnéni zavisi
na moznosti aplikace dalSich ¢lankti Smlouvy.
Osoba dovolavajici se jeho poruseni musi doké-
zat, Ze svéfena prava néjakym zptsobem naru-
Suji hospodarskou soutéz. To z dtkazniho
hlediska znamenad, Ze Zalujici strana se musi vy-
dat dvoji cestou, jednak prokazat, Ze svérena
prava je mozné povazovat za zvlastni ¢i vyluc-
nd, jednak Ze ona samotnd i jejich vykon jsou
rozporné s ¢lankem 101 anebo 102 SFEU, ¢i do-
konce obéma z nich. Podobné jako v diskutova-
ném piipadé dominantniho postaveni a jeho
zneuziti samotné udéleni exkluzivnich prav ne-
musi byt povaZovano za rozporné se Smlouvou
o fungovani EU. Existence jednoho ze zminé-
nych ekonomickych ¢i socidlnich dvodd mtze
mit za nasledek, Ze ¢lensky stat ma pravo ¢ije do-
konce prakticky nucen v dané hospodéarské ob-
lasti volnou soutéz omezit anebo upIné vyloucit.

Clanek 106(1) SFEU je tak regulatornim na-
strojem v rukach clenskych stathi, ktery pri
spravném , ddvkovani” muze zabranovat nega-
tivnim trznim externalitim a podporovat snahu
o socialni rozvoj nékterych ekonomickych sek-
torti, zejména téch, ve kterych by bylo bez stat-
ni podpory, zde v podobné exkluzivnich prayv,
velmi tézké ¢i hospodarsky neschiidné ptisobit.
Ochrana v podobé exkluzivnich prav mtZe za-
jistit klid a prostfedky na rozvoj daného sekto-
ru, ktery maZe byt napojen na jiny sektor, ktery
je méné naro¢ny na vstupni kapital a naslednou
udrzbu. Typickym piikladem je sektor postov-
ni, ktery sestava z dnes stale atraktivniho sekto-
ru dorucovani zbozi a dalsich podobnych
zasilek a sektoru dorucovani béznych dopist
a psani, ktery trpi v konkurenci modernich bez-
dratovych technologii. Druhy jmenovany sek-
tor je ovSem potieba zachovat, protoZze mnohé
ufedni dokumenty stédle museji byt doruc¢ovany
v pisemné, nikoli elektronické, podobé, a ¢ast
obyvatelstva na tento zptisob dorucovani spolé-
hé jako na zdkladni komunikacni prostredek,
ackoli se postupné prezivd. Udéleni exkluzivni,
casto dotované licence, je pak vétsinou jedinym

3 (C-309/99, Wouters, ECR (2002) 1-1577.
4 T-313/02, Meca-Medina, ECR (2004) 11-3291.
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zplsobem, jak existenci podobného relativné
nelukrativniho sektoru zachovat.

Pripad DEI

Tento ¢lanek poukaZe na nékolik piipadi apli-
kace ¢lanku 106 (1) SFEU v kombinaci s ¢lanky
SFEU na ochranu hospodérské soutéze. Vycha-
zet pfi tom bude z recentniho rozhodnuti Soud-
niho dvora ve véci DEI (,Recky lignit”),5 jehoz
skutkovy stav je tfeba stru¢né vyloZit, nebot
bude rozhodujici pro spravné pochopeni zaveé-
rt, k nimZ Soudni dviir v tomto ptipadé dospél.
DEI, neboli Dimosia Epicheirisi llektrismou, by-
lo zaloZeno v roce 1950 jako statni podnik pro
téZbu a zpracovani lignitu, mineralu, ktery se
pouziva v tepelnych elektrarnach a jehoZ je Rec-
ko po Némecku druhym nejvétsim producen-
tem v ramci Evropské unie.6 V roce 1996 byl
statni podnik DEI pretransformovan na akcio-
vou spolecnost, kterd byla nasledné kétovana
na burze.” Podobné jako v pripadé ostatnich ko-
tovanych spole¢nosti musela byt alespon urcita
¢ast akcif DEI vlastnéna soukromymi investory,
resp. vefejnosti.

Z tohoto dtivodu byl v roce 2001 podil fecké-
ho statu v rdmci DEI sniZen na 51,12 procenta,
fecky stat vlastni tento podil v nezménéné vysi
dodnes. DEI byla jako ptivodné statnimu pod-
niku svéfena vyluéna prava tézby a zpracovani
lignitu a zaroven exkluzivniho pristupu k jejich
dodavce feckym elektrarndm, které nezpraco-
vavaji Zadny jiny materidl nez pravé lignit. Je
tak moZzné konstatovat, Ze DEI mélo vylucny
piistup jak k rezervam zdroje svého podnikani,
tak k downstreamovému trhu jeho zpracovani.
Ovsem fecky trh s elektfinou musel byt otevien
volné soutéZi na zakladé unijni smérnice
96/92,8 jejimz cilem je zvySeni konkurence na
evropském trhu s elektfinou a z toho vychazeji-
ci sniZeni cen této komodity pro konecné spo-
tiebitele. Recko na tuto smérnici reagovalo
zavedenim statniho regula¢niho programu, kte-
ry mél k takovémuto trZznimu otevieni vést.9
Ovsem k plnohodnotnému otevreni feckého tr-
hu z faktického hlediska nikdy nedoslo praveé
z dvodu existence vysadniho postaveni DEI na
trhu. V roce 2003 obdrZzela Evropska komise
stiznost na existenci lignitového quasimonopo-
lu DEI na feckém trhu.10

Stiznost byla nasledovana relativné dlouhou
pisemnou vyménou nazori mezi feckym sté-
tem a Evropskou komisi. Nazor Komise byl ta-
kovy, Ze Recko svymi ptedchazejicimi pravnimi
kroky umozZnilo DEI vytvofit si na trhu v pod-
staté neotfesitelnou pozici.1l Ackoli se ostatni
téZar'ské spolecnosti mohly uchazet o licence na
feckém trhu, DEI mél byt stitem garantovan

pristup k nejvétsim lignitovym loZiskiim v zemi
a jejich neruSené vyuZzivani. Podle nasledného
rozhodnuti Komise vedlo zvyhodnéni DEI,
v podstaté statniho operétora, k tomu, Ze na fec-
kém lignitovém trhu nebyly zajistény rovné pii-
leZitosti vSem subjektiim, a tim pddem porusen
¢lanek 106(1) SFEU ve spojitosti s ¢lankem 102
SFEU.12 Recko se proti tomuto rozhodnuti od-
volalo k Soudnimu dvoru, nebot namitalo, Ze
pouhéd existence ztizené moznosti pfistupu na
trh nemtize byt povaZovana za rozpornou
s unijnim pravem.

ESD a statni monopoly

V této souvislosti je mozné konstatovat, Ze pri-
stup Soudniho dvora k existenci stadtnich mono-
pold se v pribéhu existence SDEU vyvijel.
Tento vyvoj byl poplatny rozvoji vlastni unijni
integrace a spolu s nim pfijimané legislativy ve-
douci k uvolnéni mnoha trha, které byly dfive
v rukou tzv. pfirozenych (statnich) monopoli,
jako napftiklad telefonni sluzby, dodavka elekt-
finy ¢i plynu. Soudni dvir v nékolika svych
rozhodnutich potvrdil, Ze drivéjsi ¢lanek 31
SES, ktery ukladal ¢lenskym statim povinnost
konat tak, aby postupné odstraniovaly existujici
monopoly, se tyka pouze monopolii v oblasti
volného pohybu zboZzi.13 A¢ bylo moZné tento
vyklad ¢lanku 31 SES povazovat za spiSe neor-
ganicky, teoreticky byl spravny, nebot ¢lanek 31
SES byl skute¢né zafazen mezi ustanoveni
o volném pohybu zboZzi. Z téchto rozhodnuti
pak vyplynulo, Ze monopolni struktury v oblas-
ti sluzeb budou muset byt odstranény jinym
zpusobem, bud legislativné anebo soudni cestou
vedouci pres obecné ¢lanky Smlouvy tykajici se
dané oblasti, zejména sluZzeb, tj. ustanoveni
¢lanku 56, 101, 102 a 106 SFEU.

V posledni dobé pak Soudni dvir vymezil
i hranice legdlni existence monopolistickych
struktur ¢i statnich podnikii v nékterych oblas-
tech, které nejsou na unijni drovni harmonizo-
véany a na jejichZ poli je ¢lenskym statim stale
garantovana jista mira regulatorni volnosti, jako
napiiklad herni primysl. Soudni dvtr naposle-
dy rozhodl ve véci Stanleybet, zZe statni herni
monopoly mohou existovat pouze v ptipadé, Ze
je jejich existence vynucena nutnosti predchazet
negativnim projeviim hrani na spotrebitelském

-

T-169/08, D
DEI, op. cit

, ECR (2012) dosud nepublikovano.

DEI, op. cit..
DElI, op. cit.,
9 DEl, op. cit.,

© N o o

10 DEI, op. cit
11 DEI, op. cit
12 DEI, op. cit., 4.

13 C-189/95, Franzén, ECR (1997) 1-05909.
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trhu a zaroven jen jsou-li takovéto statni mono-
poly pod efektivni a pfisnou kontrolou stétnich
organt.14 Nen{ jisté bez zajimavosti, Ze pripad
Stanleybet se tyka feckého monopolniho provo-
zovatele v oblasti loterif a sdzek. Je pak otdzkou,
zda je moZné zavéry ucinéné v rozhodnuti Stan-
leybet zobecnit a uplatnit na jakékoli monopo-
listické struktury na evropskych trzich. Dle
néazoru autora by tomu tak byt mohlo, protoze
existence monopolii je ve své podstaté rozporna
s myslenkou neomezeného volného pohybu na
evropskych trzich a monopoly by tak mély byt
povoleny pouze v extrémnich situacich, jejichz
existence je vynucena trZznimi nerovnovahami,
které nelze preklenout jinym zptisobem.

Z vlastniho pripadu DEI se pak podéavé dalsi
klicova otazka, kterou musel Soudni dvtr vyte-
§it, a to zda 1ze za rozpornou s unijnim pravem
povazovat samotnou skute¢nost, Ze nemono-
polni operatofi maji znacné ztiZzeny piistup na
danych trh, presto vstup nového subjektu na trh
neni nemozny. Tato otdzka se tyka hranice prak-
tické ptisobnosti ¢lanku 106 SFEU a obecné unij-
niho prava. Mélo by unijni pravo zajistovat
podnikatelskym subjektiim volny pohyb jimi
vyrabénych ¢i poskytovanych ekonomickych
statkd ad extremit, tj. mélo by jim laicky feceno
umetat cesticku k velmi snadnému, ni¢im ne-
omezenému, pfistupu na dany trh, anebo je stéle
nutno pocitat s prekdzkami v podobé vstupniho
kapitélu, existujicich trznich struktur a zékaz-
nickych navykd. Realita je takovd, Ze cilem
unijniho prava musi byt zajisténi rovné moz-
nosti pfistupu na trh ovéem s tim, Ze v rdmci hos-
podarské soutéze musi nové vstupujici subjekt
pocitat s tim, Ze se bude muset vyrovnat s jistymi
nastrahami svého vstupu na trh, véetné nutnosti
vynaloZit jisté, zejména financni, Gsili. V opaéném
piipadé by unijni pravo aspirovalo na odstranéni
volné ruky trhu, a tim by se stdvalo jesté daleko
vice regulatorni a naddimenzované.

Ve svém rozhodnuti ve véci DEI Soudni dviir
zminuje fadu piipadi tykajicich se aplikace
¢lankt 106 a 102 SFEU, které je zde tfeba zminit
v souvislosti s otdzkou nemoznosti vstupu kon-
kurentti stdtniho quasimonopolu na trh a sou-
ladnosti tohoto jevu s unijnim pravem. Prvnim
z téchto pripadii je rozhodnuti ve véci Raso.15
V tomto pripadé Soudni dvir konstatoval, Ze za
poruseni ¢lankit 106 a 102 SFEU je nutné pova-
zovat fakticky stav, kdy jsou ekonomickému
subjektu svérena vylu¢na prava v urcitém hos-
podarském sektoru tak, Ze jejich vlastni vykon
nutné vede k jejich zneuZiti. Tento obecny zavér,
ktery je na prvni pohled moZzné povazovat za
véagni, byl déle rozvinut v pozdéjsich rozhod-
nutich. Z téch se podava, jak bude detailné vy-
loZeno niZe, Ze samotna existence trznich vyhod

na zakladé svéfenych vyluénych & zvlastnich
prav neni rozporna s pravem EU. Podobné jako
v piipadé ¢lanku 102 SFEU je vyZadovano zne-
uziti téchto prav na tkor spottebitelii ¢i vlastni
hospodarské soutéze. Spolecnd aplikace ¢lankt
106 a 102 SFEU dodava zneuziti dominantniho
postaveni novy rozmér, a tim je pravé piisobeni
statu, v podobé jeho ptisobeni na osobu v do-
minantnim postaveni, které ji nuti ¢i nabada to-
to postaveni zneuZzit.

Stavajici judikatura

V ptipadé Raso byla za zneuziti dominantniho
postaveni uznana situace konfliktu zajmd, ne-
bot statnimu provozovateli pfistavi bylo svére-
no nejen vyluéné pravo zajistovat pracovni silu
pro osoby autorizované v téchto pristavech pii-
sobit, ale zarovent mu bylo umoZznéno s autori-
zovanymi osobami soutéZit,16 coz statnimu
provozovateli garantovalo nepfimou kontrolu
trhu. Bylo tak jen logické, Ze statni provozova-
tel za tucelem posileni vlastnitho ekonomického
postaveni na trhu bude podvédomé veden k to-
mu, aby zneuZil svych exkluzivnich prav na
ukor ostatnich trznich hract.

Obdobné Soudni dvir pfistoupil i k feSeni
piipadu MOTOE.17 V jeho ramci bylo subjektu
svéfeno nejen vylu¢né pravo organizovat moto-
ristické soutéZe, ale zdroven i pravo tyto souté-
ze komercné vyuzivat k vlastnimu zisku.18
Pravo organizace zahrnovalo i pravo stanovo-
vat standardy, kterymi se budou muset ridit
ostatni subjekty zabyvajici se komerci v souvis-
losti s motoristickymi soutézemi. Podobné jako
v pfipadé Raso, i v ptipadé MOTOE tak byla dr-
ziteli exkluzivnich prav svérena efektivni kon-
trola celého trhu, nebot tento subjekt v podstaté
rozhodoval o tom, komu bude umoznén pii-
stup na trh, na kterém se saim podilel jako sou-
tézitel. I v tomto pripadé je tak moZné
konstatovat, ze MOTOE bylo motivovano k to-
mu, aby své vysadni postaveni na trhu zneuZi-
lo k vlastnimu prospéchu, na tkor ostatnich
soutéZitelti a konec¢né i spottebiteld.

Na rozhodnuti ve véci MOTOE navézalo roz-
hodnuti v piipadé Hoefner a Elser.19 To se tykalo
némecké legislativy svéfujici statnim agentu-
ram pravo vyluéné zprostfedkovavat kontakt
mezi zaméstnanci a zameéstnavateli na némec-
kém statnim tzemi.20 Pdnové Hoefner a Elser

14 Spojené pripady C-186/11 a C-209/11, Stanleybet, ECR (2013),
dosud nepublikovano.

15 C-163/96, Raso, ECR (1998) I-533.

16 Raso, op. cit.

17 C-49/07, MOTOE, ECR (2008) 1-4863.

18 MOTOE, op. cit.

19 C-41/90, Héfner a Elser, ECR (1991) 1-1979.

20 Héfner a Elser, op. cit.
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této pravni konstrukci namitli, Ze osoby sou-
kromého prava by tuto ¢innost mohly vykona-
vat daleko efektivnéji a zejména v daleko Sirsi
mire. Soudni dvuar ve svém rozhodnuti uznal,
Ze za zneuziti dominantniho postaveni je moz-
né na zakladé ¢lankt 106 a 102 SFEU povazovat
i situaci, kdy neni drzitel vylu¢nych prav scho-
pen uspokojit poptdvku po jeho sluzbach vzhle-
dem ke své omezené kapacité.2! Soudni dvir
tak poprvé prolomil bariéru pravnich omezeni,
jako naprtiklad vyse uvedeného prava kontroly
trhu prostfednictvim regulace vydavané drzite-
lem vyluénych prav, a poukézal na to, Ze ome-
zeni trhu miiZe mit i ekonomickou podobu. Je
nezpochybnitelné, Ze neschopnost uspokojit
poptavku vede k naruSeni hospodérské soutéze
a poukazuje na skutecnost, Ze existence vyluc-
nych prav je kontraproduktivni. Tento zavér je
pak nepfimo rozvinut v jiz zminéném rozhod-
nuti Stanleybet, které vyzaduje ospravedlnéni
statniho zasahu na trhu v podobé udéleni vy-
luénych prav nutnosti resit urcity ekonomicky
¢i spolecensky problém, nikoli pouhou vyhod-
nosti dané konstrukce pro stat ¢i vlastniho mo-
nopolistického provozovatele.

Soudni dvar v pripadé DEI pak zminuje jesté
dalsi tfi kli€ova rozhodnuti vychazejici z kombi-
nované aplikace ¢lanki 106 a 102 SFEU, a to roz-
hodnuti ve vécech Job Centre,22 Merci convenzionali
di Genova?3 a GB-Inno-BM.24 Rozhodnuti Job Cent-
re potvrzuje zavéry ucinéné v rozhodnuti Hoefner
a Elser. Unijni pravo zakazuje zachovani vyluc-
nych prav, kterd vedou k nedostatecnému uspo-
kojeni poptavky na daném trhu.25 Logickym
dutsledkem takového rozhodnuti pak je otevieni
daného trhu konkurenci ve snaze poptavku
uspokojit. Otevieni konkurenci samoziejmé zahr-
nuje i zajisténi pfistupu trznich subjektti z jinych
¢lenskych stati na nové otevieny trh, a to za ne-
diskriminacnich a transparentnich podminek.
V piipadé Merci Soudni dvir odsoudil statni le-
gislativu, kterd svérovala vylucnd prava na na-
kladku a vyklddku =zbozi v pristavech
polostatnimu podniku.26 Tento podnik byl oprav-
nén sam stanovovat ceny svych sluzeb a zaroven
nutit uzivatele jemu svérenych pristavii odebirat
sluzby, které tito viibec nepottebovali, protoze ty-
to sluzby byly soucasti jim nabizeného balicku.

V ptipadé GB-Inno-BM pak bylo svéfeno stat-
nimu monopolu v oblasti telekomunikaci pravo
rozhodovat o pristupu ostatnich operatorti ke
komunikac¢nim piipojkdm nutnym pro jejich
¢innost v této oblasti.2” Podobné jako v pred-
chéazejicich rozhodnutich i ptipad GB-Inno-BM
poukazuje na rozpornost vyluénych prav, ktera
vedou k eliminaci trzni konkurence, kdy je mo-
nopolni provozovatel postaven do pozice straz-
ce vstupni brany na trh.

Vyse uvedené pripady je mozné shrnout tak,
ze ¢lanek 106 SFEU je poruSen v kombinaci
s ¢lankem 102 SFEU ve dvou zakladnich pripa-
dech. Bud pokud udéleni vylu¢nych prav vede
k situaci konfliktu z4jm, tj. drZitel vyluc¢nych
prav je nejen trznim subjektem, ale zaroven,
alespon do urcité miry, jeho regulatorem, anebo
pokud jeho piisobeni neni dostate¢né pro uspo-
kojeni poptavky na trhu. Ackoli je pro doloZeni
poruseni vyse uvedenych ¢lankd dostacujici, ze
je drzitel vyluénych prav postaven do pozice,
kdy takfikajic nemtiZe jinak nez zneuZit své do-
minantni postaveni, zneuZiti je stale vyZadova-
no a udéleni vyluénych prév jako takovych
porusenim unijniho préva neni.

Rozhodnuti ve véci DEI

Ve vlastnim ptipadu T-169/08, DEI, tykajicim se
feckého monopolu na zpracovani lignitu, obec-
ny soud rozhodl, Ze DEI a Recko nejednaly
v rozporu s ustanovenimi ¢lank 106 a 102
SFEU.28 Obecny soud prisvédcil své predchaze-
jici judikature, kdyZz konstatoval, Ze pouha zti-
Zena moznost piistupu na trh neni zneuZitim
dominantniho postaveni, které se DEI jako fak-
tickému monopolu na lignitovém trhu dostalo
svéfenim vyluénych prav tézby a dalsiho zpra-
covani. Jinymi slovy zachovani dfive existujici-
ho monopolu jako jednoho z tcastniki nové
otevieného trhu je samozrejmé faktickou pre-
kazkou vstupu na trh, ovsem prekazkou, se kterou
se musi na trhu dfive podfizenému monopolis-
tické struktute pocitat a kterd tak neddva vznik-
nout diskrimina¢nimu rozloZeni trznich sil ve
smyslu predchézejici judikatury.2 Na druhou
dale monitorovat a zajistit, aby své stale silné po-
staveni na trhu nezneuZival.

Zaveér

Spolecnou aplikaci ¢lankt 106 a 102 SFEU se
Smlouva a ji dale vykladajici Soudni dvir snazi
predejit, ¢i alespor nasledné potrestat, nelegal-
ni zasahy clenskych statd na volné fungujicich
trzich. Cinit je tak v dne$ni dobé zejména tfeba
na trzich, které byly difive monopolistické
a dnes je byvaly monopol jednim z klicovych

21 Héfner a Elser, op. cit.

22 C-55/96, Job Centre, ECR (1997) I-7119.

23 C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, ECR (1991) I-
5889.

24 C-18/88, GB-Inno-BM, ECR (1991), 1-5941.

25 Job Centre, op. cit.

26 Merci, op. cit.

27 GB-Inno-BM, op. cit.

28 DEI, op. cit., § 89.

29 DEI, op. cit., § 90.
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