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Právo hospodáfiské soutûÏe je spoleãnû s prá-
vem voln˘ch pohybÛ základním stavebním ka-
menem jednotného unijního trhu. Zatímco
právo voln˘ch pohybÛ odstraÀuje z cesty pfie-
káÏky vytvofiené legislativou ãi jinou formou
rozhodnutí ãlensk˘ch státÛ, tj. právem vefiej-
n˘m, ochrana hospodáfiské soutûÏ má za úkol
zajistit, Ïe volnému pohybu v rámci EU nebu-
dou bránit v rozvoji dohody mezi podniky ma-
jícími jisté postavení na daném trhu ãi konání
podnikÛ, které jsou na daném trhu v postavení
dominantním. Ov‰em toto rozdûlení by bylo
pfiíli‰ ãernobílé. Volné pohyby jako takové mÛ-
Ïe totiÏ omezit i konání jednotlivcÛ a naopak
ãlenské státy mohou zásadním zpÛsobem zasa-
hovat do hospodáfiské soutûÏe, aÈ uÏ jako regu-
látofii daného trhu ãi jako trÏní hráãi, tj. ve své
kapacitû iure gestionis.

Ochrana jednotného trhu

Soudní dvÛr Evropské unie uznal ve sv˘ch roz-
hodnutích Komise proti Francii (Francouz‰tí far-
máfii)1 ãi Schmidberger,2 Ïe konání jednotlivcÛ,
aãkoli v obou pfiípadech pod státním dozorem,
mÛÏe dosáhnout statutu pfiekáÏky volného po-
hybu zboÏí. V pfiípadû Francouzsk˘ch farmáfiÛ ‰lo
o to, Ïe francouzská vláda vÛbec nezasáhla pro-
ti protestÛm místních producentÛ zemûdûl-
sk˘ch v˘robkÛ, ktefií vytrvale bránili dovozu
a tranzitu zboÏí z jin˘ch ãlensk˘ch státÛ. Pfiípad
Schmidberger se pak t˘ká aktivit jednoho ra-
kouského ekologického hnutí, které na protest
proti vedení tûÏké kamionové dopravy pfies ra-
kouské území zablokovalo tunel v Brennerském
prÛsmyku – Soudní dvÛr ov‰em v tomto pfiípa-
dû rozhodl, Ïe se jednalo o oprávnûnou a povo-
lenou demonstraci, která zpÛsobila pfiimûfien˘
zásah do práva dopravcÛ na voln˘ pohyb jejich
zboÏí a jako taková byla ospravedlnitelná. Tato
dvû rozhodnutí poukazují na skuteãnost, Ïe
ochrana volného pohybu jde a musí jít dál neÏ
je pouhá revize národních zákonn˘ch a podzá-
konn˘ch pfiedpisÛ pfiedepisujících napfiíklad
povolen˘ obsahu alkoholu v nápojích ãi stano-
vujících povinné oznaãení v˘robkÛ. Podobnû jako
v mezinárodním právu vefiejném jsou ãlenské
státy povinny zajistit, Ïe konání jednotlivcÛ na

jejich území nebude mít negativní vliv na svo-
bodu ekonomick˘ch pohybÛ, anebo pokud ho
bude mít ãi má, tak takov˘ vliv musí vycházet
z ospravedlÀujících dÛvodÛ stanoven˘ch ve
Smlouvû ãi Soudním dvorem.

S tím souvisejícím tématem je jiÏ zmiÀovan˘
zásah státu do volné hospodáfiské soutûÏe na
daném trhu zboÏí ãi sluÏeb. Není nutné nijak
dlouze pfiipomínat, Ïe my‰lenka stojící za prv-
ními zákony na ochranu hospodáfiské soutûÏe,
tj. zejména americk˘m Sherman Actem, byla
snaha o vym˘cení kartelÛ a kartelového chová-
ní na trhu. Tato my‰lenka byla postupnû rozvi-
nuta tak, Ïe za protizákonné bylo prohlá‰eno
i hospodáfisky negativní chování podniku mají-
cího v˘sadní postavení na trhu. Slovy pfiedchá-
zející judikatury ESD má takov˘to podnik –
dominance na trhu je presumována pfii podílu
vy‰‰ím neÏ 50 procent, pfiiãemÏ obvykle staãí
podíl 40procentní v kombinaci s dal‰ími trÏními
faktory – povinnost chovat se tak, aby dále ne-
naru‰oval hospodáfiskou soutûÏ. Samotné do-
minantní postavení není poru‰ením unijního
práva, ani práva ãlensk˘ch státÛ. Pokud by to-
mu tak bylo, trÏní subjekty by byly zbyteãnû od-
razovány od toho, aby se snaÏily o dal‰í rozvoj
a dosaÏení v˘znamného trÏního podílu, kter˘
mÛÏe (ov‰em ne vÏdy musí) pfiispût napfiíklad
k lep‰í ochranû zákazníkÛ anebo lep‰í a efektiv-
nûj‰í nabídce zboÏí nebo sluÏeb. Dále je tfieba
pfiipomenout, Ïe v nûkter˘ch odvûtvích, jako je
napfiíklad distribuce elektfiiny, plynu ãi vody,
mohou existovat tzv. pfiirozené monopoly, je-
jichÏ existenci se nelze, alespoÀ po jistou dobu,
vyhnout, a ty tak byly automaticky povaÏovány
za rozporné s pravidly hospodáfiské soutûÏe.

Poru‰ením práva tak v tomto ohledu je zneuÏi-
tí v˘sadního postavení na trhu. Takovéto zneuÏití
mÛÏe mít celou fiadu podob od diskriminaãních
ãi predátorsk˘ch cen aÏ po odmítnutí poskyt-
nout soutûÏitelÛm pfiístup k v˘luãné komoditû
ãi distribuãní metodû (tzv. doktrína „essential
facility“). Na rozdíl od volného pohybu sluÏeb
ãi poru‰ení hospodáfiské soutûÏe formou karte-
lové dohody neexistuje na poli zneuÏití domi-
nantního postavení Ïádn˘ ãlánek 36 SFEU, ani
ãlánek 101(3) SFEU, povolující chování rozpor-

4/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

24

ZneuÏití dominantního postavení na trhu
státním monopolem v judikatufie SDEU

1 C-265/95, Komise proti Francii, ECR (1997) I-6959.
2 C-112/00, Schmidberger, ECR (2000) I-5659.

JURIS_04_13_zlom  19.4.2013  11:14  Stránka 24



né s literou Smlouvy o fungování Evropské unie
ospravedlnit. Je ov‰em pravda, Ïe Soudní dvÛr
v minulosti rozhodl, napfiíklad v pfiípadech jako
Wouters3 ãi Meca-Meddina,4 Ïe i poru‰ení ãlánku 102
SFEU, tj. zneuÏití dominantního postavení na
trhu, mÛÏe b˘t ospravedlnûno na základû prin-
cipu proporcionality. Takovéto pfiípady jsou
ov‰em v˘jimeãné. Je tomu tak proto, Ïe struktu-
rálnû je jakékoli zneuÏití dominantního posta-
vení nutno povaÏovat za závaÏnûj‰í naru‰ení
hospodáfiské soutûÏe neÏ poru‰ení ãlánkÛ 101
SFEU, snad jen s v˘jimkou kartelov˘ch dohod
obsahujících tzv. „hard core“ omezení (ov‰em
i v jejich pfiípadû se dá tvrdit, Ïe riziko naru‰ení
trÏní soutûÏe je sníÏeno tím, Ïe jakékoli takové
dohody se musejí zúãastnit alespoÀ dva subjek-
ty, které mohou od pÛvodní dohody odstoupit
a zaãít znovu konkurenãnû bojovat).

TrÏní role státu

Jak jiÏ bylo zmínûno, role státu je v tomto ohle-
du dvojaká. Stát pÛsobí jednak jako trÏní záko-
nodárce, jednak jako trÏní subjekt, aÈ uÏ pfiímo
prostfiednictvím státních podnikÛ ãi státních
úãastí v „soukrom˘ch“ podnicích anebo udûlo-
váním nejrÛznûj‰ích forem a typÛ trÏních v˘sad
a zvlá‰tních práv. Toto chování státu se snaÏí na
unijní úrovni, mimo jiné, legislativnû podchytit
ustanovení ãlánku 106 (1) SFEU, kterému se bu-
de primárnû vûnovat tento ãlánek. âlánek 106
(1) SFEU spadá do roviny ustanovení, která re-
gulují státní trÏní intervence. Do stejné skupiny
patfií i ustanovení ãlánku 106(2) SFEU, ãlánek
4(3) SEU (v kombinaci s ustanoveními regulují-
cími volné pohyby ãi vlastní hospodáfiskou sou-
tûÏ) a zejména pak právo státních podpor
vycházející z ãlánkÛ 107 aÏ 109 SFEU. V ideál-
ním svûtû by platilo, Ïe hospodáfiská soutûÏ je
plnû volná a o vítûzi rozhodují trÏní a ekono-
mické schopnosti ve spojení s finanãními pro-
stfiedky a dal‰ími hodnotami, kter˘mi kaÏd˘
trÏní subjekt disponuje. Tento ideální svût
ov‰em nebere v úvahu, Ïe volná hospodáfiská
soutûÏ a obecnû trÏní ekonomika vytváfií nega-
tivní externality, které musí státy do jisté míry
korigovat tak, aby byly ochránûny zamûstna-
nost, postavení zákazníkÛ jako slab‰ích stran
v daném smluvním vztahu ãi státní hospodáfi-
ství jako takové.

Dále je tfieba mít na pamûti, Ïe stát si mÛÏe
chtít zachovat nûkteré ekonomické komodity,
jako napfiíklad nerostné zdroje ãi distribuãní sí-
tû pod svou pfiímou ãi nepfiímou kontrolou, a je-
jich vyuÏívání podfiídí získání pfiíslu‰né licence.
TotéÏ mÛÏe platit o provozování nûkter˘ch typÛ
sluÏeb jako napfiíklad v˘roby léãiv ãi alkoholu.
Ve v‰ech tûchto pfiípadech je moÏné povaÏovat

trÏní zásah státu za legitimní, pokud splÀuje
podmínky stanovené národní a evropskou le-
gislativou a pfiedcházejících rozhodnutí Soudní-
ho dvora, zejména pak podmínky vhodnosti
a pfiimûfienosti.

Vlastní ãlánek 106(1) zakazuje ãlensk˘m stá-
tÛm udûlovat trÏním subjektÛm v˘luãná ãi
zvlá‰tní práva, která by byla rozporná s ustano-
veními o hospodáfiské soutûÏi, tedy zejména
ãlánky 101 a 102 SFEU. âlánek 106(1) SFEU je
tak ãlánkem pfievodním, jehoÏ uplatnûní závisí
na moÏnosti aplikace dal‰ích ãlánkÛ Smlouvy.
Osoba dovolávající se jeho poru‰ení musí doká-
zat, Ïe svûfiená práva nûjak˘m zpÛsobem naru-
‰ují hospodáfiskou soutûÏ. To z dÛkazního
hlediska znamená, Ïe Ïalující strana se musí vy-
dat dvojí cestou, jednak prokázat, Ïe svûfiená
práva je moÏné povaÏovat za zvlá‰tní ãi v˘luã-
ná, jednak Ïe ona samotná ãi jejich v˘kon jsou
rozporné s ãlánkem 101 anebo 102 SFEU, ãi do-
konce obûma z nich. Podobnû jako v diskutova-
ném pfiípadû dominantního postavení a jeho
zneuÏití samotné udûlení exkluzivních práv ne-
musí b˘t povaÏováno za rozporné se Smlouvou
o fungování EU. Existence jednoho ze zmínû-
n˘ch ekonomick˘ch ãi sociálních dÛvodÛ mÛÏe
mít za následek, Ïe ãlensk˘ stát má právo ãi je do-
konce prakticky nucen v dané hospodáfiské ob-
lasti volnou soutûÏ omezit anebo úplnû vylouãit.

âlánek 106(1) SFEU je tak regulatorním ná-
strojem v rukách ãlensk˘ch státÛ, kter˘ pfii
správném „dávkování“ mÛÏe zabraÀovat nega-
tivním trÏním externalitám a podporovat snahu
o sociální rozvoj nûkter˘ch ekonomick˘ch sek-
torÛ, zejména tûch, ve kter˘ch by bylo bez stát-
ní podpory, zde v podobnû exkluzivních práv,
velmi tûÏké ãi hospodáfisky neschÛdné pÛsobit.
Ochrana v podobû exkluzivních práv mÛÏe za-
jistit klid a prostfiedky na rozvoj daného sekto-
ru, kter˘ mÛÏe b˘t napojen na jin˘ sektor, kter˘
je ménû nároãn˘ na vstupní kapitál a následnou
údrÏbu. Typick˘m pfiíkladem je sektor po‰tov-
ní, kter˘ sestává z dnes stále atraktivního sekto-
ru doruãování zboÏí a dal‰ích podobn˘ch
zásilek a sektoru doruãování bûÏn˘ch dopisÛ
a psaní, kter˘ trpí v konkurenci moderních bez-
drátov˘ch technologií. Druh˘ jmenovan˘ sek-
tor je ov‰em potfieba zachovat, protoÏe mnohé
úfiední dokumenty stále musejí b˘t doruãovány
v písemné, nikoli elektronické, podobû, a ãást
obyvatelstva na tento zpÛsob doruãování spolé-
há jako na základní komunikaãní prostfiedek,
aãkoli se postupnû pfieÏívá. Udûlení exkluzivní,
ãasto dotované licence, je pak vût‰inou jedin˘m
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zpÛsobem, jak existenci podobného relativnû
nelukrativního sektoru zachovat.

Pfiípad DEI

Tento ãlánek poukáÏe na nûkolik pfiípadÛ apli-
kace ãlánku 106 (1) SFEU v kombinaci s ãlánky
SFEU na ochranu hospodáfiské soutûÏe. Vychá-
zet pfii tom bude z recentního rozhodnutí Soud-
ního dvora ve vûci DEI („¤eck˘ lignit“),5 jehoÏ
skutkov˘ stav je tfieba struãnû vyloÏit, neboÈ
bude rozhodující pro správné pochopení závû-
rÛ, k nimÏ Soudní dvÛr v tomto pfiípadû dospûl.
DEI, neboli Dimosia Epicheirisi Ilektrismou, by-
lo zaloÏeno v roce 1950 jako státní podnik pro
tûÏbu a zpracování lignitu, minerálu, kter˘ se
pouÏívá v tepeln˘ch elektrárnách a jehoÏ je ¤ec-
ko po Nûmecku druh˘m nejvût‰ím producen-
tem v rámci Evropské unie.6 V roce 1996 byl
státní podnik DEI pfietransformován na akcio-
vou spoleãnost, která byla následnû kótována
na burze.7 Podobnû jako v pfiípadû ostatních kó-
tovan˘ch spoleãností musela b˘t alespoÀ urãitá
ãást akcií DEI vlastnûna soukrom˘mi investory,
resp. vefiejností.

Z tohoto dÛvodu byl v roce 2001 podíl fiecké-
ho státu v rámci DEI sníÏen na 51,12 procenta,
fieck˘ stát vlastní tento podíl v nezmûnûné v˘‰i
dodnes. DEI byla jako pÛvodnû státnímu pod-
niku svûfiena v˘luãná práva tûÏby a zpracování
lignitu a zároveÀ exkluzivního pfiístupu k jejich
dodávce fieck˘m elektrárnám, které nezpraco-
vávají Ïádn˘ jin˘ materiál neÏ právû lignit. Je
tak moÏné konstatovat, Ïe DEI mûlo v˘luãn˘
pfiístup jak k rezervám zdroje svého podnikání,
tak k downstreamovému trhu jeho zpracování.
Ov‰em fieck˘ trh s elektfiinou musel b˘t otevfien
volné soutûÏi na základû unijní smûrnice
96/92,8 jejímÏ cílem je zv˘‰ení konkurence na
evropském trhu s elektfiinou a z toho vycházejí-
cí sníÏení cen této komodity pro koneãné spo-
tfiebitele. ¤ecko na tuto smûrnici reagovalo
zavedením státního regulaãního programu, kte-
r˘ mûl k takovémuto trÏnímu otevfiení vést.9
Ov‰em k plnohodnotnému otevfiení fieckého tr-
hu z faktického hlediska nikdy nedo‰lo právû
z dÛvodu existence v˘sadního postavení DEI na
trhu. V roce 2003 obdrÏela Evropská komise
stíÏnost na existenci lignitového quasimonopo-
lu DEI na fieckém trhu.10

StíÏnost byla následována relativnû dlouhou
písemnou v˘mûnou názorÛ mezi fieck˘m stá-
tem a Evropskou komisí. Názor Komise byl ta-
kov˘, Ïe ¤ecko sv˘mi pfiedcházejícími právními
kroky umoÏnilo DEI vytvofiit si na trhu v pod-
statû neotfiesitelnou pozici.11 Aãkoli se ostatní
tûÏafiské spoleãnosti mohly ucházet o licence na
fieckém trhu, DEI mûl b˘t státem garantován

pfiístup k nejvût‰ím lignitov˘m loÏiskÛm v zemi
a jejich neru‰ené vyuÏívání. Podle následného
rozhodnutí Komise vedlo zv˘hodnûní DEI,
v podstatû státního operátora, k tomu, Ïe na fiec-
kém lignitovém trhu nebyly zaji‰tûny rovné pfií-
leÏitosti v‰em subjektÛm, a tím pádem poru‰en
ãlánek 106(1) SFEU ve spojitosti s ãlánkem 102
SFEU.12 ¤ecko se proti tomuto rozhodnutí od-
volalo k Soudnímu dvoru, neboÈ namítalo, Ïe
pouhá existence ztíÏené moÏnosti pfiístupu na
trh nemÛÏe b˘t povaÏována za rozpornou
s unijním právem.

ESD a státní monopoly

V této souvislosti je moÏné konstatovat, Ïe pfií-
stup Soudního dvora k existenci státních mono-
polÛ se v prÛbûhu existence SDEU vyvíjel.
Tento v˘voj byl poplatn˘ rozvoji vlastní unijní
integrace a spolu s ním pfiijímané legislativy ve-
doucí k uvolnûní mnoha trhÛ, které byly dfiíve
v rukou tzv. pfiirozen˘ch (státních) monopolÛ,
jako napfiíklad telefonní sluÏby, dodávka elekt-
fiiny ãi plynu. Soudní dvÛr v nûkolika sv˘ch
rozhodnutích potvrdil, Ïe dfiívûj‰í ãlánek 31
SES, kter˘ ukládal ãlensk˘m státÛm povinnost
konat tak, aby postupnû odstraÀovaly existující
monopoly, se t˘ká pouze monopolÛ v oblasti
volného pohybu zboÏí.13 Aã bylo moÏné tento
v˘klad ãlánku 31 SES povaÏovat za spí‰e neor-
ganick˘, teoreticky byl správn˘, neboÈ ãlánek 31
SES byl skuteãnû zafiazen mezi ustanovení
o volném pohybu zboÏí. Z tûchto rozhodnutí
pak vyplynulo, Ïe monopolní struktury v oblas-
ti sluÏeb budou muset b˘t odstranûny jin˘m
zpÛsobem, buì legislativnû anebo soudní cestou
vedoucí pfies obecné ãlánky Smlouvy t˘kající se
dané oblasti, zejména sluÏeb, tj. ustanovení
ãlánku 56, 101, 102 a 106 SFEU.

V poslední dobû pak Soudní dvÛr vymezil
i hranice legální existence monopolistick˘ch
struktur ãi státních podnikÛ v nûkter˘ch oblas-
tech, které nejsou na unijní úrovni harmonizo-
vány a na jejichÏ poli je ãlensk˘m státÛm stále
garantována jistá míra regulatorní volnosti, jako
napfiíklad herní prÛmysl. Soudní dvÛr naposle-
dy rozhodl ve vûci Stanleybet, Ïe státní herní
monopoly mohou existovat pouze v pfiípadû, Ïe
je jejich existence vynucena nutností pfiedcházet
negativním projevÛm hraní na spotfiebitelském
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trhu a zároveÀ jen jsou-li takovéto státní mono-
poly pod efektivní a pfiísnou kontrolou státních
orgánÛ.14 Není jistû bez zajímavosti, Ïe pfiípad
Stanleybet se t˘ká fieckého monopolního provo-
zovatele v oblasti loterií a sázek. Je pak otázkou,
zda je moÏné závûry uãinûné v rozhodnutí Stan-
leybet zobecnit a uplatnit na jakékoli monopo-
listické struktury na evropsk˘ch trzích. Dle
názoru autora by tomu tak b˘t mohlo, protoÏe
existence monopolÛ je ve své podstatû rozporná
s my‰lenkou neomezeného volného pohybu na
evropsk˘ch trzích a monopoly by tak mûly b˘t
povoleny pouze v extrémních situacích, jejichÏ
existence je vynucena trÏními nerovnováhami,
které nelze pfieklenout jin˘m zpÛsobem.

Z vlastního pfiípadu DEI se pak podává dal‰í
klíãová otázka, kterou musel Soudní dvÛr vyfie-
‰it, a to zda lze za rozpornou s unijním právem
povaÏovat samotnou skuteãnost, Ïe nemono-
polní operátofii mají znaãnû ztíÏen˘ pfiístup na
dan˘ch trh, pfiesto vstup nového subjektu na trh
není nemoÏn˘. Tato otázka se t˘ká hranice prak-
tické pÛsobnosti ãlánku 106 SFEU a obecnû unij-
ního práva. Mûlo by unijní právo zaji‰Èovat
podnikatelsk˘m subjektÛm voln˘ pohyb jimi
vyrábûn˘ch ãi poskytovan˘ch ekonomick˘ch
statkÛ ad extremit, tj. mûlo by jim laicky fieãeno
umetat cestiãku k velmi snadnému, niãím ne-
omezenému, pfiístupu na dan˘ trh, anebo je stále
nutno poãítat s pfiekáÏkami v podobû vstupního
kapitálu, existujících trÏních struktur a zákaz-
nick˘ch návykÛ. Realita je taková, Ïe cílem
unijního práva musí b˘t zaji‰tûní rovné moÏ-
nosti pfiístupu na trh ov‰em s tím, Ïe v rámci hos-
podáfiské soutûÏe musí novû vstupující subjekt
poãítat s tím, Ïe se bude muset vyrovnat s jist˘mi
nástrahami svého vstupu na trh, vãetnû nutnosti
vynaloÏit jisté, zejména finanãní, úsilí. V opaãném
pfiípadû by unijní právo aspirovalo na odstranûní
volné ruky trhu, a tím by se stávalo je‰tû daleko
více regulatorní a naddimenzované.

Ve svém rozhodnutí ve vûci DEI Soudní dvÛr
zmiÀuje fiadu pfiípadÛ t˘kajících se aplikace
ãlánkÛ 106 a 102 SFEU, které je zde tfieba zmínit
v souvislosti s otázkou nemoÏnosti vstupu kon-
kurentÛ státního quasimonopolu na trh a sou-
ladnosti tohoto jevu s unijním právem. Prvním
z tûchto pfiípadÛ je rozhodnutí ve vûci Raso.15

V tomto pfiípadû Soudní dvÛr konstatoval, Ïe za
poru‰ení ãlánkÛ 106 a 102 SFEU je nutné pova-
Ïovat faktick˘ stav, kdy jsou ekonomickému
subjektu svûfiena v˘luãná práva v urãitém hos-
podáfiském sektoru tak, Ïe jejich vlastní v˘kon
nutnû vede k jejich zneuÏití. Tento obecn˘ závûr,
kter˘ je na první pohled moÏné povaÏovat za
vágní, byl dále rozvinut v pozdûj‰ích rozhod-
nutích. Z tûch se podává, jak bude detailnû vy-
loÏeno níÏe, Ïe samotná existence trÏních v˘hod

na základû svûfien˘ch v˘luãn˘ch ãi zvlá‰tních
práv není rozporná s právem EU. Podobnû jako
v pfiípadû ãlánku 102 SFEU je vyÏadováno zne-
uÏití tûchto práv na úkor spotfiebitelÛ ãi vlastní
hospodáfiské soutûÏe. Spoleãná aplikace ãlánkÛ
106 a 102 SFEU dodává zneuÏití dominantního
postavení nov˘ rozmûr, a tím je právû pÛsobení
státu, v podobû jeho pÛsobení na osobu v do-
minantním postavení, které ji nutí ãi nabádá to-
to postavení zneuÏít. 

Stávající judikatura

V pfiípadû Raso byla za zneuÏití dominantního
postavení uznána situace konfliktu zájmÛ, ne-
boÈ státnímu provozovateli pfiístavÛ bylo svûfie-
no nejen v˘luãné právo zaji‰Èovat pracovní sílu
pro osoby autorizované v tûchto pfiístavech pÛ-
sobit, ale zároveÀ mu bylo umoÏnûno s autori-
zovan˘mi osobami soutûÏit,16 coÏ státnímu
provozovateli garantovalo nepfiímou kontrolu
trhu. Bylo tak jen logické, Ïe státní provozova-
tel za úãelem posílení vlastního ekonomického
postavení na trhu bude podvûdomû veden k to-
mu, aby zneuÏil sv˘ch exkluzivních práv na
úkor ostatních trÏních hráãÛ.

Obdobnû Soudní dvÛr pfiistoupil i k fie‰ení
pfiípadu MOTOE.17 V jeho rámci bylo subjektu
svûfieno nejen v˘luãné právo organizovat moto-
ristické soutûÏe, ale zároveÀ i právo tyto soutû-
Ïe komerãnû vyuÏívat k vlastnímu zisku.18

Právo organizace zahrnovalo i právo stanovo-
vat standardy, kter˘mi se budou muset fiídit
ostatní subjekty zab˘vající se komercí v souvis-
losti s motoristick˘mi soutûÏemi. Podobnû jako
v pfiípadû Raso, i v pfiípadû MOTOE tak byla dr-
Ïiteli exkluzivních práv svûfiena efektivní kon-
trola celého trhu, neboÈ tento subjekt v podstatû
rozhodoval o tom, komu bude umoÏnûn pfií-
stup na trh, na kterém se sám podílel jako sou-
tûÏitel. I v tomto pfiípadû je tak moÏné
konstatovat, Ïe MOTOE bylo motivováno k to-
mu, aby své v˘sadní postavení na trhu zneuÏi-
lo k vlastnímu prospûchu, na úkor ostatních
soutûÏitelÛ a koneãnû i spotfiebitelÛ.

Na rozhodnutí ve vûci MOTOE navázalo roz-
hodnutí v pfiípadû Hoefner a Elser.19 To se t˘kalo
nûmecké legislativy svûfiující státním agentu-
rám právo v˘luãnû zprostfiedkovávat kontakt
mezi zamûstnanci a zamûstnavateli na nûmec-
kém státním území.20 Pánové Hoefner a Elser
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15 C-163/96, Raso, ECR (1998) I-533.
16 Raso, op. cit. 
17 C-49/07, MOTOE, ECR (2008) I-4863.
18 MOTOE, op. cit. 
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20 Höfner a Elser, op. cit. 
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této právní konstrukci namítli, Ïe osoby sou-
kromého práva by tuto ãinnost mohly vykoná-
vat daleko efektivnûji a zejména v daleko ‰ir‰í
mífie. Soudní dvÛr ve svém rozhodnutí uznal,
Ïe za zneuÏití dominantního postavení je moÏ-
né na základû ãlánkÛ 106 a 102 SFEU povaÏovat
i situaci, kdy není drÏitel v˘luãn˘ch práv scho-
pen uspokojit poptávku po jeho sluÏbách vzhle-
dem ke své omezené kapacitû.21 Soudní dvÛr
tak poprvé prolomil bariéru právních omezení,
jako napfiíklad v˘‰e uvedeného práva kontroly
trhu prostfiednictvím regulace vydávané drÏite-
lem v˘luãn˘ch práv, a poukázal na to, Ïe ome-
zení trhu mÛÏe mít i ekonomickou podobu. Je
nezpochybnitelné, Ïe neschopnost uspokojit
poptávku vede k naru‰ení hospodáfiské soutûÏe
a poukazuje na skuteãnost, Ïe existence v˘luã-
n˘ch práv je kontraproduktivní. Tento závûr je
pak nepfiímo rozvinut v jiÏ zmínûném rozhod-
nutí Stanleybet, které vyÏaduje ospravedlnûní
státního zásahu na trhu v podobû udûlení v˘-
luãn˘ch práv nutností fie‰it urãit˘ ekonomick˘
ãi spoleãensk˘ problém, nikoli pouhou v˘hod-
ností dané konstrukce pro stát ãi vlastního mo-
nopolistického provozovatele.

Soudní dvÛr v pfiípadû DEI pak zmiÀuje je‰tû
dal‰í tfii klíãová rozhodnutí vycházející z kombi-
nované aplikace ãlánkÛ 106 a 102 SFEU, a to roz-
hodnutí ve vûcech Job Centre,22 Merci convenzionali
di Genova23 a GB-Inno-BM.24 Rozhodnutí Job Cent-
re potvrzuje závûry uãinûné v rozhodnutí Hoefner
a Elser. Unijní právo zakazuje zachování v˘luã-
n˘ch práv, která vedou k nedostateãnému uspo-
kojení poptávky na daném trhu.25 Logick˘m
dÛsledkem takového rozhodnutí pak je otevfiení
daného trhu konkurenci ve snaze poptávku
uspokojit. Otevfiení konkurenci samozfiejmû zahr-
nuje i zaji‰tûní pfiístupu trÏních subjektÛ z jin˘ch
ãlensk˘ch státÛ na novû otevfien˘ trh, a to za ne-
diskriminaãních a transparentních podmínek.
V pfiípadû Merci Soudní dvÛr odsoudil státní le-
gislativu, která svûfiovala v˘luãná práva na na-
kládku a vykládku zboÏí v pfiístavech
polostátnímu podniku.26 Tento podnik byl opráv-
nûn sám stanovovat ceny sv˘ch sluÏeb a zároveÀ
nutit uÏivatele jemu svûfien˘ch pfiístavÛ odebírat
sluÏby, které tito vÛbec nepotfiebovali, protoÏe ty-
to sluÏby byly souãástí jím nabízeného balíãku.

V pfiípadû GB-Inno-BM pak bylo svûfieno stát-
nímu monopolu v oblasti telekomunikací právo
rozhodovat o pfiístupu ostatních operátorÛ ke
komunikaãním pfiípojkám nutn˘m pro jejich
ãinnost v této oblasti.27 Podobnû jako v pfied-
cházejících rozhodnutích i pfiípad GB-Inno-BM
poukazuje na rozpornost v˘luãn˘ch práv, která
vedou k eliminaci trÏní konkurence, kdy je mo-
nopolní provozovatel postaven do pozice stráÏ-
ce vstupní brány na trh.

V˘‰e uvedené pfiípady je moÏné shrnout tak,
Ïe ãlánek 106 SFEU je poru‰en v kombinaci
s ãlánkem 102 SFEU ve dvou základních pfiípa-
dech. Buì pokud udûlení v˘luãn˘ch práv vede
k situaci konfliktu zájmÛ, tj. drÏitel v˘luãn˘ch
práv je nejen trÏním subjektem, ale zároveÀ,
alespoÀ do urãité míry, jeho regulátorem, anebo
pokud jeho pÛsobení není dostateãné pro uspo-
kojení poptávky na trhu. Aãkoli je pro doloÏení
poru‰ení v˘‰e uveden˘ch ãlánkÛ dostaãující, Ïe
je drÏitel v˘luãn˘ch práv postaven do pozice,
kdy takfiíkajíc nemÛÏe jinak neÏ zneuÏít své do-
minantní postavení, zneuÏití je stále vyÏadová-
no a udûlení v˘luãn˘ch práv jako takov˘ch
poru‰ením unijního práva není.

Rozhodnutí ve vûci DEI

Ve vlastním pfiípadu T-169/08, DEI, t˘kajícím se
fieckého monopolu na zpracování lignitu, obec-
n˘ soud rozhodl, Ïe DEI a ¤ecko nejednaly
v rozporu s ustanoveními ãlánkÛ 106 a 102
SFEU.28 Obecn˘ soud pfiisvûdãil své pfiedcháze-
jící judikatufie, kdyÏ konstatoval, Ïe pouhá ztí-
Ïená moÏnost pfiístupu na trh není zneuÏitím
dominantního postavení, které se DEI jako fak-
tickému monopolu na lignitovém trhu dostalo
svûfiením v˘luãn˘ch práv tûÏby a dal‰ího zpra-
cování. Jin˘mi slovy zachování dfiíve existující-
ho monopolu jako jednoho z úãastníkÛ novû
otevfieného trhu je samozfiejmû faktickou pfie-
káÏkou vstupu na trh, ov‰em pfiekáÏkou, se kterou
se musí na trhu dfiíve podfiízenému monopolis-
tické struktufie poãítat a která tak nedává vznik-
nout diskriminaãnímu rozloÏení trÏních sil ve
smyslu pfiedcházející judikatury.29 Na druhou
stranu je nutné chování dfiívûj‰ího monopolu na-
dále monitorovat a zajistit, aby své stále silné po-
stavení na trhu nezneuÏíval.

Závûr

Spoleãnou aplikací ãlánkÛ 106 a 102 SFEU se
Smlouva a ji dále vykládající Soudní dvÛr snaÏí
pfiedejít, ãi alespoÀ následnû potrestat, nelegál-
ní zásahy ãlensk˘ch státÛ na volnû fungujících
trzích. âinit je tak v dne‰ní dobû zejména tfieba
na trzích, které byly dfiíve monopolistické
a dnes je b˘val˘ monopol jedním z klíãov˘ch
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