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Medical non-refoulement in the case-law of the European Court of Human rights

Summary: This paper discusses the case law of the European Court of Human Rights on the
non-refoulement principle. The aim of this paper is firstly to establish whether medical reasons can
trigger the non-refoulement principle and secondly, to investigate the impacts on the case law of Czech
supreme courts. The article begins with an analysis of the key judgments of the ECrHR regarding
seriously ill foreigners under threat of expulsion. The most recent ECrHR judgment issued in
December 2021 is also a part of the analysis. It follows with an analysis of the case law of the Czech
supreme courts, and the impacts of the ECrHR case law are assessed. Based on the evidence drawn from
the analyses, it was found that seriously ill foreigners cannot be, under several conditions regarding
their medical condition and the health care system in the country of origin, expelled. However, the case
law of the Czech supreme courts proves that the high threshold for the activation of the medical non-
refoulement is still present.
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Non-refoulement je viidéim principem, kte-
rym se Fidi uprchlické a azylové prévo. Lze
ho charakterizovat jako povinnost stitu ne-
navrétit cizince do stdtu ptivodu, kde by mu
hrozilo nebezpeéi porusovani jeho lidskych
prav.! Tento princip mé vzhledem ke svému
obsahu dalekosdhlé dopady na jednotlivce
i staty. Staty jsou principem non-refoulement
do zna¢né miry limitovdny, pro jednotlivce
naopak zarucuje ochranu lidskych prav.?
Cilem této prace neni zaméfit se na non-
-refoulement v jeho celistvosti, nybrz pro-
zkoumat jednu jeho oblast, a to aplikaci ¢l. 3
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v situacich, kdy je v pro-
cesu navrdceni cizince do domovské zemé
tieba brét v potaz jeho zdravotni stav (tzv.
zdravotnicky non-refoulement). Tato speci-
fickd ¢ast zahrnuje pfipady, kdy by porusent
lidskych prdv navrdcenim spocivalo ve vaz-
ném poskozeni zdravi. Zdravotni davody

brénici vyhosténi cizince se objevuji pfede-
v$im v judikatufe Evropského soudu pro lid-
skd prdva, kterd v uplynulych letech zazna-
menala zna¢ny rozvoj.

Text se zabyvd dvéma otdzkami.® Prvni
otdzkou je, zda muiZe podle judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva zdravotni
stav cizince aktivovat princip non-refoule-
ment, a pokud ano, tak za jakych podminek.
Druhd otédzka, kterou si autor klade, je ta, ja-
kym zptsobem zohledtiuji judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidskd prava ceské nejvyssi
soudy. Cilem je tedy zmapovat podminky na-
stavené ESLP a zjistit reakci ¢eské vnitrostatni
judikatury na né.

V nédvaznosti na vyzkumné otdzky je pra-
ce ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola se
zaméfuje na samotny zdravotnicky non-re-
foulement a hledd odpovéd na prvni vy-
zkumnou otdzku, na jejimz zodpovézeni z&-
visi i zodpovézeni otdzky druhé. V ni autor
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3 Cilem ¢lanku nebylo mapovat zdravotnicky non-refoulement v kontextu doplrikové ochrany jakoZto specifického institutu prava Evropské

unie ani judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k t¢émuz. Stejné tak se prace nezabyvala medicinsko-pravnim rozmérem celého tématu,

zejména zplsobem, jakym soudy v azylovych vécech hodnoti prognézu zdravotniho stavu cizince. Témto otazkam se autor bude vénovat

v dal$im vyzkumu, stejné jako moznymi souvislostmi tématu s judikaturou k ¢lanku 8 EULP.
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zkoumd relevantni rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prdva, véetné nejnoveéjsiho
vydaného rozsudku ze dne 7. prosince 2021
ve véci Savran proti Ddnsku, a vyhotovenou
analyzu judikatury konfrontuje s tim, co jiz
bylo k tématu v nauce napsano. Druhd kapi-
tola se zabyvd rozhodovanim ¢eskych nejvys-
sich soudti. Autor v ni analyzuje ta rozhod-
nutf Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky, ve kterych jsou cito-
vané rozsudky Evropského soudu pro lidska
préva k tématu zdravotnického refoulement,
a zjistuje, jak byly tyto rozsudky vyuZity.

V Ceském prosttedi je toto téma madlo pro-
zkoumané a zabyvaji se jim pouze dila starsi-
ho data. Vénuje se mu kratky ptispévek Mar-
tina Kopy na blogu Jiné pravo, ktery byl
¢astecné inspiraci k sepsani této préce.* Hlou-
béji problematiku rozebird pouze ¢lanek Mi-
chala Hdjka, ktery je v dobé vzniku této prace
vice nez 4 roky stary, a neni v ném proto ob-
sazen ani nejnovéjsi rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prdva, ani relevantni nova
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu Ceské republiky.’ Ze zahra-
ni¢nich zdroja ¢erpd autor zejména z rozséhlé
publikace C. W. Wouterse, ktera detailné ana-
lyzuje pravni reZim principu nenavraceni.®
K jednotlivym rozsudkim Evropského sou-
du pro lidskd prava je mozné nalézt komenté-
fe na serveru Strasbourg Observers, ktery pii-
sobi pfi Centru lidskych prdv univerzity
v Gentu.” Tyto komentéfe jsou uZzity pro ové-
fovédni nékterych tezi.

Zdravotnicky non-refoulement

Pojem ,,zdravotnicky non-refoulement” po-
uzivd Martin Kopa ve svém prispévku na
blogu Jiné pravo.®! V ném shrnuje vyvoj judi-
katury a obrat, ktery pfinesl pfipad Paposhvili
proti Belgii. V odborném c¢lanku ,Zdravotni
stav coby dtivod ochrany cizince” jeho autor
Michal Hdjek termin ,zdravotnicky non-re-
foulement” nepouzivd, analyzuje ale stejnd
rozhodnuti jako Martin Kopa.® Zabyva se
také rozhodnutimi deskych vnitrostdtnich
soudti, které vSak v té dobé pripad Paposhvili

proti Belgii jesté ve své judikatufe necitovaly.'
Piispévky obou autorti déli pouhé 3 mésice
a v dobé pasni tohoto ¢ldnku jsou tedy vice
nez 4 roky staré. Evropsky soud pro lidskd
prava (déle téz , ESLP”) tyto rozsudky shrnu-
je jako rozsudky tykajici se vyhostovani vaz-
né nemocnych osob (expulsion of seriously ill
persons).!

Lze tedy konstatovat, Ze oblast zdravotnic-
kého non-refoulement je jednou ze specific-
kych oblasti zdkazu navraceni, kdy je zdkaz
navraceni zaloZen na zdravotnich davodech.
Jaké pozadavky a ndroky judikatura ESLP na
staty klade, si predstavime v ndsledujici pod-
kapitole.

Zaklady zdravotnického
non-refoulement

Pocdtek pomyslného zdravotnického odvétvi
non-refoulement znamenal rozsudek ve véci
D. proti Spojenému krdlovstvt, kde ESLP pro-
blematiku uchopil vibec poprvé.’? Co se
skutkovych okolnosti tyce, stéZovatel pocha-
zel ze statu Svaty Krystof a Nevis. V roce 1993
byl zadrZen na londynském letisti Gatwick
a byl u néj nalezen kokain v hodnoté 120 000
liber. StéZovatel byl odsouzen na 6 let vézeni.
V roce 1994 byl za dobré chovani propustén
a umistén do deten¢niho zafizeni pro imig-
ranty, kde mél ¢ekat na vyhosténi na ostrov
Svaty Krystof."”

StéZzovatel se vsak nachdzel ve findlnim
stadiu nemoci AIDS a proti rozhodnuti o na-
vraceni se branil argumentact, Ze by navrace-
nim prfisel o pfistup k paliativni péci. Ta totiz
nebyla v dané dobé ve Svatém Krystofu do-
stupnd a podle stéZovatele by absence lékaf-
ské péce vedla ke zkrdceni jeho Zivota. Na
ostrové zdroven nebyli Zadni pfibuzni, ktef{
by se mohli o stéZovatele postarat. Po vycer-
pani vnitrostdtnich opravnych prostfedku se
stéZovatel obratil na ESLP. Ten rozhod], Ze by
jeho navrdcenim doslo k poruseni ¢lanku 3
EULP™ ESLP v rozsudku vyhovél argumen-
tim stéZovatele, tedy Ze navréceni by z da-
vodu absence odpovidajici zdravotni péce
a rodinného zdzemi urychlilo jeho smrt

4 KOPA, M. Zdravotnicky non-refoulement v pohybu [online]. Jiné pravo [online], 29. prosince 2016. Dostupné na https://jinepravo.blogspot.

com/2016/12/zdravotnicky-non-refoulement-v-pohybu.html.

5 HAJEK, M. Zdravotni stav coby divod ochrany cizince. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, 2017(3).
6  WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2009, str. 200

anasl.
7 Dostupné na https://strasbourgobservers.com/.
8 KOPA, c.d.
9 HAJEK, c. d.
10 Tamtéz.

11 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, 31. srpna 2020.

2 HAJEK, c. d., str. 442,

13 D. v. the United Kingdom, 2 May 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-lII.

14 D. v. the United Kingdom, c. d.
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a zdroven ho vystavilo dusevnimu i fyzické-
mu utrpeni. Velmi dtleZity je odstavec 54 roz-
sudku, ve kterém soud zdtiraznuje, Ze cizinci
ve vézeni ¢ Cekajici na vyhosténi nemohou
pozivat zdravotnickych ¢ socidlnich vyhod,
pokud tomu nebrdni vyjimecné okolnosti
a zdvazné humanitdrni davody.”® Tim byly
v tomto piipadé zdvislost a odkdzanost stéZo-
vatele na paliativni péci, kterd mu byla ve
Spojeném kralovstvi poskytovéna, a ve Sva-
tém Krystofu by naopak nebyla dostupna.
Rozhodujicim kritériem, vyjimeénymi okol-
nostmi a zdvaznymi humanitdrnimi diavody
bylo findlni stadium stéZovatelovy nemoci.

Z uvedeného rozsudku tedy vyplyvd, Ze
zdravotni stav cizince miiZe na zdkladé ¢lan-
ku 3 EULP zabrénit navraceni. DtleZitd je
podle tohoto rozsudku existence vyjimec-
nych okolnosti a zdvaznych humanitdrnich
dtvodt, které v tomto konkrétnim pfipadé
spocivaji ve vazné a kritické (serious and criti-
cal) fazi nemoci stéZovatele s tim, Ze jeho na-
vraceni by znamenalo z divodu nedostatec-
né zdravotni péce v zemi navrdceni jistotu
smrti. Zda vsak existuji vedle jistoty smrti
ijiné zdravotni dGvody, které rovnéz zabrani
navraceni cizince, soud ve vySe rozebiraném
rozsudku nefesil. Odpovédi vSak piindsi dal-
i rozsudek ESLP, a to ve véci N. proti Spojené-
mu krdlovstor.'®

Rozsudek N. proti Spojenému krdlovstvi je
podobny rozsudku D. proti Spojenému krdlov-
stvi. ESLP v ném opét rozhoduje o tom, zda
vyhosténi HIV pozitivniho cizince bude ze
zdravotnich dtivodt nepfipustné a porusuji-
cf &lanek 3 EULP. To, co odliuje p¥ipad N.
proti Spojenému krdlovstui od pfipadu D. proti
Spojenému krdlovstvi, je zdravotni stav stéZo-
vatelky. Zatimco v rozsudku D. proti Spojené-
mu krdlovstol se stéZovatel nachdzel ve findl-
nim stadiu nemoci, v druhém piipadé se
stéZovatelka v kritickém stadiu nemoci nena-
chdzela, a naopak byl jeji stav diky zdravotni
péci ve Spojeném kralovstvi stabilizovany
a stéZovatelka byla schopna navrdceni do
Ugandy."” Stézovatelka tak nebyla vystavena
stejnému riziku spojenému se samotnym na-
vracenim do zemé plivodu ani nebyla odké-
zand na paliativni péci, na rozdil od stéZova-
tele ve véci D. proti spojenému krdlovstvi. Praveé

z téchto divoda soud poruseni ¢&lanku 3
EULP navrdcenim stéZovatelky v neshledal,
jinymi slovy zde neexistovaly (na rozdil od
piipadu D. proti Spojenému krdlovstvi) vyiji-
mecné okolnosti a zdvazné humanitarni da-
vody, které by povinnost statu zdrzet se na-
vraceni odtivodnovaly.

Pro dalsi vyvoj judikatury je vsak klicovy
jiny odstavec rozsudku. ESLP v ném piipous-
ti existenci jinych velmi vyjimeénych p¥ipa-
du, kdy jsou humanitdrni aspekty stejné pie-
svedcivé ([...] there may be other very exceptional
cases where the humanitarian considerations are
equally compelling.).’® Soud vsak k témto p¥i-
padim doddvéd, Ze ma byt podrZen vysoky
prah pro aktivaci ¢lanku 3, a to z toho davo-
du, Ze budouci Gjma nevznikd pfimo v di-
sledku tmyslného jednadni nebo opomenuti
stdtu, ale spiSe v dusledku pfirozeného vyvo-
je nemoci v kombinaci s absenci zdravotni
péce v zemi navréceni.” Soud toto odtivodnil
piedevsim tim, Ze ¢lanek 3 EULP neddvé sté-
tm povinnost pfekondvat rozdily mezi zdra-
votni péci ve smluvnim staté a zdravotni péci
v zemi plivodu tim, Ze cizincim bude na tize-
mi smluvniho stitu poskytnuta bezplatnd
zdravotni péce. V opacném piipadé by dle
nézoru soudu bylo na smluvni staty EULP
uloZeno piilis tézké biemeno.

StéZzovatelka ve véci D. proti Spojenému krd-
lovstvi je nakonec navrdcena do Ugandy, kde
k prepardtim na 1écbu HIV pozitivnich ma
piistup jen zhruba polovina nemocnych. Brzy
po navrdceni tak dochdzi k prudkému zhor-
Seni zdravotniho stavu stéZovatelky, kterd
nakonec po pitl roce umira.”

Dulezitou roli zde sehrdlo jedno z inter-
pretaénich pravidel EULP. Ta toti chrani pie-
devsim obcanska a politickd prdva a podle
toho md byt i vykldddna. ZatiZeni stdtu, resp.
jeho zdravotniho systému, patfi spiSe do ob-
lasti prav socialnich, kterda EULP p#imo neza-
kotvuje.” ESLP se tedy v tomto pfipadé za-
choval zdrZenlivé, moZnd s urcitou snahou
o sebeomezeni. Aby doslo k aktivaci ¢lanku 3
EULP, je nutné, aby existovaly bud: vyjime¢-
né okolnosti a zdvazné humanitdrni divody
podle rozsudku D. proti Spojenému krdlovstvi
(tedy riziko okamZzité smrti), nebo jiné velmi
vyjimeéné ptipady, kdy humanitdrni aspekty

15 KOPA, c. d.

16 N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05, § 47, ECHR 2008.

17 Tamtéz.

18 N. v. the United Kingdom [GC], c. d., § 43 a § 47.
19 N. v. the United Kingdom [GC], c. d., § 43 a § 47.
20 Tamtéz, odst. 44.

21 BILAL, K. From D. v. U.K. to Paposhvili v. Belgium: Assessing the Strasbourg Court’s Legal and Institutional Approach to the Expulsion
of Seriously Il Migrants under Article 3 of the European Convention on Human Rights. Columbia Journal of European Law 25, no. 2

(jaro 2019): 222—-252, str. 229.

22 WOUTERS, C. W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2009, str. 200

anasl.
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prevazi nad zatiZzenim stat(i. Nepatii vsak
mezi né riziko zdvazného zhorseni zdravot-
niho stavu. Tento test, kdy na jedné strané
stoji humanitdrni aspekty a na strané druhé
zatéZ stdtli, oznacuje Stoyanova za metodu
pométovani (fair balance test).”

Dle Michala Hajka vyjimeéné piipady,
kdy humanitdrni aspekty pfevazi nad zatize-
nim stdtd, nastanou, pouze pokud zdrover
existuji 3 proménné: vdzné humanitdrni di-
vody, vdzny zdravotni stav cizince a nedosta-
te¢nd zdravotni péce v zemi ptivodu. Pouze
v jejich souhrnu dojde k pfevédZeni nad zatézi
vyhostujictho stdtu.?* Tento vyklad se setkal
s Sirokou kritikou, ktera se projevila jiz v od-
liSném stanovisku soudcti Deana Spielman-
na, Giovanniho Bonella a Frangoise Tulkense,
dle kterych se jedna o poruseni absolutni po-
vahy non-refoulement, protoZze mira $patné-
ho zachdzeni je poméfovana se zdjmem stéti
v podobé zatiZeni na jeho zdravotnictvi.®
C. W. Wouters si v duchu odli$ného stanovis-
ka v8imd toho, Ze na ptipady vdzné nemoc-
nych cizinca jsou kladeny judikaturou vyssi
naroky neZ v piipadech, kdy je zachédzeni
v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP zpiisobeno jiny-
mi skute¢nostmi.? Pokud je minimdlni mira
$patného zachdzeni dosazena, nemélo by se
hledét na zatiZeni statu. Rozsudek byl podob-
né kritizovdn i dalsimi akademiky.

Ptipad stézovatelky N. konéi skute¢né je-
jim vyhosténim a pfistup, ktery soud v roz-
sudku N. proti Spojenému krdlovstvi zvolil, je
mozné oznacit jako restriktivni linii judikatu-
ry.®® AZ do roku 2016 zZadny piipad pied ESLP
nenaplnil podminky zdravotnického non-re-
foulement nastavené N. proti Spojenému krd-
lovstot. Jistou vyjimku pfedstavuje pfipad As-
wat proti Spojenému kdrlovstv, ktery se tykal
extradice paranoidniho schizofrenika do Spo-
jenych statt, kde mu hrozilo umisténi do za-
fizeni se zvys$enou ostrahou.” Michal Hdjek
se domnivd, Ze tento pfipad predstavoval
pouze osamocenou vyjimku z restriktivniho

piistupu; stejné tak upozoriiuje na zdsadni
skutkovou odlisnost, kdy je cizinec vydan
pfimo do rukou stdtni moci.* Rozdilnych
skutkovych okolnosti oproti ostatnim pf¥ipa-
dtm zdravotnického non-refoulement si vsi-
mad i Vladimir Pysk.*' Martin Kopa upozornu-
je na to, Ze v tomto rozsudku neni o zdvérech
z D. proti Spojenému krdlovstvi a N. proti Spoje-
nému krdlovstvi Zddnad zminka.” P¥ipad Aswat
proti Spojenému krdlovstvi neni mezi piipady
zdravotnického non-refoulement zafazen ani
ESLP:* Spise se tak, z diivodu skutkovych od-
lisnosti, o vyjimku z pfistupu ESLP nejedna.

Dals$i velmi vyjimecéné pripady ve svétle
rozsudku Paposhvili proti Belgii

Ptipad Paposhvili proti Belgii pfedstavuje od-
klon od restriktivn{ linie judikatury. Stézova-
telem byl Georgie Paposhvili, oban Gruzie
trpici leukémii, ktery namital, Ze v piipadé
jeho vyhosténi dojde ke zhorseni jeho progné-
zy z 19 mésict na pouhych 6 z divodu absen-
ce odpovidajici zdravotni péce v jeho domov-
ské zemi* V sendtnim rozsudku byla jeho
stiZnost zamitnuta, véc vSak byla postoupena
velkému sendtu. Dffve nez se jedndni mohlo
uskutecnit, stéZovatel zemftel. Soud vsak pfi-
pustil, Ze existuji zvlastni okolnosti souviseji-
ci s dodrzovanim lidskych prdv, a ptipad na-
konec rozhodl.*

ESLP v odtivodnéni nejprve zopakoval
standardy nastavené pfedchozi judikaturou.
Konstatoval, Ze je dle mezindrodniho prdva
véci statt, komu bude umoZnén vstup na
tizem{ a kdo se na ném bude zdrZovat.* Déle
pomérné obsdhle pfipomnél standardy nasta-
vené piedchozi judikaturou, tedy Ze vyhoste-
ni vdZné nemocného cizince je zakdzané, po-
kud existuji vyjime¢né okolnosti, spocivajici
v poslednim stadiu nemoci, a tedy v hrozbé
brzké smrti. Zaroven vsak soud navdzal na
dalsi ¢ast rozsudku N. proti Spojenému krdlov-
stvi’ a definoval dalsi vyjimecné pfipady, kdy

23 STOYANOVA, V. 2017. How exceptional must ,very exceptional’ be? Non-refoulement, socio-economic deprivation, and Paposhvili
v Belgium. International journal of refugee law [online]. 29(4), 580—616, str. 582.

24 HAJEK, c. d., str. 445.
25 HAJEK, c. d., str. 445,
26 WOUTERS, C. W. 2009, c. d. str. 313 a nésl.

27 BREMS, Eva. Moving away from N v UK — Interesting tracks in a dissenting opinion (Tatar v Switzerland). Strasbourg Observes [online].
Dostupné na https:/strasbourgobservers.com/2015/05/04/moving-away-from-n-v-uk-interesting-tracks-in-a-dissenting-opinion-tatar-v-

switzerland/
28 HAJEK, c. d.

29 Aswat v. the United Kingdom, no. 17299/12, § 23 a nasl., 16 April 2013.

30 HAJEK, c. d., str. 450.

31 PYSK, V. Z aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Spravni pravo, 2017, 2017(5). ISSN 0139-6005.

32 KOPA, c.d.

33 K tomu srov. Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, 31. srpna 2021. Mezi pfipady vazné
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mohou byt humanitédrni davody stejné pte-
svedcivé (other very exceptional cases). P¥ipous-
ti, Ze témito piipady jsou pravé piipady téZce
nemocnych cizinct, ktefi sice nejsou na pokra-
ji smrti, ale jejich vyhosténim by v dutsledku
nedostatec¢né zdravotni péce nebo nedostatec-
ného piistupu k ni doslo k véznému, rychlé-
mu a nevratnému zhorsent jejich zdravotniho
stavu, coz by v diisledku znamenalo vystaveni
utrpeni nebo zkraceni délky Zivota.”

ESLP také zdiiraziiuje, Ze tim, co spousti
$patné zachdzeni, neni absence odpovidajici
zdravotni péce v prijimajicim stété, ale sku-
te¢nost, Ze cizinec bude po vyhosténi vysta-
ven zachézeni v rozporu s &léankem 3 EULP*
Jediné, co je pro soud v pfipadé zminéného
rozsudku podstatné, tak je, zda bude vyhos-
ténim dosazeno minimélniho stupné $patné-
ho zachdzeni, které spocivd v (1) existenci
vazného onemocnéni, (2) nedostatku zdra-
votni péce v zemi ptivodu nebo piistupu k ni
a (3) s nasledkem bud'(3.1) vazného, rychlého
a nevratného zhorseni zdravotniho stavu ve-
douciho k intenzivnimu utrpent (intense suffe-
ring), nebo (3.2) ocekdvani podstatného zkra-
ceni délky zivota.* Toto zachdzeni neni nikde
v rozsudku poméfovano se zatézi, kterou by
setrvdni cizince znamenalo pro vyhostujic
stat, jako tomu bylo v piifpadé N. proti Spoje-
nému krdlovstuvr.

Dle rozsudku je povinnosti navracejicitho
statu ovéfit ptipad od piipadu, zdaje vhodnd
zdravotni péce dostupnd, a pokud je, zda k ni
bude mit cizinec pfistup. Pravé otdzka piistu-
pu je velmi dtlezitd. Piistupem je myslena
nejen finanéni otdzka, ale i napiiklad piitom-
nost rodiny, kterd vyhosténého podpofi.*
Vzpomeneme-li na piipad N. proti Spojenému
krdlovstvi, tak v Ugandé sice odpovidajici
zdravotni péce byla dostupnd, ale pravé pfi-
stup k ni byl pro stéZovatelku velmi omeze-
ny. Dal$im vyznamnym momentem celého
rozsudku je, Ze ESLP neshledal ,, pouze” moz-
né porudeni &lanku 3 EULP, ale i porugeni
¢lanku 8 EULP, ktery zaruduje prévo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota.
Poruseni mélo spocivat v tom, Ze belgické

orgédny dostateéné nevyhodnotily dopad vy-
hosténi stéZovatele na toto pravo v kontextu
jeho zdravotniho stavu.?! Zabyvat se timto
aspektem rozhodovéni (i v dal$ich rozsud-
cich ESLP) ale neni vzhledem k rozsahu této
prdce mozné a k zodpovézeni vyzkumnych
otdzek ani nutné.

Jak se bude tato vétev non-refoulement
vyvijet dal? ESLP se bude muset v budoucnu
zabyvat intepretaci nékterych svych zdvért.
Dilezitd otdzka, kterou bude ESLP muset fe-
Sit, je obsah pojmu ,pfistup ke zdravotni
péci”. Prvni voditko, jak se ESLP k této pro-
blematice postavi, ndm poskytuje rozsudek
ve véci Savran proti Ddnsku.

Savran proti Dansku a vysoky prah pro
aktivaci non-refoulement

Piipad rozhodnul nejprve sendt dne 1. 10.
2019 s tim, Ze véc byla postoupena 27. 1. 2020
velkému sendtu. Pfipad je podobny pfipadu
Aswat proti Spojenému krdlovstvr, jelikoz se
rovnéz jednd o paranoidniho schizofrenika,
ktery md byt vyhostén z Ddnska do Turecka.
StéZovatel Zil v Dansku od Sesti let, byl plné
integrovan v danské spolecnosti, a to do té
miry, Ze viibec neovlddal turectinu, pouze ho-
voril zdklady kurdstiny. K vyhosténi pfistou-
pily vnitrostatni organy, jelikoZ se stéZovatel
dopustil ndsilné trestné cinnosti.*> Sendtni
rozsudek opét shrnul dosavadni judikaturu
s tim, Ze upozornil na zavéry rozsudku Papo-
shwili proti Belgii.*® Déle sendt konstatoval, Ze
v Turecku je Siroce dostupnd a odpovidajici
zdravotni péce, a pokud by byl stéZovatel bez
financi, byla by stitem hrazend.* Dokonce
soud pfimo upozornil, Ze zdravotnickd zafi-
zeni maji k dispozici persondl mluvici kurd-
sky, coz bylo pro stéZovatele vzhledem k jeho
kurdskému ptivodu velmi dalezité.* Na dru-
hou stranu stézovatel nemél v zemi ptivodu
zadné socidlni kontakty, jeho rodinni p¥islus-
nici rovnéZ pobyvaji v Ddnsku.* Soud nicmé-
né tésnou vétsinou shledal, Ze ddnské soudy
dostatecné neposoudily piistup ke zdravotni
péci. To zaklddd pochyby a v p¥ipadé pochyb

37 Tamtéz, odst. 183.
38 Tamtéz, odst. 192.
39 BILAL, c. d., str. 237.

40 PERONI, L. Wedging the Door? The Paposhvili Opening Three Years Later. In Strasbourg Observers [online] 22. 4. 2020. Dostupné na https://
strasbourgobservers.com/2020/04/22/blog-symposium-strasbourg-observers-turns-ten-4-wedging-the-door-the-paposhvili-opening-
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41 LAFFRANQUE, J. A Look at the European Court of Human Rights Cases Law on Moral Issues and Academic Freedom. Juridica

International, 2017, (26), 36—46, str. 40.
42 Savran v. Denmark, no. 57467/15, § 55, 1 October 2019.

43 Srov. KOSTOLANSKA, E. Strasbursky soud: Bez zaruky dostupné zdravotni péce nelze nikoho vyhostit. Bulletin lidskych prav. Centrum
pro lidska prava a demokracii, 2019(10). Clanek v bulletinu vystizné shrnuje skutkové okolnosti a senatni rozusdek ve véci Savran proti
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44 Tamtéz, odst. 8.
45 Tamtéz, odst. 56.
46 Tamtéz, odst. 11.
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je vyhostujici stat povinen ziskat zéruky od
zemé puvodu, Ze stéZovatel bude mit ke
zdravotni péci piistup.”

ESLP tento sviij krok od@ivodnil tim, Ze
z rozsudku Paposhvili proti Belgii nevyplyva
jen pozadavek existence zdravotni péce, ale
i jeji dostupnost pro stéZovatele. Prava stano-
vend v EULP maji byt podle n& vykldddna
tak, aby jejich dtsledky byly praktické, a ni-
koli teoretické ¢i iluzorni.*® P¥i posuzovdni
pistupu ke zdravotni péc¢i maji vnitrostatni
soudy vzit pfedevsim v potaz, (1) kdo zdra-
votni pé¢i hradi a kolik stoji, (2) existenci ro-
dinného zdzemi a (3) vzdéalenost od zdravot-
nickych zafizeni, kterd odpovidajici péci
poskytuji.’ Za tento piistup byl sendtni roz-
sudek jak kritizovén, tak oceriovan. V odlis-
ném stanovisku disentujici soudci poukazuji
na to, Ze jde o velice citlivou oblast, ve které
se v rozsudku Paposhvili proti Belgii rozhod]l
velky sendt dvefe pouze pooteviit (a rozvol-
nit tak dosavadni restriktivni linii judikatu-
ry), zatimco vétsina v tomto rozsudku dvete
otevira vice, nez velky sendt v Paposhvili proti
Belgii chtél, a ddle tak rozsifuje povinnost
zdravotnického non-refoulement garantova-
ného ¢lankem 3 EULP* Dle odli$ného stano-
viska se vétSina soudcti nevypoirddala ani
s tim, zda dojde k rychlému, vdZnému a ne-
vratnému poskozeni v dusledku vyhosténi,
poukazuji i na nesrovnalosti ve vypoveédi sté-
zovatele ohledné existence rodinného zaze-
mi.” Na druhé strané je nutné poukdzat i na
to, Ze dle zastdnct tohoto pfistupu bude
ochrana poskytovand EULP v této oblasti
skute¢né tcinnd, a ne pouze teoretickd, tedy
Ze ochrana lidskych prév bude opét o néco
praktictéjsi a opravdovéjsi, a nikoliv pouze
teoretickd a iluzorni.* Pro dplnost uvedme,
Ze jiz v sendtnim rozsudku stéZovatel namital
mozné poruseni ¢lanku 8 EULP; touto otdz-
kou se vSak sendtni rozsudek nezabyval, ne-
bot bylo shleddno poruseni ¢lanku 3, jak je
rozebirdno vyse.

Findlni rozsudek velkého sendtu byl vy-
hlédsen dne 7. prosince 2021. Velky sendt pat-
ndcti hlasy ku jednomu neshledal poruseni

¢lanku 3 EULP. Soud zopakoval podminky
nastavené testem z rozsudku Paposhvili proti
Belgii a konstatoval, Ze absentuje zejména tfe-
t{ podminka, tedy Ze dojde k vdznému, rych-
lému a nevratnému zhorseni zdravotntho stavu
v pifpadé navraceni s ndsledkem intenzivni-
ho utrpeni, nebo sniZeni o¢ekdvané délky Zi-
vota.”® Podle dostupnych lékafskych materia-
It by absence odpovidajici zdravotni péce
meéla spiSe za ndsledek agresivni chovéni sté-
Zovatele a zvysené riziko ndsilné trestné ¢in-
nosti.** V zdvéru argumentace ESLP upozor-
fiuje, Ze préh pro aktivaci zdravotnického
non-refoulement ma ztistat vysoky.” Interve-
nujici staty se rovnéz snazily namitat, Ze do
rdmce testu Paposhvili, konkrétné do kritéria
vazné nemoci, se nefadi nemoci psychické
a duSevni. Tuto ndmitku ESLP vypofddal
a rozhodl, Ze i psychické nemoci se do rozsa-
hu ¢ldnku 3 EULP mohou zafadit, a to samo-
zfejmé za podminky splnéni dalsich, rozsud-
kem Paposhvili nastavenych kritérii.>

Na druhé strané velky sendt shledal jede-
nécti hlasy ku Sesti poruseni &lanku 8 EULP.
Pfi posuzovani, zda by bylo navrdceni do
zemé ptuvodu zdsahem do soukromého Zivo-
ta v rozporu s ¢ldnkem 8 EULP, pouzivd ESLP
kritéria nastavend rozsudkem Maslov proti
Rakousku.” Je nutné posuzovat zejména (1) po-
vahu a zdvaznost spachaného ¢inu, ktery byl
divodem pro navriceni, (2) dobu pobytu
v zemi, ze které md byt stéZovatel navracen,
(3) dobu, kterd uplynula od spédchdni ¢inu,
a stézovatelovo chovani v té dobé a kone¢né
(4) pevnost socidlnich, kulturnich a rodin-
nych vazeb jak v zemi pobytu, tak v zemi pi-
vodu.”® Dle rozsudku velkého sendtu dédnské
ufady ptivodné nevzaly v potaz to, Ze ¢in byl
spachany v disledku psychické nemoci, dale
od spdchdni trestného ¢inu po vyhosténi
uplynulo Sest let, béhem kterych stéZovatel
spolupracoval a podrobil se 1é¢bé, a konecné
Ze pevnost vazeb stéZovatele v Ddnsku byla
mnohem pevnéjsi neZ ta v Turecku. StéZova-
tel obdrzZel v Dansku vzdélani, v Dansku Zije
prakticky celd jeho rodina a rovnéz byl téméf
pét let napojen na dédnsky pracovni trh.”

47 KLASSEN, M. A new chapter on the deportation of ill persons and Article 3 ECHR: the European Court of Human Rights judgment in
Savran v. Denmark. Strabourg observers [online]. 17. 10. 2019. Dostupné na https://strasbourgobservers.com/2019/10/17/a-new-chapter-
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49 KLASSEN, c. d.
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Vzhledem k tomu, Ze tento ¢ldnek se primdr-
né zabyvd otdzkou zdravotnického non-re-
foulement, tedy linif judikatury ESLP spjatou
s ¢ldnkem 3 EULP, tak vliv rozsudku Savran
na judikaturu k ¢ldnku 8 zkoumat nebudeme.
Naopak se v dalsim odstavci zaméfime na
odlisné stanovisko.

Soudce Serghides pfichdzi ve svém odlis-
ném stanovisku s kritickou analyzou testu
Paposhvili, ve které rozebird jeho jednotlivé
komponenty.® Nejprve se zabyva kritériem
vazného, rychlého a nevratného zhorseni
zdravotniho stavu, ddle kritériem intenzivni-
ho utrpent, s tim, Ze je vnimad jako slozky, kte-
ré zvysuji jiz tak vysoky prdh pro aktivaci
&lanku 3 EULP. Dle Serghidese potieba véz-
ného, rychlého a nevratného zhorseni zdra-
votniho stavu cizince ¢ini aktivaci ¢ldnku 3
EULP tém& nemozZnou. Zatimco potiebu
vaznosti stéZovatelovy nemoci prfijimd, tak
rychlost a nevratnost povazuje za celkové
problematickou z hlediska absolutni povahy
non-refoulement.®’ Jak jiZz bylo stanoveno
vy$e, tak ndsledkem rychlého, vézného a ne-
vratného zhorseni zdravotniho stavu musi
byt intenzivni utrpeni nebo vyznamné zkra-
ceni o¢ekdvané délky Zivota. Serghides vsak
upozornuje na to, Ze formulace intenzivni
utrpeni se nikde v samotném ¢lanku 3 neobje-
vuje; tedy jinymi slovy nelidské zachdzeni
nemusi byt nutné spojeno s intenzivnim utr-
penim, aby bylo v rozporu s ¢lankem 3. Ve
stejném duchu je podroben kritice i pozada-
vek vyznamnosti zkrdceni délky Zivota. I ten
Serghides vnimd jako prolomeni absolutni
povahy non-refoulement.®

Jak vSak rozsudek Savran méni celkovou
podobu judikatury k ¢lanku 3? Rozsudek Pa-
poshvili proti Belgii byl po roce 2016 vnimdn
jako prolomeni restriktivni linie judikatury
s tim, Ze doslo ke sniZeni vysokého prahu pro
aktivaci zdravotnického non-refoulement.*
Michal Héjek k tomu uvédi: , Tento takika ko-
pernikovsky” judikaturni obrat fakticky zcela
mezi zdsahem do prév jednotlivce a mozZnost-
mi vyhostujictho stdtu a navratil zdkazu obsa-
zenému Vv ¢l. 3 EULP v souladu s dfivéjsi ju-
dikaturou opét absolutni povahu.”®® S timto

zavérem se vsak jini autofi neztotoznili.®® Na-
priklad Stoyanova sice souhlasi, Ze byla opus-
téna metoda poméfovani nastavend rozsud-
kem N. proti Spojenému krdlovstvi, prdh pro
aktivaci non-refoulement vsak podle ni zii-
stdva vysoky a rozsudek Paposhuvili proti Belgii
na tom nic neméni, jelikoZ nastaveny test je
stdle jen velmi obtiZné naplnit.” Autor se do-
mnivé, Ze zavér Stoyanove dokazuje i rozsudek
ve véci Savran. Restriktivn{ linie prolomena ne-
byla, jelikoz stdle zdravotnicky non-refoule-
ment aktivuje jen tizkd skupina pfipadd. Na
druhou stranu rozsudek Paposhvili p¥inesl
alespon urcitd kritéria, kterych je mozné se
drZet pfi posuzovéni pifpadi vdZné nemoc-
nych cizinci. Tato kritéria jsou pak logicky
vnimédna dvéma zptisoby — napiiklad interve-
nujici staty®® ve véci Savran je vnimajf jako vy-
jasnéni, na druhou stranu Serghides v odlis-
ném stanovisku poukazuje na to, Ze jde vlastné
o podminky, které omezuji aktivaci ¢lanku 3
a tim prolamuji jeho absolutni povahu.”

V dalsi kapitole se jiZ zaméfime na analy-
zu vnitrostatni judikatury, kterd ndm mtize
poskytnout odpovédi na to, zda skutecné vli-
vem rozsudku Paposhvili doslo k rozsiteni
okruhu pfipadd, které zdravotnicky non-re-
foulement aktivuiji.

Zdravotnicky non-refoulement
v judikature vnitrostatnich
soudu

V této kapitole se autor zaméfuje na konkrétni
dopady zdvért nastavenych ptipadem Papo-
shwili proti Belgii pro rozhodovéni ¢eskych vni-
trostatnich soudt. Je ptipad Paposhvili proti
Belgii v jejich judikatufe zohlednén? Pokud
ano, tak jak? Doslo vlivem rozsudku Paposhuvili
proti Belgii ke sniZeni vysokého prahu pro akti-
vaci zdravotnického non-refoulement?

Paposhvili proti Belgii v judikatuie
Ustavniho soudu

V dobé vzniku této prdce eviduje databdze
Ustavniho soudu” (dale jen US) stejné jako
dalsi pravnické databdze” celkem dvé roz-
hodnuti US, a to jedno usnesenf a jeden nalez,

60 Tamtéz, odst. 16 a nasl., odli$né stanovisko (Serghides).
61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 TamtéZ. i

64 Ktomu srov. HAJEK, c. d.

65 HAJEK, c. d., str. 451.

66 STOYANOVA, c. d., str. 616.

67 Tamtéz, str. 616.

68  Savran v. Denmark [GC], c. d., odst. 112.

69 Tamtéz, odst. 16 a nasl., odli$né stanovisko (Serghides).
70 Dostupné online na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
7 Vyuzity databaze Beck online a Codexis.
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které rozsudek Paposhvili proti Belgii p¥imo
cituji. Usneseni, které si pfedstavime jako
prvni, piimo aplikuje test, ktery vyplyva
z rozsudku Paposhvili proti Belgii, zatimco né-
lez vyjastiuje nékteré procesni otdzky se zdra-
votnickym non-refoulement spojené.

V prvnim zmiflovaném usneseni’? senat
ve slozeni predsedy a zpravodaje Vojtécha Si-
mi¢ka, Katefiny Simd¢kové a Ludvika Davi-
da rozhodoval o tistavni stiZnosti stéZovatele,
ktery byl odsouzen za trestny ¢in vrazdy ve
stadiu pokusu a byl mu uloZen trest vyhosté-
ni. Po uloZeni trestu vsak u stéZovatele doslo
k poruseni michy a ochrnuti. StéZovatel tedy
namital, Ze jeho vydanim do Vietnamu by do-
8lo k poruseni ¢léanku 3 EULP. Krajsky soud,
stejné jako Nejvyssi spravni soud (ddle jen
NSS) uvadéji, ze poruseni ¢lanku 3 mozné
spatfovat neni, a to z divodu existence odpovi-
dajici zdravotni péce ve Vietnamu.” Rozhodnu-
ti US rozhodné neni prekvapivé; stiznost byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. US
v odtivodnéni rekapituluje pozadavky vzne-
sené judikaturou ESLP a zvlasté upozoriuje,
Ze nedostatek vhodné péce by musel zname-
nat rychlé, vazné a nevratné zhorsSeni zdra-
votniho stavu, které by znamenalo vystaveni
stéZovatele zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
EULP. Usneseni odkazuje rovnéZ na to, e je
na stéZovateli, aby namital, Ze takové vdzné
dtavody existuji, a na orgdnech stdtu poté zt-
stdva ovéfeni stavu lékafské péce v zemi vy-
hosténi.”

To vsak statni orgdny v tomto pifipadé
udélaly a pozadavkim ESLP tak dostdly. Di-
plomatickym zastoupenim CR v Hanoji bylo
mimo jiné zjisténo, Ze odpovidajici 1ékafska
péce ve Vietnamu dostupnd je a Ze je k dispo-
zici obyvatelim zdarma (i kdyZ ne na takové
trovni jako v CR a i kdy? je zatiZena urcitou
mirou korupce). Pfistup k ni bude mit stézo-
vatel rovnéz vice neZ dostate¢ny, a to z divo-
du existence rodinnych vazeb, jelikoz stézo-
vatel md ve Vietnamu jak manzelku, tak
sestru i rodice. Ve Vietnamu je navic dostup-
nd i hromadnd doprava a specializované zafi-
zeni neni od pravdépodobného bydlisté sté-
Zovatele piili§ vzdalené.”” Toto usneseni US
nam tedy demonstruje redlné dopady rozho-
dovani ESLP nejen na judikaturu vnitrostat-
nich soudti, ale napfiklad i na tkony, které
musi stdtni orgdny ucinit. MiiZeme v praxi

vidét, Ze ¢innost ESLP nemd dopady pouze
abstraktni a teoretické, ale i pfimo prakticky
vyuZitelné.

Podrobnéji ukazuje daleZitost judikatury
ESLP nélez Ustavniho soudu ze dne 14. kvét-
na 2019. MiZeme na ném demonstrovat nejen
dopady judikatury ESLP (a vlastné i mezina-
rodniho prava obecné) na Zivoty konkrétnich
lidf, ale i dopady na vyklad ustanoveni prav-
ntho fadu jednotlivych smluvnich stran EULP.
Cely pfipad se totiz odviji od pomérné jedi-
neénych okolnosti stézovatelky, kterd v Ces-
ké republice Zzddala o mezindrodni ochranu.
Stézovatelka po statku s o 8 let mladSim
manzelem odcestovala z diivodu hrozeb jeji
rodiny takzvanou vraZzdou ze cti do Francie,
kde ovSem tdajné obdrzZela zprdvu od svého
bratra, ve Francii ptisobictho vdZeného imé-
ma, ktery ji rovnéz hrozil likvidaci. Z tohoto
dtivodu Francii opustila a pozddala o mezi-
ndrodni ochranu v Ceské republice.”

Ministerstvo vnitra nejprve jako piislusny
spravni orgédn rozhodlo o nepfipustnosti stéZo-
vatel¢iny Zadosti, jelikoZ pfislusnym stdtem pro
posouzeni je Francouzskd republika. Proti to-
muto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Proti nému
podala stéZovatelka kasa¢ni stiZnost.”

Zde ovsem dochazi ke zlomu - stéZovatel-
ce se narodilo mrtvé dité a prudce se zménil
jeji zdravotni stav. StéZovatelka zacala trpét
sebevrazednymi sklony, o sebevrazdu se né-
kolikrdt pokusila. Psycholog uvedl, Ze jaka-
koliv zména prostfedi, a pfedevsim odlouceni
od manZela, povede pravdépodobné k dalsi-
mu pokusu o sebevrazdu.” StéZovatelka tak
v kasacni stiZnosti namitla, Ze pfesunuti do
Francie by znamenalo poruSeni ¢lanku 3
EULP. K tomu v$ak NSS neptihléd], jelikoz
dle § 109 odst. (5) neni mozné piihlédnout ke
skute¢nostem, které stéZovatel uplatni po vy-
dani napadeného rozhodnuti. US ve svém na-
lezu vSak rozhodnuti NSS, méstského soudu
i Ministerstva vnitra zrugil. US aplikuje judi-
katuru ESLP a konkrétné rozhodnuti ve véci
Paposhvili proti Belgii tak, ze: ,,Utrpeni, které
plyne z pfirozené se vyskytujici nemoci,
mtiZe spadat pod ¢l. 3 Umluvy, jestliZe je zesi-
leno zachdzenim, at jiZ vyplyvajicim z pod-
minek vazby, vyhosténi nebo jinych opatfeni,
za kterd jsou odpovédné orgédny signatarské-
ho stétu, pfipadné je riziko, Ze bude zesileno

72 Usneseni Ustavniho soudu (::eské republiky Il. US 1283/19-1 ze dne 14. kvétna 2019.
73 Usneseni Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne 14. kvétna 2019, c. d., odst. 2 rozhodnuti.

74 Tamtéz, odst. 5 rozhodnuti.

75 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. kvétna 2019, c. d., odst. 6 rozhodnuti.
76 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I1l. US 3997/19-2 ze dne 19. kvétna 2020, c. d., odst. 6 rozhodnuti.

77 TamtéZ, odst. 38 rozhodnuti.

78 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky I1l. US 3997/19-2 ze dne 19. kvétna 2020, c. d., odst. 6 rozhodnuti.




JURISPRUDENCE

CLANKY

takovym zachdzenim...”” Ndmitku zdravot-
niho stavu nemohla stéZovatelka pouZit dfive
(jelikoZ ke zhor$eni zdravotniho stavu doslo
az po vydani rozhodnuti méstského soudu).
Z téchto davodt nakonec US uzavird, Ze NSS
nemél § 109 odst. (5) s. . s. aplikovat, jelikoz
je CR vézéna ¢lankem 3 EULP. US déle uvadi,
ze: ,Na zdkladé podkladi pfedlozenych sté-
Zovatelkou si mél Nejvyssi spravni soud uci-
nit tsudek o jejim zdravotnim stavu a o tom,
zda by pro ni faktickd realizace premisténi
skute¢né mohla znamenat nelidské ¢ ponizu-
jici zachdzeni, jak tvrdila.“®® Samotny zdra-
votni stav stéZovatelky tedy US nehodnotil,
pouze konstatoval, Ze mél byt NSS vzat
v tvahu, a to i pfesto, Ze tomu branilo ustano-
veni spravniho fddu soudniho. V tomto roz-
hodnuti mtizeme vidét dalsi konkrétni dopad
judikatury ESLP. Nejprve ¢lanek EULP stano-
vuje prdva osob pod jurisdikci smluvnich
stran, dale ESLP judikaturou dovodi vyklad
¢lanku v konkrétnich pfipadech a tyto zavéry
poté aplikuji vnitrostatni soudy s tim, Ze
z nich vyvozuji konkrétni disledky pro vnit-
rostatni pravo.®

Paposhvili proti Belgii v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu

Pravnické databdze®? eviduji celkem 11 roz-
hodnuti NSS, kterd piimo cituji rozhodnuti
ESLP ve véci Paposhvili proti Belgii. Z toho se
jednd celkem o 4 rozsudky a 7 usneseni. V pfi-
padeé rozsudkt NSS kasaéni stiznosti vyhoveél
pouze v jednom piipadé, ktery si déle rozebe-
reme, jelikoZ NSS v ném podrobné aplikuje
zdveéry z rozsudku Paposhvili proti Belgii.
StéZovatelce bylo v dobé vydéni rozsudku
pouhych 8 mésica a jeji stiznost mifila proti
zdvérum Méstského soudu v Praze, resp. roz-
hodnuti Ministerstva vnitra, jimZ nebyla stéZo-
vatelce udélena mezindrodni ochrana, kterou
stéZovatelka odtivodiiovala vdznym zdravot-
nim stavem. StéZovatelka v pribéhu fizeni
podstoupila nezbytnou operaci srdce s piiz-
nivym vysledkem a méstsky soud tak shledal,
Ze vycestovanim do Ruska by nedoslo k poni-
Zujicimu & nelidskému zachdzeni. StéZovatelka

podala proti rozhodnuti méstského soudu
kasaéni stiznost, a to z dtivodu, Ze dle jejtho
minéni nebyla fddné vypofddana otdzka, zda
objektivni nedostupnost 1ékai'ské péce v Rus-
ku a zdravotni stav stéZovatelky neodtivod-
nuji udéleni dopliikové ochrany® Presné
v duchu Paposhvili proti Belgii, na ktery NSS
piimo odkazuje, obsahuje odtivodnéni kon-
statovani, Ze EULP m4 byt vykldddna tak,
aby byla zajisténa skute¢nd ochrana lidskych
prav v ni obsaZenych, a nikoli ochrana pouze
domnéla a iluzorni. NSS méstskému soudu
a Ministerstvu vnitra pfedevsim vycetl, Ze se
zamé&fuji pouze na dostupnost zdravotni péce
v Rusku jako na hlavni a jediné rozhodujici
méfitko.** To ovSem z judikatury ESLP roz-
hodné nevyplyvéd; dle NSS méla byt posouze-
na otdzka zdsahu do rodinného Zivota (ktery
chrani ¢lanek 8 EULP a ktery byl v rozsudku
Paposhvili proti Belgii rovnéZ relevantni) nebo
zda nedojde k poniZujicimu a nelidskému za-
chazeni ,pouhym” vyhosténim (zda je zkréat-
ka stéZovatelka viibec schopnd vycestovat).®
Hlavni myslenkou rozhodnuti nebylo zkou-
méni, zda existuji, nebo neexistuji dvody
pro udéleni mezindrodni ochrany, ale zévér,
Ze z toho, co Ministerstvo vnitra shromdzdilo,
existenci diivodti viibec neni mozné zjistit, je-
likoZ pouzilo jen jedno z vice kritérif judika-
tury ESLP.

V dalsim z rozsudkt se NSS zabyval otdz-
kou, jak md ministerstvo vnitra postupovat
pii hodnoceni zdravotniho stavu cizince. Bel-
gicky pravni fdd, ktery byl zdsadni pro roz-
sudek Paposhvili proti Belgii, totiZ pfimo za-
kotvuje, Ze zdravotni stav cizince (véetné
progndzy a moznosti 1é¢by), md zhodnotit
lékat, ktery si mtZe vyzadat oponentni stano-
visko.® To v8ak Cesky pravni f4d nestanovu-
je. Tuto mezeru tak vyplnil NSS tim, Ze v roz-
hodnuti uvedl, Ze ministerstvo si nutné
nemusi vyzadat znalecky posudek pfi hod-
noceni zdravotniho stavu, postacuje, pokud
pochopi smysl 1ékafskych zprav v kontextu,
nemusi tedy nutné popsat fyziologickou pod-
statu Zadatelovych obtizi.*

V usneseni, které se tyka arménského stéZo-
vatele trpictho vysokym tlakem a Zalude¢nimi

79 Tamtéz, odst. 38 rozhodnuti.
80 Tamtéz, odst. 50 rozhodnuti.

81 K tomu nutno podotknout, ze US vychazel nejenom z judikatury ESLP, ale také z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné
pfipadu C. K. a dalsi proti Slovinské republice ze dne 16. Unora 2017. Judikatura SDEU neni pfedmétem vyzkumnych otazek, avS§ak

v tomto pfipadé sehrala vyznamnou roli.
82 Vyuzity databaze Beck online a Codexis.

83 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky 7 Azs 435/2018-32 ze dne 30. 5. 20197 Azs 435/2018-32, odst. 2 a nasl.

rozhodnuti.
84 Tamtéz, odst. 23 rozhodnuti.

85 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky 7 Azs 435/2018-32 ze dne 30. 5. 20197 Azs 435/2018-32, c. d., odst. 24 a odst.

27 rozhodnuti.

86 Clanek 9ter belgického cizineckého zakona; Loi sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'‘éloignement des étrangers 31-12-

1980.

87 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky 10 Azs 437/2019-83 ze dne 2. &ervence 2020.
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viedy, NSS uved], Ze nejde o vyjimecny pfi-
pad v duchu Paposhvili proti Belgii. V odtvod-
néni tohoto rozhodnuti tak NSS konstatuje,
ze dle jeho pfedchozi judikatury ,[o]mezené
prostiedky stéZovatelky na zaplaceni ndklad-
né zdravotni péce nelze vyklddat jako mucent
ani nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ze strany
domovského stétu[.]“, a u toho odkazuje na
usneseni ze dne 15. 12. 2016 (rozsudek Pa-
poshwvili proti Belgii je ze dne 13. 12. 2016 a ne-
bylo v ném zohlednéno). Pomineme-li zjev-
nou absenci vaZzné nemoci stéZovatele, kterd
je jednou z podminek pro aktivaci zdravot-
nického non-refoulement, nabizi se otdzka,
zda tento zadvér judikatury NSS neni pfilis
kategoricky a zda neni soucasnou judikatu-
rou ESLP pfekonany. PoZzadavek faktického
pfistupu ke zdravotni pé¢i je zvlasté v kon-
textu ptipadu Savran proti Ddnsku silné akcen-
tovdn a diskutovan.®

Rada dalsich rozhodnuti se zabyv4 situa-
cemi, kdy z nejraznéjsich davodii neni napl-
néna jedna z podminek testu v rozsudku Pa-
poshvili proti Belgii. Bud vaZna nemoc viibec
neexistovala (jeden stéZovatel mezi zdravot-
nimi davody uvddél napiiklad Sedy zdkal
a Spatny sluch),® nebo sice vdznd nemoc exis-
tovala, ale pfipadné navraceni by nezptisobilo
rychlé, vaZzné a nevratné zhorseni zdravotni-
ho stavu, a to z dtivodu existence odpovidaji-
ci zdravotni péce a pfistupu k ni.*® Pravé ta-
kové piipady vazné nemocnych pacientt,
kdy test z rozsudku Paposhvili proti Belgii neni
naplnén, ndzorné demonstruji, Ze pro aktiva-
ci zdravotnického non-refoulement stéle exis-
tuje vysoky prah. Zcela mylnd je domnénka,
Ze existence vdzné nemoci zdravotnicky non-
-refoulement automaticky aktivuje.

Zaveér

Tento ¢lanek v predeslych kapitoldch analy-
zuje judikaturu Evropského soudu pro lidskd
prdva a judikaturu vnitrostdtnich soudt
v piipadech vdZné nemocnych cizincd, kte-
rym hrozi navrédceni do zemé ptivodu. Cilem
price bylo zodpovédét dvé otdzky. Prvni
otdzkou bylo, zda a za jakych podminek sta-
novenych judikaturou ESLP mohou zdravot-
ni d@vody aktivovat princip non-refoule-
ment. Druhd si kladla za cil zmapovat reakci
¢eskych nejvyssich soudit a zjistit, jak se judi-
katura ESLP ke zdravotnickému non-refoule-
ment projevila.

V prubéhu préce vyvstala i otdzka samot-
ného medicinsko-pravniho hodnoceni zdra-
votniho stavu cizince. NSS k tomu uved], Ze
ministerstvo si nutné nemusi vyzadat znalec-
ky posudek pifi hodnoceni zdravotniho sta-
vu, sta¢i pochopit smysl lékafskych zprdv.
Ackoliv je medicinsko-prdavni strdnka véci
mimo rozsah této préce, tak autor povazuje
za dtlezité na tento zdvér upozornit.

Co se tyce zdravotnického non-refoule-
ment v praxi, tak ESLP opakované dovodil,
Ze zdravotni stav cizince mtZe zabrdnit na-
vraceni, pokud by navrdcenim doslo k poru-
Senf ¢lanku 3 EULP. ESLP rozliguje p¥ipady,
kdy jsou pritomny vyjimecné okolnosti a z&-
vazné humanitdrni davody, a dalsi velmi vy-
jime¢né ptipady, kdy jsou humanitdrni as-
pekty stejné pfesvédcivé. Do prvni zminéné
kategorie se fadi takové piipady, kdy by jiz
samotné navrdceni pfedstavovalo riziko ne-
lidského a poniZzujictho zachdzeni, které by
nastalo napiiklad v dasledku absence palia-
tivni péce, pfipadné by byl cizinec vystaven
riziku nevyhnutelné smrti v dtsledku samot-
ného transportu. Rozhodujicim kritériem je
tak blizkost smrti, resp. findlni stadium ne-
moci. Ve druhé kategorii, v kategorii dalsich
velmi vyjimeénych pfipadi, nalezneme tako-
vé piipady, kdy je navracenim dosazeny mi-
nimdlni stupeti $patného zachdzeni v rozpo-
ru s ¢lankem 3 EULP.

Pro uréeni minimdlntho stupné $patného
zachdzeni stanovil ESLP v rozsudku Paposhuvili
proti Belgii tii kritéria, kterymi jsou: (1) existen-
ce vazného onemocnéni, (2) nedostatek zdra-
votni péce v zemi ptivodu nebo pfistup k ni
a (3) s ndsledkem bud (3.1) vaZného, rychlého
a nevratného zhorseni zdravotniho stavu ve-
doucitho k intenzivnimu utrpeni, nebo (3.2)
ocekdvdani podstatného zkrdceni délky Zivota.
Pro budoucnost judikatury ESLP v oblasti
zdravotnického non-refoulement bude rozho-
dujici zejména interpretace pfistupu ke zdra-
votni péci. Rozsudek velkého sendtu ve véci
Savran tuto linii judikatury potvrdil a odmitl
dalsi rozsifeni okruhu p¥ipadt, na které zdra-
votnicky non-refoulement dopadne.

Ackoli v roce 2016 doslo k nastaveni krité-
rif pro non-refoulement a opusténi metody
poméfovéni v piipadech vdzné nemocnych
cizincli, nebyla prolomena restriktivni linie
judikatury. Prah pro aktivaci zdravotnického
non-reofulement ziistdva vysoky, coz i sdm
ESLP zdtraziiuje. Pokus o sniZeni vysokého

88 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky 6 Azs 98/2018-22 ze dne 2. srpna 2018.
89 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky 4 Azs 68/2019-54 ze dne 6. Eervna 2019.
90 K tomu viz napf. usneseni NSS 1 Azs 398/2017-25 a 1 Azs 246/2019-31.
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prahu v zdjmu zajisténi efektivni ochrany lid-
skych prav sendtnfim rozsudkem ve véci Sa-
vran nebyl velkym sendtem pfijat. Existenci
restriktivniho pfistupu potvrzuje i judikatura
¢eskych nejvyssich soudt. Vétsina ptipada,
kdy cizinci namitaji svlij zdravotni stav jako
pfekdzku navrdceni, nespliiuje nékterou ze
tff podminek rozsudku Paposhvili proti Belgii;
nejcastéji podminku vdzné nemoci. Pfitom
pravé rozsudek Paposhvili proti Belgii byl ve
své dobé kritizovdn, Ze vysoky prah pro akti-
vaci sniZuje a Ze dojde k neimérnému zatiZe-
ni pfijimajicich stat. Potvrdit zaveér, Ze stéle
existuje vysoky prah i v ostatnich smluvnich
statech EULP, si vyZzaduje empiricky pravni
vyzkum, ktery by za pouZiti obsahové analyzy
rozhodovaci praxe sprdvnich orgdnti a soudit
(napiiklad ve stdtech s vétsim pocétem Zadate-
It o mezindrodni ochranu) tuto hypotézu
ovéfil. Naopak pro doktrindlni vyzkum tak

vyvstdvd otdzka, do jaké miry kritéria nasta-
vend rozsudkem Paposhvili a potvrzend roz-
sudkem Savran koliduji s absolutni povahou
principu non-refoulement.

Zavérem uvedme, Ze cilem &lanku nebylo
mapovat institut dopliikové ochrany ani pré-
vo Evropské unie, resp. judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie. Byt SDEU hraje v apli-
kaci vnitrostdtniho prava dualezitou roli a vni-
trostdtni soudy nemohou jeho judikaturu
opomenout, tak vyzkumné cile tohoto ¢lénku
byly omezeny na judikaturu ESLP. Jak SDEU
zohlednil judikaturu ESLP ke zdravotnické-
mu non-refoulement, miZe byt predmétem
dalstho vyzkumu v budoucnu. Stejné tak se
prace nezabyvala medicinsko-prdvnim roz-
mérem celého tématu, pfedevsim pak zptiso-
bem, jakym soudy v azylovych vécech hod-
noti prognézu zdravotniho stavu cizince.
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