
se v rámci norem mezinárodního humanitární-
ho práva náhrad ‰kody explicitnû,60 z rozsudku
vypl˘vá, Ïe MSD v pfiípadech ozbrojeného kon-
fliktu upfiednostnil plo‰né ãi obecné fie‰ení ná-
rokÛ na náhradu ‰kody provádûné napfi.
mírov˘mi smlouvami ãi smlouvami pau‰álními
(lump-sum agreements).61

Závûr

Rozsudek MSD ve sporu Nûmecka a Itálie auto-
ritativnû objasnil problematiku vzájemného
vztahu kogentních norem mezinárodního práva
a pravidel jurisdikãních imunit státu. Soud kon-
statoval, Ïe souãasné platné mezinárodní právo
nepotvrzuje italskou argumentaci a odmítl dát
zelenou decentralizovanému (vnitrostátnímu)
a individualizovanému rozhodování o odpo-
vûdnosti státu v pfiípadech závaÏného poru‰ení
mezinárodního humanitárního práva/práva
lidsk˘ch práv.

Závûry MSD lze shrnout následovnû. Juris-
dikãní imunity mají procesní povahu, z ãehoÏ
plyne, Ïe jsou posuzovány dle práva platného
v okamÏiku rozhodování soudu. Doktrína in-
tertemporálního práva se v pfiípadû jurisdikã-
ních imunit neuplatní, coÏ umoÏÀuje aplikaci
souãasného platného mezinárodního práva. De-
liktní v˘jimka, stanovící nepouÏitelnost imunit
v pfiípadû ‰kod spáchan˘ch alespoÀ zãásti na
území státu soudu, se neuplatní v pfiípadû ‰kod
zpÛsoben˘ch ozbrojen˘mi silami. Objevuje se
zde normativní rozpor mezi textem Úmluvy
OSN (ãl. 12) a závûrem MSD, dle kterého oby-

ãejové mezinárodní právo nepotvrzuje irelevan-
ci dûlení na acta iure gestionis a acta iure imperii
stanovenou na partikulární úrovni. Koneãnû,
souãasné mezinárodní právo doposud neabsor-
bovalo pravidlo stanovící, Ïe v pfiípadû závaÏ-
ného poru‰ení lidsk˘ch práv ãi mezinárodního
humanitárního práva mají vnitrostátní soudy
pravomoc projednat a rozhodnout spor, v nûmÏ
se jednotlivci dovolávají odpovûdnosti cizího
státu. Nejpfiesvûdãivûj‰í argumenty Soudu od-
kazují na odli‰n˘ charakter jurisdikãních imunit
a kogentních pravidel (proces a hmota nemo-
hou b˘t v konfliktu) a nedostatek státní praxe
v oblasti.

Autor ãlánku se plnû ztotoÏÀuje se závûry
MSD, souãasnû v‰ak projevuje sympatie vÛãi
italské argumentaci. Rozhodnutí MSD vykládá
existující obyãejové mezinárodní právo, které
mÛÏe b˘t pod vlivem odli‰né státní praxe v bu-
doucnu zmûnûno. Prostor pro tvorbu nového
obyãejového pravidla, dle kterého by v pfiípadû
závaÏného poru‰ení lidsk˘ch práv státy ne-
mohly pfied cizími vnitrostátními soudy tûÏit
z jurisdikãních imunit, se vytváfií v situacích á la
Al-Adsani. JestliÏe k poru‰ení lidsk˘ch práv do-
chází izolovanû a nikoliv v dÛsledku chování
ozbrojen˘ch sil státu, setrvání na jurisdikãních
imunitách se z dlouhodobého hlediska v sou-
ãasném humanisticky orientovaném meziná-
rodním právu jeví jako neudrÏitelné. 
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60 Jurisdikãní imunity, rozsudek, s. 42, § 108.
61 TamtéÏ, s. 38, § 94. Srovnej dvû bilaterální nûmecko-italské

dohody z roku 1961.

Zbavení osobní svobody v kontextu
pobytov˘ch sociálních sluÏeb: 
Pohled Evropského soudu pro lidská práva

JUDR. MARO· MATIA·KO, LL.M., LIGA LIDSK¯CH

PRÁV A MENTAL DISABILITY ADVOCACY CENTER

(MDAC)

V roce 2010 bylo v âeské republice 232 domovÛ
pro osoby se zdravotním postiÏením s 13 836
lÛÏky, 485 sluÏeb domovy pro seniory s 37 696
lÛÏky a 179 domovÛ se zvlá‰tním reÏimem
s 8 396 lÛÏky. Celkem se jedná o pfiibliÏnû 896
pobytov˘ch sluÏeb sociální péãe pro osoby se

zdravotním postiÏením a seniory a celkovû na
59 928 lÛÏek.1 Tato ãísla vypovídají nejen o roz-
sahu institucionální sociální péãe v âeské re-
publice, ale i o moÏném rozsahu problému,
kter˘ v tomto pfiíspûvku naãrtneme.

1 Viz Zpráva Ministerstva práce a sociálních vûcí, 2009–2010.
Zpráva je dostupná na adrese:http://www.mpsv.cz/files/clanky/
10208/Zprava_o_plneni_za_rok_2009 -2010.pdf.
Za pfiipomínky k terminologii zvlá‰tû dûkuji Mgr. Petru Machovi
z Ministerstva práce a sociálních vûcí.



V roce 2006 do‰lo v sociálních sluÏbách pfiije-
tím zákona ã. 108/2006 Sb., o sociálních sluÏ-
bách k liberalizaci poskytování sociální péãe
a byl pfiijat model zaloÏen˘ na smlouvû mezi
uÏivatelem a poskytovatelem. ZároveÀ ale ne-
byl reformován systém zbavování a omezování
zpÛsobilosti k právním úkonÛm, ani hmotnû-
právní a procesní pfiedpisy upravující zákon-
nost zásahÛ do osobní svobody. Byly tak
nevûdomky poloÏeny zárodky systematického
poru‰ování práva na osobní svobodu pfii po-
skytování pobytov˘ch sociálních sluÏeb. V âes-
ké republice k záfií 2010 bylo celkovû 25 975
osob zbaven˘ch zpÛsobilosti k právním úko-
nÛm a 5 220 osob omezen˘ch ve zpÛsobilosti
k právním úkonÛm.2 Sice nejsou dostupné sta-
tistiky, kolika osobám zbaven˘m zpÛsobilosti
k právním úkonÛm jsou poskytovány pobytové
sociální sluÏby, z na‰í praxe v‰ak vypl˘vá, Ïe se
jedná o velmi vysoké procento uÏivatelÛ.

Zásadní problém spoãívá v tom, Ïe podle ães-
ké právní úpravy uzavírá smlouvy o sociálních
sluÏbách v pfiípadû osob zbaven˘ch zpÛsobilos-
ti k právním úkonÛm a osob omezen˘ch ve
zpÛsobilosti k právním úkonÛm3 jejich zákonn˘
zástupce – opatrovník. V tûchto pfiípadech, kte-
r˘ch budou podle na‰eho názoru tisíce, je auto-
maticky nahrazen souhlas osoby se zdravotním
postiÏením souhlasem opatrovníka. Nastává
tak zákonná fikce dobrovolnosti poskytování
sociální sluÏby, a pfiípadn˘ nesouhlas uÏivatele
je podle zákona i praxe irelevantní.

V tomto pfiíspûvku argumentujeme, Ïe se jed-
ná o problém práva na osobní svobodu podle ãl. 5
Evropské Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a zá-
kladních svobod a z judikatury Evropského
soudu pro lidská práva dovozujeme, Ïe se jed-
ná o poru‰ení této stûÏejní základní svobody.4

Zbavení osobní svobody
v pobytov˘ch zafiízeních
sociálních sluÏeb podle EÚLP

âlánek 5 EÚLP taxativnû vymezuje, kdy je moÏné
nûjakou osobu zbavit osobní svobody. Zbavení
osobní svobody osob s du‰evním postiÏením je
explicitnû upraveno v ãl. 5 odst. 1 písm. e)
EÚLP. Ne kaÏdé opatfiení, které zasahuje do
osobní svobody, pfiedstavuje „zbavení osobní
svobody“ ve smyslu ãl. 5 EÚLP. Proto je potfieb-
né zodpovûdût co to je „zbavení osobní svobo-
dy“, jin˘mi slovy, kdy dojde ke zbavení osobní
svobody? Odpovûì nabízí ESLP, kter˘ ve sv˘ch
rozhodnutích vymezil, za jak˘ch podmínek bu-
de urãité opatfiení znamenat zbavení osobní
svobody. Aby do‰lo ke zbavení osobní svobody,
musí b˘t naplnûna (i) objektivní kritéria, vzta-
hující se na vnûj‰í podmínky konkrétního opat-

fiení, napfi. podmínky za jak˘ch je poskytována
pobytová sociální sluÏba, a (ii) subjektivní krité-
ria související s osobním postojem dotyãné oso-
by k tomuto opatfiení. ZároveÀ je nutné, aby (iii)
zbavení osobní svobody bylo pfiiãitatelné státu.5

Objektivní podmínky souvisejí s tím, Ïe ãlo-
vûk je „uvûznûn“ na urãitém místû. Do úvahy je
pfiitom tfieba vzít fiadu faktorÛ souvisejících
s touto konkrétní situací, napfiíklad druh, trvá-
ní, úãinky a zpÛsob uplatnûní dotãeného opat-
fiení.6 O zbavení osobní svobody se bude jednat
i v pfiípadû, kdy dotãená osoba sice není uzam-
ãena v urãité budovû ãi ve vymezeném prostoru,
ale pfiesto je pod úplnou a efektivní kontrolou
pracovníkÛ daného zafiízení.7 V kontextu poby-
tov˘ch sociálních sluÏeb vzal ESLP pfii hodno-
cení objektivního aspektu do úvahy napfiíklad
to, Ïe i kdyÏ stûÏovatel mohl ze zafiízení docházet
do nejbliÏ‰í vesnice, potfieboval zvlá‰tní povolení;
dále, Ïe mûl sice povoleny vycházky na nûkolik
dnÛ, ale tyto závisely zcela na rozhodnutí mana-
gementu zafiízení, kter˘ si ponechal stûÏovatelo-
vy osobní doklady a hospodafiil s jeho finanãními
prostfiedky, vãetnû cestovních v˘dajÛ.8 V jiném
pfiípadû vzal ESLP do úvahy, Ïe stûÏovatelka ne-
mohla bez svolení managementu pobytového za-
fiízení sociální péãe ústav opustit, a pokud
zafiízení opustila bez svolení, byla pfiivezena zpût
policií. ¤editel ústavu mûl dokonce úplnou kon-
trolu nad náv‰tûvami stûÏovatelky a rovnûÏ kon-
troloval, od koho mÛÏe pfiijímat telefonáty.9

Ve vztahu k objektivním podmínkám lze 
shrnout:10

(a) V˘chozím bodem pro hodnocení, zda je nû-
kdo zbaven osobní svobody, bude konkrétní situ-
ace dotãeného jednotlivce. Do úvahy je potfiebné
vzít celou fiadu kritérií jako je typ, trvání, dopady
a zpÛsob aplikace daného opatfiení. Rozdíl mezi
zbavením a omezením osobní svobody je pouze
v intenzitû, a ne v povaze opatfiení.11
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2 Informace poskytnutá Ministerstvem vnitra na základû Ïádosti
o informace podle zákona ã. 106/1999 Sb.

3 Zejména pokud jde o osoby omezené ve zpÛsobilosti k právním
úkonÛm v rozsahu uzavírání smluv o sociálních sluÏbách.

4 V˘znam práva na osobní svobodu zdÛraznil ESLP napfiíklad
v Ëupa proti âeské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011,
stíÏnost ã. 39822/07, odst. 51.

5 Viz zejména rekapitulaci v rozsudku Velkého senátu ve vûci
Stanev proti Bulharsku, stíÏnost ã. 36760/06, rozsudek ze dne
17. 1. 2012, odst. 143–147; jinak viz Storck proti Nûmecku,
rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost ã. 61603/00, odst. 74 a 84.

6 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005 stíÏnost 
ã. 61603/00, odst. 71. Toto rozhodnutí odkazuje na zásadní
judikát ve vûci Guzzardi proti Itálii, rozsudek ze dne 6. 11. 1980,
stíÏnost ã. 7367/76, odst. 91.

7 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst. 91– 92.

8 Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senátu ze dne 
17. 1. 2012, stíÏnost ã. 36760/06, odst. 124–126.

9 D. D. proti Litvû, rozsudek ze dne 14. února 2012, stíÏnost 
ã. 13469/06, odst. 146

10 Shrnutí podle rozhodnutí High Court of Justice ve vûci JE v DE
and Surrey County Council (2006) EWHC 3459 (fam)
(Mr Justice Munby).

11 Guzzardi proti Itálii, rozsudek ze dne 6. 11. 1980, stíÏnost 
ã. 7367/76, odst. 92, Nielsen proti Dánsku, rozsudek ze dne 



(b) V sociálních sluÏbách je klíãov˘m fakto-
rem, zda mÛÏe osoba svobodnû zafiízení opus-
tit, ãi nikoliv.12 Toto lze testovat urãením, zda
pracovníci zafiízení vykonávají kompletní
a efektivní kontrolu ve vztahu k péãi o tuto oso-
bu a k jejímu pohybu.

(c) Zda je osoba umístûna v uzamãeném ane-
bo otevfieném zafiízení je sice relevantní, ale ne
urãující.13

U subjektivní podmínky zbavení osobní svo-
body jde v podstatû o otázku souhlasu s posky-
továním pobytové sociální sluÏby, v ãeském
systému o problematiku uzavírání smluv o so-
ciálních sluÏbách. ESLP dovodil, Ïe subjektivní
prvek zbavení osobní svobody byl naplnûn na-
pfiíklad tehdy, kdy se (i) stûÏovatel zbaven˘
zpÛsobilosti k právním úkonÛm neúspû‰nû po-
kusil opustit psychiatrickou léãebnu;14 (ii) kdy
stûÏovatelka sice nejdfiíve souhlasila s hospitali-
zací, ale po pfiijetí se pokusila o útûk;15 a nako-
nec i v pfiípadû (iii), kdy stûÏovatelka vyjádfiila
s hospitalizací souhlas, ale za takov˘ch okol-
ností, Ïe jej nelze povaÏovat za platn˘.16 ESLP
rovnûÏ uvedl, Ïe právo na osobní svobodu je
v demokratické spoleãnosti pfiíli‰ dÛleÏité na to,
aby osoba ztratila nárok na ochranu tohoto prá-
va pouze proto, Ïe neprotestovala proti umístû-
ní.17 To platí zejména v pfiípadû, kdy nebylo
zpochybnûno, Ïe sama nemá právní zpÛsobilost
projevit souhlas, resp. nesouhlas.18

V kontextu poskytování pobytov˘ch sociál-
ních sluÏeb vzal ESLP pfii hodnocení subjektiv-
ního prvku do úvahy situaci, kdy stûÏovatel
nebyl tázán na názor ohlednû poskytované so-
ciální sluÏby a nikdy s ní v˘slovnû nesouhlasil.
Naopak, do zafiízení byl pfiivezen sanitkou
a k umístûní do‰lo bez poskytnutí informací o dÛ-
vodech nebo délce umístûní. S umístûním souhla-
sil jeho opatrovník. ESLP zdÛraznil, Ïe stûÏovatel
byl fakticky zpÛsobil˘ se rozhodnout.19 V jiném
pfiípadû ESLP zdÛraznil, Ïe stûÏovatelka opako-
vanû Ïádala o ukonãení poskytování sluÏby
a dvakrát se pokusila o útûk ze zafiízení.20

Pro hodnocení subjektivního prvku lze shr-
nout:21

(a) osoba mÛÏe platnû souhlasit s umístûním,
pouze pokud je schopna toto uãinit,22

(b) v pfiípadech, kdy osoba je schopna souhlas
dát, je moÏné ho dovodit i ze skuteãnosti, Ïe
proti umístûní neprotestuje,23

(c) k takovému závûru nelze dospût, pokud
ãlovûk nemá schopnost souhlas projevit,24

(d) v˘slovné odmítnutí nûk˘m, kdo je faktic-
ky zpÛsobil˘ (má schopnost) bude rozhodující
pro urãení, zda se jedná o zbavení osobní svo-
body,25

(e) skuteãnost, Ïe umístûná osoba, která je
schopna projevit souhlas, neprotestovala proti

poskytování pobytové sociální sluÏby, automa-
ticky neznamená, Ïe s poskytováním pobytové
sociální sluÏby souhlasí.26

Co se t˘ãe pfiiãitatelnosti neboli zpÛsobilosti
státu odpovídat za zásah do osobní svobody,
platí, Ïe stát mÛÏe obecnû odpovídat za zbave-
ní osobní svobody, pokud k nûmu do‰lo ve stát-
ním zafiízení. Kromû toho mÛÏe b˘t stát
odpovûdn˘ za poru‰ení ãlánku 5 EÚLP i tehdy,
kdy je ãlovûk s du‰evním postiÏením umístûn
v zafiízení soukromém. Bude tomu tak napfií-
klad v pfiípadech, kdy se na umístûní podílely
státní orgány, nebo kdy následn˘ soudní pfie-
zkum zbavení osobní svobody nebyl v souladu
s ustanoveními EÚLP, nebo kdy stát nedostál
svému pozitivnímu závazku efektivnû chránit
pfied zbavením osobní svobody ze strany sou-
krom˘ch osob.27

Dochází v ãesk˘ch pobytov˘ch
sociálních sluÏbách k zbavení
osobní svobody?

Velmi problematické je, Ïe v ãeském právním
prostfiedí se umístûní osob zbaven˘ch zpÛsobi-
losti k právním úkonÛm, nebo s omezenou zpÛ-
sobilostí k právním úkonÛm v rozsahu
souhlasu s poskytováním sociálních sluÏeb, po-
vaÏuje automaticky za dobrovolné, souhlasí-li
opatrovník. Opatrovník je podle § 27 odst. 2 ob-
ãanského zákoníku zákonn˘m zástupcem osoby

2/2013 JURISPRUDENCE âLÁNKY

18

28. 11. 1988, stíÏnost ã. 10929/84, odst. 67, HM proti ·v˘carsku,
rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stíÏnost ã. 39187/98, odst. 42, H.
L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst. 89 a Storck proti Nûmecku, rozsudek
ze dne 16. 6. 2005 stíÏnost ã. 61603/00, odst. 42.

12 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. fiíjna 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst. 91.

13 TamtéÏ, odst. 92.
14 TamtéÏ, odst. 108.
15 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost 

ã. 61603/00, odst. 76.
16 M. proti Ukrajinû, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, stíÏnost 

ã. 2452/04, odst. 75–79.
17 De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, rozsudek ze dne 18. 6.

1971, stíÏnosti ã. 2832/66, 2835/66, 2899/66, odst. 64– 65.
18 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,

stíÏnost ã. 45508/99, odst. 90.
19 Viz Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senátu ze dne

17. 1. 2012, stíÏnost ã. 36760/06, odst. 130.
20 D. D. proti Litvû, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stíÏnost 

ã. 13469/06, odst. 150.
21 Shrnutí podle rozhodnutí High Court of Justice ve vûci JE v DE

and Surrey County Council (2006) EWHC 3459 (fam)
(Mr Justice Munby).

22 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost 
ã. 61603/00, odst. 76 a 77.

23 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst 93 a Storck proti Nûmecku, rozsudek
ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost ã. 61603/00, odst. 77 vysvûtlující
HM proti ·v˘carsku, rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stíÏnost 
ã. 39187/98, odst. 46.

24 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst 90.

25 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost 
ã. 61603/00, odst. 77.

26 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost 
ã. 61603/00, odst. 75, H. L. proti Spojenému království,
rozsudek ze dne 5. 10. 2004, stíÏnost ã. 45508/99, odst. 90.

27 Storck proti Nûmecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stíÏnost 
ã. 61603/00, odst. 79; D. D. proti Litvû, rozsudek ze dne 14. 2.
2012, stíÏnost ã. 13469/06, odst. 151.



bez plné zpÛsobilosti k právním úkonÛm a ãiní
právní úkony za tuto osobu, a to vãetnû uzaví-
rání smlouvy o pobytové sociální sluÏbû. Osoby
bez zpÛsobilosti k právním úkonÛm jsou ãasto
vylouãeny z tohoto procesu, jejich pfiípadn˘ ne-
souhlas nemá Ïádn˘ právní v˘znam.

Uvûdomíme-li si, Ïe uÏivatelé pobytov˘ch so-
ciálních sluÏeb jsou ve velké mífie právû osoba-
mi zbaven˘mi zpÛsobilosti k právním úkonÛm
a sluÏba je jim poskytována na základû smlou-
vy o sociálních sluÏbách uzavfiené jejich opat-
rovníkem, nacházíme se jednoznaãnû v reÏimu
zbavení osobní svobody podle ãl. 5 EÚLP.

Z hlediska judikatury ESLP jde o problém tzv.
faktické zpÛsobilosti osoby s du‰evním postiÏe-
ním uãinit rozhodnutí. V pfiípadû, kdy osoba se
sv˘m umístûním v˘slovnû nesouhlasí, av‰ak
opatrovník udûlil souhlas, se sice jedná o de iure
dobrovolné umístûní, de facto v‰ak jde o zbave-
ní osobní svobody. Je totiÏ potfieba zkoumat tzv.
faktickou zpÛsobilost porozumût a vyjádfiit se
ke své situaci.28

Od 1. 1. 2014 dochází úãinností nového obãan-
ského zákoníku k reformû systému opatrovnictví.
Zbavení zpÛsobilosti k právním úkonÛm pfiesta-
ne existovat. Bude nutné vyfie‰it dvû otázky. Tou
první je, zda bude moci soud omezovat svépráv-
nost ve vztahu k rozhodování o sociální sluÏbû.
Vyjdeme-li z konceptu faktické zpÛsobilosti,
omezení svéprávnosti v tomto rozsahu bude pro
hodnocení, zda jde o zbavení osobní svobody, ire-
levantní. Druhá otázka je mnohem komplexnûj‰í.
Souvisí s problémem jak posuzovat zbavení
osobní svobody u tûch uÏivatelÛ, ktefií nemají fak-
tickou zpÛsobilost. Tomuto problému ãelí napfií-
klad ve Velké Británii, kde neznají omezování
a zbavování zpÛsobilosti k právním úkonÛm
a kde tamní justice velmi citlivû pfiistupuje ke zba-
vování osobní svobody a pfiezkumu zákonnosti
tohoto zásahu do základních práv a svobod.29

Kdy je zbavení osobní svobody
zákonné?

âlánek 5 odst. 1 EÚLP vyÏaduje, aby byl kaÏd˘
zásah do osobní svobody v souladu se záko-
nem. Zákonnost v tomto pfiípadû obsahuje jak
hmotnûprávní, tak procesnûprávní sloÏku.
Hmotnûprávní pfiedpoklady pro zákonnost
zbavení osobní svobody ESLP vymezil následo-
vnû: (i) existence skuteãné du‰evní poruchy je
prokázána objektivní lékafiskou zprávou; (ii)
druh nebo stupeÀ této poruchy je takov˘, Ïe vy-
Ïaduje zbavení osobní svobody; (iii) platnost
dal‰ího drÏení v zafiízení závisí na trvání du-
‰evní poruchy.30

Ve své následné judikatufie ESLP uvedl, Ïe
v pfiípadech, kdy doba zbavení osobní svobody

není pfiedem urãena, je nutné zajistit pravideln˘
pfiezkum soudním orgánem, v jehoÏ pravomoci
je osobu propustit,31 a Ïe detence musí probíhat
na místû, jeÏ je k tomu urãené.32 Dále ESLP
v kontextu sociálních sluÏeb zdÛraznil subsidi-
aritu zásahu do osobní svobody,33 mimo sociál-
ních sluÏeb pak i princip proporcionality.34

Co se t˘ãe existence skuteãné du‰evní poru-
chy, podle ESLP nelze pojem du‰evní poruchy
chápat omezenû pouze ve vztahu k du‰evním
nemocem, ale zahrnuje napfiíklad i poruchu
osobnosti.35 Také nelze nûkoho zbavit osobní
svobody pouze z dÛvodu, Ïe jeho názor nebo
chování se li‰í od spoleãensk˘ch norem.36

K prokázání du‰evní poruchy je potfieba mít ob-
jektivní lékafiskou zprávu. Pokud se jedná o na-
léhav˘ pfiípad, kdy si nelze tuto lékafiskou
zprávu vyÏádat, je nezbytné, aby zbavení osob-
ní svobody bylo podloÏeno alespoÀ pfiedbûÏ-
n˘m lékafisk˘m vyjádfiením z doby pfied nebo
bezprostfiednû po pfievzetí osoby do zafiízení.
Druhá podmínka bude splnûna v pfiípadû, Ïe
du‰evní porucha vyÏaduje léãení, nebo v pfiípa-
dû, Ïe je potfiebná kontrola této osoby, aby ne-
zpÛsobila újmu sobû nebo svému okolí.37

âlovûk mÛÏe b˘t zbaven osobní svobody, pou-
ze pokud jeho du‰evní porucha trvá. Du‰evní
porucha musí trvat nejenom v dobû, kdy do‰lo
ke zbavení osobní svobody, ale i v dobû pfiezku-
mu zákonnosti tohoto opatfiení.

Samostatn˘ problém pfiedstavuje právní
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28 Nejdfiíve ESLP tento koncept pfiedstavil v kontextu
nedobrovoln˘ch psychiatrick˘ch hospitalizací, ve vûci
Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stíÏnost
ã. 44009/05, odst. 108. Následnû principy zopakoval
i v kontextu sociálních sluÏeb ve vûci D. D. proti Litvû, rozsudek
ze dne 14. 2. 2012, stíÏnost ã. 13469/06, odst. 150.

29 Velmi podrobnû se touto otázkou zab˘vají zejména britské
soudy. V tomto pfiíspûvku se omezíme pouze na odkaz na
relevantní britskou judikaturu, viz zejména Cheshire West and
Chester Council v P (2011) EWHC 1330 (COP) (Mr Justice
Baker); Cheshire West and Chester Council v P (2011) EWCA
Civ 1257 (Lord Justice Munby); JE v DE and Surrey County
Council (2006) EWHC 3459 (Fam) (Mr Justice Munby); BB 
v AM (2010) EWHC 1916 (Fam) [transcript in DOC format]
(Mr Justice Baker); Re MIG and MEG; Surrey County Council 
v CA [2010] EWHC 785 (Fam) (Mrs Justice Parker); Re P and
Q; P and Q v Surrey County Council; sub nom Re MIG and
MEG (2011) EWCA Civ 190; R (Sessay) v South London and
Maudsley NHS Foundation Trust (2011) EWHC 2617 (QB);
Cheshire West and Chester Council v P (2011) EWHC 1330
(COP) (Mr Justice Baker); Cheshire West and Chester Council 
v P (2011) EWCA Civ 1257 (Lord Justice Munby). 

30 Winterwerp proti Nizozemí, rozsudek ze dne 24. 10. 1979,
stíÏnost ã. 6301/73, odst. 39.

31 X. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 11. 1981,
stíÏnost ã. 7215/75, odst. 52.

32 Ashingdane proti Spojenému království, rozsudek ze dne 
28. 5. 1985, stíÏnost ã. 8225/78, odst. 44.

33 V kontextu sociálních sluÏeb viz D. D. proti Litvû, rozsudek ze
dne 14. 2. 2012, stíÏnost ã. 13469/06, odst. 157; Ëupa proti
âeské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stíÏnost 
ã. 39822/07, odst. 48; Witold Litva proti Polsku, rozsudek 
ze dne 4. 4. 2000, stíÏnost ã. 26629/95, odst. 78.

34 Enhorn proti ·védsku, rozsudek ze dne 25. 1. 2005, stíÏnost 
ã. 56529/00, odst. 36.

35 X. proti Nûmecku, stíÏnost ã. 7493/76, 6 D & R 182. 
36 Winterwerp proti Nizozemí, rozsudek ze dne 24. 10. 1979,

stíÏnost ã. 6301/73, odst. 37.
37 Hutchison Reid proti Spojenému království, rozsudek ze dne 

20. 3. 2003, ã. 50272/99, odst. 52.



úprava zbavení osobní svobody v kontextu so-
ciálních sluÏeb. V âeské republice existuje pfied-
poklad, Ïe pobytové sociální sluÏby jsou
v zásadû poskytovány dobrovolnû. Otázka zba-
vení osobní svobody v kontextu sociálních slu-
Ïeb není nijak explicitnû legislativnû upravena.
S ohledem na standardy EÚLP, aby byla deten-
ce v souladu s ãl. 5 odst. 1 písm. e) EÚLP, nesmí
b˘t svévolná.38 Soud zdÛraznil, Ïe domácí
právní fiád, na jehoÏ základû dochází ke zbave-
ní osobní svobody, by mûl b˘t dostateãnû pfies-
n˘ a pfiedvídateln˘ a mûl by stanovovat
adekvátní právní záruky a upravovat spraved-
livé a náleÏité fiízení.39 To se t˘ká hmotnûpráv-
ních podmínek pro zbavení osobní svobody, ale
i procesních pfiedpisÛ upravujících pfiezkum to-
hoto opatfiení.

V pfiípadû zbavení osobní svobody ãlovûka
s autismem na psychiatrické léãebnû ve Velké
Británii ESLP kritizoval právû chybûjící právní
úpravu umístûní nezpÛsobil˘ch osob. Konkrét-
nû nikde nebyl upraven úãel hospitalizace a ne-
existovalo ãasové omezení léãby ãi péãe
s pfiijetím spojené. Právní úprava nevyÏadovala
ani klinické posouzení, zda stále trvá porucha
vyÏadující umístûní.40 Co se t˘ãe ãesk˘ch hmot-
nûprávních podmínek, lze vyjít z ustanovení 
§ 38 odst. 1 zákona ã. 372/2011 Sb., o zdravot-
ních sluÏbách. I kdyÏ tyto podmínky nebyly vy-
tvofieny pro kontext sociálních sluÏeb, lze se
o nû prozatím opfiít.

Ve vztahu k procesním podmínkám ESLP
zdÛraznil potfiebnost náleÏitého systému dohle-
du nebo kontroly nad rozhodnutím o umístûní
nebo propu‰tûní,41 jasnû vymezenou roli stát-
ních orgánÛ,42 právo b˘t osobnû sly‰en,43 právo
na nezávislé zastoupení.44 V jiném pfiípadû do-
spûl soud k závûru o poru‰ení ãl. 5 odst. 1 EÚLP
kromû jiného i z dÛvodu, Ïe domácí právní fiád
ani praxe nezaji‰Èovala, aby nedobrovolnû
umístûná osoba byla informována o úãelu umís-
tûní, nebylo upraveno trvání umístûní a nebyla
stanovena povinnost vzít do úvahy názor do-
tãené osoby, byla-li ho schopna formulovat.45

Problém v âeské republice pfiedstavuje zejména
absence právní úpravy kontroly zákonnosti
zbavení osobní svobody v pobytov˘ch sociál-
ních sluÏbách.

Kontrola zákonnosti zbavení
osobní svobody v pfiípadû osob
zbaven˘ch zpÛsobilosti
k právním úkonÛm

V pfiípadû, Ïe do‰lo ke zbavení osobní svobody
ve smyslu ãlánku 5 odst. 1 písm. e) EÚLP, je po-
tfiebné na tento zásah vztáhnout garance pfie-
zkumu zbavení osobní svobody podle ãlánku 5

odst. 4 EÚLP. Ve sv˘ch rozhodnutích ESLP vy-
mezil urãité základní principy pfiezkumu: 
(a) osoba umístûná na dobu neurãitou, neexis-
tuje-li automatick˘ pravideln˘ pfiezkum, má
v zásadû právo v rozumn˘ch intervalech Ïádat
soud o pfiezkum zákonnosti zbavení osobní
svobody; (b) ãlánek 5 odst. 4 EÚLP vyÏaduje,
aby pfiezkumné fiízení mûlo soudní povahu. ¤í-
zení musí zaji‰Èovat umístûné osobû garance od-
povídající povaze zbavení osobní svobody. Pfii
urãování garancí je potfiebné vycházet z kon-
krétní povahy pfiedmûtn˘ch okolností; (c) tyto
garance nejsou totoÏné s garancemi pod ãlán-
kem 6 EÚLP, ale osoba zbavena osobní svobody
musí mít pfiístup k soudu a mít pfiíleÏitost b˘t
vyslechnuta buì osobnû, anebo pokud je to nut-
né, prostfiednictvím zástupce.46

V kontextu umístûní osob zbaven˘ch zpÛso-
bilosti k právním úkonÛm do zafiízení sociál-
ních sluÏeb ESLP nepfiijal argumenty bulharské
ani litevské vlády, Ïe stûÏovatelé mohli poÏádat
o navrácení zpÛsobilosti k právním úkonÛm,
resp. docílit ukonãení poskytování pobytové so-
ciální sluÏby v opatrovnickém fiízení.47 Klíão-
v˘m faktem bylo, Ïe do‰lo k automatickému
umístûní pouze z vÛle opatrovníka, bez jakého-
koliv soudního pfiezkumu.

I v ãeském prostfiedí pfiedstavuje nejpalãivûj‰í
problém právû absence jakékoliv kontroly zba-
vení osobní svobody v pobytov˘ch sociálních
sluÏbách. Názornû se to dá ilustrovat zejména
na situaci fakticky zpÛsobil˘ch uÏivatelÛ, jinak
zbaven˘ch zpÛsobilosti k právním úkonÛm, kte-
fií nesouhlasí s poskytováním pobytové sociální
sluÏby.48 Vyfie‰ení tohoto konkrétního problému
mÛÏe b˘t i prvním odrazov˘m mÛstkem pro
komplexnûj‰í reformu dané oblasti, která by mû-
la s úãinností nového obãanského zákoníku pfiijít.
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38 Witold Litva proti Polsku, rozsudek ze dne 4. 4. 2000, stíÏnost 
ã. 26629/95, odst. 78.

39 Ëupa proti âeské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011,
stíÏnost ã. 39822/07, odst. 37.

40 H. L. proti Spojenému království, rozsudek ze dne 5. 10. 2004,
stíÏnost ã. 45508/99, odst. 120.

41 Napfiíklad Johnson proti Spojenému království, rozsudek ze dne
24. 10. 1997, stíÏnost ã. 22520/93, odst. 63 a 67; Puttrus proti
Nûmecku, rozsudek ze dne 24. 3. 2009, stíÏnost ã. 1241/06.

42 Varbanov proti Bulharsku, stíÏnost ã. 31365/96, rozsudek ze dne
5. 10. 2000, odst. 50. 

43 Beiere proti Loty‰sku, rozsudek ze dne 29. 11. 2011, stíÏnost 
ã. 30954/05, odst. 44, 45, Proshkin proti Rusku, rozsudek ze
dne 7. 2. 2012, stíÏnost ã. 28869/03, odst. 102. 

44 Megyeri proti Nûmecku, rozsudek ze dne 12. 5. 1992, stíÏnost 
ã. 13770/88, odst. 23.

45 L. M. proti Loty‰sku, rozsudek ze dne 19. 7., stíÏnost 
ã. 26000/02, odst. 50.

46 Megyeri proti Nûmecku, stíÏnost ã. 13770/88, rozsudek ze dne
12. 5. 1992, odst. 22.

47 Stanev proti Bulharsku, rozsudek Velkého senátu ze dne 
17. ledna 2012, stíÏnost ã. 36760/06, odst. 174–177; D. D. proti
Litvû, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stíÏnost ã. 13469/06, 
odst. 166.

48 Mediálnû je znám˘ pfiípad pana Jaroslava âervenky, viz napfi.
http://zpravy.idnes.cz/umisteni-cloveka-do-ustavu-musi-schvalit-
soud-rozhodl-ombudsman-phw-/domaci.aspx?c=A111019_
152730_domaci_abr.



Jedinou dostupnou moÏností pfiezkumu zbavení
osobní svobody se zdá b˘t v tomto pfiípadû ana-
logické pouÏití fiízení o nedobrovolné hospitali-
zaci podle § 191a obãanského soudního fiádu.

Relevantní judikatura ãesk˘ch soudÛ chybí.
Slovensk˘ Ústavní soud v pfiípadû stûÏovatele
zbaveného zpÛsobilosti k právním úkonÛm
a umístûného do pobytové sociální sluÏby proti
své vÛli uvedl následující: „... reÏim periodické-
ho preskúmavania drÏania osôb v zdravotníc-
kych zariadeniach zakotven˘ v ustanoveniach 
§ 191a aÏ 191f Obãianskeho súdneho poriadku
(ìalej len „OSP“), ktor˘ sa podºa názoru ústav-
ného súdu vzÈahuje aj na osoby umiestnené
a drÏané v domovoch sociálnych sluÏieb a po-
zbavené spôsobilosti na právne úkony. ... Pre
osoby zbavené spôsobilosti na právne úkony
a umiestnené v domovoch sociálnych sluÏieb
nie je vytvoren˘ zvlá‰tny právny mechanizmus
ochrany ich práv podºa ãl. 17 ods. 1 a 6 a ãl. 23
ods. 1 a 3 ústavy. Táto situácia im v právnom
‰táte nemôÏe byÈ na ujmu. Preto treba na ochra-
nu ich uveden˘ch práv pouÏiÈ najbliÏ‰í podob-
n˘ mechanizmus, ktor˘ upravuje § 191a aÏ 
§ 191f OSP.“49

Obdobnû se vyjádfiil i rusk˘ Ústavní soud.
Rusk˘ obãansk˘ zákoník upravuje pouze zba-
vení zpÛsobilosti k právním úkonÛm. Obdobnû
jako i v pfiípadû ãeské praxe je pfii umístûní do
pobytové sociální sluÏby vyÏadován souhlas
opatrovníka ãlovûka zbaveného zpÛsobilosti
k právním úkonÛm. Faktická zpÛsobilost zkou-
mána není a v pfiípadû nesouhlasu s pobytovou
sociální sluÏbou nedochází k Ïádnému pfiezku-
mu. Tato praxe se stala pfiedmûtem stíÏnosti
a rusk˘ ústavní soud uvedl: „Umístûní osoby
zbavené zpÛsobilosti k právním úkonÛm v spe-
cializovaném ústavu sociální péãe, obdobnû ja-
ko v pfiípadû umístûní do psychiatrické léãebny,
by mûlo b˘t zaloÏeno na soudním pfiezkumu
zákonnosti takového rozhodnutí. Soudní pfie-
zkum slouÏí jako pojistka proti neodÛvodnûné-
mu zbavení osobní svobody v tûchto institucích.
... Navíc, na rozdíl od psychiatrick˘ch léãeben,
v pfiípadû ústavÛ sociální péãe je ãlovûk umísÈo-
ván na základû rozhodnutí opatrovníka a dopo-
ruãení zdravotnické komise, a to za úãasti
psychiatra. I kdybychom vzali do úvahy moÏ-
nost kolektivního rozhodování, i tak nelze
ospravedlnit nedostatek soudní kontroly, proto-
Ïe pouze soud má pravomoc rozhodnout, a to
na základû objektivního a úplného posouzení
pfiípadu, o zásazích do práv, která jsou ve své
povaze ústavní povahy.“50

Z ãeského prostfiedí lze odkázat na zprávu
Vefiejného ochránce práv, ve které ochránce 
uvedl: „Umístûní osoby do domova se zvlá‰t-
ním reÏimem, kde jsou uplatÀována reÏimová
pravidla zasahující do ústavnû zaruãen˘ch práv,
konkrétnû do práva na osobní svobodu garan-
tovaného ãl. 8 odst. 1 Listiny a ãl. 5 odst. 1
Úmluvy, musí b˘t schváleno soudem. Pokud
osoba zbavená zpÛsobilosti k právním úko-
nÛm, nebo ve zpÛsobilosti k právním úkonÛm
v tomto ohledu omezená, vyjádfií v prÛbûhu po-
bytu nesouhlas se sv˘m umístûním v zafiízení
a tuto osobu není moÏné ze zafiízení propustit,
je tfieba iniciovat fiízení o vyslovení pfiípustnos-
ti pfievzetí nebo drÏení v ústavu zdravotnické
péãe podle ustanovení § 191a a násl. zákona 
ã. 99/1963 Sb., obãanského soudního fiádu.“51

Závûr

Cílem tohoto pfiíspûvku bylo primárnû upozornit
na problém poskytování pobytov˘ch sociálních
sluÏeb proti vÛli osob zbaven˘ch zpÛsobilosti
k právním úkonÛm a omezen˘ch ve zpÛsobi-
losti k právním úkonÛm. Z na‰í argumentace
vypl˘vá, Ïe jde o otázku práva na osobní svo-
bodu a problému faktické zpÛsobilosti. Odmít-
ne-li uÏivatel pobytovou sociální sluÏbu, je
nutno pfiípad posuzovat jako zásah do práva na
osobní svobodu a je nutn˘ pfiezkum takového
opatfiení. Skuteãnost, Ïe se jedná o osobu bez pl-
né zpÛsobilosti k právním úkonÛm, je nepod-
statná. Jedinou moÏnost pfiezkumu vidíme ve
vyuÏití fiízení podle § 191a a. n. obãanského
soudního fiádu. Toto fie‰ení se ale jeví jako dlou-
hodobû neudrÏitelné a proto by bylo vhodné
pfiistoupit ke komplexní zmûnû posuzování zá-
sahÛ do práva na osobní svobodu pfii poskyto-
vání pobytov˘ch sociálních sluÏeb a vytvofiení
adekvátních preventivních a kontrolních 
mechanizmÛ.
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49 Rozhodnutí Ústavního soudu Slovenské republiky ze dne
23. srpna 2000, sp. zn. III. ÚS 45/00.

50 Rozhodnutí ruského Ústavního soudu ã. 114-0-II/2011 ze dne
19. ledna 2011. Rozhodnutí je dostupné v ruském jazyce na
stránkách ruského Ústavního soudu:
http://www.ksrf.ru/Decision/Pages/default.aspx

51 Zpráva Vefiejného ochránce práv sp. zn.: 2355/2011/VOP/JF 
ze dne 12. fiíjna 2011.


