
Národní rada následnû provedla tajnou vol-
bu. PfiiãemÏ nerespektovala právní názor
Ústavního soudu, kter˘ byl v‰ak obsaÏen jen
v odÛvodnûní, nikoliv ve v˘roku, proto nebyl
závazn˘.36 Kandidátem na generálního proku-
rátora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa âenté‰e.

Závûr

ObÏivnutí zru‰eného právního pfiedpisu je
moÏné, pokud to ústava ãi zákon v˘slovnû sta-
noví, coÏ v na‰em právním fiádu stanoveno ne-
ní. Zru‰ující úãinky nálezu Ústavního soudu
jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by ‰lo

o neústavní retroaktivitu. Na Slovensku vûc fie-
‰í zákonná direktiva, která upravuje odli‰nû ná-
sledky derogace právního pfiedpisu (obÏivnutí
nenastává) a jeho pouhé zmûny ãi doplnûní (ob-
Ïivnutí nastává). Nestanoví-li pozitivní právo
jinak, není dÛvodu pfiistupovat odli‰nû k dÛ-
sledkÛm zru‰ení právního pfiedpisu normo-
tvÛrcem nebo Ústavním soudem. Pfiitom je
nutné pamatovat, Ïe Ústavní soud není pozitiv-
ním zákonodárcem a obÏivnutí právního pfied-
pisu je jiÏ samo o sobû tvorbou práva.
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36 Koudelka Z.: Právní pfiedpisy samosprávy. 2. vydání Praha
2008, s. 203–205.

Zamy‰lení nad ústavností správního
deliktu provozovatele vozidla

DOC. JUDR. PAVEL MATES CSC., VYSOKÁ ·KOLA

FINANâNÍ A SPRÁVNÍ PRAHA, FSE UJEP ÚSTÍ NAD

LABEM

MGR. KAREL ·EMÍK, FSE UJEP ÚSTÍ NAD LABEM

Problém ustanovení, o nûmÏ se v tomto ãlánku
pojednává, má dvû roviny. Pfiednû sloÏitûj‰í
otázku, totiÏ souladu jakéhosi univerzálního
správního deliktu, jehoÏ skutková podstata je
uvedena v § 125f zákona o silniãním provozu
(zák. ã. 361/2000 Sb.), s ústavností, a za druhé
otázku triviálnûj‰í, práva zákonodárné iniciati-
vy, která je spí‰e politického rázu. Tu mají pod-
le ãlánku 41 odst. 2 Ústavy v následujícím
pofiadí poslanec, skupina poslancÛ, Senát, vláda
a zastupitelství vy‰‰ího územního samospráv-
ného celku. U zrodu této koncepce stála snad sna-
ha schválit v hektickém ovzdu‰í zanikající
federace základní zákon budoucí âeské republiky,
coÏ vedlo k fiadû kompromisÛ, v jejichÏ rámci se
vycházelo vstfiíc nejrÛznûj‰ím poÏadavkÛm.1
O tom, Ïe jde o úpravu nevhodnou, jsme pfiesvûd-
ãováni dosti ãasto. Návrhy z „dílny“ nûkoho jiné-
ho neÏ je vláda, jsou mnohdy, eufemisticky fieãeno,
málo dokonalé po stránce obsahové i legislativnû
technické.2 Av‰ak ‰ance na to, Ïe by návrhy, aby to-
to právo bylo poslancÛm odÀato, které se ãas od
ãasu objeví, není pfiíli‰ velká, protoÏe by tím ztrati-
li i moÏnost podávat pozmûÀovací návrhy, jakkoli
by to nepochybnû pfiispûlo k rychlosti a zejména
racionalitû legislativního procesu.

Tyto poznámky jsou na místû proto, Ïe ko-
mentované ustanovení je rovnûÏ dílem pozmû-

Àovacího návrhu poslancÛ, vládní návrh jej ne-
obsahoval,3 a jak patrno na první pohled, ani
tentokrát není v˘sledek pfiíli‰ uspokojiv˘, byÈ si
jej Ministerstvo dopravy osvojilo.

Podívejme se nejprve, v ãem spoãívají nejdÛ-
leÏitûj‰í zásady novely silniãního zákona s úãin-
ností od 19. ledna 2013, provedené zákonem 
ã. 297/2011 Sb.

Podle citovaného ustanovení se dopou‰tí de-
liktu právnická osoba a fyzická osoba, která
v rozporu s § 10 zákona silniãního zákona neza-
jistí, aby pfii pouÏití vozidla byly dodrÏovány
povinnosti fiidiãe a pravidla provozu na pozem-
ních komunikacích. Ke vzniku odpovûdnosti se
nepoÏaduje zavinûní.

Zákonodárce tu, snad nevûdomky, vytvofiil
dal‰í tzv. univerzální správní delikt, jehoÏ pa-
chatelem mÛÏe b˘t pojmovû kaÏd˘ provozova-
tel vozidla. Tím v‰ak zadûlal na první problém,
protoÏe podle § 2 písm. b) zákona je provozo-
vatelem vozidla vlastník vozidla nebo jiná fy-
zická nebo právnická osoba zmocnûná
vlastníkem k provozování vozidla vlastním
jménem. Vzhledem k tomu, Ïe vlastníkem vo-
zidla mÛÏe b˘t pojmovû i osoba „hodnû mladis-
tvá“, je otázkou, jak ji bude lze postihnout, na

1 Viz k tomu Hendrych D., Svoboda C. a kolektiv: Ústava âeské
republiky. Komentáfi, C. H. Beck, Praha 1997, str. 64.

2 Za mnohé pfiipomínáme zák. ã. 106/1999 Sb., o svobodném
pfiístupu k informacím, kde se podafiilo mimo jiné zakotvit
polodenní lhÛtu, nemluvû jiÏ o podstatn˘ch legislativních vadách
nebo z doby ménû vzdálené nepfiíli‰ zdafiil˘ § 15a zákona
o pfiestupcích zakotvující sankci zákazu pobytu.

3 Viz Snûmovní tisk 300/0, obsaÏen nebyl ani v pozmûÀovacích
návrzích Senátu.
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niÏ bude moÏno s jistotou fiíci, Ïe nijak. Navíc se
tu rÛznû prolínají povinnosti podle více zákonÛ
a vniká tím znaãnû nepfiehledná situace.4

Ke spáchání uvedeného deliktu je tfieba, aby
byly kumulativnû splnûny tyto podmínky: po-
ru‰ení pravidel bylo zji‰tûno prostfiednictvím
automatizovaného technického prostfiedku
pouÏívaného bez obsluhy pfii dohledu na bez-
peãnost provozu na pozemních komunikacích
(prakticky pÛjde zejména o pfiekroãení povole-
né rychlosti ãi nerespektování svûteln˘ch signá-
lÛ na semaforu) nebo se jedná o neoprávnûné
zastavení nebo stání, poru‰ení povinností fiidiãe
nebo pravidel provozu vykazuje znaky pfie-
stupku podle silniãního zákona a tímto delik-
tem nedo‰lo k dopravní nehodû.

Jak patrno, jde tu o dal‰í chybu, protoÏe zá-
kon není terminologicky dÛsledn˘, resp. jedno-
tn˘, vzhledem k tomu, Ïe v jednom pfiípadû se
hovofií o poru‰ení pravidel (aniÏ by novela v té-
to ãásti fie‰ila, kdo tato pravidla poru‰il) a v dal-
‰ím i o poru‰ení povinností fiidiãe.

Vylouãeno je projednat tento delikt, do‰lo-li
by jím k dopravní nehodû, bez ohledu na její
dÛsledky. Není tedy rozhodné, zda bylo po‰ko-
zeno pouze vozidlo nebo zda vznikla újma na
zdraví.

Za správní delikt lze uloÏit pokutu ve v˘‰i od-
povídající té, která by jinak byla uloÏena za stej-
nojmenn˘ pfiestupek, nejvíce v‰ak 10 tisíc Kã.

Vûcnû pfiíslu‰n˘ k projednání deliktu je obec-
ní úfiad obce s roz‰ífienou pÛsobností. Pokud jde
o pfiíslu‰nost místní, zákon ji neurãuje, a proto
bude na místû aplikovat obecn˘ reÏim § 11 odst. 1
písm. a) správního fiádu, podle nûhoÏ pfiichází
v úvahu forum actus, tj. rozhodná je ãinnost
úãastníka fiízení, v tomto pfiípadû ãinnost proti-
právní. Podmínkou pfiitom je, Ïe tento úfiad uãinil
nezbytné kroky k zji‰tûní pachatele pfiestupku
a buì vÛbec nezahájil fiízení a vûc odloÏil, pro-
toÏe se nepodafiilo zjistit skuteãnosti odÛvodÀu-
jící zahájení fiízení proti urãité osobû (viz § 66
odst. 3 písm. g) zákona o pfiestupcích), nebo fií-
zení o pfiestupku zastavil vzhledem k tomu, Ïe
obvinûnému z pfiestupku nebylo spáchání skut-
ku prokázáno (§ 76 odst. 1 písm. c) zákona
o pfiestupcích).

„Boca lupa“, tedy vlãí tlama tohoto ustanove-
ní, se t˘ká sousloví „nezbytné kroky“. Nepo-
chybnû tu nebude postaãovat napfi. pouze to, Ïe
byl vyuÏit institut podání vysvûtlení, v jehoÏ
rámci napfi. provozovatel odmítne sdûlit identi-
tu fiidiãe, ale správní úfiad je povinen provést
i dal‰í ‰etfiení, z ãehoÏ plyne, Ïe nedostojí-li této
povinnosti, nebude moci v koneãném dÛsledku
správní delikt projednat, protoÏe k tomu nejsou
podmínky. Je zfiejmé, Ïe nedostateãnû provede-
né ‰etfiení vlastního pfiestupku, vãetnû nedosta-

teãného zji‰Èování v‰ech okolností smûfiujících
k moÏnému zji‰tûní totoÏnosti pachatele vlast-
ního pfiestupku a prokázání jeho viny, v rozpo-
ru se základními zásadami správního fiízení,
zejména § 2 odst. 3 správního fiádu (správní or-
gán ‰etfií práva nabytá v dobré vífie, jakoÏ
i oprávnûné zájmy osob, jichÏ se ãinnost správ-
ního orgánu v jednotlivém pfiípadû dot˘ká5 (dá-
le jen „dotãené osoby“), a mÛÏe zasahovat do
tûchto práv jen za podmínek stanoven˘ch záko-
nem a v nezbytném rozsahu) a § 3 správního fiá-
du (správní orgán postupuje tak, aby byl zji‰tûn
stav vûci, o nûmÏ nejsou dÛvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, kter˘ je nezbytn˘ pro soulad je-
ho úkonu s poÏadavky uveden˘mi v § 2 správ-
ního fiádu). Správní orgán v tomto smûru není
oprávnûn pfiená‰et bfiemeno dÛkazní ve vûci sa-
motného pfiestupku na provozovatele vozidla
tím, Ïe ve vûci podezfiení z pfiestupku vûc bez
dal‰ího odloÏí ãi na základû nedostateãnû pro-
vedeného dokazování ve správním fiízení o pfie-
stupku rozhodne o zastavení fiízení. Tedy,
nemÛÏe automaticky platit, Ïe kaÏdá odloÏená
pfiestupková vûc ãi zastavené pfiestupkové fiíze-
ní bude znamenat bez dal‰ího splnûní podmín-
ky pro projednání správního deliktu dle § 125f
silniãního zákona. Navíc, provozovatel vozidla
nemusí b˘t ani úãastníkem pÛvodního fiízení
o pfiestupku, tedy jeho moÏnosti obrany v fiízení
o správním deliktu mohou b˘t fakticky ztíÏeny.

Provozovatel vozidla za správní delikt neod-
povídá, prokáÏe-li, Ïe bylo odcizeno vozidlo ãi
státní poznávací znaãka nebo podal Ïádost
o zmûnu provozovatele vozidla. Zde tedy leÏí
dÛkazní bfiemeno, s dÛsledkem pfiípadné libe-
race, na provozovateli, kter˘ je zde v‰ak jiÏ ur-
ãován odchylnû od vymezení v § 2 zákona
o silniãním provozu.

Opravdu svérázné je ustanovení § 125g odst. 1
zákona o silniãním provozu, které vyluãuje, aby
v pfiípadû, Ïe bylo zahájeno fiízení o onom uni-
verzálním deliktu, bylo zahájeno je‰tû fiízení
o pfiestupku pro stejné poru‰ení povinnosti fii-
diãe, ledaÏe by se provozovatel zprostil odpo-
vûdnosti. V praxi to znamená, Ïe i v pfiípadû,
kdy se pfiestupce následnû dozná k tomu, Ïe de-
likt spáchal, nebude to provozovateli nic platné
a bude pokutován. Jinak fieãeno, zákonodárce
obûtoval hodnotu spravedlnosti, právní jistoty
a materiální pravdy poÏadavku postihu.

JestliÏe se provozovatel vozidla dopustí více
tûchto univerzálních správních deliktÛ, o nichÏ
má vést fiízení stejn˘ orgán obce s roz‰ífienou
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4 Bu‰ta P., KnûÏínek J., Seidl A.: Zákon o silniãním provozu
s komentáfiem, Lenka Bu‰tová–Venice Music Production, Praha
2012, str. 251.

5 Tedy i provozovatele vozidla.
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pÛsobností, vede se o nich spoleãné fiízení a pfii
urãování v˘‰e pokuty se pouÏije zásada ab-
sorpãní. Jde tu o ustanovení ponûkud nadbyteã-
né, protoÏe tak beztak plyne z § 141 správního
fiádu a potvrzuje to i konstantní judikatura, nic-
ménû zde platí superfluum non nocet.6

Po zji‰tûní nebo oznámení pfiestupku vyzve
pfiíslu‰n˘ správní orgán provozovatele vozidla
k uhrazení stanovené pokuty, jestliÏe totoÏnost
fiidiãe není známá nebo zfiejmá z podkladÛ pro
zahájení fiízení a toto poru‰ení lze projednat
v blokovém fiízení. Zákonodárce tu situaci opût
zkomplikoval tím, Ïe váÏe v˘zvu na moÏnost
vyfiízení vûci v blokovém fiízení, které v‰ak sto-
jí na tom, Ïe je zji‰tûn konkrétní pachatel pfie-
stupku a ten je ochoten pokutu zaplatit. Toto
ustanovení by pak bylo neaplikovatelné. Mûl-li
na mysli nûco jiného, tedy Ïe tento postup ne-
pfiichází v úvahu tam, kde § 125c vyluãuje urãi-
tou skupinu pfiestupkÛ z blokového fiízení, bylo
by na místû uãinit tak preciznûj‰í formulací.7 Ta-
to podmínka je o to nejasnûj‰í, Ïe v˘luka se t˘-
ká vesmûs pfiestupkÛ spáchan˘ch pod vlivem
alkoholu.

JestliÏe bude ãástka uhrazena, správní orgán
vûc odloÏí, v opaãném pfiípadû pokraãuje v ‰et-
fiení pfiestupku.

Podstatn˘m z hlediska ústavnosti je ustano-
vení § 125h odst. 6, které umoÏÀuje provozova-
teli vozidla, kter˘ byl vyzván, aby zaplatil
pokutu, sdûlit údaje o fiidiãi, coÏ je povaÏováno
za podání vysvûtlení. K této otázce se je‰tû vrá-
tíme dále, nicménû jiÏ na tomto místû je tfieba
zmínit, Ïe je tu fakticky ãinûn nátlak na prolo-
mení zásady moÏnosti odepfiení v˘povûdi (se-
beobviÀování ãi obviÀování osob blízk˘ch).

AÏ dosud jsme se pohybovali ve sféfie obyãej-
ného práva. Podívejme se na ochranu pfied se-
beobviÀováním a ochranou osoby blízké
v rovinû ústavního zakotvení, které je obsaÏeno
v ãlánku 37 odst. 1 Listiny základních práv
a svobod, resp. ãlánku 6 odst. 1 Úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod,
kde je vyjádfiena v souvislosti s právem na fair
proces. ByÈ se v obou normách v˘slovnû hovofií
o realizaci tohoto práva v souvislosti s trestním
stíháním, má se obecnû za to, Ïe dopadá na ja-
k˘koli vefiejnoprávní postih.8

DÛvody k moÏnosti odepfiení v˘povûdi b˘vají
shledávány v extralegálních okolnostech, jak˘-
mi jsou mezilidská pouta, strategické zacházení
s právem, omezení moÏnosti vlámat se do in-
timní sféry ãlovûka a dal‰ích. Ve znûní právních
pfiedpisÛ je v‰ak samozfiejmû nenacházíme a ni-
kdy tam ani nebyly a je jen na vÛli zákonodár-
ce, jakou skupinu osob do této kategorie zafiadí,
ãi naopak z ní vypustí. U pfiíbuzn˘ch je rozho-
dující samotná existence pfiíbuzenského vztahu

toho, kdo má vypovídat v dobû, kdy k v˘slechu
dochází, u ostatních osob blízk˘ch mohou b˘t
vztah, resp. motivy zkoumány.9

Institut osoby blízké je v rÛzn˘ch zákonech
upravován rozliãnû. Nûkteré jej obsahují expres-
sis verbis (napfi. § 22 odst. 1 obãanského zákoní-
ku, zák. ã 89/2012 Sb., § 68 odst. 4 zákona
o pfiestupcích nebo § 100 trestního fiádu), jinde
se tak dûje – byÈ nezávazn˘m – legislativním
odkazem (napfi. § 55 odst. 4 správního fiádu, ãi 
§ 104 odst. 1 zákona o ochranû utajovan˘ch in-
formací, zák. ã. 412/2005 Sb.), v dal‰ích se pou-
ze konstatuje, Ïe taková osoba má právo odepfiít
svûdectví ãi vysvûtlení, aniÏ by obsahovaly nûjaké
upfiesnûní (napfi. § 28 odst. 3 zák. ã. 17/2012 Sb.
o Celní správû âeské republiky, ve znûní zák. 
ã. 407/2012 Sb.), a zde bude dluÏno postupovat
per analogiam iuris.

Oprávnûní odepfiít v˘povûì má ústavní hod-
notu a nelze jej zru‰it ãi omezit bûÏn˘m záko-
nem, jak se tak fakticky v daném pfiípadû dûje.
Skuteãnost, Ïe byla zvolena konstrukce objek-
tivní odpovûdnosti, nemá pro posouzení vûci
s pohledu ústavního v˘znam. V precedenãním
rozsudku Falk versus Nizozemí z roku 2004 uznal
Evropsk˘ soud pro lidská práva moÏnost posti-
hovat vlastníka vozidla za to, Ïe pfievzal odpo-
vûdnost svûfiit jiné osobû uÏití svého vozidla.
Soud zde pfiitakal tomu, Ïe uvedené opatfiení
bylo pfiijato v zájmu zaji‰tûní bezpeãnosti na sil-
nicích a v zájmu postihu situací, kdy nelze zjis-
tit totoÏnost konkrétního delikventa, pfiiãemÏ je
tfieba brát ohled na nepfiijatelné bfiímû národ-
ních soudních (v ãeském prostfiedí správních)
orgánÛ. Tím v‰ak nemÛÏe b˘t, dodává Evrop-
sk˘ soud, eliminováno právo dotãené osoby do-
volávat se ochrany u soudu, coÏ jistû v na‰em
právním fiádu není vylouãeno.

V pfiípadû na‰í úpravy jde v‰ak o nûco odli‰-
ného. Provozovatel vozidla je totiÏ nucen pod
hrozbou sankce oznaãit jako pachatele pfiestup-
ku i sebe sama nebo osobu blízkou. To, Ïe se jed-
ná o pouhé vysvûtlení a fakt, Ïe má pfied sebou
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6 Napfi. rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 5 A 98/2001-36
nebo ãj. 1 As 28/2009-67.

7 Bu‰ta P., KnûÏínek J., Seidl A.: Zákon o silniãním provozu
s komentáfiem, Lenka Bu‰tová–Venice Music Production, Praha
2012, str. 255.

8 Z bohaté judikatury upozorÀujeme na rozsudky Evropského
soudu pro lidská práva ve vûci Zolotukhin versus Rusko z roku
2009, Gradinger versus Rakousko z roku 1995; rozsudek
Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 4 As 2/2005-62 a nález
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 28/98. Viz téÏ ·ámal P.:
Nejvy‰‰í soud âeské republiky: K zásadû ne bis in indem ve
vztahu k blokovému fiízení, Trestnûprávní revue 2/2009, str. 47
a následující.

9 Wagnerová E., ·imíãek V. Langá‰ek T., Pospí‰il I. a kolektiv:
Listina základních práv a svobod. Komentáfi, Wolters Kluwer,
Praha 2012, str. 773–774; Klíma K.: Komentáfi k Ústavû
a Listinû, Vydavatelství a nakladatelství Ale‰ âenûk, PlzeÀ
2005, str. 393. Zajímav˘ pohled nám v tomto ohledu dává § 152
zák. ã. 119/1873 fi. z., jímÏ se zavádí nov˘ fiád soudu trestního,
kde je toto právo dáno rozsáhlé skupinû osob, nikoli v‰ak
kupodivu obvinûnému.
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volbu, na tom nic nemûní, protoÏe pokud se
rozhodne, Ïe tak neuãiní, bude postiÏen za
správní delikt sám. Není pfiitom jasné, proã by-
la tato konstrukce zvolena. Podle § 137 odst. 1
správního fiádu lze totiÏ odepfiít vysvûtlení za
stejn˘ch podmínek, za kter˘ch je dána moÏnost
ãi uloÏena povinnost odepfiít v˘slech, tedy po-
kud by tím zpÛsobil nebezpeãí trestního stíhání
nebo postihu za správní delikt sobû ãi osobám
sobû blízk˘m. Navíc záznam o podání vysvûtle-
ní nelze pouÏít jako dÛkazní prostfiedek.

Jak patrno, jedná se tu o pfiím˘ rozpor s ãlán-
kem 6 Úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a zá-
kladních svobod. Právo nepfiispívat k vlastnímu
obvinûní totiÏ pfiedpokládá, Ïe se státní orgány
snaÏí svou argumentaci podloÏit, aniÏ by pouÏí-
valy dÛkazní materiály získané donucením ne-
bo pod nátlakem proti vÛli „obvinûného“. Tím,
Ïe je dotyãn˘ chránûn pfied bezprávn˘m donu-
cováním ze strany státních orgánÛ, se pfiispívá
k zabránûní justiãním omylÛm a k zaji‰tûní v˘-
sledku poÏadovaného ãlánkem 6 Úmluvy.10

Situace je v‰ak je‰tû hor‰í o to, Ïe aãkoli pro-
vozovatel konkrétní osobu oznaãí a správnímu
orgánu se ji nepodafií usvûdãit, bude opût odpo-
vídat on. Pfiitom nûkdy ani nemÛÏe vûdût, kdo
v dané chvíli byl fiidiãem, protoÏe ten, komu vo-
zidlo zapÛjãil, mÛÏe dopravní prostfiedek zcela
legálnû pÛjãit dále. To je v‰ak nepochybnû v roz-
poru s právem na fair proces, konkrétnû zása-
dou in dubio pro reo a presumpcí neviny.

TfiebaÏe správní fiád ukládá úãastníkÛm fiíze-
ní v § 52 povinnost oznaãit dÛkazy na podporu
sv˘ch tvrzení, není to povinnost pfiímo sankcio-
novatelná, pfiiãemÏ je tfieba respektovat ãlánek 40
odst. 4 Listiny základních práv a svobod, podle
nûhoÏ má obvinûn˘ právo odepfiít v˘povûì
a vyluãuje se, aby byl tohoto práva jakkoli zba-
ven.11 Platí totiÏ, Ïe i kdyÏ úãastník bude bûhem
fiízení zcela neãinn˘, nezbavuje to správní orgán
povinnosti zjistit skuteãn˘ stav vûci a prokázat,
Ïe se dopustil inkriminovaného jednání.12

UÏ vÛbec pak nemohou b˘t úãastníci nuceni
k tomu, aby poskytovali dÛkazy proti sobû. Po-
vinností státních orgánÛ je prokazovat vinu
a neexistuje povinnost samotného obvinûného
se usvûdãovat jak˘mkoliv zpÛsobem, nejen

vlastní v˘povûdí. Logick˘m dÛsledkem bude
zákaz jakéhokoliv donucování obãana k sebe-
obvinûní.13

Skuteãnost, Ïe dochází k zneuÏívání institutu
osoby blízké, je problémem dlouhodob˘m,
s nímÏ si jiÏ v minulosti musela aplikaãní praxe
vícekrát poradit, aniÏ by se v‰ak dotkla ústavnû
garantovan˘ch práv. Tak napfi. Nejvy‰‰í správní
soud dovodil, Ïe pokud nûkdo pfiená‰í odpo-
vûdnost na jinou osobu, nemÛÏe b˘t sice nijak
nucen k její identifikaci, ale souãasnû musí b˘t
srozumûn s tím, Ïe správní orgán mÛÏe vychá-
zet z ostatních dÛkazÛ a bude tyto hodnotit ja-
ko dostateãnû prÛkazné k identifikaci pachatele
pfiestupku. V jiné souvislosti vylouãil, Ïe by
provozovatel vozidla, kter˘ neví, komu jej svû-
fiil, mohl naopak vûdût, Ïe to byla osoba blízká.
Koneãnû odmítl poukaz na osobu blízkou v pfií-
padû, Ïe ‰lo o pouhé kusé tvrzení obvinûného
z pfiestupku, které nebylo opfieno o Ïádné
upfiesÀující skuteãnosti.14

Správní orgány v‰ak zfiejmû v mnoha pfiípa-
dech nepostupují zcela v souladu s touto správ-
ní judikaturou a v˘sledkem mÛÏe b˘t mnoÏství
pfiípadÛ, které budou „pfiedãasnû vyfie‰eny“ za-
stavením fiízení ãi vÛbec odloÏením vûci. Tako-
vou faktickou situaci v‰ak není moÏné fie‰it
legislativními zmûnami, které nepfiimûfien˘m
a absolutním zpÛsobem zasahují do osobní sfé-
ry ãlovûka, vlastníka vozidla.

V‰e tedy smûfiuje k jednomu, uvedená úpra-
va budí pfiinejmen‰ím závaÏné rozpaky, co se
t˘ãe jejího souladu s Ústavou i Úmluvou
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod
v bodech, na které bylo poukázáno. Její dal‰í
osud bude v rukách Ústavního soudu, kam se
podle nás nepochybnû dfiíve ãi pozdûji dostane.

âLÁNKY JURISPRUDENCE 4/2013

17

10 Viz napfi. rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve vûci
J. B. versus ·v˘carsko z roku 2001 nebo Funke versus Francie
z roku 1993.

11 DÛsledkem ov‰em je, Ïe by nemohl dÛkazní prostfiedek ãi jin˘
podklad pouÏít v fiízení odvolacím (coÏ ov‰em podle judikatury
neplatí pro správní trestání) a o obnovû fiízení.

12 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 4 As 51/2004-82.
13 Viz nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS I. ÚS 617/05.
14 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 2 As 3/2004-70, 

ãj. 1 As 21/2011-52 a ãj. 9 As 54/2008-62.
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