JURIS_04 13 _zlom

19.4.2013 11:14 Stranka 14

4/2013 JURISPRUDENCE

—p—

CLANKY

Narodni rada nasledné provedla tajnou vol-
bu. PfiemZ nerespektovala pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery byl viak obsazen jen
v odivodnéni, nikoliv ve vyroku, proto nebyl
zavazny.36 Kandiddtem na generdlniho proku-
ratora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa Centése.

Zavér

Obzivnuti zruseného pravniho predpisu je
mozné, pokud to tstava ¢i zakon vyslovné sta-
novi, coZ v naSem pravnim fddu stanoveno ne-
ni. Zrusujici Ginky nélezu Ustavniho soudu
jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by Slo

o neustavni retroaktivitu. Na Slovensku véc fe-
§i zakonna direktiva, ktera upravuje odliSné né-
sledky derogace pravniho predpisu (obZivnuti
nenastava) a jeho pouhé zmény ¢i doplnéni (ob-
zivnuti nastavd). Nestanovi-li pozitivni pravo
jinak, neni divodu pfistupovat odlisné k di-
sledkiim zruSeni pravniho predpisu normo-
tvlircem nebo Ustavnim soudem. Pfitom je
nutné pamatovat, ze Ustavni soud neni pozitiv-
nim zdkonoddrcem a obzivnuti pravniho pred-
pisu je jiz samo o sobé tvorbou prava.

36 Koudelka Z.: Pravni pfedpisy samospravy. 2. vydani Praha
2008, s. 203-205.

Zamysleni nad tstavnosti spravniho
deliktu provozovatele vozidla
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Problém ustanoveni, o némz se v tomto ¢lanku
pojedndva, ma dvé roviny. Pfedné slozitéjsi
otadzku, totiZ souladu jakéhosi univerzalniho
spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je
uvedena v § 125f zdkona o silni¢nim provozu
(zak. ¢. 361/2000 Sb.), s ustavnosti, a za druhé
otazku trivialnéjsi, prava zdkonodéarné iniciati-
vy, kterd je spiSe politického rdzu. Tu maji pod-
le ¢lanku 41 odst. 2 Ustavy v nasledujicim
poradi poslanec, skupina poslanct, Senét, vlada
a zastupitelstvi vyssiho tizemniho samosprav-
ného celku. U zrodu této koncepce stala snad sna-
ha schvalit v hektickém ovzdusi zanikajici
federace zakladni zdkon budouci Ceské republiky,
coz vedlo k fadé kompromisd, v jejichz rdmci se
vychazelo vstfic nejriznéjsim pozadavkiim.!
O tom, Ze jde o tipravu nevhodnou, jsme presvéd-
dovani dosti casto. Navrhy z ,,dilny” nékoho jiné-
ho nez je vlada, jsou mnohdy, eufemisticky feceno,
malo dokonalé po strdnce obsahové i legislativné
technické.2 AvSak Sance na to, Ze by ndvrhy, aby to-
to pravo bylo poslanciim odnato, které se ¢as od
casu objevi, neni prilis velkd, protoZe by tim ztrati-
li i moZnost poddvat pozménovaci navrhy, jakkoli
by to nepochybné prispélo k rychlosti a zejména
racionalité legislativniho procesu.

Tyto pozndmky jsou na misté proto, Ze ko-
mentované ustanoveni je rovnéz dilem pozme-

novaciho navrhu poslanct, vladni navrh jej ne-
obsahoval,? a jak patrno na prvni pohled, ani
tentokrat neni vysledek prili§ uspokojivy, byt si
jej Ministerstvo dopravy osvojilo.

Podivejme se nejprve, v ¢em spocivaji nejda-
leZit€jsi zasady novely silni¢niho zdkona s Gcin-
nosti od 19. ledna 2013, provedené zdkonem
¢.297/2011 Sb.

Podle citovaného ustanoveni se dopousti de-
liktu pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktera
v rozporu s § 10 zékona silni¢niho zakona neza-
jisti, aby pfi pouziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozem-
nich komunikacich. Ke vzniku odpovédnosti se
nepozaduje zavinéni.

Zéakonodarce tu, snad nevédomky, vytvoril
dalsi tzv. univerzalni spravni delikt, jehoZ pa-
chatelem mtzZe byt pojmové kazdy provozova-
tel vozidla. Tim vSak zadélal na prvni problém,
protoZe podle § 2 pism. b) zdkona je provozo-
vatelem vozidla vlastnik vozidla nebo jina fy-
zickd nebo pravnickd osoba zmocnéna
vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim
jménem. Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem vo-
zidla mtZe byt pojmové i osoba , hodné mladis-
tva”, je otdzkou, jak ji bude 1ze postihnout, na

1 Viz k tomu Hendrych D., Svoboda C. a kolektiv: Ustava Ceské
republiky. Komentar, C. H. Beck, Praha 1997, str. 64.

2 Za mnohé pfipomindme z&k. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, kde se podafilo mimo jiné zakotvit
polodenni IhGtu, nemluvé jiz o podstatnych legislativnich vadach
nebo z doby méné vzdalené nepfili§ zdafily § 15a zakona
o prestupcich zakotvujici sankci zdkazu pobytu.

3 Viz Snémovni tisk 300/0, obsazen nebyl ani v pozménovacich
navrzich Senatu.
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nizZ bude moZzno s jistotou fici, Ze nijak. Navic se
tu rtizné prolinaji povinnosti podle vice zakonti
a vnikd tim zna¢né neprehlednd situace.4

Ke spachéani uvedeného deliktu je tfeba, aby
byly kumulativné splnény tyto podminky: po-
ruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bez-
pecnost provozu na pozemnich komunikacich
(prakticky pujde zejména o prekroceni povole-
né rychlosti ¢i nerespektovani svételnych signa-
It na semaforu) nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu vykazuje znaky pre-
stupku podle silni¢niho zakona a timto delik-
tem nedoslo k dopravni nehodé.

Jak patrno, jde tu o dalsi chybu, protoze z4-
kon neni terminologicky dtisledny, resp. jedno-
tny, vzhledem k tomu, Ze v jednom pripadé se
hovofi o poruseni pravidel (aniZ by novela v té-
to ¢ésti resila, kdo tato pravidla porusil) a v dal-
$im i o poruseni povinnosti fidice.

Vylouceno je projednat tento delikt, doslo-li
by jim k dopravni nehodé, bez ohledu na jeji
dtisledky. Neni tedy rozhodné, zda bylo posko-
zeno pouze vozidlo nebo zda vznikla Gjma na
zdravi.

Za spravni delikt Ize uloZit pokutu ve vysi od-
povidajici té, ktera by jinak byla uloZena za stej-
nojmenny prestupek, nejvice vsak 10 tisic K¢.

Vécné piislusny k projednani deliktu je obec-
ni ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Pokud jde
o prislusnost mistni, zakon ji neurcuje, a proto
bude na misté aplikovat obecny rezim § 11 odst. 1
pism. a) spravniho fddu, podle néhoz pfichdzi
v uvahu forum actus, tj. rozhodna je c¢innost
ucastnika fizeni, v tomto pfipadé ¢innost proti-
pravni. Podminkou pfitom je, Ze tento tifad ucinil
nezbytné kroky k zjisténi pachatele prestupku
a bud viibec nezahdjil fizeni a véc odlozil, pro-
toZe se nepodafilo zjistit skutecnosti odtivodiiu-
jici zahdjeni fizeni proti urcité osobé (viz § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich), nebo ri-
zeni o prestupku zastavil vzhledem k tomu, Ze
obvinénému z prestupku nebylo spachdni skut-
ku prokazéno (§ 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
o prestupcich).

,Boca lupa”, tedy vI¢i tlama tohoto ustanove-
ni, se tyka souslovi ,nezbytné kroky”. Nepo-
chybné tu nebude postacovat naprt. pouze to, Ze
byl vyuZit institut poddni vysvétleni, v jehoz
ramci napf. provozovatel odmitne sdélit identi-
tu fidice, ale spravni trad je povinen provést
i dalsi Setfeni, z cehoZ plyne, Ze nedostoji-li této
povinnosti, nebude moci v kone¢ném dusledku
spravni delikt projednat, protoZe k tomu nejsou
podminky. Je zfejmé, Ze nedostate¢né provede-
né Setfeni vlastniho prestupku, véetné nedosta-

tecného zjistovani vSech okolnosti sméfujicich
k moZnému zjisténi totoZnosti pachatele vlast-
niho prestupku a prokazani jeho viny, v rozpo-
ru se zédkladnimi zadsadami spravniho fizeni,
zejména § 2 odst. 3 spravniho rfadu (spravni or-
gan Setfi prava nabytd v dobré vire, jakoz
i opravnéné zdjmy osob, jichz se ¢innost sprav-
niho organu v jednotlivém pripadé dotykas (da-
le jen ,dotéené osoby”), a mliZe zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zako-
nem a v nezbytném rozsahu) a § 3 spravniho ra-
du (spravni orgén postupuije tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némzZ nejsou dtivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad je-
ho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 sprav-
niho radu). Spravni organ v tomto sméru neni
opravnén prendset bfemeno dtikazni ve véci sa-
motného prestupku na provozovatele vozidla
tim, Ze ve véci podezieni z prestupku véc bez
dalsiho odlozi ¢i na zédkladé nedostatecné pro-
vedeného dokazovani ve spravnim fizeni o pre-
stupku rozhodne o zastaveni fizeni. Tedy,
nemiiZe automaticky platit, Ze kazd4 odloZena
prestupkova véc i zastavené prestupkové fize-
ni bude znamenat bez dalsiho splnéni podmin-
ky pro projednéni spravniho deliktu dle § 125f
silnicnfho zdkona. Navic, provozovatel vozidla
nemusi byt ani ucastnikem ptvodniho fizeni
o prestupku, tedy jeho moznosti obrany v fizeni
o spravnim deliktu mohou byt fakticky ztiZeny.

Provozovatel vozidla za spravni delikt neod-
povida, prokaze-li, Ze bylo odcizeno vozidlo ¢i
statni poznavaci znacka nebo podal Zddost
o zménu provozovatele vozidla. Zde tedy lezi
diikazni bfemeno, s dusledkem pripadné libe-
race, na provozovateli, ktery je zde vSak jiz ur-
covan odchylné od vymezeni v § 2 zdkona
o silniénim provozu.

Opravdu svérazné je ustanoveni § 125g odst. 1
zakona o silniénim provozu, které vylucuje, aby
v pripadé, Ze bylo zahdjeno fizeni o onom uni-
verzalnim deliktu, bylo zahdjeno jesté rizeni
o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fi-
dice, ledaZe by se provozovatel zprostil odpo-
védnosti. V praxi to znamena, Ze i v pripade,
kdy se prestupce nasledné dozna k tomu, Ze de-
likt spachal, nebude to provozovateli nic platné
a bude pokutovan. Jinak feceno, zakonodarce
obétoval hodnotu spravedlnosti, pravni jistoty
a materialni pravdy pozadavku postihu.

Jestlize se provozovatel vozidla dopusti vice
téchto univerzédlnich spravnich deliktd, o nichz
ma vést fizeni stejny organ obce s rozsifenou

4 Busta P, Knézinek J., Seidl A.: Zakon o silnicnim provozu
s komentarem, Lenka Bustova—Venice Music Production, Praha
2012, str. 251.

5 Tedy i provozovatele vozidla.
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plsobnosti, vede se o nich spolecné fizeni a pri
urcovani vyse pokuty se pouzije zdsada ab-
sorpcni. Jde tu o ustanoveni ponékud nadbytec-
né, protoZe tak beztak plyne z § 141 spravniho
fadu a potvrzuje to i konstantni judikatura, nic-
méné zde plati superfluum non nocet.6

Po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
piislusny spravni organ provozovatele vozidla
k uhrazeni stanovené pokuty, jestlize totoznost
fidie neni znama nebo zfejma z podkladid pro
zahdjeni rizeni a toto poruseni lze projednat
v blokovém fizeni. Zakonodarce tu situaci opét
zkomplikoval tim, Ze vdZe vyzvu na moZnost
vyfizeni véci v blokovém fizeni, které vsak sto-
jl na tom, Ze je zjistén konkrétni pachatel pre-
stupku a ten je ochoten pokutu zaplatit. Toto
ustanoveni by pak bylo neaplikovatelné. Mél-li
na mysli néco jiného, tedy Ze tento postup ne-
prichazi v ivahu tam, kde § 125¢ vylucuje urci-
tou skupinu prestupkii z blokového fizeni, bylo
by na misté ucinit tak preciznéjsi formulaci.” Ta-
to podminka je o to nejasnéjsi, ze vyluka se ty-
kd vesmés prestupkt spachanych pod vlivem
alkoholu.

Jestlize bude ¢astka uhrazena, spravni organ
véc odlozi, v opacném piipadé pokracuje v Set-
feni prestupku.

Podstatnym z hlediska tstavnosti je ustano-
veni § 125h odst. 6, které umozZituje provozova-
teli vozidla, ktery byl vyzvéan, aby zaplatil
pokutu, sdélit tidaje o fidici, coz je povaZovano
za poddni vysvétleni. K této otazce se jesté vra-
time dale, nicméné jiz na tomto misté je tfeba
zminit, Ze je tu fakticky ¢inén natlak na prolo-
meni zasady moznosti odepreni vypovedi (se-
beobvitiovani ¢i obviniovéani osob blizkych).

AZ dosud jsme se pohybovali ve sféfe obycej-
ného prava. Podivejme se na ochranu pred se-
beobviflovanim a ochranou osoby blizké
v roviné ustavniho zakotveni, které je obsaZeno
v ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, resp. ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kde je vyjadrena v souvislosti s pravem na fair
proces. Byt se v obou norméch vyslovné hovori
o realizaci tohoto prava v souvislosti s trestnim
stthAnim, méa se obecné za to, Ze dopadd na ja-
kykoli vefejnopravni postih.8

Divody k moZnosti odepreni vypovédi byvaji
shledavany v extralegalnich okolnostech, jaky-
mi jsou mezilidska pouta, strategické zachazeni
s pravem, omezeni moznosti vlamat se do in-
timni sféry ¢lovéka a dalsich. Ve znéni pravnich
predpisti je vSak samoziejmé nenachdzime a ni-
kdy tam ani nebyly a je jen na vili zdkonodar-
ce, jakou skupinu osob do této kategorie zaradi,
¢i naopak z ni vypusti. U piibuznych je rozho-
dujici samotnd existence pribuzenského vztahu

toho, kdo ma vypovidat v dobé, kdy k vyslechu
dochazi, u ostatnich osob blizkych mohou byt
vztah, resp. motivy zkoumany.?

Institut osoby blizké je v rliznych zdkonech
upravovan rozli¢né. Nékteré jej obsahuiji expres-
sis verbis (napt. § 22 odst. 1 obcanského zakoni-
ku, zak. ¢ 89/2012 Sb., § 68 odst. 4 zakona
o prestupcich nebo § 100 trestniho radu), jinde
se tak déje — byt nezdvaznym - legislativnim
odkazem (napt. § 55 odst. 4 spravniho fadu, ¢i
§ 104 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych in-
formaci, zék. ¢. 412/2005 Sb.), v dalsich se pou-
ze konstatuje, Ze takova osoba md pravo odeprit
svédectvi ¢i vysvétleni, aniZ by obsahovaly néjaké
upresnéni (napt. § 28 odst. 3 zak. ¢. 17/2012 Sb.
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zak.
¢.407/2012 Sb.), a zde bude dluzno postupovat
per analogiam iuris.

Opravnéni odepfit vypovéd md tstavni hod-
notu a nelze jej zrusit ¢i omezit béznym zéko-
nem, jak se tak fakticky v daném pripadé déje.
Skutecnost, Ze byla zvolena konstrukce objek-
tivni odpovédnosti, nema pro posouzeni véci
s pohledu ustavniho vyznam. V preceden¢nim
rozsudku Falk versus Nizozemi z roku 2004 uznal
Evropsky soud pro lidska prava moZnost posti-
hovat vlastnika vozidla za to, Ze prevzal odpo-
védnost svérit jiné osobé uziti svého vozidla.
Soud zde pritakal tomu, Ze uvedené opatfeni
bylo pfijato v zajmu zajisténi bezpe¢nosti na sil-
nicich a v zdjmu postihu situaci, kdy nelze zjis-
tit totoznost konkrétniho delikventa, pficemz je
tfeba brat ohled na nepfijatelné bfimé nérod-
nich soudnich (v ceském prostredi spravnich)
organt. Tim vSak nemuze byt, dodava Evrop-
sky soud, eliminovano pravo dotcené osoby do-
volavat se ochrany u soudu, coZ jisté v naSem
pravnim fadu neni vylouceno.

V piipadé nasi upravy jde vSak o néco odlis-
ného. Provozovatel vozidla je totiz nucen pod
hrozbou sankce oznacit jako pachatele prestup-
ku i sebe sama nebo osobu blizkou. To, Ze se jed-
nd o pouhé vysvétleni a fakt, Ze mé pred sebou

6 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 A 98/2001-36
nebo ¢&j. 1 As 28/2009-67.

7 Busta P, Knézinek J., Seidl A.: Zakon o silni¢nim provozu
s komentarem, Lenka Bustova—Venice Music Production, Praha
2012, str. 255.

8 Z bohaté judikatury upozorfiujeme na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin versus Rusko z roku
2009, Gradinger versus Rakousko z roku 1995; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 2/2005-62 a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 28/98. Viz téZ Samal P.:
Nejvys$si soud Ceské republiky: K zasadé ne bis in indem ve
vztahu k blokovému fizeni, Trestnépravni revue 2/2009, str. 47
a nasledujici.

9 Wagnerova E., Simi¢ek V. Langasek T., Pospisil |. a kolektiv:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar, Wolters Kluwer,
Praha 2012, str. 773-774; Klima K.: Komentar k Ustavé
a Listiné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzen
2005, str. 393. Zajimavy pohled nam v tomto ohledu dava § 152
zak. €. 119/1873 1. z., jimz se zavadi novy fad soudu trestniho,
kde je toto pravo dano rozsahlé skupiné osob, nikoli vSak
kupodivu obvinénému.
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volbu, na tom nic neméni, protoZe pokud se
rozhodne, Ze tak neucini, bude postiZen za
spravni delikt sim. Neni pfitom jasné, proc by-
la tato konstrukce zvolena. Podle § 137 odst. 1
spravniho fddu lze totiz odepfit vysvétleni za
stejnych podminek, za kterych je ddna moZznost
¢i uloZena povinnost odepfit vyslech, tedy po-
kud by tim zptisobil nebezpeci trestniho stthani
nebo postihu za spravni delikt sobé ¢i osobam
sobé blizkym. Navic zdznam o podani vysvétle-
ni nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Jak patrno, jedna se tu o pfimy rozpor s ¢lan-
kem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Pravo nepfispivat k vlastnimu
obvinéni totiZ predpokladd, Ze se statni organy
snazi svou argumentaci podloZit, aniZ by pouzi-
valy dikazni materidly ziskané donucenim ne-
bo pod natlakem proti vili , obvinéného”. Tim,
Ze je dotycny chranén pred bezpravnym donu-
covanim ze strany statnich orgdnd, se pfispiva
k zabranéni justicnim omylim a k zajisténi vy-
sledku poZadovaného ¢lankem 6 Umluvy.10

Situace je vsak jesté horsi o to, Ze ackoli pro-
vozovatel konkrétni osobu oznaci a spravnimu
organu se ji nepodari usvédcit, bude opét odpo-
vidat on. Pfitom nékdy ani nemtiZe védét, kdo
v dané chvili byl fidi¢em, protoZe ten, komu vo-
zidlo zaptijcil, mtZze dopravni prostiedek zcela
legalné puijcit dale. To je vSak nepochybné v roz-
poru s pravem na fair proces, konkrétné zasa-
dou in dubio pro reo a presumpci neviny.

TrebaZe spravni rad uklada ucastnikiim fize-
ni v § 52 povinnost oznacit dtikazy na podporu
svych tvrzeni, neni to povinnost piimo sankcio-
novatelnd, pricemz je tfeba respektovat ¢lanek 40
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
né¢hoZz ma obvinény pravo odepfit vypovéd
a vylucuje se, aby byl tohoto préava jakkoli zba-
ven.!1 Plati totiZ, Ze i kdyZ ticastnik bude béhem
fizeni zcela necinny, nezbavuje to sprdvni organ
povinnosti zjistit skutecny stav véci a prokazat,
Ze se dopustil inkriminovaného jednani.12

UzZ viibec pak nemohou byt ticastnici nuceni
k tomu, aby poskytovali dtikazy proti sobé. Po-
vinnosti statnich orgdni je prokazovat vinu
a neexistuje povinnost samotného obvinéného
se usvédcovat jakymkoliv zptsobem, nejen

vlastni vypovédi. Logickym diisledkem bude
zakaz jakéhokoliv donucovéani obcana k sebe-
obvinéni.13

Skutecnost, ze dochézi k zneuZivani institutu
osoby blizké, je problémem dlouhodobym,
s nimz si jiz v minulosti musela aplikacni praxe
vicekrat poradit, aniZ by se vSak dotkla ustavné
garantovanych prav. Tak napt. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze pokud nékdo prendsi odpo-
védnost na jinou osobu, nemtiZe byt sice nijak
nucen k jeji identifikaci, ale soucasné musi byt
srozumeén s tim, Ze spravni organ mtiZe vycha-
zet z ostatnich dikazd a bude tyto hodnotit ja-
ko dostatecné pritkazné k identifikaci pachatele
prestupku. V jiné souvislosti vyloucil, ze by
provozovatel vozidla, ktery nevi, komu jej své-
fil, mohl naopak védét, Ze to byla osoba blizka.
Kone¢né odmitl poukaz na osobu blizkou v pri-
padé, Ze Slo o pouhé kusé tvrzeni obvinéného
z prestupku, které nebylo opfeno o zadné
upresnujici skutecnosti.14

Spravni organy vsak zfejmé v mnoha piipa-
dech nepostupuji zcela v souladu s touto sprav-
ni judikaturou a vysledkem mize byt mnozstvi
piipadd, které budou , pfedcasné vyfeSeny” za-
stavenim fizeni ¢i viibec odloZenim véci. Tako-
vou faktickou situaci vSak neni mozné resit
legislativnimi zménami, které neprimérenym
a absolutnim zptsobem zasahuji do osobni sfé-
ry ¢lovéka, vlastnika vozidla.

Vse tedy sméruje k jednomu, uvedena tpra-
va budi pfinejmensim zdvazné rozpaky, co se
tyce jejtho souladu s Ustavou i Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
v bodech, na které bylo poukdzano. Jeji dalsi
osud bude v rukich Ustavniho soudu, kam se
podle nas nepochybné diive ¢i pozdéji dostane.

10 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
J. B. versus Svycarsko z roku 2001 nebo Funke versus Francie
z roku 1993.

11 DUsledkem ovSem je, ze by nemohl dlikazni prostredek &i jiny
podklad pouzit v fizeni odvolacim (coz ovSem podle judikatury
neplati pro spravni trestani) a o obnové fizeni.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 51/2004-82.

13 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US I. US 617/05.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 3/2004-70,
¢j. 1 As 21/2011-52 a ¢&j. 9 As 54/2008-62.




