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V debatdch na téma vyzkum v pravu se l1ze
setkat se dvéma extrémnimi piistupy. Ten
prvni, v ceské kotliné moznd o néco tra-
di¢néjsi a pevnéji ukotveny, vnimd psani
v prdvu a psani o pravu tak trochu jako slo-
gan z reklamy na obuv Nike: ,Just do it”.!
S metodologii obecné a s identifikaci metody?
v ramci konkrétni prdce si piilis hlavu
neldme: prosté si sednéte a napiste to, pane
kolego! Cil spo¢ivéd v tom néco popsat. Pokud
je kupfikladu doktorand pisici svoji disertaci
timto pfistupem donucen do svého projektu,
¢i dokonce do samotné disertace zaclenit
oddil ,pouzitd metodologie”, pak se zpra-
vidla dozvime, Ze autor vyuzil pfi psani své
préce jak indukce, tak dedukce, ba dokonce
i trochu syntézy® Nézorové konzistentni
zastupci , Nike-metody” pravniho vyzkumu,
¢i tedy spiSe psani o pravu, pak budou také
tvrdit, Ze prdvo Zadné vlastni metodologické
instrumentarium nemad. Pravo neni véda; je to
femeslo. Lze tedy moznd tak maximdlné psat
o pravu, popsat pravo, ale ne skutecné délat
védu v pravu, tedy s vyhradou obcas Septem
pfiznané vyjimky, kterou je prdvni sociologie,
coz uz ale tidajné zase neni pravo.

Druhy extrémni p¥istup je v nasich konci-
nach mladsi. Nékdy podprahové, nékdy ote-
viené fikd, Ze ten ,pravy” vyzkum v pravu
miiZe byt pouze empiricky, a idedlné kvan-
tifikovatelny. Pravo neni pravo, ale je to
prdvo a néco, a to néco je nezbytné zméfit.
Vitr vane ze Spojenych stdtt a z tamni akade-
mie, kterd odhodila , doktrindlni” préci jako
néco nehodného pravého akademika.* Toto
pojeti vyzkumu v prdvu je metodologicky
navdzéno na empiricky vyzkum v jinych

spolecenskych védach. Pro nepfipraveného
pravnického nasince mutize byt popis téchto
metod obtiZné stravitelny. Vyzkum v pravu
se zacind tvdrit jako komplexni véda: ¢isla,
grafy, kolace, vzorky, kontrolni vzorky, (ne)za-
vislé proménné, statistika, verifikovatelnost
apod. Tak trochu jako kvantovd fyzika.
Navzdory struktufe tohoto tivodu® nechci
v tomto c¢lanku tvrdit, Ze pravda je nékde
uprostied. SpiSe je mimo (podobné bipo-
larni extrémy). Vyzkum v prdavu je charak-
teristicky svoji relativni volnosti. Na rozdil
od jinych spolecenskych véd nejsou prav-
nici tolik metodologicky svdzdni. UZ viibec
neplati, Ze by byli omezeni néjakou konkrétn{
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1 Tuto trefnou metaforu pouzil Mathias Reimann s ohledem
na stav metodologie srovnavaciho prava v M Reimann, ‘The
Progress and Failure of Comparative Law in the Second
Half of the Twentieth Century’ (2002) 50 American Journal of
Comparative Law 671, s. 696.

2 Tento ¢lanek vyuziva konvenéni terminologii: za ,metodu”
oznaduje zpusob &i postup, jak dosahnout urcitého cile. Jako
,metodologii“ vnima soubor poznatkud o jednotlivych metodach.

3 Spolu s bezmala obligatni poznamkou pod ¢arou odkazujici
na podporu vyuziti podobnych ,metod* v pravu na bud Viktor
Knapp, Teorie prava (C. H. Beck 1995), anebo Viktor Knapp,
Pravni propedeutika (Ale§ Cenék 2012).

4 Srov. napf. Anthony Arnull, ‘The Americanization of EU Law
Scholarship’ in AArnull et al. (eds), Continuity and Change
in EU Law: Essays in Honour of Sir Francis Jacobs (Oxford
University Press 2008). Pro kritické hlasy z pravni praxe na
druhé strané Atlantiku, viz napf. RA Posner, How Judges
Think (Harvard University Press 2008) 204—229 ¢i dFivejsi
RA Posner, ‘The Present Situation in Legal Scholarship’
(1980-1981) 90 Yale Law Journal 1113 anebo HT Edwards,
‘The Growing Disjunction between the Legal Education and the
Legal Profession’ (1992—-1993) 91 Michigan Law Review 34.

5 Ktery by mohl byt vniman jako klasicky zplsob podprahové

manipulace se étenafem: autor na Uvod vytvofi dva extrémy

v tak ryzi podobé v zasadé neexistujicich slaménych panaku.

Nasledné je argumentacné odstfeluje a poukazuje na jejich

slabosti, aby mohl na zavér mentalné predpfipravenému

Ctenari sdélit to, co bylo tak trochu jasné od poc¢atku.
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metodou, podle které se intelektudlné definuj,
a tfm pddem se zafadi do urcité skoly ¢i proudu
vyzkumu, na ktery pak vyznavadi jiného
proudunahliZejis odporem aZz pohrddnim.®

Tim ale rozhodné neni feceno, Ze by
vyzkum v pravu Zddnou metodologii nemél.
Stejné tak nelze tvrdit, Ze cokoliv napsaného
o pravu je (automaticky) ,védou”. Je tim
spiSe mysleno, Ze pole moznosti pravniho
vyzkumu je vcelku $iroké, a to z jednodu-
chého divodu: méd dvé dimenze, které je
mozné ddle rtizné propojovat a kombinovat,
a to dimenzi normativni a dimenzi faktickou.

Nasledujici f4dky nabidnou nékolik mych
osobnich postfehti na téma vyzkum v pravu.
Sludi se podtrhnout a zdtraznit kvalifikaci
,osobnich”:  jako jakékoliv skatulkovani
i déleni typtl vyzkumi a piistuptt k nému lze
¢init riznym zptisobem. Déle nabidnuté ska-
tulky tudiz rozhodné nejsou jediné mozné.
Stejné tak hodnoceni, ,co je vlastné vyzku-
mem” a ,,co je vlastné védou”, je nutné zalo-
Zeno na fadé definic, které jsou nékdy jasné
artikulovény, anebo, v pfipadé kratkého
uvodniho pfispévkuy, jako je tento, ani vseob-
sazné byt popsany nemohou.

Konecné svym stylem je tento piispévek
zamérné odlehceny. Urcen je pfedevsim zaci-
najicim studentim doktorandského studia,
ktefi se nachdzeji v pocétcich svého pfemys-
leni 0 vhodném vyzkumném projektu. Stéle
tdpou s ohledem na onu ,,metodologii”, kte-
rou maji zvolit, a jakési ,, vyzkumné otdzky”,
které jsou po nich stdle vyZzadovéany. Cilem
tohoto pfispévku je trochu demystifikovat
a zpfistupnit onu ,prdvni védu” pro podobné
tdpajici doktorandy: neni to kvantova fyzika.
Nicméné reklama na Nike také ne.

Tri pristupy

Nejlepsi je vzdy zacit pfikladem. Pfedstavme
si, Ze zvolenym tématem vyzkumu je ,mno-
hojazy¢nost prava Evropské unie”. Podobné
vymezeni stanovi pfedmét vyzkumu. Nikte-
rak vSak nespecifikuje, co si konkrétné
chceme s danym tématem pocit. Jinak feceno,
vyty¢ili jsme v hrubych tematickych obrysech
rozsah hfi§té. V Zzddném ptipadé vsak ne typ
hry, kterou na ném chceme hrét.

V roviné idedlnich” modelt lze iden-
tifikovat ctyfi rtzné piistupy, jakymi lze
takto vymezené téma zkoumat: popisny,
analyticky, normativni a empiricky. Pouze
posledni tfi zminované piistupy vsak lze
dle mého ndzoru oznacit za vyzkum v pravu
v tom smyslu, Ze skute¢né posouvaji hranice
naseho pozndni o dané matérii ddle.

Jak analyticky, tak popisny pfistup ztsta-
vaji v roviné prava jako uzavieného norma-
tivniho systému. Prdvo vnimaji jako auto-
nomni, autarkicky systém. V jeho rdmci a jeho
vlastnimi prostfedky lze jak zajistit vnitfni
koherenci systému, tak porozumét jeho zdko-
nitostem a aktérim. Primdrnim cilem obou
piistuptt ztstdvd vyklad pravnich norem.
Rozdil mezi nimi spocivad nicméné v piistupu
a pfidané myslenkové hodnoté.

Analyticky piistup je kriticky. Rozebird
existujici prdvni kategorie, pojmy, instituty,
¢i procesy. Systematizuje, zvédavé zkoumad
existujici Skatulky, navrhuje jejich tpravu &
skatulky nové, lepsi. Tvofi pojmy a idedlni
modely. I kdyz ztistdvd na ptidorysu platného
prava, tedy celého systému platného prédva
zkoumaného systematicky, jeho pfidana hod-
nota je zfejma: z chaosu se snazi vytvofit ¥ad,
hleda principy spole¢né zdplavdm predpisti
a judikatury. Ukotvuje, tfidi, pomdha.

Popisny piistup je pouhd deskripce bez kri-
tického ducha, bez intelektudlni pfidané hod-
noty. Z rtznych pramenti jsou shromazdény
ruzné informace, které mohou byt pocho-
pitelné origindlnim zptisobem poskladany
dohromady a také reprodukovany vlastnimi
slovy autora. Nejsou vSak analyticky a kri-
ticky zpracovany. Chybi intelektudlni pfinos.

Vrdtime-li se k tématu mnohojazyc¢nost
prdava EU, pak popisny piistup vskutku
popisSe dané téma. Zacne typicky historickym
exkurzem, ve kterém se dozvime, Ze otdzka
mnohojazy¢nosti prdva EU byla poprvé
fesena jiz pti podpisu Rimskych smluv kon-
cem 50. let, stejné jako ndsledné zakotvena
v historicky prvnim natizeni EHS. Po pte-
neseni se do soucasnosti bude sdéleno, jak
je dana otdzka upravena v aktudlné plat-
ném primdrnim i sekunddrnim pravu. Jsou
reprodukovédny problémy a politické vasné,
které dand otdzka vyvoldva. Ndsledné je vsu-
nuta médni, a tim pddem madlem aZ povinna
»srovndvaci ¢ast”, ve které je popsdn systém
prévni mnohojazyénosti v kuptikladu Svy-
carsku ¢i Kanadé, aniz bychom se bohuzel
dozvédéli, pro¢ a jak je podobny pravné-geo-
graficky vylet vlastné relevantni pro hlavni
téma vyzkumu. V zdvéru se bude kr¢it jakési
shrnutf jednotlivych kapitol, pfipadné dopl-
néné podtitulkem ,nédvrhy reformy”, kde

6 Skutec¢nost, Ze ani pozorny divak nebyva schopen odlisit, ktery
proud je ,People’s Front of Judea“ a ktery naopak odpadlicka
w~Judean People’s Front", je vedlejsi.

7 Vramci védecké prace vétsiho rozsahu je bézné, ze ruzné
typy pfistupu jsou kombinovany. V tomto pfispévku jsou vSak
prezentovany jako Cisté, a tudiz idealni modely.
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bude feceno, Ze by to bylo tfeba délat jinak,
bohuzel ale bez kritického zkouméni prove-
ditelnosti ¢i pfipadnych dopadd navrhova-
nych zmén.

Céste¢né jde pochopitelné o karikaturuy,
Caste¢né bohuZel nikoliv. Otdzka, kterd se
vkrddd na mysl kritickému c¢tendfi po pfe-
¢teni projektu podobného typu, byva: , Hmm,
a co?”. Nani navazuje fada dalsich nejasnosti:
Jaky je vlastné autortiv centrdlni argument?
Jakd je intelektudlni p¥idand hodnota celého
pocinu? Jak se posunulo nase védéni o dané
matérii s vyjimkou, Ze existujici informace
byly jinym zplisobem sefazeny?

isté popisny piistup proto vyzkumem
v pravu hodnym onoho jména neni.® Oproti
tomu dobry analyticky projekt, ktery klade
zajimavé otdzky a kritickym piemyslenim
o nich pomdhd pochopit jejich podstatu,
strukturu a systematiku, za vyzkum v pravu,
¢i za onu mnohokréte skloriovanou , pravni
védu”,® rozhodné oznacit 1ze.

Dalsi dva piistupy k prdvu, normativni
a empiricky, maji spolecné to, Ze prestdvaji
vnimat pravo jako uzavieny normativni sys-
tém. Do préva vnéseji externi zdjmy, hodnoty
¢i kritéria. Zpravidla s nimi chtéji pozitivni
pravo poméfovat, upravovat, ménit. Navza-
jem se lisi zdrojem oné externi inspirace.

Normativni piistup muiZeme také ozna-
¢it za pFistup hodnotovy. Ustanoveni, insti-
tut ¢i systém pozitivniho prdva poméfuje
urcitou teorif, postuldtem, principem. Cilem
projektu s normativnim piistupem pak bude
piedevsim ¢tendfe o urcité hodnoté a jejim
vyznamu presvédéit. Casto ptijde o obhajobu
urcité hodnoty, myslenky, principu, a to nej-
prve v abstraktni roving, nédsledné piipadné
doplnéné o jeji testovani coby fidictho prin-
cipu ¢i idedlu v daném pravnim kontextu.

V rdmci jiz pfedstaveného piikladu mno-
hojazy¢nosti prdva EU je mozné si pfedsta-
vit fadu potencidlnich normativnich, ¢ tedy
hodnotové zamétenych, projekta: je soucasna
pravni tprava mnohojazycnosti nejlepsim
naplnénim Alexyho vize! raciondlnitho prav-
niho diskurzu? Pokud ne, jaké legislativni
zmény by bylo tfeba ucinit, aby se maximalné
pfiblizila tomuto idedlu? Respektuje mno-
hojazy¢nost prava EU princip subsidiarity?
Brani mnohojazy¢nost prdava EU vytvofeni
skute¢né polis a panevropské pospolitosti?

Spole¢nym jmenovatelem normativnich
projekta je urcitd hodnotovd volba, u¢inénd
s ohledem na centralni argument celého pro-
jektu. Ta je jako hodnotovy soud, na rozdil
od empirického zkoumdni, v zdsadé nevy-
vratitelnd.! S Alexyho pojetim raciondlniho

pravniho diskurzu je mozZné souhlasit ¢
nesouhlasit jako s rozumnym a vhodnym
pristupem, avsak v jeho obecnosti a coby nor-
mativni idedl jej nelze falzifikovat. Druhym
definiénim znakem normativniho pfistupu
je protnuti prava s jinymi normativnimi sys-
témy, které by v tradicni pozitivistické tra-
dici*? nebyly vnimani coby ,prdvo”, jako je
treba (morélni) filozofie, analyticka filozofie,
mordlka, teologie ¢ normativni &asti jinych
spoletenskych véd (normativni ekonomie
apod.).

Empiricky ptistup k prdvnimu vyzkumu
lze jednoduSe charakterizovat tim, Ze jej
zajimd spolecenska realita. Dovozuje kauza-
litu, pfipadné pfinejmensim urcity typ kore-
lace, mezi prdvnimi normami a spolecenskou
realitou, at se jiZ jednd o realitu ,na vstupu”
(jaké spolecenské problémy vyvstdvaji a maji
byt feSeny pravni regulaci) ¢ ,na vystupu”
(jaké spolecenské dopady mad existujici regu-
lace, jaké podnéty a motivaci poskytuje sub-
jektim pro urcité chovani) nebo jeji kombi-
nace (dosavadni regulace vyvoldvala tyto
ucinky, a proto je tfeba ji do budoucna takto
zménit). Aby mohl empiricky pfistup prokd-
zat tvrzeni podobného typu, musi sbirat data,
kterd jsou ndsledné vyhodnocovéna a inter-
pretovana.

Empiricky vyzkum sdili s jinymi spole-
¢enskymi védami metodologické instrumen-

8  Tim v8ak rozhodné netvrdim, Ze popisna dila, pfedevsim tedy
popisna dila mensiho rozsahu, jejichZ ukolem je skute¢né
informovat, nejsou smysluplnym typem pravni produkce. Jde
nicméné o jiny typ vystupu, ktery pak ale neni vhodné vydavat
za vyzkum. Naproti tomu vS§ak mohou byt i dila mens$iho,
kratSiho rozsahu, ktera by méla byt pfedevsim analyticka:
podcenovanym a €asto nespravné klasifikovanym typem u nas
bohuzel ¢asto byva format ,anotace”, stejné jako ,komentar-.
Oba tyto typy vystupl, pokud jsou zpracovany korektné,
predstavuji kondenzovanou kritickou debatu, jejiz pfidana
hodnota je nezanedbatelna. Dobry komentar totiz zasadi dané
ustanoveni do $irSiho kontextu, osvétli smyslu a pavod, kriticky
analyzuje problémy a navrhne feSeni, vtahne do sebe a kriticky
zhodnoti existujici judikaturu. V podobné dimenzi je pak
jeho védecky pfinos nepopiratelny. Oproti tomu Ize souhlasit
s tvrzenim, Ze ,komentar“, ktery se omezi na prevypravéni
obsahu daného ustanoveni vlastnimi slovy, pfipoji vytahy
z divodové zpravy a na zavér nam v ,komparativnim exkurzu®
sdéli, Ze v némeckém BGB je to upraveno takto, a rychle
skonéi s vykladem, aniz by se pokusil fesit jakykoliv problém,
skute¢né analytickym pfinosem k naSemu védéni o pravu
nebude.

9  Debaty na téma, co je Ci neni ,pravni véda“, byvaji v abstraktni
roviné (tedy bez ohledu na konkrétni praci ¢i publikaéni pocin)
dosti neostré, mimo jiné proto, Ze samotné pojeti ,védy“ se
muze lisit v zavislosti na pfijaté definici.

10 R Alexy, Theorie der juristischen Argumentation (Suhrkamp
1983).

1 Ve smyslu Popperovské falzifikovatelnosti coby demarkaéniho
kritéria pro empirické védni obory — srov. K Popper, The Logic
of Scientific Discovery (Routledge Classic 2012) s. 17 an.

12 H Kelsen, Reine Rechtslehre (Osterreichische Staatsdruckerei
1992) s. 1 a 60 an.; o néco smiflivéji nicméné F Weyr, Teorie
prava (Wolters Kluwer 2015 — reprint ptvodniho vydani
zr. 1936) s. 67-80.
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tdrium.”® Sdm o sobé nicméné ihned nezna-
mend praci s obrovskymi soubory dat
a v zdsadé matematickd cviceni ve statistice.
Empirie mtize byt totiz jak kvantitativni, tak
kvalitativni. Kvantitativni empirické studie
budou pracovat s mnozstvim dat (promeén-
nych); popisované jevy budou vyjadfovdny
¢isly, a tak méfeny, kvantifikovédny. V pfipadé
kvalitativni studie byvd soubor zkoumanych
proménnych nizsi. Typicky bude pfedmétem
vyzkumu pouze jedna ¢ nékolik pifpado-
vych studii. Nicméné jejich uchopeni by mélo
byt o pozndni komplexnéjsi, zahrnujici také
motivy ¢i ndzory aktér(i, provdzanost s jinymi
pfipady, fenomény, jevy. Pistup je tedy spise
hloubkovy, kontextualni. Receno velice zjed-
noduseng, v prvnim pfipadé jde o rozsah dat
(kvanta), ve druhém ptipadé o jejich hloubku
(kvalitu).

Vratime-li se k jiz ucinénému piikladu
mnohojazy¢nosti prdva EU, pak empirické
elementy podobného vyzkumu by se mohly
tykat otdzek typu: Soudni dvtr ve své judi-
katufe tvrdi, Ze srovnavaci jazykovy vyklad
je nmezbytnou souddsti korektniho vykladu
prava EU; v kolika ptipadech, pfipadné
v jakych typech ptikladi tak vSak sdm ¢ini?
Anebo jak casto a v jakych typech ptipadu
se (vrcholné) soudy (vybranych) ¢lenskych
stattt vénuji srovndvani jednotlivych jazy-
kovych verzi pfi svém vykladu prava Unie?
Kdy a z jakych dtvodu se tak déje? V zdvis-
losti na posbiranych datech a piikladech,
(ne)ddva judikatura Soudniho dvora v této
oblasti viibec smysl? Pokud by méla byt zmé-
néna, jak a proc?

Z pravé uvedenych otdzek je patrné,
k ¢emu byvaji empirické elementy v prav-
nim vyzkumu nezbytné: pokud pfipadnému
ndvrhu na zménu prdva ¢ prdvni dpravy
predchdzi kritické pozndmky na téma (ne)
fungovani urcitého systému prdvni dpravy,
které obsahuji vyroky o dopadu dané tdpravy
na spolecenskou realitu nebo soudni praxi,
pak je tyto pozndmky ¢&i kritiku zapotiebi
nécim podlozit. Prdvnik nemusi ¢init vyroky
o spolecenské realité. Nemusi se zabyvat tim,
jak prdvo skute¢né funguje. MiiZe se vénovat
vyzkumu ¢isté analytickému, zkoumajicimu
zdkonitosti uvnitf autonomniho systému
norem, anebo vyzkumu ryze normativnimu,
zaloZenému na hodnotdch a idedlech, které
také nejsou empiricky vyvratitelné. Pokud
vSak prdvnik zac¢ne cinit vyroky v zdsadé
empirického rdzu, musi je mit, stejné jako
v jinych védnich oborech, podloZené.

Jak v empirickém, tak v normativnim pii-
stupu k vyzkumu budou podnéty pro kritiku

pfichdzet z oblasti mimo pozitivni prévo:
normativni pifistup ostfeluje platné prdvo
z pozice urcité hodnoty ¢ idedlu, zatimco
empiricky vyzkum z pozic spolecenské rea-
lity. Oba tyto pfistupy tak vlastné nerespektuji
pozitivistickou hranici mezi pravem a ,tim
ostatnim”, co mélo byt z ryziho prdva vytés-
néno. Pouze analyticky piistup, ktery ziistane
na ptdorysu platného prava, by bylo patrné
mozné vnimat jako ¢isté , ryze-pravni”."

Oba tyto typy vyzkumu tak casto spad-
nou do kategorie ,pravo a néco”. Ostatné
je to logicky prdvé ono ,néco”, co typicky
poskytne kriticky prvek pro externi analyzu
soucasného systému platného prava, at'se jiz
bude jednat o pravni sociologii, pravni his-
torii, srovndvdni v prdvu, prdvo a ekonomii,
psychologizujici ptistupy k pravu, politickou
filozofii, anebo nejriiznéjsi kritické proudy
pravni teorie (kritickd pravni studia, femini-
stickd kritika prdva, marxistickd kritika, aj.).

Zda zkoumadni , pravo a néco” bude v ko-
necné fdzi spiSe projektem normativnim, ¢i
empirickym, zdleZi na pfedmétu , vypijcky”
zjiného oboru: zda se jednd o normativniidedl
zapujéeny z jiného systému ¢i spiSe empiric-
kou metodologii daného odlisného oboru.
Vétsina jinych spolecenskych véd md totiz jak
svoji empirickou, tak svoji normativni ¢dst.
Napftiklad ze sociologie je mozné si pro tcely
zkoumdni ur¢itého pravniho institutu ¢i usta-
noven{ vypijéit bud urcity normativni idedl,
podle néhoz je pak dany institut poméfovan
(napt. Weberovské typy panstvi a autority
a z toho generované typy legitimity),’> anebo
spiSe empirickou ¢ metodologickou cast
(jak vést strukturované pohovory a sbirat
data pomoci interview). Stejné tak zkoumadni
»prava a ekonomie” mtiZze byt jak norma-
tivni, pokud je prdvo poméfovano né&jakym
idedlem z oboru normativni ekonomie, tak
empirické, pokud dochdzi k prolindni spiSe
s ekonometrif, statistikou, ¢i naopak proudy
behavioralni ekonomie."®

13 Pro obecny uvod v kontextu prava, viz napf. L Epstein a AD
Martin, An Introduction to Empirical Legal Research (Oxford
University Press 2014) anebo P Cane a HM Kritzer (eds.),

The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford
University Press 2010).

14V tradici ryzi nauky — viz Kelsen (pozn. ¢. 12) s. 1
(,Die Reine Rechtslehre ... will die Rechtswissenschaft
von allen ihr fremden Elementen befreien. Das ist ihr
methodologisches Grundprinzip. ... ein Blick auf die
traditionelle Rechtswissenschaft, so wie sich im Laufe des
19. und 20. Jahrhunderts entwickelt hat, zeigt deutlich, wie weit
diese davon entfernt ist .... In véllig kritikloser Weise hat sich
Jurisprudenz mit Psychologie und Soziologie, mit Ethik und
politischer Theorie vermengt.”)

15 M Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der
verstehenden Soziologie (5. vydani, Mohr Siebeck 1980),

s. 122 an.

6 Pro uvod v Cestiné viz Jan Broulik a Jan BartoSek, Ekonomicky
pristup k pravu (C. H. Beck 2015), pfipadné Josef Sima,
Ekonomie a pravo (Oeconomica 2004).
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Zavérem tohoto oddilu je vhodné zopako-
vat, Ze tfi vySe popsané piistupy k vyzkumu
v pravu se pohybuji na makro-roviné. Snaz{
se vypreparovat hlavni myslenku, hlavni
argument, ktery definuje celou préci, at’ jiz
jakéhokoliv rozsahu. Je vak pochopitelné, Zze
v ramci podobné vytyéeného hlavniho argu-
mentu pak bude ddle probihat fada dalsich
myslenkovych operaci mensiho rozsahu,
které jsou bézné pro jakoukoliv argumentaci
ve spolecenskych védach i obecng, jako je
tfeba pravé ona analyza, syntéza, indukce,
dedukce, analogie, kontrast, komparace,
apod.”

Stejné tak bude fada vyzkumnych projektit
v redlném provedeni piesahovat Skatulku
jednoho idedlniho modelu a bude rtizné pii-
stupy kombinovat: kritickd analyza urcitého
fenoménu, pravniho ustanoveni ¢i pravniho
institutu mtZe v sobé kuptikladu obsahovat
jak elementy normativni kritiky, tak elementy
empirické kritiky. Normativni projekt bude
v praxi ¢asto provdzan s analytickym piistu-
pem: ¢ast prace bude systemizovat na ptdo-
rysu platného prava, dalsi ¢dst normativné
vybodi k jinym hodnotdm.

Co, jak, pro¢? Zakladni otazky
kazdého vyzkumu

VySe nastinéné ti piistupy ukazuji, Ze meto-
dologické spektrum prdvniho vyzkumu je
siroké. O to dalezitéjSim se pak vsak stdva
vymezeni rdmce konkrétniho vyzkumu,
konkrétniho projektu. Vymezit konkrétni
vyzkumny projekt je mozné aZ pomoci jasné
odpovédi na tfi otdzky: co, jak, proc?

Otédzka co v sobé zahrnuje dva elementy:
vymezeni tématu (pfedmétu vyzkumu) a for-
mulace vyzkumné otdzky ¢i otdzek, které si
autor s ohledem na dané téma klade. Pro¢
je odpovédi na smysl a cil vyzkumu: proc
a ¢im je dand vyzkumnd otdzka zajimava
a relevantni? Cim pfispéje k rozsahu védéni
o dané problematice, v kontextu a s ohledem
na k otdzce se vztahujici existujici literatute
a poznani? Konecné kombinace odpovédi na
otdzky co a proc¢ za¢ind davat obrysy proble-
matice jak: pokud vime, co chceme zkoumat
a pro¢ to chceme zkoumat, je mozné se poba-
vit o cesté, jakou Ize k podobnému poznéni
dojit.

Vyzkumné otdzky predstavuji bliZsi spe-
cifikaci predmétu vyzkumu, kterd jde nad
rdmec prostého vymezeni tématu. Jednou
¢i vicero déle strukturovanymi otdzkami je
vymezeno, na¢ chce vyzkum odpovédét, co
chce dokdzat. V ptipadé Cisté normativnich

projektd se bude jednat spiSe o centrdlni argu-
ment, o kterém chce autor ¢tendfe pfesvédcit.
V pfipadé empirickych projektt bude sou-
¢asti vyzkumné otdzky hypotéza (pfipadné
nékolik hypotéz anebo jedna hlavni hypo-
téza, jez je ddle roz¢lenénd na pod-hypotézy),
kterou lze nadsledné empiricky vyvratit.

Na formulaci vyzkumné otdzky ¢ hypo-
tézy troskotaji Cisté popisné projekty. Ty se
vymezuji pouze tématem prace, pfedmétem
svého popisu. Nejsou ale schopny formulo-
vat Zddnou vyzkumnou otdzku, nebot jak
jiz bylo osvétleno vySe, prosty popis neni
vyzkumem. Vratime-li se k nasemu prikladu
pouzitému vyse, pak ,mnohojazyc¢nost prava
EU” je sama o sobé dosti Sirokym vymezenim
tématu. Pokud tedy nékdo takto vymezi své
téma vyzkumu, aniZ by byl schopen nabid-
nout jakékoliv uzsi uchopeni tématu stano-
venim jedné ¢ vice vyzkumnych otdzek ¢i
hypotéz, vzdy sklouzne k Sirokému (a ergo
povrchnimu) popisu.

Jak déle zazit téma vyzkumu a formulovat
vhodné vyzkumné otédzky? To byva vlastné
nejobtizngjsi ¢ast celého vyzkumného pocinu:
nejtéZsi nebyva ,néco napsat”, ale klast si ty
spravné a zajimavé otazky, které jsou zaroven
v roviné vyzkumu proveditelné. V praxi se
jedna o okamZitou, vybornou inspiraci anebo
o dlouhou fazi pfemysleni. Oba p¥ipady vsak
budou vzdy nutné propojeny s nacitanim
existujici literatury, sledovdnim a mapova-
nim probihajicich debat a problémti.

Jaké vyzkumné otdzky je mozné formulo-
vat v rdmci tématu ,,mnohojazy¢nost préava
EU”? Pfedné smysluplné ztZeni tématu se
muiZe zaméfit pouze na jeden segment c¢i
jednu troven celkového problému. Napiiklad
nebude pfedmétem naseho vyzkumu vse
o mnohojazy¢nosti prava EU, ale tfeba pouze
jeji vnitrostatni dimenze: jak a jakym zptiso-
bem je srovndvaci jazykovy vyklad aplikovdn
a praktikovan orgdny ¢lenskych statt? Pokud
pristoupime k podobnému ztZeni tématu,
zajimavé vyzkumné otdzky se zacinaji nabi-
zet: vyuZivaji orgdny ¢ soudy c¢lenskych
statti srovndvaciho jazykového vykladu? Jak
a pro¢? Jaké soudy? VsSech drovni? Anebo
pouze nékteré? Vsech ¢lenskych stétd, anebo
pouze nékterych?

I nadéle ziZené téma je s ohledem na svij
zabér, predevsim pokud bychom pfistupo-
vali ke studiu vnitrostatni judikatury, stale

17V doplnéni ivodniho textu k poznamce pod ¢arou €. 3 vySe
Ize dodat, Ze tyto jednotlivé parcialni myslenkové operace
nebudou celkovou ,metodou” celé prace, tedy pokud by se
nejednalo o velice hodné kratky a strukturalné prosty ¢lanek.

F
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velice siroké. Je potfeba jej ddle ziZit a zaos-
tfit. Casto se tak déje praveé za pomoci otdzky
»proc”: vidy je mozné zkoumat fadu otdzek
a problémt. Pro¢ ndm ale nabidne test zaji-
mavosti ¢i relevance kladené otazky: proc je
préavé tato otdzka zajimava? Cim je zajima-
ve&jsi nez piipadné otdzky ostatni? Je néjakym
zplisobem kontroverzni, neprobadand, se Sir-
$imi pFesahy, zobecnitelnd?

Pti zkoumdni zmitiovaného tématu (mno-
hojazy¢nosti prava EU v ¢lenskych stdtech)
zjistime, Ze zajimavd je tato problematika
pfedevsim pted soudy ¢lenskych stétd, a to
zejména pied soudy posledniho stupng, tedy
soudy, proti jejichZz rozhodnuti nejsou pfti-
pustné bézné opravné prosttedky. Diivodem
je skute¢nost, Ze pravé s ohledem na tento
typ soudd, které maji povinnost pfedkladat
Soudnimu dvoru piedbézné otazky podle
¢l. 267 SFEU, Soudni dvar formuloval zie-
telnou povinnost srovndvacitho jazykového
vykladu, provédzanou s vyjimkou z povin-
nosti pfedbéznou otdzku polozit. Vytvofil tak
jakési normativni ocekdvdni, které je mozné
testovat. Na tomto zdkladé se pak lze bavit
nejenom konkrétné o jedné dimenzi mno-
hojazy¢nosti prdva EU, ale je mozné otevfit
fadu dalsich souvisejicich otdzek, které se
tykaji (ne)respektovani judikatury Soudniho
dvora, jeji realisti¢nosti, charakteru pravniho
fadu EU apod.

Typ vyzkumu, ktery se ndm zacind ve
velice hrubych obrysech rodit, je vyme-
zen tématem ,mnohojazy¢nost prava EU
pfed (vrcholnymi) soudy ¢lenskych stata”
a vyzkumnou otdzkou v podobé ,kdy a jak
soudy posledniho stupné ¢lenského stétu/
¢lenskych statt ndsleduji voditko Soudniho
dvora EU a provadéji srovnavaci jazykovy
vyklad?”

Z povahy otdzky je patrné, Ze typ projektu
je empiricky a analyticky: jakési predikce
ohledné chovani soudd v podobné norma-
tivniho voditka v judikatufe Soudniho dvora
maji byt ndsledné testovdny co do jejich redl-
ného provddéni, ideédlné s cilem navrhnout
smysluplnou zménu pfistupu Soudniho
dvora. Posledni dva elementy jiZ naznacuji,
pro¢ je vyzkum podobného typu zajimavy
a v této dimenzi rozhodné origindlni: jiZ samo
shromdzdéni dat ohledné redlného fungovani
urcitého elementu prava EU v praxi je samo
0 sobé cenné, nebot se jednd o oblast malo
probddanou. Podobnéd data vsak ddle posky-
tuji nejenom inspiraci (jak to ty vnitrostdtni
soudy tedy v praxi vlastné délaji?), ale prede-
v$im zédklad a legitimitu pro diskusi o vhod-
nych alternativdch, které si autor nevytvofil

na zékladé svych dojmd, ale studiem redl-
ného fungovani dané véci. Navic pokud je na
zakladé podobné solidntho podkladu nabid-
nuta smysluplnd alternativa k existujicimu
stavu, pak nikdo nemitize pochybovat ani
o originalité podobného piispévku.

Kli¢ovou otdzku, kterou vsak zbyva odpo-
védét, je otdzka jak? Jakou metodou, jakym
zptisobem poskytnout odpovédi na polozené
otdzky? V rdmci nastinéného vyzkumného
projektubudou klicové otazky vybéru vzork,
dohledédni a sbéru dat a jejich nédsledného
vyhodnoceni. Rozsah vyzkumu byl jiz ziZen
tim, Ze jsme téma omezili na soudy posled-
niho stupné. Pokud se vSak zaméfime na
redlnou proveditelnost vyzkumu, pofad jsme
vyzkumny projekt neztzili dostate¢né; soudt
posledniho stupné totiz v rdmci 28 ¢lenskych
stati EU neni dplné mélo. MiiZeme vzorek
jesté dale omezit, a to jen na nékteré ¢lenské
staty? Jaké konkrétné? Jenom na staty Vise-
gradu? Jenom na Ceskou republiku? Jenom
na Nejvyssi spravni soud? A co Ustavni soud
a Nejvyssi soud? Postupnym zuZovanim
vyvstanou dal§i otdzky: hledat rozhodnuti
ve v8ech prévnich oblastech? Jenom nékterd?
Ve kterém c¢asovém ramci? Jakym zptisobem
uréenou mnozinu rozhodnuti dohledat? Je
tak mozné ¢init pouze elektronickym hledd-
nim v piislusnych databdzich? Pokud ano,
jak? Pokud nebude pfedmétnym vzorkem
pouze CR, jak bude zajistén piistup k judika-
tufe v jinych systémech? A kone¢né jak meto-
dologicky tento empiricky segment vyzkumu
zpétné integrovat do celé prace?

Jiz zmitlovand relativni svoboda pfi konci-
povani vyzkumu v prdvu znamend, Ze autor
bude mit znacnou miru volby v tom, co a jak
chce zkoumat. Ta se promitne do relativni vol-
nosti pfi vybéru vzorki. Provedenou volbu je
vSak zapotiebi jasné a srozumitelné vysveét-
lit a zdavodnit, a to s ohledem na ptislusné
metodologické postupy. Pro¢ byly vybrany
préaveé tyto vzorky ¢i proménné? Jde skutecné
0 nezdvislé proménné? Jakym zpiisobem
chce autor sbirat data s ohledem na dané
proménné? Jak je bude kédovat a ndsledné
interpretovat? Je zapottebi néjaky kontrolnf
vzorek?

Tolik zaklinand metodologie pravniho
vyzkumu, tedy predevsim empirického
pravniho vyzkumu, neni ani tak o indukcich,
dedukcich ¢ néjakych tajnych védeckych
receptech. Tkvi pfedevsim v podrobném
a kritickém zhodnoceni a v detailnich odpo-
védich na vyse poloZené otdzky ,jak”. Sku-
te¢né kritické a realistické zhodnoceni ,, jak”
miiZze autora ndsledné dovést k reformulaci
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0" a ,proc”: pfi zkoumdni proveditelnosti
daného vyzkumného projektu autor typicky
zjisti, Ze téma a/nebo vyzkumné otdzky
jsou vymezeny pfiliS Siroce, piipadné Ze
si zvolil pfilis velky pocet ¢i nesprdvny typ
proménnych, které prosté nejsou redlné
zmapovatelné. Pohyb tam a zpét v ramci troj-
thelniku co-pro¢—jak je ve vyzkumné praxi
naprosto bézny a sprdvny. Problematické
naopak je, pokud autor své ptivodni vyme-
zeni vibec v pribéhu vyzkumu a dalsiho
postupu neupravuje."*Podobnym zptisobem
se z tohoto trojihelniku stane brzy Bermud-
sky trojuhelnik, ve kterém zdhy zmizi cely
vyzkumny pocin pro svoji nerealizovatelnost.

Zavéretnd pozndmka patii potadi co-
-proc-jak: proc je jak az na konci? Pokud ma
byt pravo hodno oznadeni , véda”, musi mit
objektivni a neménné metody zkoumadni,
které nelze libovolné ménit a adaptovat dle
potifeby vyzkumu.” Jinak feceno, pokud
volime metody podle toho, co a pro¢ chceme
zkoumat, nejde pak o pavédecky utilitaris-
mus, kdy je metodickd stranka podfizena cili
vyzkumu??

Zatazeni otazky ,jak” jako otdzky zavé-
recné pii rozpracovavani vyzkumu v pravu
bylo déno prostou logickou posloupnosti
otdzek: nelze se v konkrétnim piipadé bavit
o metodé, pokud neni viibec jasné, co a proc¢
ma byt zkoumano. Pokud totiZ dosud nevime,
kam chceme jit, nemtZeme se bavit o tom, jak
tam nejlépe dojit. To vSak nikterak neprotifeci
tvrzeni, Ze jakmile je cil cesty zvolen, moz-
nosti postupu pocinaji byt omezeny skalou
moznych metodou. Ty pak mohou zpétné
také ovlivnit nas itinerdf. Obé dimenze se
proto logicky propojuji, aniZ by musela jedna
byt podfizena druhé. S vyjimkou abstrakt-
nich debat o metodologii ¢i metodice védy
jedna neddvd smysl bez druhé: ani metoda
bez cile, ani cil bez metody:.

Zavérem: Je pravo véda?

Je pravo véda? Stru¢nd a v zdsadé jednoduchd
otdzka, kterd vSak vyvoldvd vdsné na mnoha
férech. Castetné moznd také proto, Ze jde
o nesprdvné poloZenou otdzku, kterd zame-
nuje predmét vyzkumu s metodou vyzkumu.
Prévo pochopitelné véda neni; pravo je systé-
mem spolecenské regulace a ndstrojem urov-
ndvani sport. Nicméné zkoumdni tohoto
piedmétu pochopitelné védecké byt muze.
Slon také neni véda; zkoumdni slona vsak
védou byt bezpochyby muze.

Rozhodny proto neni pfedmét vyzkumu,
ale zptisob zkoumani tohoto pfedmétu. Vyse

bylo nacrtnuto velkorysé vnimani ,prdavni
védy”: jak analyticky, tak normativni, tak
empiricky pfistup ke zkoumdni prava Ize dle
mého ndzoru oznacit za védu, pochopitelné
za predpokladu, Ze vnitiné dale respektuji
logické a raciondlni argumentacni postupy.
Vsechny tyto pfistupy jsou s to generovat
origindlni myslenky, které posunou nase
pozndni daného pfedmétu vyzkumu déle.
Jsou schopny shromdzdit a systemizovat
znalost, at'je jiZ jejim pfedmétem normativni
systém zvany pravo, anebo faktické ptisobent
tohoto systému, bez ohledu na skute¢nost,
zda cilem vyzkumu je nabidnout vysvétleni
pro nase pochopeni daného systému anebo
formulovat pfedpovédi budoucitho chovani
systému samotného ¢i subjektt v ném operu-
jicich.

Takto stvofené poznatky mohou byt neje-
nom védou, ale také skutecné origindlnim
védeckym piinosem. Originalita v pravnim
vyzkumu, ostatné stejné jako v fadé dalsich
oborti, neni omezena na pievratné myslenky,
které jesté nikdy nikoho nenapadly, a objevy,
které jesté nikdo nikdy neucinil. Pokud by
byla originalita nastavena timto zptisobem,
pak lze souhlasit s ndzorem, Ze v pravnim
vyzkumu by bylo origindlni maloco. To plati
predevsim v okamziku, kdy se pravo coby
normativni systém chovd spiSe cyklicky nez
linedrné.”

18 Ci pokud jej, zda se, upravit nesmi. V tomto pohledu je praxe
nékterych pravnickych fakult, které trvaji na nezménitelnosti
tématu disertace schvaleného pfi pfedloZeni pfihlasky do
doktorandského studia, velice problematicka. Uchaze¢
pfi podani pfihlasky do PhD studia byva v lepSim pfipadé
pouze schopen vymezit hrubé oblast, ve které by mél zajem
praci psat. Prvni, anebo i prvni a druhy ro¢nik PhD studia,
je pak v praxi traven prfemitanim o konkretizaci, zuzovani
a zpresniovani (Ci Upinému pfepracovani, pokud je to
nezbytné) plvodniho navrhu disertace. Sou€asna praxe ma
za nasledek bud zadavani velice Sirokych témat disertacnich
praci, které jsou pak nasledné, tak trochu tajné, zuZeny (coz
je ten lepsi pfipad), anebo nepfimé utvrzovani ve vife, ze
takto zadané Siroké téma je vlastné v poradku, coz pak vede
k hrubé& popisnym a povrchnim pracim (v tom horSim pfipadé).
V kazdém pfipadé by bylo rozumné podobné nespravnou praxi
zménit a umoznit zpfesnéni, zdzeni anebo i Uplnou zménu
ptvodniho navrhu tématu disertace.

19V pravé kartesianské tradici tedy “Et il est bien meilleur de
ne jamais penser a chercher la vérité d’aucune chose que de
le faire sans méthode ... par méthode, j'entends des regles
certaines et aisées, grace auxquelles tous ceux qui les auronts
exactement observées, n’admettont jamais rien de faux pour
vrai et ... parviendront a la connaissance vraie de toutes
les choses dont leur esprit sera capable.” In R Descartes,
Discours de la méthode (Flammarion 2000) 124—125.

20 K podobné (dosti tradi¢ni a stale se opakujici) debaté
s ohledem na absentujici metodu srovnavaciho prava, ktera
je tak trochu mikrokosmem podobnych debat na $ir§i Grovni,
viz napf. G Frankenberg, Critical Comparisons: Re-thinking
Comparative Law (1985) 26 Harvard International Law
Journal 411; HE Chodosch, Comparing Comparisons: In
Search of Methodology (1998-1999) 84 lowa Law Review
1025; R Hirschl, ‘The Question of Case Selection in
Comparative Constitutional Law’ (2005) 53 American Journal
of Comparative Law 125; S Glanert, ‘Method?’ in PG Monateri
(ed), Methods of Comparative Law (Edward Elgar 2012),
stejné jako jiz citovany M Reimann (vy$e, pozn. €. 1).

21 Za linearni Ize oznacit obor, jehoZ znalosti rostou rychlym,

v zasadé exponencialnim zplsobem. Cyklicky, ¢i mozna spise
spiralovy obor je ten, kde stejny element je znovu a znovu
adaptovan, nicméné jeho podstata zustava
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Originalita v kontextu diserta¢ni préce dle
mého ndzoru znamend, Ze autor piedlozil
vystup své samostatné tvirdi ¢innosti, ktery
na zdkladé nékterého z vyse uvedenych pfi-
stupti pfinesl nové pozndni. Podstatné jsou
vSechny tfi elementy: samostatnost, kreati-
vita i novost. Jak jiz bylo nicméné zminéno,
novost mtiZze znamenat i novy pohled na tra-
di¢ni problém; nové spojeni dosud existujicich
dat; testovani nové ¢i jiné teorie na existujici
problém; poloZeni nové ¢i parcidlni otdzky
s ohledem na klasicky problém; ale také novd
systemizace ¢i nové osvétleni tradi¢niho pro-
blému. Reeno metaforickou zkratkou: nenf
tieba Star Trek (Odvéazné tam, kam dosud ¢lo-
vék nevstoupil), staci Jdra Cimrman (Tudy ne,
pratelé).

Meéfitkem originality je tudiZz novost
v tomto ohledu posunuti nasich znalosti
o daném predmétu vyzkumu déle. Je v zdsadé
jedno, jestli onen piinos je obratem vyuZi-
telny v pravni praxi ¢i nikoliv. I v prdvu je
mozné mluvit jak o p¥inosu v oblasti jakéhosi
zdkladniho vyzkumu (teoreticky vyzkum bez
bezprostfedni aplikovatelnosti v praxi), tak
o aplikovaném vyzkumu (kupf. zobecnéni
judikatury a navrhnuti jejtho posunu, které
lze obratem piepsat do nélezu Ustavniho
soudu ¢ nového pravniho predpisu). Oba
jsou hodnotné, byt budou pométovany jinak.

Zavérec¢nd pozndmka, ¢ispise pfipomenuti
nepatfi myslence, ale jejimu podani. Debata
v tomto ¢ldnku byla zaméfena na metody
a metodologii vyzkumu. Neméné dulezitd je
v8ak i druhd strana stejné mince: vyjadfeni
a sepsani myslenek generovanych danym
vyzkumem. Stejné podstatné jako co fikdm je
jak to fikam. I sebekomplikovanéjsi myslenka
mitiZze byt vyjaddiena strucné, jednoduse, sro-
zumitelng, a tedy elegantné.”? Naproti tomu
i sebegenidlné&jsi védecky vystup je v zdsadé
bezcenny, pokud jej autor neumi osvétlit
a podat tak, aby mu rozumél i nékdo jiny.
Nicméné prosévani intelektudlniho zrna od
pravnickych ptydepe plev v procesu psani je
uz zase jiny piibéh...

spiSe stejna. RozliSovaci kritérium mUze byt postaveno
na myslenkovém pokusu: pfestavme si, ze bychom vzali
starovékého predstavitele urcitého oboru (pravo, fyzika,
biologie) a presunuli jej do nasi sou¢asnosti. Jak dlouho by mu
pak trvalo, nez (Ci zda) by se zaucil? Jak vyrazné by se jeho
tehdy nabyta znalost v daném oboru liSila od té sou¢asné? Jak
dlouho by trvalo takému Ulpianovi proniknuti do soudobého
Obé&anského zakoniku?

22 Pochopitelné nejenom ve spolecenskych védach, ale
ve vyzkumu obecné. Otazka elegantniho ve smyslu co
dukazu je tradi¢né Zivé debatovana snad ve v§ech exaktnich
védach. Srov. s ohledem na matematiku kupf. GH Hardy,
A Mathematician’s Apology (Cambridge University Press
1992), kapitoly 10—13; obecné v exaktnich védach viz napf. lan
Glynn, Elegance in Science (Oxford University Press 2013).

V nakladatelstvi Wolters Kluwer vyslo

Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti

podnikatele

OBCHODNIi PRAVO

PODNIKATEL, PODNIKANI,
ZAVAZKY S UCAST(
PODNIKATELE

a kolektiv

STANISLAVA CERNA, IVANA STENGLOVA,
IRENA PELIKANOVA, JAN DEDIC A KOLEKTIV

Stanislava Cern4, Ivana étenglové, Irena Pelikanova, Jan Dédi¢

Uc&ebnice v Uvodu podava vyklad pojmu, povahy, systému a pramenu
obchodniho prava. Zabyva se postavenim podnikatele a instituty,
které se vazou k podnikateli a jeho podnikatelské Cinnosti. Vysvét-
luje specifika postaveni podnikatele v soukromopravnich vztazich
a pojednava o zavazcich vyplyvajicich ze smluy, jichZ se podnikatel
typicky ucastni. SouCasné se zaméruje i na vefejnopravni ramec pod-
nikani dany zejména normami zivnostenského a rejstfikového prava,
pravni Upravou ucetnictvi i pravem na ochranu hospodarské soutéze.
Podava téz vyklad prav k nehmotnym statkim pfi podnikani. Stranou pozornosti neziistava
ani Upadek podnikatele, jeho dusledky a zplsoby feSeni. V zavéreénych ¢astech ucebnice se
vysvétluji disledky poruseni povinnosti podnikatele v roviné soukromopravni, které spocivaji
v odpovédnosti za Skodu a za prodleni, a podava se i nastin jeho odpovédnosti administrativni
a trestni.
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Publikaci si mGzZete objednat na obchod.wolterskluwer.cz nebo ji koupite u svého knihkupce.






