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Selection of Judges of European Courts: What Is Decisive, Expertise or Politics?

Summary: The article introduces judicial selection procedures for two European apex courts: the
Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights. In both cases, the
structure of the article reflects three relatively independent stages of these procedures: national
selections, expert assessment at the supranational level and the final (s)election at the supranational
level. While analysing the individual stages, the respective roles of politics and expertise in the selection

procedures are emphasised.
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Ceskou republiku ¢ekd v blizké budoucnosti
hned nékolik vybérovych fizeni na pozice
soudcti evropskych vrcholnych soudi, kon-
krétné Soudniho dvora Evropské unie (déle
téz ,SDEU”) v Lucemburku a Evropského
soudu pro lidskd prédva (déle téz ,, ESLP”) ve
Strasburku. Cilem tohoto &lanku je pribliZit
proces vybéru soudctt téchto dvou evrop-
skych soudti a prostfednictvim ohlédnuti za
minulymi zkuSenostmi se pokusit zodpoveé-
dét otdzku, zda je cesta k soudcovskym pozi-
cim v Lucemburku a ve Strasburku spise
zkouskou odbornosti kandidétti, nebo jejich
politické zdatnosti. Clanek nema ambici hle-
dat hlubsi teoretickou podstatu popisova-
nych jevt, ackoli by to samoziejmé byl zaji-
mavy ndmét pro dalsi vyzkum; nabizi vSak
dtlezity predstuperi: ndstin fungovani vybe-
rovych procesiti na evropské vrcholné soudy
se zaméfenim na odliSeni jejich odbornych
a politickych aspektt.

Uvodem nutno piedeslat, Ze odbornost
a politi¢nost jakoZto atributy vybérovych
procesti sice stoji v pomyslném kontrastu,
v zddném pifpadé se vsak vzdjemné nevylu-
¢uji. Jsou to zkratka dva odlisné aspekty té-
hoz procesu. Zatimco odborny aspekt se sou-
stfedi zejména na kvalifikaci, zkuSenost
a odbornou zptisobilost kandidatt k vykonu
soudcovské funkce, do politického posouzeni

mohou vstupovat napfiklad tivahy o tom, jak
dobie bude kandiddt reprezentovat zdjmy
nominujictho stdtu, pficemz nelze vyloucit
ani politické vlivy v tom smyslu, Ze by soud-
covskd funkce mohla byt odmeénou za politic-
ké zdsluhy kandidédta ¢ naopak zptisobem,
jak nékoho na pdr let vyslat na mezindrodni
soudni instituci a tim ho vylou¢it z domédciho
politického diskurzu. Vyskyt riiznych politic-
k}’fch nominaci oznacuje René Barents za ,, ve-
fejné tajemstvi”.! Aspekty politi¢nosti a od-
bornosti se navic mohou rtizné prolinat:
v pribéhu vybérového fizeni mohou odbor-
nici posuzovat politickou minulost ¢ politic-
ké vazby kandidéata, jelikoZ tyto okolnosti
mohou mit vliv na jeho nezdvislost a nestran-
nost; politi¢ti aktéfi mohou naopak ptisuzo-
vat znaény vyznam odborné zptisobilosti
kandiddta, kdyZ rozhoduji o tom, zda jeho
nominaci podpofi, ¢i nikoli.

Nelze tedy vychdzet z premisy, Ze by od-
bornost byla né¢im pozitivnim, zatimco poli-
ti¢nost by nutné vyvoldvala znepokojeni ¢i
kritiku. Obé tato hlediska jsou totiz neodmy-
slitelnou souddsti vybérovych procest. Jak
uvddéji Daniel Terris, Cesare Romano a Leigh
Swigart, , téméf ve vSech piipadech se soudci
dostdvaji na mezindrodni soudy procedurou,
kterd za¢ind nominaci v jejich vlastnim stdté
a pokracuje diplomatickymi a vybérovymi

Autorka pUsobi jako odborna asistentka na Katedfe ustavniho préva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a jako
asistentka soudkyné Ustavniho soudu CR. E-mail: zuzana.vikarska@law.muni.cz. Za cenné rady autorka dékuje Tomasi Buchtovi, Martiné
Grochové, Sarah Oufednickové, Stépanu Paulikovi, Pavliné Vazanové a anonymnim recenzentdm. V souvislosti s tématem ¢lanku
autorka upozorriuje na své pfedchozi plsobeni na slovenském ministerstvu zahraniéi, v jehoZ ramci se zabyvala mimo jiné i procesem
nominace Radoslava Prochazky na funkci soudce Tribunalu SDEU. Clanek v8ak neodhaluje Zadné davérné &i utajované informace.

1 BaRrenTs, R. The Court of Justice after the Treaty of Lisbon. Common Market Law Review, 2010, ro€. 47, €. 3, str. 709-728. Barents je dnes
soudcem Tribunalu; v dobé publikace citovaného ¢lanku v8ak jesté na Tribunalu neplsobil.
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procesy hluboce zakofenénymi v politice”.
Politolog Eric Voeten vychdzi ve svém zkou-
mani ESLP z premisy, Ze ,, pfi jmenovani me-
zindrodnich soudcti na politice zdlezi”, a tuto
hypotézu ve svych zdvérech také potvrzuje.®
David Kosai dokonce uvadi, Ze kompletni
depolitizace vybérového procesu neni ,ani
zdravd, ani moznd”. P¥itomnost politického
vlivu ¢& politickych manévrii pfitom nepova-
Zuje za problematickou, pokud toto , politizo-
véani” nemd za cil prosadit do soudcovskych
pozic vyloZené nevhodné kandidaty.* Predkla-
dany ¢lének tedy politi¢nost vybérovych pro-
cestt nekritizuje; vnim4 ji jako jejich nedilnou
souddst a klade si otdzku, jakou roli hraje ve
vybéru soudcti politi¢nost a jakou odbornost.

Predklddany clanek nemda ambici kom-
plexné popisovat fungovani SDEU a ESLP
ani je obsdhle srovndvat; omezi se pouze na
jejich stru¢né vymezeni v ivodu ptislusnych
kapitol. Oba zkoumané soudy jsou instituce-
mi mezindrodnich organizaci, jez byly zalo-
Zeny na evropském kontinentu v padesatych
letech minulého stoleti za t¢elem mezindrod-
ni spolupréce a zachovani miru. Jejich fungo-
vani, agenda a v neposledni fadé i vybér je-
jich soudcti se vsak lisi.

Vybér soudctt mezindrodnich soudt ob-
vykle probihd na ndrodni i nadnarodni trov-
ni.® To plati i v pfipadé obou zkoumanych
evropskych soudt. Struktura pfedklddaného
¢lanku reflektuje tfi relativné samostatné faze
téchto procest: 1) selekce na ndrodni drovni
a nominace kandidéta (& n&kolika kandidé-
ta) clenskym stdtem; 2) pfezkum odborné
zpusobilosti kandiddta v rdmci mezindrodni{
organizace a vyddani stanoviska adresovaného
zastupctim ¢lenskych stétd; 3) schvéleni & vol-
ba kandidata na trovni mezindrodni organi-
zace.® Kazdd z téchto fdzi pfitom muze byt
v rizné mife odbornd a v rtizné mife politickd.

Soudni dvir Evropské unie
(SDEU)

SDEU je jednou ze sedmi kli¢ovych instituct
Evropské unie (ddle téZ , Unie”), mezindrod-
ni organizace sdruzujici 28 evropskych stita
s cilem , vytvéfeni stdle uzsitho svazku mezi
ndrody Evropy”.” Ackoli je Evropskd unie
¢asto vnimdna jako primdrné ekonomicky
projekt, ve vy¢tu jejich cilt je prvné jmenovén
cil ,podporovat mir, své hodnoty a blahobyt
svych obyvatel”, ndsledné , prostor svobody,
bezpecnosti a prdva” a aZ na tfetim misté se
objevuje vnitfni trh, spole¢né s dalsimi cili, ji-
miz jsou napf. kvalita Zivotniho prosttedi, vé-
decky a technicky pokrok, boj proti diskrimi-
naci ¢i solidarita mezi ¢lenskymi staty.®* SDEU
se (po neddvné rozsihlé reformé) skladd ze
dvou soudti, Soudniho dvora a Tribunélu.’
Pocet soudcti Soudniho dvora je roven poctu
¢lenskych statt, zatimco u Tribundlu by mél
mit vyhledové kazdy clensky stit az dva
soudce.'

Jak bylo nastinéno vyse, vybér soudctli
SDEU" lze rozclenit na tii faze, v nichZ hraji
odborné a politické kvality kandidatti rtiznou
roli.

Faze 1: Nominace jediného kandidata
¢lenskym statem

Prvnim krokem v procesu vybéru soudct
SDEU je nominace kandiddta ¢lenskym sté-
tem, resp. vlddou ¢lenského stdtu. Evropska
unie statiim nepiedepisuje, jakym zptisobem
maji na ndrodni trovni kandidéta vybrat. Pri-
marni prdvo pouze stanovi, Ze kandidéti na
funkci soudcti ,jsou vybirdni z osob, které
poskytuji veskeré zaruky nezdvislosti a které
splnuji poZzadavky ¢lankii 253 a 254 [Smlouvy
o fungovédni Evropské unie'’]”.”* Kandid4ti
na soudce Soudnitho dvora museji byt neza-
visli a majf spliiovat ,, v§echny pozadavky ne-
zbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkeci
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Za ¢tvrtou fazi bychom nakonec mohli povazovat samotné jmenovani soudce do funkce a sloZeni soudcovského slibu. Témto procesim
se vSak ¢lanek jiz nevénuje.

Srov. €l. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale téz ,SEU").

Srov. ¢l. 3 SEU.

Soudni dvlr se vénuje primarné agendé fizeni o pfedbéznych otadzkach od narodnich soudu. V fizenich, v nichz Tribunal funguje jako
prvoinstanéni soud, je Soudni dvir soudem odvolacim.

Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (Uf. vést. 2015, L 341/14).

Cleny SDEU jsou soudci a generalni advokati Soudniho dvora a soudci Tribunalu. Pojem ,soudce” v tomto &lanku oznaduje viechny tfi
tyto kategorie, neni-li stanoveno jinak.

Dale téZ ,SFEU".

Srov. €l. 19 odst. 2 SEU.
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v jejich zemich”, eventudlné mohou na tyto
funkce aspirovat tzv. obecné uznavani znalci
prava (jurisconsults of recognised competen-
ce).* V pfipadé Tribundlu, tedy niZsi soudni
instance EU, je od kandidtti vedle nezdvis-
losti vyZadovéno, aby byli zptisobili , k vyko-
nu vysokych soudnich funkei“’® — minimdlni
standard je tedy o néco nizsi. Ve srovnani se
Strasburskym systémem je vsak dilezité, Ze
na kazdé soudcovské misto nominuje ¢lensky
stdt pouze jediného kandidata.

Uziteény piehled prvni faze v jednotli-
vych ¢lenskych statech Unie nabizi autorsky
kolektiv pod vedenim Tomase Dumbrovské-
ho.' Autofi v ¢ldnku rozlisuji dva hlavni typy
narodnich nominaci: vybér vyhradné v kom-
petenci moci vykonné (Spanélsko, Recko, Ité-
lie) a smiSeny model, kde na vybéru soudct
participuji i jiné slozky moci (napt. Nizozem-
sko, Finsko, Némecko, Rakousko, Spojené
krélovstvi, Ceskd republika, Slovensko ¢i Pol-
sko). Podle autord je myslitelnd i tfet{ moz-
nost, a sice model justi¢ni samospravy, kde by
soudce mezindrodnich soudi navrhovala sa-
motnd justice; ptiklady tfettho modelu vsak
autofi v Evropé neidentifikovali."”

V Ceské republice se prvni faze vybéru
fidf usnesenim vlady z ¢ervence 2011, které
stanovuje pozadavky na osobu kandidéta
a upravuje harmonogram a procesni pribéh
vybérového fizeni. Kandiddta vybird devi-
ti¢lennd komise sloZend z ministra spravedl-
nosti, ministra zahrani¢nich véci, vlddniho
zmocnénce pro zastupovani CR pred SDEU,
predsedti Ustavniho soudu, Nejvyssitho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu a tif dal$ich
¢lenti, z nichz jednoho jmenuje ministr spra-
vedInosti, jednoho ptedseda Ceské advokatni
komory a jednoho dékani pravnickych fa-
kult.”” Komise musi byt svoldna nejpozdé&ji
16 mésict pied uvolnénim mandatu, pficemz
nové muze navrhnout stdvajictho soudce na

opakované jmenovdni bez vyhldseni vybéro-
vého fizeni? Poprvé se tak stalo v pfipadé re-
nominace profesora Jiftho Malenovského do
funkce soudce Soudniho dvora v z&fi 2017.%

Pokud komise nesouhlasi s renominaci,
pitip. pokud stdvajici soudce nemd o opako-
vani manddtu zdjem, vyhldsi Ministerstvo
spravedInosti vefejnou vyzvu k predkladani
kandidatur. Kandidati spliiujici veskeré pied-
poklady?® jsou pozvéni k dstnimu pohovoru
pfed komisi, kterd , komplexné provéii [je-
jich] pfedpoklady pro vykon funkce soudce
a zjisti [jejich] motivaci”.” Komise vybere nej-
vhodnéjsitho kandiddta a dva ndhradniky
a predloZi jejich seznam vyboru pro evropské
zélezitosti Poslanecké snémovny k projedné-
ni a zdroven téZ vyboru pro zaleZitosti Evrop-
ské unie Sendtu pro informaci.**

Po projedndni ve vyboru Poslanecké sné-
movny piedklddd ministr ndvrh vybraného
kandidédta vladé. Pravidla pro vybér kandi-
data SDEU pfitom nestanovi, kdo mé byt
,vybranym kandiddtem”, pokud se vybérova
komise a parlamentni vybor na kandidatovi
neshodnou; stanovi pouze, Ze vlada ,, zohledni
vysledky projednani” v Poslanecké snémov-
né.” Jako ptiklad takovéto neshody lze uvést
vybér soudce Tribundlu v letech 2012-2013.
O funkci se uchdzela stdvajici soudkyné Tri-
bundlu Irena Pelikdnovd, kterou vybérova
komise doporucila jako nejvhodnéjsi kandi-
datku, a ministr bez portfeje Petr Mlsna, je-
hoz komise zvolila prvnim ndhradnikem.
Oba kandidati byli v listopadu 2012 slySeni
pied vyborem pro evropské zdleZitosti Posla-
necké snémovny a parlamentni vybor (na
rozdil od expertni vybérové komise) vladé
jednomysIné doporucil kandidata Mlsnu.?

Vladda rozhodla v souladu s doporu¢enim
parlamentniho vyboru (a tedy v rozporu se
stanoviskem expertni vybérové komise)
a kandiddtem na funkci soudce Tribunalu

14 Srov. ¢l. 253 SFEU.
15 Srov. ¢l. 254 SFEU.

16 DumBrovskY, T. — PETKkovA, B. — VAN DEeR Stuis, M. Judicial Appointments: The Article 255 TFEU Advisory Panel and Selection Procedures
in the Member States. Common Market Law Review, 2014, ro¢. 51, ¢. 2, str. 455-482.

17 Dumsrovsky, T. a kol., c. d., str. 466.

18 Usneseni vlady CR &. 525 ze dne 13. ¢ervence 2011, o Pravidlech pro vybér kandidat(i na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie,
ve znéni usneseni vlady CR €. 562 ze dne 24. Cervence 2017 (dale jen ,Pravidla pro vybér kandidata SDEU").

19 Viz ¢l. 5 odst. 1 Pravidel pro vybér kandidata SDEU.

20 Viz ¢l. 2 odst. 2 Pravidel pro vybér kandidata SDEU. V predkladaci zpravé zmény pfijaté v ¢ervenci 2017 se uvadi: ,Ukazuje se jako
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nadbytec¢né, aby, shoduje-li se komise na opakované nominaci stavajiciho soudce a tento s tim souhlasi, bylo vyhlaSovano oteviené
vybérové fizeni a aby vSichni pfihlaSeni uchazeci prochézeli po vdech strankach naroénym vybérovym pohovorem [...].*

Vybérové komisi pfedsedal ministr spravedinosti Robert Pelikan, dal$imi ¢leny byli pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, pfedseda
Nejvyssiho soudu Pavel Sa’maj, predseda Nejvy$siho spravniho soudu Josef Baxa, ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaoralek, viadni
zmocnénec pro zastupovani CR pfed SDEU Martin Smolek, naméstek pro fizeni sekce mezinarodni a dstavnépravni Ministerstva
spravedinosti Petr Jager, konéici pfedseda Ceské advokatni komory Martin Vychopen a dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci Zderika Papouskova. Komise rozhoduje vétSinou svych ¢lenl; na renominaci prof. Malenovského se vSak shodla jednomysiné.
Viz Zahraniéni politika Ceské republiky: Data VII-IX/2017 [online]. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, fijen 2017. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/file/2657974/data7_9_2017_final.doc>.

Viz ¢l. 3 Pravidel pro vybér kandidata SDEU.

Viz ¢l. 6 odst. 5 Pravidel pro vybér kandidata SDEU.

Viz ¢l. 7 Pravidel pro vybér kandidata SDEU.

Viz €l. 8 odst. 2 Pravidel pro vybér kandidata SDEU.

Viz zapis z 37. schlze vyboru pro evropské zalezitosti, konané dne 22. listopadu 2012, str. 4-6, usn. ¢. 258.
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jmenovala Petra Mlsnu.” Rozhodla pfitom
o upusténi od vyhldseni nového vybérového
fizeni, pfi¢emZ tento postup oznacila za
souladny s ¢l. 8 odst. 3 Pravidel pro vybér
kandiddta SDEU, coZ neni z textu daného
ustanoveni zcela zfejmé.* Postup vlady byl
z rtiznych stran kritizovan,” v dasledku vsak
8lo pouze o nahrazeni odborného ndzoru né-
zorem politickym, ackoli zptisob provedeni
tohoto manévru je kritizovdn zcela déivodné.
Ztizovdani expertni vybérové komise, jejiZ na-
zor je politickymi aktéry ndsledné bez jakého-
koli vysvétleni ignorovan, totiZ mtiZe ptisobit
zbytecné, ne-li absurdné. Zaroven vsak nutno
pfiznat, Ze ackoli stanovisko expertni vybéro-
vé komise neni pro vladu zdvazné, ve vétsiné
pfipada bylo vlddou respektovano. Postup
v pfipadé Petra Mlsny tedy ziistavd spiSe vy-
jimkou nez pravidlem.

Prvni faze vybéru ma tedy jak odborné,
tak i politické aspekty. Nutno pfitom pamato-
vat na to, Ze se vybérovy proces miiZe stat od
statu lisit. V ¢eském kontextu Ize konstatovat,
Ze k tispésnému absolvovani prvni fize mize
byt politika dtilezitéjsi nez odbornost, a to ze
dvou divodi. Zaprvé, expertni vybérova ko-
mise nemd za tikol vybrat nejkvalifikovangj-
stho kandiddta, nybrZz pouze zarucit, Ze vy-
brany kandidat spliiuje urcité minimalni
pozadavky odbornosti. V piipadé soutéze
nékolika kandid4td, ktefi toto odborné mini-
mum spliiuji, tedy nelze bez dalstho ptedpo-
klddat, Ze by mél kandidét s vétsi expertizou
prednost pfed ostatnimi kandidaty, ktefi do-
sdhnou na pozadované odborné minimum.
Zadruhé, ackoli je odbornost posuzovéna ex-
pertni vybérovou komisi, stanovisko komise
neni zdvazné a kandiddt musi navic uspét
i pfed (politickym) parlamentnim vyborem,
pficemz findlni rozhodnuti je zcela v diskreci
vlddy jakozto nejdtlezitéjsiho politického ak-
téra v celém vnitrostatnim procesu. Ackoli by
tedy ve vybéru soudcti méla byt odbornost
podminkou nutnou, v realité spiSe plati, Ze
politi¢nost je podminkou dostate¢nou. Za
soucasné pravni ipravy to pfitom neni nutné
problémem: jak jiz bylo uvedeno vyse, poli-
ti¢nost vybérového procesu je jeho nezbytnou
soucdasti. Z akademické perspektivy vsak lze
politicnost pravem kritizovat, pokud stoji
v kontrastu k odbornosti.

Faze 2: Posouzeni kandidata
tzv. Vyborem 255

Na zdkladé ndrodni nominace piedstupuje
kandidat pfed tzv. Vybor 255 (ddle téZ , Vy-
bor 255“). Tato instituce byla zfizena Lisabon-
skou smlouvou, resp. v roce 2009 vloZenym
¢lankem 255 SFEU, jenz stanovi: ,Zfizuje se
vybor, ktery pred jmenovanim vlddami ¢len-
skych stéti podle ¢lankt 253 a 254 vydéva
stanovisko k vhodnosti kandidat(i na funkce
soudce a generdlntho advokdta Soudniho
dvora a Tribundlu. Tento vybor se skladé ze
sedmi osob vybranych mezi byvalymi ¢leny
Soudniho dvora a Tribundlu, ¢leny nejvyssich
vnitrostdtnich soudti a obecné uzndvanymi
pravniky, z nichZ jedna bude navrzena Ev-
ropskym parlamentem. Rada Evropské unie
pfijme rozhodnuti, kterym se stanovi pravi-
dla fungovani tohoto vyboru, a rozhodnuti
o jmenovéni jeho c¢lent. Rada rozhoduje
z podnétu pfedsedy Soudniho dvora.”

Dtivodem pro zfizeni Vyboru 255 byla ze-
jména kritika sméfujici proti netransparent-
nosti vybéru evropskych soudcti a rovnéz pro-
ti ,,moznosti politickych nominaci na evropské
soudy”.* Vybor 255 mél tedy zabranit ryze
politickym nominacim na ndrodni drovni a ga-
rantovat nezdvislost a profesni zptisobilost
kandidétd na soudcovské pozice u SDEU.

V tomto kontextu je zajimavé upozornit na
to, Ze Vybor 255 k tématu politickych nomi-
naci na ndrodni drovni ve svych vyro¢nich
zpravéach opakované konstatoval, Ze ,meto-
da, kterd vedla k vybéru kandidati na narod-
ni Grovni, je nemiiZe za zddnych okolnosti
poskodit. Zejména pokud na ndrodni trovni
neexistuje Zddnd procedura, kterd by umoz-
nila posoudit pfednosti kandidat(i nezavis-
lym a objektivnim zptisobem, nemfiZe tato
okolnost kandidéty znevyhodnit. Bylo by to-
tiz nelogické znevyhodriovat kandidaty, je-
jichz schopnosti jsou posuzovany prostfed-
nictvim vybérového procesu, nad kterym
nemaji zZddnou kontrolu”.*! Politicnost tedy
zjevné nevylucuje odbornost, a ackoli si je
Unie védoma moznych politickych vliva
v procesu ndrodni selekce, preferuje situaci
fesit svym vlastnim prdvem veta na trovni
Vyboru 255 spise nez jakymkoli zptisobem
zasahovat do ndrodnich procedur.

27 Viz usneseni vlady CR &. 150 ze dne 27. Gnora 2013.

28 Citované ustanoveni totiz stanovi: ,Pokud vlada vybraného kandidata neschvali, vybérové fizeni se opakuje.” Vyznam tohoto ustanoveni

tedy opét zavisi na vykladu pojmu ,vybrany kandidat".

29 Michal Bobek v neformalnim pfispévku na blogu Jiné pravo dokonce oznadil tento postup za ,zvérstvo“. Srov. Bosek, M. Lenaerts ve
Strakovce. In: Jiné pravo [online]. 4. 3. 2013. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2013/03/lenaerts-ve-strakovce.html>.

30 BARENTS, R, c. d., str. 712.

31 Druha vyroéni zprava Vyboru 255, str. 9, dostupné na <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/>.
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V tnoru 2010, kratce po vstupu Lisabon-
ské smlouvy v tcinnost, pfijala Rada Pravi-
dla fungovéni Vyboru 255% a na zdkladé na-
vrhu tehdejstho predsedy Soudniho dvora
Vassiliose Skourise a ndvrhu Evropského par-
lamentu jmenovala sedm ¢lentt Vyboru 255
pro jeho prvni funkéni obdobi® ,Prvni Vy-
bor 255 se své funkce ujal dne 1. bfezna 2010
na dobu ctyf let a byl sloZen ze ¢ty soudcii
ndrodnich vrcholnych soudi,* dvou byva-
lych ¢lent SDEU® a kandiddtky reprezentuji-
cf mimosoudni profese, kterou nominoval
Evropsky parlament.*

Po uplynuti ¢tyt let Rada obnovila mandat
ttem ¢lentim Vyboru 255% a zdrovern nomino-
vala pro druhé funkéni obdobi ¢tyfi nové ¢le-
ny*® Clenové ,druhého Vyboru 255 byli
jmenovani ke dni 1. bfezna 2014, opét na ob-
dobi ¢tyt let.* Béhem tohoto obdobi na funkci
rezignoval Péter Paczolay, jenZ se v mezicase
stal madarskym soudcem u ESLP, a nahradil
ho Mirostaw Wyrzykowski, byvaly soudce
polského tstavniho tribundlu.®

Zacatkem prosince 2017 byli jmenovéni
¢lenové a ¢lenky tzv. tfettho Vyboru 255.4 Ze
sloZeni tif dosavadnich Vybort 255 je zfejmé,
Ze zdstupci ndrodnich soudit pfevazuji nad
emeritnimi ¢leny unijni justice a Ze soudci ¢i
emeritni soudci vyznamné pievazujinad cleny
z politického prostiedi: v prvnim Vyboru 255
se neobjevil zddny politik, ¢lenem druhého
Vyboru 255 byl prvni mistopfedseda Vyboru
pro pravni zdlezitosti Evropského parlamen-
tu Luigi Berlinguer a do tfettho Vyboru 255
byl jmenovén maltsky politik Simon Busuttil.
Ve vsech piipadech se v8ak jednd o maximél-
né jednoho ze sedmi ¢lenti této instituce.

Vybor 255 zatim publikoval pét zprdv o své
aktivité.* Jak se v téchto zpravach opakované
uvadyi, jejich hlavnim tcelem je informovat ve-
fejnost o aktivitdich Vyboru 255 a umoznit

unijnim institucim, vldddm clenskych stdtt
a budoucim kandidatim lépe pochopit fun-
govani Vyboru. Z pohledu vnéjsiho pozoro-
vatele jsou tyto zprdvy cennym zdrojem
informaci, jelikoZ kromé c¢lanku 255 SFEU
a nékolika vyse citovanych pravnich aktii ne-
existujf o fungovdni Vyboru 255 Zadné veftej-
né dostupné informace.

Ze zprdv se alespor ramcové dozviddame,
jakym zptisobem Vybor 255 funguje a rozho-
duje. P¥i hodnoceni kandid4tt jsou brana
v potaz rtznd hlediska, kterd lze rozdélit do
tif skupin: a) profesiondlni schopnosti (pravni
expertiza, profesiondlni zkuSenosti a schop-
nost vykondvat soudcovskou funkci); b) jazy-
kové znalosti a schopnost tymové prace
v mezindrodnim prostiedi; c) nezdvislost
a nestrannost kandiddta. Pokud je Vybor 255
presvédcen, Ze kandidét spliiuje vSechny po-
zadavky, vydd k jeho kandidatute doporucu-
jici stanovisko, jez rozesle ¢lenskym statim.
Pokud vsak kandidét prokaze jakékoli nedo-
statky, a¢ jen v jedné z uvedenych oblasti, Vy-
bor 255 jeho jmenovéni ¢lenskym stdtm ne-
doporudi. Zhodnoceni téchto kritérii se ma
pritom objevit v pisemném odtvodnéni, které
Vybor 255 adresuje vldddm ¢lenskych statt.*

Ze statistik uvedenych ve zpravich o ¢in-
nosti Vyboru 255 vyplyvd, Ze za prvnich
osm let své existence (od 1. 3. 2010 do 28. 2.
2018) se setkal celkem 49krdt, vydal 147 sta-
novisek, z toho 14 (tedy cca 10 %) bylo nega-
tivnich. Vefejnosti (ani odborné vefejnosti)
vSak neni k dispozici ptehled vyslechnutych
kandidétt, jejich Zivotopisy ¢i motivaéni do-
pisy nebo snad stanoviska Vyboru 255 obsa-
hujici hodnoceni kandidatt. Zprévy o ¢innos-
ti Vyboru 255 totiz zddné z téchto informaci
neobsahuji, rozhodovéni probihd in camera*
a Vybor 255 oteviené prohlasil, Ze , obsah sta-
novisek, kterd vydavd, at'jiZz doporucujicich, ¢

32 Rozhodnuti Rady &. 2010/124/EU ze dne 25. Gnora 2010 o pravidlech fungovani vyboru stanoveného v &l. 255 SFEU (UF. vést. 2010,

L 50/18; dale jen ,Pravidla fungovani Vyboru 255%).

33 Rozhodnuti Rady &. 2010/125/EU ze dne 25. (inora 2010 o jmenovani &lentl vyboru stanoveného v &l. 255 SFEU (UF. vést. 2010, L 50/20).
34 Jean-Marc Sauvé, mistopfedseda francouzské Statni rady, lord Mance, soudce Nejvy$siho soudu Spojeného kralovstvi, Torben Melchior,
byvaly pfedseda danského nejvy$siho soudu, a Péter Paczolay, pfedseda madarského ustavniho soudu.

35 Peter Jann a Virpi Tiili.

36 Ana Palacio Vallelersundi, profesorka prava a ¢lenka Spanélské Statni rady.

37 Jean-Marc Sauvé, Lord Mance a Péter Paczolay.

38 Luigi Berlinguer, mistopfedseda Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu, Pauliine Koskelo, soudkyné ESLP a byvala

39
40

41

42

43
44

predsedkyné finského nejvy$$iho soudu, Christiaan Timmermans, byvaly nizozemsky soudce Soudniho dvora, a Andreas Vosskuhle,
predseda némeckého Spolkového uUstavniho soudu. i

Rozhodnuti Rady ¢. 2014/76/EU ze dne 11. inora 2014 o jmenovani ¢lent vyboru stanoveného v ¢l. 255 SFEU (UF. vést. 2014, L 41/18).
Rozhodnuti Rady ¢. 2016/296 ze dne 29. Gnora 2016 o nahrazeni jednoho ¢lena vyboru stanoveného v ¢l. 255 SFEU (UF. vést. 2014,
L 55/14).

Rozhodnuti Rady (EU, Euratom) &. 2017/2262 ze dne 4. prosince 2017 o jmenovani &lent vyboru stanoveného v &l. 255 SFEU (UF. vést.
2017, L 324/50). Pfedsedou Vyboru se stal Christiaan Timmermans, ¢leny zlstali téZ Andreas Vosskuhle a Mirostaw Wyrzykowski; nové
se ¢lenem stal soudce irského nejvy$siho soudu Frank Clarke, pfedseda Spanélského nejvyssiho soudu Carlos Lesmes Serrano, byvala
portugalska soudkyné Tribunalu Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro a byvaly maltsky europoslanec a byvaly pfedseda maltské
narodni strany Simon Busulttil.

V8ech pét zprav je dostupnych na webovych strankach SDEU, viz CURIA — RGzné dokumenty. In: CURIA [online]. Dostupné na <http:/
curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/>. Zpravy o ¢innosti vyboru byly publikovany v nepravidelnych intervalech: v noru 2011, v lednu
2013, v prosinci 2013, v unoru 2017 a v unoru 2018.

Pravidla fungovani Vyboru 255, bod 8 odst. 1.

Pravidla fungovani Vyboru 255, bod 5.
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nedoporucujicich, nesmi byt zvefejnén pii-
mo, a dokonce ani nepiimo, prostfednictvim
statistickych informaci”.*®

V pribéhu osmi let fungovani Vyboru 255
navic doslo ke sniZovani transparentnosti
jeho ¢innosti.* Pavodné mohli zdstupci vlad
¢lenskych stata dohledat jména nominova-
nych kandidatt v interni verzi databdze do-
kumentti Rady (tzv. Delegates Portal),*” pozdé-
ji se v8ak tato praxe zménila. Jména kandidata
jsou nyni ¢lenskym stdtiim komunikovéna az
poté, co kandidat obdrzi od Vyboru 255 do-
porucujici stanovisko; v opacném piipadé se
¢lenské staty o kandidatufe nedozvédi, resp.
alesporni ne oficidlni cestou. Tato zména zfej-
mé sleduje cil ochrany osobnich ddaji ne-
uspésnych kandiddt. V tomto ohledu vsak
1ze polemizovat o tom, zda by zdjem na trans-
parentnosti fungovédni Vyboru 255 nemél
pfevézit nad zdjmem ochrany soukromi jed-
notlivych kandidatt, tato polemika vSak né-
leZi spiSe unijnimu normotvirci.

Co se tyc¢e konkrétnich postupti ndsleduji-
cich po nominaci kandiddta vlddou ¢lenské-
ho stdtu, vétsina z nich je popséna v Pravi-
dlech fungovédni Vyboru 255. Po prvotnim
sezndmeni se s nominaci rozesle Vybor 255
dva dopisy: jeden dopis sméfuje nominujici-
mu ¢lenskému stdtu a druhy dopis samotné-
mu kandidétovi. V téchto dopisech mtize Vy-
bor 255 pozadat vladu ¢i kandidata o dodani
,dopliujicich informaci nebo jinych skute¢-
nosti, které povaZuje za nezbytné pro svd jed-
nani“.* V dopise adresovaném vlddé nomi-
nujiciho ¢lenského stétu se Vybor 255 obvykle
tdZe na bliZsi detaily prabéhu vnitrostdtniho
vybéru kandiddta: Bylo na danou pozici vy-
hladseno vefejné vybérové fizeni? Byl vybrany
kandiddt jedinym uchazefem o tuto funkci,
nebo se o ni uchdzelo vic kandidati? Byla pro
tento tdcel vytvofena vybérovd komise? Po-
kud ano, jakd byla kritéria pro hodnoceni
uchazect a jakd doporuceni pfijala vybérova
komise? V dopise adresovaném kandidatovi
pak Vybor 255 Z4dd4 o motivaéni dopis a né-
kolik dalsich dokumentti, napt. piehled pub-
likaci ¢ ukdzku feSeni néjakého ndro¢ného
pravniho pfipadu; ty mohou byt dodany ve

formé soudniho rozhodnuti, akademického
¢lédnku, piipadné textu sepsaného pouze pro
ucel vybérového fizeni. Vybor 255 miize pfi
svych jedndnich vzit v potaz i jakékoli dalsi
vefejné dostupné informace, pfiemz v pfi-
padé jednédni o opétovném jmenovéani muiize
vychdzet i ze statistik mapujicich dosavadni
rozhodovani daného soudce.*’

Sekretariat Vyboru 255 ndsledné pozve
kandiddta na tstni pohovor.” Ten md podle
informaci ve zprédvéch o ¢innosti Vyboru 255
trvat p¥iblizné hodinu. Je zahdjen tvodni de-
setiminutovou prezentaci kandidata, po niZ
jsou kandidatovi poklddany otdzky v anglic-
tiné a ve francouzstiné. Mélo by se jednat
o oteviené otdzky, které nenavozuji atmosfé-
ru zkousky z evropského prdva, ale naopak
skytaji moznost, aby kandiddt co nejlépe de-
monstroval své védomosti a schopnosti. Bez-
prostfedné po dstnim pohovoru se kond po-
rada (in camera), kde Vybor 255 rozhodne
o tom, zda slySeného kandiddta doporudi ke
jmenovéni, ¢ nikoliv. Z dostupnych doku-
mentt pfitom nenf zfejmé, zda se Vybor 255
na svych zavérech usnasi vétsinou, nebo kon-
senzem. Zatim se stalo jen jednou, Ze ¢lenové
Vyboru 255 nebyli schopni o osudu kandidé-
ta rozhodnout okamzité po dstnim pohovo-
ru; bylo tomu tak v pfipadé slovenského kan-
didéta na pozici soudce Tribundlu Radoslava
Prochazky,® ktery je docentem dstavniho
prava, byvalym lidrem slovenské politické
strany Siet a jednfm z kandidatti na post pre-
zidenta Slovenské republiky ve volbdch
v roce 2014.

Pfipad Radoslava Prochdzky nepochybné
stoji za zvlastni zminku, jednd se totiZ o jeden
z politicky nejzajimavéjsich ptipadd, se kte-
rymi se Vybor 255 ve své ¢innosti setkal. Po
ohldseni nominace slovenskou vlddou na
podzim roku 2016 obdrzel Vybor 255 tfi dopi-
sy typu amicus curiae od ti{ riznych subjekti.
Prvni dopis sepsal Richard Sulik, europosla-
nec a lidr slovenské opozi¢ni strany Sloboda
a solidarita. Sulik v dopise sdélil, Ze Prochdz-
ku povazuje za necestného a nespolehlivého
¢lovéka, a zdroven informoval o pochybnos-
tech tykajicich se financovani Prochdzkovy

45 Prvni zprava Vyboru 255, str. 5.

46 Kdyz v roce 2010 Recko nominovalo svého kandidata na Tribunal, byla tato nominace zpfistupnéna formou dokumentu Rady, k némuz byl
pfiloZen Zivotopis kandidata a jenz byl dostupny v online databazi dokumentt Rady (tzv. Delegates Portal). Pfestoze kandidat Vassilopoulos
obdrZel od Vyboru 255 nedoporudujici stanovisko, jeho puvodni nomina¢ni dokument je stale vefejné dostupny; viz dokument Rady
€.6125/10ze dne 9. Unora 2010, dostupny online na <http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%206125%202010%20INIT>.

47 Tato databaze je dostupna online na <https://delegates.consilium.europa.eu/>.

48 Pravidla fungovani Vyboru 255, bod 6 odst. 2; viz téZ prvni zprava Vyboru 255, str. 6.

49 Prvni zprava Vyboru 255, str. 6.

50 Ustni pohovor se kona pouze s kandidaty, ktefi na justi¢ni funkci aspiruji poprvé; opétovna jmenovani jsou Vyborem potvrzena bez Ustniho
pohovoru. Je vSak nejasné, zda by si vybor pozval na pohovor kandidata, ktery jiz je (resp. byl) soudcem Tribunalu a nové se uchazi

o pozici soudce ¢i generalniho advokata Soudniho dvora.

51 Viz napf.: O Prochazkovi zatial nerozhodli, vybor Ziada dalSie informacie. In: Dennik SME [online]. 24. 11. 2016. Dostupné na <https://
domov.sme.sk/c/20392195/poradny-vybor-o-prochazkovi-nerozhodol-ziada-dalsie-informacie.html>.
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kampané v prezidentskych volbdch v roce
2014.%2 Druhy dopis zaslala slovenskd nezis-
kova organizace Via luris, kterd upozornila
na alarmujici miru ned@véry obcant vuci
Prochdzkovi a rovnéz komentovala Prochdz-
kovo pochybné financovdni prezidentské
kampané. Treti dopis byl zaslan evropskym
ufednikem slovenské ndrodnosti, ktery Vy-
bor 255 upozornil, Ze by byl nerad, kdyby
jeho ¢lenskou zemi u Tribundlu zastupoval
pravé Prochdzka; autor tiettho dopisu rovnéz
Vyboru 255 zaslal pfeklad nékolika novino-
vych ¢lankd o Prochdzkovych politickych
preslapech. Vsechny dopisy tedy sméfovaly
proti doporuceni Prochdzky na funkci soudce
Tribundlu. VSechny pfitom uznaly jeho ex-
pertizu v oboru evropského prdva, avsak
zpochybnily jeho mordlni kvality a namitaly,
ze ¢lovék s tak kontroverzni politickou histo-
rif neni vhodnym kandiddtem na vrcholnou
soudcovskou funkci v evropské justici.

Vybor 255 v této situaci postupoval v sou-
ladu s informacemi, které lze najit ve zpré-
véch o jeho ¢innosti:*® jesté pred tstnim poho-
vorem kontaktoval kandidédta i slovenskou
vladu a dal jim moZnost se k dopistim vyjad-
fit. O korespondenci Vyboru 255 se sloven-
skou vlddou ¢i s kandidatem vsak neexistuji
zadné vefejné dostupné informace a termin
ustntho pohovoru rovnéz nebyl vefejnosti
pfedem zndm.* Po slySeni kandiddta v polo-
viné listopadu 2016 Vybor 255 poprvé ve své
historii nominujicimu ¢lenskému stdtu oznd-
mil, Ze zatim neni schopen vydat stanovisko
o vhodnosti ¢i nevhodnosti kandiddta. Od kan-
didéta si Vybor 255 vyzadal dalsi dokumenty
tykajici se pochybnosti o financovani prezi-
dentské volebni kampané. Dalsi priibéh vybeé-
rového procesu je pro vefejnost opét zahadou,
a to az do 13. prosince 2016, kdy slovenska mé-
dia pfinesla zprdvu o tom, Ze Vybor 255 Rado-
slava Prochdzku v jeho kandidatufe na pozici
soudce Tribundlu nepodpoiil.®

Na piikladu kandidatury Radoslava Pro-
chazky lze demonstrovat, Ze i ta nejodbornéj-
8i ¢ast celého vybérového procesu miize mit
jistou politickou dimenzi. Pokud ma totiz

Vybor 255 vedle odbornosti zhodnotit i krité-
rium nezdvislosti a nestrannosti kandidadta,
nemiiZe se vyhnout zkoumadni jeho politickych
vazeb, jeZ mohou predstavovat ohroZeni ve
vztahu k témto pfedpokladtim. V tomto kon-
textu opétovné vystupuje na povrch kritika
nizké transparentnosti rozhodovani Vybo-
ru 255: v piipadé nedoporucujictho stanoviska
se totiZ vefejnost o diivodech odmitnuti kan-
diddta nedovi viibec nic. Reflexe rozhodovaci
¢innosti Vyboru 255 by pfitom mohla zvysit
jeho legitimitu v o¢ich (odborné) vefejnosti.

Faze 3: Jmenovani kandidata ¢lenskymi
staty

Podle Pravidel fungovani Vyboru 255 je stano-
visko ndsledné rozesldno zdstupcim vlad
vSech ¢lenskych stdt.>® Stanovisko neni pro
¢lenské staty zdvazné, dosavadni praxe vSak
ukazuje, Ze bylo ze strany ¢lenskych stdtt za-
tim vZdy respektovéno, na rozdil od stanovi-
sek Poradntho vyboru, jenz posuzuje kandid4-
ty na soudce $trasburského soudu (viz niZe).
Pokud je stanovisko doporucujici, nomi-
nace kandidata se zafadi na program jednéni
ptipravné formace Rady COREPER II, kde je
pro schvdleni nominace vyzadovdana jedno-
myslnd podpora vsech ¢lenskych statt. V této
formaci jsou vlddy ¢lenskych statti zastoupe-
ny na drovni tzv. stdlych pfedstavitelt jed-
notlivych ¢lenskych statd pfi EU. Pokud
tedy ¢l. 253 a 254 SFEU stanovi, Ze soudci jsou
jmenovani ,vzdjemnou dohodou vlad ¢len-
skych stata”, nutno doplnit, Ze se tak dé&je na
urovni stdlych pfedstavitel (4. typicky velvy-
slanct1), nikoli na trovni ministrda. Ministfi jsou
o0 jmenovani soudcti pouze ve stru¢nosti infor-
movéni na setkdni Rady ve formaci Rady pro
obecné zélezitosti (General Affairs Council).”
Pokud je stanovisko Vyboru 255 nedopo-
rucujici, nominujici ¢lensky stat obvykle na
svém ndvrhu netrvd a nominaci stahne jesté
predtim, nez by o ni méli Sanci diskutovat
velvyslanci na schtizi COREPER II. Z této
praxe existuje opétjen jedind vyjimka, a to no-
minace jiZ zmifiovaného ¢eského kandiddta

52 Tato informace byla rovnéz vefejné dostupna ve slovenskych médiich, viz napt.: Prochazka je nevhodny kandidat na sudcu EU, Sulik
poSle do Luxemburgu list. In: TV Noviny [online]. 30. 9. 2016. Dostupné na <https://www.tvnoviny.sk/domace/1842804_prochazka-je-

nevhodny-kandidat-na-sudcu-eu-sulik-posle-do-luxemburgu-list>.

53 Ve zpravach o ¢innosti Vyboru se uvadi: ,Dostanou-li se do pozornosti Vyboru faktické informace, jez se tykaji kandidata a jez by mohly
vést k nepfiznivému stanovisku, Vybor tyto informace zohledni aZ poté, co da kandidatovi a/nebo viadé navrhujici jeho kandidaturu

prilezitost okomentovat relevanci a pfesnost téchto informaci.”

54 Média o ustnim pohovoru informovala az v odpolednich hodinach, po samotném sly$eni kandidata. Viz napf.: Prochazku v Luxemburgu
uz vypoculi. Na verdikt ¢aka. In: Dennik SME [online]. 18. 11. 2016. Dostupné na <https://domov.sme.sk/c/20387438/prochazku-v-

luxemburgu-uz-vypoculi-na-verdikt-caka.html>.

55 BENEDIKOVICOVA, M. Prochazka preziva dal$i pad, v Luxemburgu ho odmietli. In: Dennik N [online]. 13. 12. 2016. Dostupné na <https://
dennikn.sk/611034/prochazka-preziva-dalsi-pad-v-luxemburgu-ho-odmietli/>.
56 Pravidla fungovani Vyboru 255, bod 8 odst. 2. V praxi se stanovisko posild na pravni oddéleni stalych zastoupeni ¢lenskych statu

v Bruselu.

57 Viz napf. dokument pro Radu (tiskova zprava pro zastupce médii) ze dne 24. kvétna 2016, &. 9340/16, str. 6. Dostupné na <http://data.

consilium.europa.eu/doc/document/ST-9340-2016-INIT/en/pdf>.
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Petra Mlsny na funkci soudce Tribundlu
v roce 2013. Vybor 255 vydal ve véci kandidé-
ta Mlsny nedoporucujici stanovisko, Ceskd
republika vS8ak pfesto zafadila tuto nominaci
na program jednani COREPER II. Jak uvadi
Michal Bobek, , zdstupci vldd ¢lenskych stata
tento bod fddné nediskutovali, kdyZ se popr-
vé objevil na jejich agendé v léte 2013“.%
Predsedajici velvyslanec pouze poznamenal,
Ze nominace ¢eského kandiddta je delikdtni
otdzkou, o niZ mezi ¢lenskymi staty neexistu-
je potfebny konsenzus. V reakci na tento
uvod podékoval cesky velvyslanec pfedseda-
jicimu za zaFazeni tohoto bodu na agendu se-
tkani, a nominace kandidata Mlsny se tak di-
plomatickym zptsobem uzaviela bez toho,
aby se o navrhu vtibec hlasovalo.” Cesk4 re-
publika nasledné na funkci soudce Tribundlu
opétovné nominovala stdvajici soudkyni Ire-
nu Pelikdnovou.

Podobné jako v pfipadé ¢eského kandida-
ta i slovenskd vldda ziejmé premyslela o pie-
konani stanoviska Vyboru 255 a zvaZovala
moznost nominace Radoslava Prochdzky
i ptes chybéjici podporu ze strany Vyboru
255. Svédci o tom mimo jiné to, Ze po nedopo-
rucujicim stanovisku Vyboru 255 vlada nomi-
naci nestdhla. Naopak, mistopfedseda vlddy
Robert Kalifidk se v bfeznu 2017 vyjadiil, ,Ze
by vldda méla trvat na kandidatuie Radoslava
Prochdzky na soudce Tribundlu EU“.% V pfi-
padé snahy o prekondni stanoviska Vybo-
ru 255 by ziejmé Slovenskd republika musela
bud kontaktovat st4lé piedstavitele ostatnich
¢lenskych stdtli a snaZit se o ziskdni jejich
podpory na politické tirovni, nebo bez dalsi-
ho zafadit tento bod na jedndni COREPER II,
coZz by vsak velice pravdépodobné vedlo
k opakovdani c¢eského scéndfe z roku 2013.
K tomu vSak nedoslo a koncem cervence 2017
pozddal Prochdzka slovenskou vlddu o staZe-
ni jeho nominace.”

Pro tudely ,c¢irého akademického potése-
ni”“?je to vSak skoda. Bylo by totiz velice zaji-
mavé, kdyby se Slovenska republika opravdu
pokusila o pfekonani negativniho stanoviska
Vyboru 255. Pozice kandidatti Mlsny a Pro-
chézky totiZ nejsou zcela identické. Oba kan-
didéti sice pfed Vybor 255 pfedstoupili ze silné

politickych pozic, Prochdzka se vSak na roz-
dil od Mlsny navic dlouhodobé vénuje evrop-
skoprdvnim tématiim a nékolik let ptsobil
v roli vlddnitho zmocnénce pro zastupovani
Slovenské republiky pifed SDEU. Pokud by-
chom tedy na zdkladé téchto informaci pted-
poklddali, Ze davod netspéchu Mlsny mohl
spocivat nejen v jeho politické nominaci, ny-
brz i v jeho nedostate¢né odborné zptisobilos-
ti (znalost prava EU ¢i jazykovd vybavenost),
bylo by zajimavé srovnat jeho netspéch s ne-
uspéchem Prochdzky, jehoZz dtvodem jisté
nemohla byt nedostate¢nd odbornost. V tom-
to ohledu je totiz klicovou otdzkou, zda nomi-
nujici ¢lensky stat mtzZe ve tfeti (politické)
fazi vybérového procesu uspét i v pfipadé, Ze
Vybor 255 nominovaného kandiddta nedopo-
ruci ke jmenovéni. Bobek upozortiuje, Ze ,, po-
kud nominace vyZaduje jednomyslnost, to
plati de facto i o pfekondni negativniho stano-
viska Vyboru 255”, pficemzZ povaZuje za velice
nepravdépodobné, Ze by vsech 28 ¢lenskych
statd jednim hlasem vyjddfilo nesouhlas s né-
zorem Vyboru 255, ,pokud by samoziejmé
Vybor 255 nevydal néjaké ohavné stanovisko,
které by zkrdtka nemohlo byt akceptovdno”.®®
Na pozadi piipadlt kandidatd Milsny
a Prochdzky 1ze formulovat obecnéjsi tezi ty-
kajici se vztahu politi¢nosti a odbornosti vy-
bérovych procesti. Negativni stanovisko Vy-
boru 255, jez je odtivodnéno pochybnostmi
o odborné zptisobilosti kandiddta, by mélo
byt ve vztahu k politickému rozhodovéni vel-
vyslancti ¢lenskych stdtti odolnéjsi neZ nega-
tivni stanovisko, které vychdzi pouze z po-
chybnosti politického charakteru, byt se tyto
bezprostfedné tykaji nezdvislosti a nestran-
nosti kandidata. Pokud by totiZ mél CORE-
PER II jednat v rozporu se stanoviskem Vy-
boru 255, bylo by pochopitelngjsi, kdyby tak
ucinil ve sféfe, v niZ se citi byt povolanéjsi
instituct, a tedy ve sféfe politické spiSe nez ve
stéfe odborné. Pro zde analyzované dva pfi-
béhy to tedy znamend, Ze piipad Petra Mlsny
neni nezbytné precedentem pro piipad Rado-
slava Prochdzky, ackoli samoziejmé nelze vy-
loucit, Ze by piipadné zatazeni Prochdzkovy
nominace na COREPER II mohlo dopadnout
podobneé jako v pripadé Mlsny v roce 2013.

58 Bosek, M. Epilogue. In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the European

Courts, Oxford 2015.

59 Zdrojem této informace je rozhovor s diplomatem, ktery byl na tomto jednani osobné pfitomen.

60 Viz komentar Jana Drgonce: Je to chrapunstvo... Hovori o moznosti opatovnej kandidatury Prochazku do Luxemburgu Ustavny pravnik.
In: Parlamentné listy [online]. 29. 3. 2017. Dostupné na <https://www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/Je-to-chrapunstvo-Hovori-o-
moznosti-opatovnej-kandidatury-Prochazku-do-Luxemburgu-ustavny-pravnik-286138>.

61 Viz ¢lanek: Prochazka uz nechce byt sudcom v Luxemburgu. In: Aktuality.sk [online]. 25. 7. 2017. Dostupné na <https://www.aktuality.sk/

clanok/508014/prochazka-uz-nechce-byt-sudcom-v-luxemburgu/>.

62 Odkazuji zde na slovni spojeni (v originalu ,pure scholarly joy“), které pouziva Michal Bobek ve své stati, kdyZ mluvi o nominaci kandidata
Misny: ,Zatimco pro pfislusné Ufedniky a diplomaty to asi bylo no¢ni murou, evropéti Ustavni pravnici tuto situaci zfejmé vitali s ¢irym

akademickym potéSenim.” Srov. Bosek, M., Epilogue, str. 283.

63 Bosek, M., Epilogue, str. 282. V anglickém originalu Bobek pouziva adjektivum ,egregious*.
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Na zdkladé vseho vyse uvedeného lze
uzaviit, Ze v procesu vybéru soudctt SDEU je
dilezitd jak odbornost, tak i politika, a to
v riaznych momentech rtizné intenzivné. S jis-
tou mirou zjednodusSeni Ize konstatovat, Ze
v prvni (vnitrostdtni) fdzi mtze byt posuzo-
védna odbornost, avSak klicovd je predevsim
politickd podpora ze strany nominujictho
¢lenského statu. Ve druhé fézi je pted Vybo-
rem 255 relativné pifsné posuzovana odbor-
nost, ackoli miiZze dojit i na zkoumani politic-
kého profilu kandidéta. Tteti fdze je pak sice
ryze politickd, avsak instituciondlni praxe
ukazuje, Ze rozhodovéni zdstupct vlad ¢len-
skych stdtii (zatim) bez vyjimky vychdzi z od-
borného posouzeni Vyboru 255.

Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP)

ESLP je instituci Rady Evropy, mezindrodni
organizace, jez sdruzuje 47 clenskych statt
a jejimz cilem je ,, dosazeni vétsi jednoty mezi
jejimi ¢leny za ucelem ochrany uskuteciiova-
ni idedlt a zdsad, které jsou jejich spoleénym
dédictvim, a usnadtiovéni jejich hospodai-
ského a spolecenského rozvoje”.* Rada Evro-
py se ve své ¢innosti zaméfuje pfedevsim na
ochranu lidskych prdv, pluralitni demokracie
a pravniho stdtu; jeji , tistavou” je statut Rady
Evropy a jeji ,listinou prav” je Umluva
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod
(déle téZ jen , Umluva“). Pocet soudctt ESLP
je roven poctu ¢lenskych stéta a funkéni ob-
dobi soudce ESLP trva (od duéinnosti 14. do-
datkového protokolu k Umluvé) devét let
a neni mozné ho opakovat.®® Podobné jako
v pfipadé SDEU lze i v pfipadé ESLP vybér
soudct rozdélit do tif fazi, jezZ vykazuji rtz-
nou miru odbornosti a politi¢nosti.

Faze 1: Nominace tfi kandidatu
¢lenskym statem

V procesu vybéru soudctt ESLP nominuji ¢len-
ské stdty nikoli pouze jednoho kandidéta, ny-
brz rovnou kandiddty tfi, coz je zdsadnim

rozdilem ve srovnani se SDEU. Jednou z Cas-
to komentovanych nevyhod systému vice
kandidatt je, Ze clenskym statim umoZriuje
prosadit svého preferovaného kandidéta ¢
kandidatku tim zptisobem, Ze dva ze tif Zivo-
topisti jsou o pozndni slabsi nez favorizovany
zivotopis. Orgdny Rady Evropy pak nemaji
prostor pro skutec¢nou selekci, nybrz s velkou
pravdépodobnosti zvoli pravé kandidata fa-
vorizovaného nominujicim ¢lenskym stdtem.*
Piikladem mitiZze byt slovenskd kandidatni
listina v roce 2004, na niZ figuroval byvaly
soudce slovenského tistavniho soudu Jéan Dr-
gonec jako vladou zjevné preferovany kandi-
dét, a dva mnohem méné zkusSeni kandid4ti
vedle ngj podle Flausse ,hrdli roli pouhych
figuranta”.®”

Podobné jako v ptipadé SDEU i v procesu
vybéru kandidatt na strasburské soudcovské
pozice maji staty relativné velkou volnost.®®
Co se tyce zdvaznych pozadavki na drovni
Rady Evropy, Umluva stanovuje pouze to, Ze
soudci ,musi mit vysoky mordlni charakter
a splnovat podminky vyZadované pro vykon
vysokych soudnich funkci nebo byt uznava-
nymi prdvniky”.® Neddva vsak smluvnim
strandm Zadné dalsi instrukce ohledné sesta-
vovani kandiddtnich listin na vnitrostdtni
drovni.”” Téma vybéru soudct ESLP bylo dis-
kutovdno na konferenci v Interlakenu v roce
2010 a zavéry diskuse byly shrnuty v tzv. aké-
nim pldnu, v némz ducastnici konference
mimo jiné vyzvali ¢lenské staty i Radu Evro-
Py, »aby zajistily, v pfipadé potfeby zlepse-
nim transparentnosti a kvality vybérového
procesu na narodni i evropské tirovni, napl-
néni kritérif, jez Umluva stanovi pro funkci
soudce Soudu, véetné znalosti mezindarodni-
ho préva vetejného, jakoz i ndrodnich prav-
nich systémt, a taktéz vybornou znalost ales-
pont jednoho oficidlniho jazyka”.”? Neékolik
dals$ich usmérnéni pro wvnitrostdtni vybér
kandiddtt je mozné nalézt v rezolucich a do-
porucenich  Parlamentniho  shromdzdéni
Rady Evropy (ddle téz ,PSRE” ¢i , Parlament-
ni shromdzdéni”), jakoz i v rezolucich Vybo-
ru ministrd. Jak je patrné z obsahu téchto do-
kumentd, kritéria vnitrostdtniho vybéru se

64 Srov. ¢l. 1 pism. a) statutu Rady Evropy.

65  Srov. ¢l. 20 a ¢l. 23 Umluvy ve znéni Protokolu €. 14, jenz vstoupil v U¢innost dne 1. 6. 2010.

66 Viz HebicaN, J. The Election of Judges to the European Court of Human Rights. In: Kohen, M. G. — Caflisch, L. Promoting Justice, Human
Rights and Conflict Resolution through International Law: Liber Amicorum Lucius Caflisch, Leiden 2007, str. 235-249.

67 Viz KosaRr, D. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment
Procedures to the European Courts, Oxford 2015, str. 150. Flaussovo tvrzeni je v8ak do jisté miry vyvraceno tim, Zze Parlamentni
shromazdéni nakonec zvolilo slovenskym soudcem pravé Jana Sikutu, ktery u ESLP stravil dvé Sestileta funkéni obdobi.

68 Viz Lemmens, K. (S)electing Judges for Strasbourg: A (Dis)appointing Process? In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges, Oxford

2015, str. 95-119, str. 107-108.
69 Viz €l. 21 Umluvy.

70 Chybéjici instrukce oznacuje Lemmens za ,znepokojujici* (,troublesome®). Viz Lemmens, K., c. d., str. 99.
7 Interlakenska deklarace ze dne 19. Unora 2010, ¢ast E ¢l. 8a. Deklarace je dostupna online na <https:/free-group.eu/2010/02/21/
interlaken-declaration-and-action-plan-to-reform-the-european-court-of-human-rights/>.
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v uplynulych letech vyvijela a prabézné mé-
nila.

Prvni dva dokumenty Parlamentniho
shromdzdéni k tématu vnitrostdtniho vybéru
soudcovskych kandiddtd byly zvefejnény
v dubnu 1996, kdy PSRE clenskym statim
doporucilo, aby ve vybérovém procesu vyza-
dovaly od kandid4t standardizované Zivo-
topisy.”” V dalsim doporuceni, vydaném
v zaf{ 1999, identifikovalo PSRE ¢&tyfi okruhy
problémii: 1) velké rozdily mezi nastavenim
vnitrostatnich procestt v jednotlivych ¢len-
skych statech; 2) chybéjici regulace téchto
vnitrostatnich procest v nékterych ¢lenskych
statech; 3) nezafazovani Yen na kandidatni
listiny nékterych c¢lenskych stati; 4) ptileZi-
tostné nominace kandid4tt, ktefi nesplrovali
pozadavky kladené Umluvou.”® V reakci na
identifikované problémy doporucilo PSRE
statim nékolik opatfeni pro zlepseni nomi-
nac¢niho procesu, mimo jiné napiiklad to, aby
staty vybiraly kandidaty z odbornik na pro-
blematiku lidskych prav, aby ovéfovaly jazy-
kové znalosti kandidat(i, aby nominovaly
muZe i Zeny a aby je na nomina¢ni listiné se-
fazovaly abecedng, a to z toho diivodu, aby
z ni nebylo mozné identifikovat Zadné prefe-
rence statd pro konkrétniho kandidata ¢i kan-
didatku.™

Tato doporuceni vsak ziistala z velké ¢dsti
pouze na papife; mnohé ¢lenské stéty totiz
tyto pozadavky ani v dalsi vIné nominaci
v roce 2001 nenaplnily.”” PSRE proto vydalo
v lednu 2004 dalsi doporuceni, v némz for-
mulovalo Sest kritérii pro vnitrostatni vybér
kandidatt na soudcovské funkce: 1) ¥fadné
publikace informaci o0 moznosti kandidatury,
zejména ve specializovaném tisku; 2) poZa-
davek zkusenosti kandidétti v oblastilidskych
prav; 3) pozadavek zastoupeni obou pohlavi
na kazdé kandidéatni listing; 4) dostatecnd
znalost alespon jednoho ze dvou oficidlnich
jazykt (. angli¢tiny nebo francouzstiny);
5) sefazeni kandiddtt v abecednim pofadi;
6) snaha nominovat kandidaty tak, aby nd-
sledné nevyvstala potfeba jmenovat ad hoc

soudce.” PSRE pfi této pfileZitosti ¢clenskym
statim opétovné vytklo, Ze zastoupeni muzt
a Zen na kandidétnich listindch neni vyvaZze-
né, a navrhlo v tomto ohledu Vyboru minis-
trfi, aby zvazil zménu textu Umluvy a zakot-
veni pozadavku zastoupeni obou pohlavi ve
formé zdvazné pravni normy pifmo v Umlu-
vé.”” K tomu vsak nedoslo a pozadavek vyva-
Zeného zastoupeni muzu a Zen ztstal i nadé4-
le pouze v roviné doporuceni PSRE. Z tohoto
doporuceni byla navic o par let pozdéji for-
mulovdna vyjimka pro pifpad, Ze ¢lensky stat
ani pres veskeré usili neni schopen nomino-
vat kandiddty z méné zastoupeného pohla-
vi.”8 Kosaf tento vyvoj podminek hodnoti kri-
ticky a uvadi, ze PSRE ,slo v otdzce genderu
z jednoho extrému do druhého a ndsledné
nendsledovalo pravidla, kterd samo nastavi-
lo“.” Z tohoto diivodu se pak podle Kosate
nelze divit, Ze staty toto kritérium v procesu
nominace kandiddt neberou pfilis vazné.*
K otdzce vnitrostdtnich nominaci se v roce
2008 vyjadril i Velky sendt ESLP, a to na Za-
dost zdstupcti ministrt zahrani¢nich véci
&lenskych statt postupem podle ¢l. 47 Umlu-
vy.# Ke kritérifm stanovenym Umluvou ESLP
doplnil, Ze implicitnim kritériem pro vybér
kandidati je rovnéz jejich znalost alespon
jednoho ze dvou dfednich jazyktt Soudu. Bez
znalosti angli¢tiny a/nebo francouzstiny by
totiZ soudce podle ndzoru ESLP nebyl scho-
pen ,byt uZite¢nym pfinosem pro praci Sou-
du, jelikoz Soud pouzivd pouze tyto dvajazy-
ky* .8 Jean-Frangois Flauss v tomto kontextu
upozornil na to, Ze problémem obvykle neby-
vd anglictina, nybrz prdvé francouzstina,
a kladl si pfitom otdzku, zda lze tolerovat, Ze
jsou do funkci soudcti vybirani kandidati, kte-
i jeden z téchto jazyka neovlddaji ani na z&-
kladni trovni® Z textu profesora Flausse je
patrné, Ze to podle jeho ndzoru tolerovat nelze.
Dalsi z fady dokumentt pfijatych PSRE
reaguje na to, Ze pokyny pro vnitrostatni vy-
bér soudcti byly ze strany ¢lenskych stdtt ¢as-
to ignorovany.** Z tohoto diivodu PSRE ¢len-
ské stdty upozornilo, Ze pokud pfedloZené

72 Doporucéeni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1295 (1996) ze dne 22. dubna 1996 a rezoluce Parlamentniho shromazdéni

Rady Evropy €. 1082 (1996) ze dne 22. dubna 1996.

73 Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy €. 1429 (1999) ze dne 23. zafi 1999.

74 Doporuceni €. 1429 (1999); viz téz Lemmens, K., c. d., str. 102.
75 Lemmens, K., c. d., str. 102.

76 Doporuceni PSRE ¢. 1649 (2004) ze dne 30. ledna 2004.

77 Tamtéz, bod 21.

78 Viz rezoluce PSRE ¢&. 1627 (2008) ze dne 30. zafi 2008. Toto pravidlo vychazi z poradniho stanoviska Velkého senatu ESLP ze dne
12. Unora 2008, dostupného na <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2267394-2418393>, (dale jen ,Poradni stanovisko ESLP*), bod 54.

79 Kosag, D., c. d., str. 130.
80  Tamtéz.

81 Cl. 47 odst. 1 Umluvy stanovi: ,Soud miZe na adost Vyboru ministril vydavat poradni stanoviska o pravnich otazkach tykajicich se

vykladu Umluvy a jejich protokol(.”
82 Poradni stanovisko ESLP, bod 47 in fine.

83 Frauss, J.-F. Les élections de juges a la Cour européenne des droits de 'homme (2005-2008). Revue trimestrielle des droits de ’homme,

2008, ro¢. 75, str. 713-741.
84 Rezoluce PSRE ¢. 1646 (2009) ze dne 7. ledna 2009.
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kandidatni listiny nebudou spliiovat poza-
davky formulované v doporudenich a rezolu-
cich PSRE, vyhrazuje si PSRE pravo tyto kan-
didétni listiny odmitnout a vyZadovat od
stdtti nové nominace. V tomto kontextu vsak
nutno upozornit na to, Ze PSRE tato kritéria
nevymahd piili§ precizné a v nékolika piipa-
dech jiz byly akceptovdny kandidatni listiny,
jez zcela ziejmé témto kritérifm nevyhovova-
ly. Piikladem mitiZze byt belgickd kandidatni
listina v roce 2012, jeZ sestdvala ze tf{f muzd,
a byla tedy zjevné v rozporu s genderovym
kritériem. Belgie by pfitom zcela jisté neméla
problém najit kandidédtku Zenského pohlavi,
takZe je nepravdépodobné, Ze by se piipad
belgické kandidatni listiny vtésnal do vyjim-
ky z pravidla genderové vyvéazZenosti. PSRE
vsak tuto kandidétni listinu bez dalstho pftija-
lo, k ¢emuz Kosaf kriticky uvdadi: ,,Odchyle-
nim se od vlastnich standardt v otdzce gen-
deru v belgickém pifpadé vyslalo PSRE
implicitni zprdvu ostatnim statiim, Ze je v po-
fadku, kdyz pfedlozi cisté ,muzské” listiny
bez podrobného odiivodnéni, a Ze jim to
pravdépodobné stejné projde. Co je vSak jesté
dulezitéjsi, jednim z dhelnych kament prav-
niho stdtu je princip, Ze samotnd instituce, jeZ
pravidlo pfijala, at' je to krdl, parlament, ¢
exekutiva, je timto pravidlem véazédna. Jelikoz
samotnym raison d’étre Rady Evropy je pro-
sazovat prdvni stdt, PSRE by mélo byt ob-
zvldsté bdélé v dodrZovani tohoto princi-
pu”.® Opak je vSak pravdou, a zdvérem lze
tedy konstatovat, Ze i pfes existenci fady do-
poruceni tato bohuZel nejsou ¢lenskymi staty
vZdy ndsledovéna a jejich nedodrzovani neni
ze strany PSRE sankcionovano.

Podminky vybéru kandidatt v Ceské re-
publice upravuje usneseni vlddy ze srpna
2009, které je ve své struktuie podobné vyse
zmifiovanému usneseni o vybéru kandidéta
na soudce SDEU; rovnéz tedy stanovuje po-
zadavky na kandiddty a upravuje harmono-
gram a procesni prubéh vybérového Fizeni.
Iv pripadé ESLP vybirad kandidaty deviti¢len-
nd komise. Ta se dle Pravidel pro vybér kan-
didat ESLP sklddd z ministryné spravedl-
nosti, vlddniho zmocnénce pro zastupovani
CR pted ESLP, ¢lena jmenovaného ministrem

zahrani¢nich véci, dalsich dvou ¢lenti jmeno-
vanych ministryni spravedlnosti z fad vy-
znamnych pravnickych osobnosti a ddle
z predsedt Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a z ve-
fejného ochrance prav.¥” Clenem této komise
pfitom nemuize byt uchaze¢ o funkci soudce
ESLP.® Komise musi byt svoldna nejpozdé&ji
14 meésici pred predpoklddanym koncem
funkéniho obdobi stdvajictho soudce ESLP
zvoleného za CR.¥

Stejné jako v piipadé SDEU i v pifipadé
ESLP pozve expertni komise vSechny kandi-
daty, ktefi spliuji stanovené pozadavky,”
k dstnimu pohovoru, kde ,, komplexné proveé-
¥ [jejich] pfedpoklady pro vykon funkce
soudce Soudu a zjisti [jejich] motivaci”.”' Ko-
mise vybere tii kandidaty, , ktefi nejlépe spl-
nuji pozadavky uvedené v ¢ldnku 2 odst. 1%,%
pii¢emz v piipadé potfeby (a za podminky
srovnatelnosti uchazec¢t) uplatni genderové
kritérium, tak aby nominace vyhovovala po-
Zadavkidm plynoucim z pfedpisti Rady Evro-
py. Pokud naopak genderové kritérium nena-
plni, uvede objektivni dévody, pro které
nebylo mozné sestavit kandidatni listinu se
zastoupenim obou pohlavi.”® Névrh expertni
komise ndsledné schvaluje vlddaa schvélenou
kandiddtni listinu pfedklddd ministr zahra-
ni¢nich véci Vyboru ministrtt Rady Evropy.**

Podobné jako v piipadé vybéru soudcti
SDEU lze i u procesu vybéru soudcti ESLP
konstatovat, Ze ndrodni fdze vybéru v sobé
zahrnuje odborné i politické aspekty. Opét se
zde totiZ setkdva slySeni pied expertni komisi
s vyvrcholenim vybéru kandidétt na politic-
ké drovni. V roce 2012 kandidovali na tfi po-
zice kandidatni listiny pouze tfi adepti,
v blizké budoucnosti bude zajimavé sledovat,
kdo se bude uchdzet o funkci soudce ESLP od
roku 2021.

Faze 2: Expertni posouzeni kandidatu
Poradnim vyborem

V dopise datovaném 9. ¢ervna 2010 a adreso-
vaném ¢lenskym stdttim vyjadfil tehdejsi pre-
zident ESLP Jean-Paul Costa pfdni, aby byl na
drovni Rady Evropy vytvofen expertni vybor

85 Srov. KosaRr, D, c. d., str. 132-133.

86 Usneseni viady CR&. 1063 ze dne 26. srpna 2009, o Pravidlech pro vybér kandidatu na funkci soudce Evropského soudu pro lidska prava,
ve znéni usneseni viady CR ¢. 1552 ze dne 14. prosince 2009 (déle jen ,Pravidla pro vybér kandidata ESLP“).

87 Viz ¢l. 4 odst. 1 Pravidel pro vybér kandidati ESLP.
88 Viz ¢l. 4 odst. 2 Pravidel pro vybér kandidatu ESLP.

89 Viz ¢l. 1 odst. 1 Pravidel pro vybér kandidatl ESLP. Funkéni obdobi stavajiciho soudce AleSe Pejchala konéi dne 1. listopadu 2021,

komise by tedy méla byt svolana nejpozdéji 1. zafi 2020.

90  Viz ¢l. 2 odst. 1 (kandidat ,musi*) a odst. 2 (kandidat ,by mél“) Pravidel pro vybér kandidati ESLP.

91 Viz ¢l. 5 odst. 3 Pravidel pro vybér kandidatu ESLP.
92 Viz ¢l. 5 odst. 5 Pravidel pro vybér kandidatu ESLP.
93 Viz ¢l. 6 odst. 1 Pravidel pro vybér kandidatu ESLP.
94 Viz ¢l. 6 odst. 2 Pravidel pro vybér kandidati ESLP.
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pro posuzovéni kandiddtt navrZenych ¢len-
skymi stdty. Parlamentni shromdzdéni vyslo
prezidentovi ESLP vstfic a v listopadu 2010
vytvofilo Poradni vybor expertii pro posou-
zeni kandidatt na soudce ESLP (déle jen , Po-
radni vybor”).” Pravidla fungovani Poradni-
ho vyboru jsou zakotvena ve zfizovacim
dokumentu z listopadu 2010.% Clenti Porad-
niho vyboru je sedm a jmenuje je Vybor mini-
strtt Rady Evropy po konzultaci s pfedsedou
ESLP na tifleté funkéni obdobi. Cleny se mo-
hou stdt soudci vrcholnych souda ¢lenskych
statli, emeritni soudci mezindrodnich soudt
(vCetné ESLP) nebo jini obecné uzndvani
prévnici; rezoluce pfitom vyzZaduje, aby byl
Poradni vybor geograficky i genderové vyvéa-
Zeny.” Poradni vybor poddvd Vyboru minis-
tri zprdvy o své ¢innosti.”®

Dne 8. prosince 2010 bylo jmenovano
sedm ¢lentt do prvniho Poradniho vyboru.”
V listopadu 2013 byl mandét vétsiny clenti
Poradniho vyboru prodlouzen do konce ¢erv-
na 2014, pficemz s ucinnosti od 1. Cervence
2014 byl jmenovan , druhy Poradni vybor” na
obdobi dalsich tif let.!® , Tfeti Poradni vybor”
se v soucasnosti sklddd ze sedmi ¢lend; jeho
predsedkyni je Nina Vaji¢.'""* Poradni vybor se
tedy po celou dobu své existence zatim skl4-
dal bezvyhradné z odbornikd, ve srovndni
s Vyborem 255 je tedy jesté vice apoliticky.

Ukolem Poradniho vyboru je , posuzovat,
zda kandidati navrZeni ¢lenskymi staty spl-
fiuji poZadavky na funkci”.'” Toto posouzeni
probihd na zdkladé informaci, které Poradni-
mu vyboru predlozi ¢lensky stat. Jak plyne
zrezoluce Vyboru ministrt CM /Res (2010)26,
Poradni vybor ve véci vhodnosti navrhova-
nych kandidétt diskrétné komunikuje p¥imo
s nominujicim clenskym statem. Pokud Po-
radni vybor s nominaci kandid4tt souhlasi,
tak to ¢lenskému statu pouze ozndmi a dd mu

tim prostor postoupit kandidatni listinu
PSRE. Pokud ma Poradni vybor vici navrZe-
nym kandidatim jakékoli vyhrady, pozadd
nominujici ¢lensky stat o dopliiujici informa-
ce o konkrétnich kandidatech a nédsledné na
zakladé téchto informaci oznaci kandidaty za
vhodné ¢ nevhodné pro vykon soudcovské
funkce.!® Poradni vybor pfitom vychdzi pou-
ze z pisemnych podkladtt dodanych ¢lensky-
mi stdty a na rozdil od Vyboru 255 nem4d pra-
vomoc zvat si kandiddty na tstni pohovor.
Stejné jako v pifipadé Vyboru 255 Ize i Porad-
nimu vyboru vy¢itat nizkou (resp. nulovou)
transparentnost rozhodovani, takze jakdkoli
analyza rozhodovani této instituce je z diivo-
du nedostupnosti dat zcela nemozna.

Ve vztahu k fungovdani Poradniho vyboru
zpozoroval Lemmens tfi typy ,incidenti”,
které oznacuje za Srdm na povésti a vyznamu
této instituce. Prvnim incidentem je situace,
kdy Poradni vybor ozna¢i kandiddta za vhod-
ného, ale Podvybor PSRE pro volbu soudcti
ESLP stejného kandiddta ndsledné odmitne.
Za druhy typ incidentu Lemmens oznacuje
postup statli, jez kandidatni listiny Poradni-
mu vyboru bud viibec neptedloZi, nebo sice
predloZi, ale necekaji na jeho stanovisko a bez
dalstho listinu pfedlozi PSRE. Tietim typem
incidentu jsou ,nejosemetné&jsi” situace, kdy
¢lensky stdt svého kandiddta nominuje i ptes
negativni stanovisko Poradniho vyboru
a v uplné nejhorsim piipadé pak PSRE tohoto
kandidéta zvoli soudcem. Jako piiklad tieti-
ho typu incidentu uvddi Lemmens nominaci
a volbu soucasného ceského soudce ESLP
Alege Pejchala,'™ o niZ velice podrobné pise
i David Kosaf.'®

Pravé na ptikladu Alese Pejchala 1ze vidét,
Ze Strasbursky Poradni vybor se netési stejné
mife respektu ze strany politiki jako Vy-
bor 255, ackoli jsou stanoviska obou vybort

95 Rezoluce Vyboru ministrdi CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
9  Rezoluce Vyboru ministri CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
97 Rezoluce Vyboru ministrd CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
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Zpravy jsou dostupné na internetovych strankach Rady Evropy: <https://www.coe.int/en/web/dlapil/advisory-panel>. Prvni zprava byla
vydana za obdobi od vzniku Poradniho vyboru v prosinci 2010 do konce roku 2013, druha za obdobi let 2014 a 2015 a tfeti, zatim
posledni, za obdobi od ledna 2016 do ¢ervna 2017.

Soudkyné polského nejvyssiho soudu Katarzyna Gonera, koncici némecka soudkyné ESLP Renate Jaeger, soudce irského nejvyssiho
soudu John Murray, soudce finského nejvysSiho spravniho soudu Matti Paavo Pellonpaa, soudce tureckého nejvyssiho soudu Sami
Selguk, byvaly Svycarsky soudce a predseda ESLP Luzius Wildhaber a pfedseda ruského ustavniho soudu Valery Zorkin. Po odstoupeni
Valeryho Zorkina z funkce v Unoru 2013 se stala ¢lenkou Poradniho vyboru expert( byvala chorvatska soudkyné ESLP Nina Vaji¢. Viz
prvni zprava Poradniho vyboru, str. 2, body 5 az 6.

Staronovymi ¢leny byli John Murray, Matti Paavo Pellonpda a Nina Vaji¢; nové se ¢lenem stal rakousky Ustavni soudce Christoph
Grabenwater, byvala éeska ustavni soudkyné EliSka Wagnerova, byvaly pfedseda ESLP Jean-Paul Costa a byvaly fecky soudce Tribunalu
SDEU Michail Vilaras. V prabéhu roku 2015 se funkce vzdala EliSka Wagnerova a Michail Vilaras; do Poradniho vyboru byla nasledné
jmenovana soudkyné danského nejvyssiho soudu Lene Pater Kristensen a byvala soudkyné polského ustavniho tribunalu Maria Gintowt-
-Jankowicz.

Novymi €leny Poradniho vyboru byli v ¢ervenci 2017 jmenovani dlouholety soudce francouzské Statni rady Bernard Stirn, pfedseda
nizozemského nejvy$siho soudu Maarten Feteris a byvaly britsky soudce ESLP Paul Mahoney. Viz rozhodnuti Vyboru ministr(i sp. zn.
CM/Del/Dec(2017)1291/1.10 ze dne 5. 7. 2017.

Srov. Lemmens, K., c. d., str. 103—104.

Rezoluce Vyboru ministrd CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.

Srov. LEmmens, K., c. d., str. 106.

Podle Kosafe byl ceskym soudcem ESLP zvolen ,kandidéat, jehoZ znalost anglictiny i francouzstiny byla v dobé volby pochybna, jehoZ
publikace k tématu Umluvy byly povazovany za marginaini dokonce i v Ceskeé republice, jehoz expertiza v obecném mezinarodnim pravu
vefejném byla minimalni, ktery byl pfedtim jiz dvakrat odmitnut jako kandidat na pozici soudce Ceského Ustavniho soudu a ktery mél velice
blizké vazby na byvalého prezidenta Ceské republiky”. Srov. Kosar, D., c. d., str. 150-151.
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nezdvaznd. Poradni vybor je ze strany PSRE
naopak casto opomijen a marginalizovan.
Neni divu, Ze po dvou letech od jeho zaloZeni
mél pfedseda Poradniho vyboru , zjevné smi-
Sené pocity ohledné jeho fungovdni“’® a Ze
jista frustrace z téchto okolnosti se objevila
zatim pokazdé, kdy pfedseda Poradniho vy-
boru pfedndsel svou zprdvu ve Vyboru mini-
str(i.'” Pfedseda John Murray byl ve svych
zpraviach k PSRE velice otevieny a uvedl:
,Vybor zcela uzndvd, zZe Podvybor Parla-
mentniho shromazdéni mé prdvo a pravo-
moc rozhodnout, Ze nékdo, koho jsme my
doporucili, nakonec nemd dostate¢nou kvali-
fikaci. Ale jelikoz vychdzime z objektivnich
kritérif a minimdlnich kvalifikaci, tak bychom
ocekdvali a doufali, Ze Podvybor a Parla-
mentni shromdzdéni nebudou za vhodného
kandiddta povazovat nékoho, koho Vybor
nedoporucil”.'® Nasledné pfedseda Murray
vyjadfil , hluboké znepokojeni” nad tim, Ze
jeho doporucdeni jsou nékdy ze strany PSRE
ignorovdana, a uzavfel, Ze , v takovém piipadé
neni divod, aby Vybor existoval”.!®

Frustrace pfedsedy Poradniho vyboru je
zcela pochopitelnd, formdlné se vSak PSRE ne-
dopousti Zddného neakceptovatelného jedna-
ni, jelikoz stanoviska Poradniho vyboru jsou
pro rozhodovani PSRE nezdvaznd. Na rozdil
od ,Gspésnosti” stanovisek Vyboru 255 v pii-
padé lucemburského soudu vsak neni prace
Poradniho vyboru ze strany ¢lentt PSRE bez-
vyhradné respektovana, coz ¢ini cely proces
vybéru soudctt mnohem politi¢téjsim a z po-
hledu kandidéta (a koneckonct i ¢lenskych
stdtt)) mnohem méné pfedvidatelnym.

Faze 3: Volba soudcu Parlamentnim
shromazdénim

Umluva stanovi, Ze soudci jsou voleni Parla-
mentnim shromaZzdénim ze ti{ kandidétt na-
vrzenych ¢lenskym stdtem a Ze ke zvoleni je
potfeba, aby kandidat obdrzel vétsinu ode-
vzdanych hlast."? Jesté pfedtim, nez o kandi-
datech hlasuji ¢lenové PSRE, vyjadiuje se ke

kandidaturdm jeho vlastni poradni orgédn. Do
konce roku 2014 byl timto poradnim orga-
nem Podvybor Vyboru pro prdvni zdleZitosti
a lidska prava, dne 26. ledna 2015 tuto agen-
du pfevzal nové zaloZeny Vybor pro volbu
soudct ESLP.M Na rozdil od Poradniho vy-
boru pfedstaveného v pfedchozi podkapitole
orgdny PSRE maji moZnost zvét si kandidaty
na ustni pohovory a posuzovat tak jejich
vhodnost pro soudcovské funkce. Podle do-
kumentu vydaného novym Vyborem pro vol-
bu soudcti ESLP posuzuje Vybor pro volbu
soudcti kandidéty ,,nejen jako jednotlivce, ny-
brz rovnéZ s ohledem na harmonické sloZeni
Soudu; bere proto ohled naptiklad na jejich
profesni zdzemi a dohliZ{ na genderovou rov-
novdhu”."? Vybor pro volbu soudctt ESLP se
tedy ve svém hodnoceni zaméfuje jak na od-
borné, tak i na politické aspekty vybéru.

Poté, co zasle vybor Parlamentnimu shro-
mazdéni svd doporuceni, PSRE voli ze tif
pfedloZenych kandid4ta jednoho soudce ¢i
soudkyni. Pro zvoleni kandiddta soudcem je
pritom potteba, aby ziskal absolutni vétsinu
hlast. Pokud ani jeden z kandidéta absolutni
vétsinu neziskd, probéhne druhé hlasovéni,
v némz jiz rozhoduje pouze relativni vétsina
hlast. Jak ukazuje instituciondlni praxe, PSRE
ma v rdmci volby mezi kandidéty relativné
sirokou diskreci"® a mtiZze postupovat i v roz-
poru s tim, jakd doporuceni mu piedlozi (od-
borny) Poradni vybor ¢ (politicky) Vybor pro
volbu soudcti.

Cesky soudce ESLP Ales Pejchal se k pro-
cesu volby Parlamentnim shromdzdénim vy-
jadtil slovy: ,Musime si uvédomit, Ze vybér
kon¢il na ceské trovni, na evropské uz slo
o volbu. Nesla v8echny priivodni znaky, které
obvykle md. Slo tedy o to, aby ten-ktery
z kandidatt presvédcil Parlamentni shro-
mazdéni, Ze on je tim nejvhodné&jsim ke zvo-
leni. Neda se tedy hovofit o vybéru nebo né-
jakém velkém poméfovdni znalosti. [...]
Dtlezité tedy bylo zaptisobit na poslance
a pfesvédcit je, at uz piimo na Podvyboru pro
vybér soudcti ESLP nebo svym Zivotopisem,

106 Srov. Lemmens, K., c. d., str. 106.
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Téchto setkani bylo zatim pét, prvni dvé zpravy pfednesl prvni pfedseda Poradniho vyboru Luzius Wildhaber v dubnu 2012 a v lednu
2013, dalsi tfi zpravy prednesl jeho druhy pfedseda John Murray v ¢ervenci 2015, v bfeznu 2016 a v bfeznu 2017; tyto jsou zaroven
soucasti tfi zprav o ¢innosti Poradniho vyboru.

Viz pfiloha €. 2 ke druhé zpravé o ¢innosti Poradniho vyboru (Intervention by Mr John Murray at the 1233th meeting of Ministers’ Deputies
on 8 July 2015).

Tamtéz, str. 18-19.

Srov. ¢l. 22 Umluvy: ,Soudce voli vétsinou z odevzdanych hlasti Parlamentni shromazdéni, za kazdou Vysokou smluvni stranu ze
seznamu tfi kandidatd navrzenych Vysokou smluvni stranou.”

Viz webové stranky nového Vyboru: Election of Judges to the European Court of Human Rights. In: Parliamentary Assembly of the Council
of Europe [online]. Dostupné na <https://website-pace.net/web/as-cdh>. Pro pravni Upravu ¢innosti nového vyboru viz jednaci fad PSRE
v aktualnim znéni (verze duben 2018), dostupny na <http://www.assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules.pdf>, str. 140-143. Pro detailngjsi
rozbor viz Drzemczewski, A. The Parliamentary Assembly’s Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights
(2015). Human Rights Law Journal, 2015, ro€. 35, str. 269-274, str. 269.

Viz dokument s nazvem Procedure for electing judges to the European Court of Human Rights: Information document prepared by the
Secretariat [AS/Cdh/INF (2018) 01 rev 3] ze dne 22. bfezna 2018, dostupny na <http://website-pace.net/web/as-cdh>, bod 12.

LemmEens, K., c. d., str. 99.
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popiipadé vétsi podporou ze strany nezisko-
vych organizaci a podobné. 1

Ve srovndni s rozhodovanim zdstupcii
¢lenskych statt ve formaci COREPER II v pii-
padé vybéru soudcti SDEU je tedy Strasbur-
sky model ve tfeti fdzi mnohem politi¢t&jsi.
Lemmens v tomto kontextu uzavird, Ze ,jak-
koli objektivni, transparentni, férové a ne-
utrdlni budou vybérové procesy na nédrodni
urovni, nakonec o v§em rozhodnou politici.
A dokud bude Umluva ctitideu demokraticky
volenych soudcti, musime se smifit s druhou
stranou mince: lobbingem, politickymi hrami
a mezindrodnim ¢achrovanim”."® A ackoli
jsou slova v citované pasaZzi spiSe pejorativni,
Lemmens zjevné uzndva, Ze odevzdéni volby
soudct ESLP do rukou politiki je rozhodnu-
tim vychazejicim p¥fmo z Umluvy. Tim se
opétovné potvrzuje teze formulovand jiz
v tvodu, a sice Ze politi¢nost vybérovych
procesu je jejich neodmyslitelnou soucdsti,
kterou pravni tiprava pfedvida.

Zaver: hledani rovnovahy mezi
expertizou a reprezentaci

Prvni ambici tohoto ¢ldnku bylo popsat a pfi-
bliZit proces vybéru soudcti evropskych vr-
cholnych soudd, tou druhou bylo odkryt
a odlisit odborné a politické aspekty téchto
procesti. Hned v tivodu pfitom bylo zdtiraz-
néno, Ze politiénost vybéru evropskych soud-
cti nelze bez dalstho odsuzovat, 1ze ji pouze
srovndvat s roli odbornosti v téchto procesech
a piipadné kritizovat nerovnovdhu mezi té-
mito aspekty.

Hledénirovnovéhy meziaspekty odbornos-
ti a politi¢nosti by bylo mozné uchopiti v teo-
retické roviné: koneckoncti napéti mezi roli
expertti a roli demokratickych zastupitelti ob-
¢ant se v dilech pravniki i politologti objevuje
jiz desitky let.""® Bezpochyby by stdlo za to na-
hlédnout na pfedstaveny problém naptiklad

z perspektivy demokratické teorie a formu-
lovat obecnéjsi teoretické zavéry. Predklddany
¢lanek vsak nabizi pouze deskriptivni a analy-
ticky tvod do problematiky, a je tak pomysl-
nym ,, prvnim vykopem” do dalsi diskuse.

Z predklddané analyzy plyne, Ze lucem-
burské i strasburské soudcovské pozice jsou
oteviené predevsim odborné zdatnym kandi-
datam, ktefi se zdroveri mohou spolehnout
na politickou podporu ze strany svych ¢len-
skych statt. Pro kandidéta bez politické pod-
pory by vybérovy proces v obou p¥ipadech
skon¢il jiz v prvni fazi; nominace ¢lenskym
statem je totiZ nezbytnou podminkou jakého-
koli dalstho mezindrodniho soutéZeni. Co se
tyce druhé faze, tedy odborného posouzeni
na mezindrodni irovni, ze srovndni obou vy-
bérovych procest (alesponi v dosavadni insti-
tuciondlni praxi) plyne, Ze nedspéch u ex-
pertniho Vyboru 255 je v ptipadé SDEU
definitivnim koncem kandidatury, zatimco
v piipadé ESLP mtiZze kandidat nedoporuce-
ny odbornym Poradnim vyborem jesté dou-
fat v politicky zdzrak v dalsi fazi vybéru. Ve
tfetim kroku je totiz politické rozhodnuti
v institucich Evropské unie z divodu poza-
davku jednomyslnosti spiSe pfedvidatelné,
zatimco v Parlamentnim shromdzdéni Rady
Evropy jde o vétsinové rozhodnuti, jeZ mtize
byt pro vSechny pfekvapenim.

V horizontu nékolika let, ¢ dokonce mési-
cti bude mit ¢eskd odbornd vefejnost prileZi-
tost sledovat pfedloZené informace v aplikac-
ni praxi. Koncem roku 2018 a zac¢dtkem roku
2019 bude pokracovat vybér druhého soudce
¢i soudkyné Tribundlu SDEU a nejpozdéji
v roce 2020 se ocekédvd otevieni vybérového
procesu na soudce ¢i soudkyni ESLP, kde nové
funkéni obdobi za¢ne v listopadu 2021. Ne-
zbyvda neZ doufat, Ze vybérové procesy, které
jsou ze své podstaty neodmyslitelné politické,
budou zaroven v co nejvétsi mife reflektovat
i odbornost posuzovanych kandid4tt.

14 Janus, J. VySlo to moc hezky. Pravni radce, 2012, €. 8, str. 42—43.

115 LemmMmens, K., c. d., str. 108. V anglickém originalu pouziva autor pojmy ,lobbying, political games, international wheeling and dealing®.
116 Pro Gvod do této problematiky viz napft. FiscHer, F. Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry. Oxford 2009, str. 1-13.
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JURISPRUDENCE
Piehledova tabulka
SDEU ESLP
délka trvani mandatu 6 let 9 let
moznost opakovani ano ne

mandatu

kritéria vybéru

.veskeré zaruky nezavislosti*
+ zpUsobilost pro vykon nejvyssich
(Soudni dvur) / vysokych (Tribunal)
soudnich funkci

vysoky moralni charakter
+ zpUsobilost pro vykon vysokych
soudnich funkci

vykonu funkce

min.: zadné
min.: zadné
limity: vék max.: Zzadné
max.: 70 let
(ale viz kritéria Vyboru 255)
limity: politika zakaz politické aktivity po dobu zakaz politické aktivity po dobu

vykonu funkce

1) vybér na vnitrostatni

bez detailnich pravidel,

nékolik aktd PSRE,
vybiraji se 3 kandidati

3) vybér na mezinarodni
arovni

zastupci vlad ¢l. statd, jednomysiné
rozhodnuti

arovni vybira se 1 kandidat
2) expertni posouzeni Vybor 255 Poradni vybor
COREPERII: Vybor PSRE a volba PSRE:

zastupci parlament ¢l. statd,
vétSinové rozhodnuti

Knizni novinka z nakladatelstvi Wolters Kluwer

Katastralni zakon. Prakticky komentar

Daniela Sustrova, Petr Borovicka, Jaroslav Holy

Katastralni

zakon Radu praktickych komentaf Wolters Kluwer doplfiuje komen-
odrede tar zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
Jaroslav Holy

zakon), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014.

Autofi struénou a srozumitelnou formou komentuji jednotliva
ustanoveni zakona, upozoriuji na podstatné zmény, k nimz
v oblasti katastru nemovitosti doslo (posileni zasady materialni
publicity a ochrany dobré viry v souvislosti s vkladem do katast-
ru nemovitosti, znovuzavedeni zasady superficies solo cedit, a tim i prava stavby jako
zakonné vyjimky z této zasady Ci rozSifeni okruhu skutecnosti zapisovanych poznamkou
do katastru se specialni Upravou pro poznamky spornosti). V komentari autofi odkazuiji
na relevantni judikaturu a pfipojuji tam, kde je to vhodné, praktické priklady a doporuéeni
pro praxi.

0 Wolrers Kiuwer

Pravni stav publikace je k 1. 9. 2018.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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