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Českou republiku čeká v blízké budoucnosti 
hned několik výběrových řízení na pozice 
soudců evropských vrcholných soudů, kon-
krétně Soudního dvora Evropské unie (dále 
též „SDEU“) v  Lucemburku a  Evropského 
soudu pro lidská práva (dále též „ESLP“) ve 
Štrasburku. Cílem tohoto článku je přiblížit 
proces výběru soudců těchto dvou evrop-
ských soudů a prostřednictvím ohlédnutí za 
minulými zkušenostmi se pokusit zodpově-
dět otázku, zda je cesta k soudcovským pozi-
cím v  Lucemburku a  ve Štrasburku spíše 
zkouškou odbornosti kandidátů, nebo jejich 
politické zdatnosti. Článek nemá ambici hle-
dat hlubší teoretickou podstatu popisova-
ných jevů, ačkoli by to samozřejmě byl zají-
mavý námět pro další výzkum; nabízí však 
důležitý předstupeň: nástin fungování výbě-
rových procesů na evropské vrcholné soudy 
se zaměřením na odlišení jejich odborných 
a politických aspektů.

Úvodem nutno předeslat, že odbornost 
a  političnost jakožto atributy výběrových 
procesů sice stojí v  pomyslném kontrastu, 
v žádném případě se však vzájemně nevylu-
čují. Jsou to zkrátka dva odlišné aspekty té-
hož procesu. Zatímco odborný aspekt se sou-
středí zejména na kvalifikaci, zkušenost 
a odbornou způsobilost kandidátů k výkonu 
soudcovské funkce, do politického posouzení 
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mohou vstupovat například úvahy o tom, jak 
dobře bude kandidát reprezentovat zájmy 
nominujícího státu, přičemž nelze vyloučit 
ani politické vlivy v tom smyslu, že by soud-
covská funkce mohla být odměnou za politic-
ké zásluhy kandidáta či naopak způsobem, 
jak někoho na pár let vyslat na mezinárodní 
soudní instituci a tím ho vyloučit z domácího 
politického diskurzu. Výskyt různých politic-
kých nominací označuje René Barents za „ve-
řejné tajemství“.1 Aspekty političnosti a  od-
bornosti se navíc mohou různě prolínat: 
v průběhu výběrového řízení mohou odbor-
níci posuzovat politickou minulost či politic-
ké vazby kandidáta, jelikož tyto okolnosti 
mohou mít vliv na jeho nezávislost a nestran-
nost; političtí aktéři mohou naopak přisuzo-
vat značný význam odborné způsobilosti 
kandidáta, když rozhodují o  tom, zda jeho 
nominaci podpoří, či nikoli. 

Nelze tedy vycházet z premisy, že by od-
bornost byla něčím pozitivním, zatímco poli-
tičnost by nutně vyvolávala znepokojení či 
kritiku. Obě tato hlediska jsou totiž neodmy-
slitelnou součástí výběrových procesů. Jak 
uvádějí Daniel Terris, Cesare Romano a Leigh 
Swigart, „téměř ve všech případech se soudci 
dostávají na mezinárodní soudy procedurou, 
která začíná nominací v  jejich vlastním státě 
a  pokračuje diplomatickými a  výběrovými 
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procesy hluboce zakořeněnými v  politice“.2 
Politolog Eric Voeten vychází ve svém zkou-
mání ESLP z premisy, že „při jmenování me-
zinárodních soudců na politice záleží“, a tuto 
hypotézu ve svých závěrech také potvrzuje.3 
David Kosař dokonce uvádí, že kompletní 
depolitizace výběrového procesu není „ani 
zdravá, ani možná“. Přítomnost politického 
vlivu či politických manévrů přitom nepova-
žuje za problematickou, pokud toto „politizo-
vání“ nemá za cíl prosadit do soudcovských 
pozic vyloženě nevhodné kandidáty.4 Předklá-
daný článek tedy političnost výběrových pro-
cesů nekritizuje; vnímá ji jako jejich nedílnou 
součást a klade si otázku, jakou roli hraje ve 
výběru soudců političnost a jakou odbornost.

Předkládaný článek nemá ambici kom-
plexně popisovat fungování SDEU a  ESLP 
ani je obsáhle srovnávat; omezí se pouze na 
jejich stručné vymezení v úvodu příslušných 
kapitol. Oba zkoumané soudy jsou instituce-
mi mezinárodních organizací, jež byly zalo-
ženy na evropském kontinentu v padesátých 
letech minulého století za účelem mezinárod-
ní spolupráce a zachování míru. Jejich fungo-
vání, agenda a v neposlední řadě i výběr je-
jich soudců se však liší.

Výběr soudců mezinárodních soudů ob-
vykle probíhá na národní i nadnárodní úrov-
ni.5 To platí i  v  případě obou zkoumaných 
evropských soudů. Struktura předkládaného 
článku reflektuje tři relativně samostatné fáze 
těchto procesů: 1) selekce na národní úrovni 
a nominace kandidáta (či několika kandidá-
tů) členským státem; 2) přezkum odborné 
způsobilosti kandidáta v rámci mezinárodní 
organizace a vydání stanoviska adresovaného 
zástupcům členských států; 3) schválení či vol-
ba kandidáta na úrovni mezinárodní organi-
zace.6 Každá z  těchto fází přitom může být 
v různé míře odborná a v různé míře politická. 

2	 Terris, D. – Romano, C. – Swigart, L. The International Judge: An Introduction to the Men and Women who Decide the World’s Cases. 
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American Journal of International Law, 2017, roč. 111, č. 2, str. 225–276.
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tyto kategorie, není-li stanoveno jinak.
12	 Dále též „SFEU“.
13	 Srov. čl. 19 odst. 2 SEU.

Soudní dvůr Evropské unie 
(SDEU)

SDEU je jednou ze sedmi klíčových institucí 
Evropské unie (dále též „Unie“), mezinárod-
ní organizace sdružující 28 evropských států 
s cílem „vytváření stále užšího svazku mezi 
národy Evropy“.7 Ačkoli je Evropská unie 
často vnímána jako primárně ekonomický 
projekt, ve výčtu jejích cílů je prvně jmenován 
cíl „podporovat mír, své hodnoty a blahobyt 
svých obyvatel“, následně „prostor svobody, 
bezpečnosti a práva“ a až na třetím místě se 
objevuje vnitřní trh, společně s dalšími cíli, ji-
miž jsou např. kvalita životního prostředí, vě-
decký a technický pokrok, boj proti diskrimi-
naci či solidarita mezi členskými státy.8 SDEU 
se (po nedávné rozsáhlé reformě) skládá ze 
dvou soudů, Soudního dvora a  Tribunálu.9 
Počet soudců Soudního dvora je roven počtu 
členských států, zatímco u Tribunálu by měl 
mít výhledově každý členský stát až dva 
soudce.10 

Jak bylo nastíněno výše, výběr soudců 
SDEU11 lze rozčlenit na tři fáze, v nichž hrají 
odborné a politické kvality kandidátů různou 
roli.

Fáze 1: Nominace jediného kandidáta 
členským státem

Prvním krokem v  procesu výběru soudců 
SDEU je nominace kandidáta členským stá-
tem, resp. vládou členského státu. Evropská 
unie státům nepředepisuje, jakým způsobem 
mají na národní úrovni kandidáta vybrat. Pri-
mární právo pouze stanoví, že kandidáti na 
funkci soudců „jsou vybíráni z  osob, které 
poskytují veškeré záruky nezávislosti a které 
splňují požadavky článků 253 a 254 [Smlouvy 
o  fungování Evropské unie12]“.13 Kandidáti 
na soudce Soudního dvora musejí být nezá-
vislí a mají splňovat „všechny požadavky ne-
zbytné k výkonu nejvyšších soudních funkcí 
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v  jejich zemích“, eventuálně mohou na tyto 
funkce aspirovat tzv. obecně uznávaní znalci 
práva (jurisconsults of recognised competen-
ce).14 V případě Tribunálu, tedy nižší soudní 
instance EU, je od kandidátů vedle nezávis-
losti vyžadováno, aby byli způsobilí „k výko-
nu vysokých soudních funkcí“15 – minimální 
standard je tedy o něco nižší. Ve srovnání se 
štrasburským systémem je však důležité, že 
na každé soudcovské místo nominuje členský 
stát pouze jediného kandidáta.

Užitečný přehled první fáze v  jednotli-
vých členských státech Unie nabízí autorský 
kolektiv pod vedením Tomáše Dumbrovské-
ho.16 Autoři v článku rozlišují dva hlavní typy 
národních nominací: výběr výhradně v kom-
petenci moci výkonné (Španělsko, Řecko, Itá-
lie) a smíšený model, kde na výběru soudců 
participují i jiné složky moci (např. Nizozem-
sko, Finsko, Německo, Rakousko, Spojené 
království, Česká republika, Slovensko či Pol-
sko). Podle autorů je myslitelná i  třetí mož-
nost, a sice model justiční samosprávy, kde by 
soudce mezinárodních soudů navrhovala sa-
motná justice; příklady třetího modelu však 
autoři v Evropě neidentifikovali.17

V  České republice se první fáze výběru 
řídí usnesením vlády z července 2011,18 které 
stanovuje požadavky na osobu kandidáta 
a upravuje harmonogram a procesní průběh 
výběrového řízení. Kandidáta vybírá deví-
tičlenná komise složená z ministra spravedl-
nosti, ministra zahraničních věcí, vládního 
zmocněnce pro zastupování ČR před SDEU, 
předsedů Ústavního soudu, Nejvyššího sou-
du a Nejvyššího správního soudu a tří dalších 
členů, z nichž jednoho jmenuje ministr spra-
vedlnosti, jednoho předseda České advokátní 
komory a  jednoho děkani právnických fa-
kult.19 Komise musí být svolána nejpozději  
16 měsíců před uvolněním mandátu, přičemž 
nově může navrhnout stávajícího soudce na 

14	 Srov. čl. 253 SFEU.
15	 Srov. čl. 254 SFEU.
16	 Dumbrovský, T. – Petkova, B. – Van Der Sluis, M. Judicial Appointments: The Article 255 TFEU Advisory Panel and Selection Procedures 

in the Member States. Common Market Law Review, 2014, roč. 51, č. 2, str. 455–482. 
17	 Dumbrovský, T. a kol., c. d., str. 466.
18	 Usnesení vlády ČR č. 525 ze dne 13. července 2011, o Pravidlech pro výběr kandidátů na funkci soudce Soudního dvora Evropské unie, 

ve znění usnesení vlády ČR č. 562 ze dne 24. července 2017 (dále jen „Pravidla pro výběr kandidáta SDEU“).
19	 Viz čl. 5 odst. 1 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU.
20	 Viz čl. 2 odst. 2 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU. V předkládací zprávě změny přijaté v červenci 2017 se uvádí: „Ukazuje se jako 

nadbytečné, aby, shoduje-li se komise na opakované nominaci stávajícího soudce a  tento s  tím souhlasí, bylo vyhlašováno otevřené 
výběrové řízení a aby všichni přihlášení uchazeči procházeli po všech stránkách náročným výběrovým pohovorem […].“

21	 Výběrové komisi předsedal ministr spravedlnosti Robert Pelikán, dalšími členy byli předseda Ústavního soudu Pavel Rychetský, předseda 
Nejvyššího soudu Pavel Šámal, předseda Nejvyššího správního soudu Josef Baxa, ministr zahraničních věcí Lubomír Zaorálek, vládní 
zmocněnec pro zastupování ČR před SDEU Martin Smolek, náměstek pro řízení sekce mezinárodní a  ústavněprávní Ministerstva 
spravedlnosti Petr Jäger, končící předseda České advokátní komory Martin Vychopeň a děkanka Právnické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci Zdeňka Papoušková. Komise rozhoduje většinou svých členů; na renominaci prof. Malenovského se však shodla jednomyslně. 
Viz Zahraniční politika České republiky: Data VII-IX/2017 [online]. Praha: Ministerstvo zahraničních věcí ČR, říjen 2017. Dostupné na 
<https://www.mzv.cz/file/2657974/data7_9_2017_final.doc>.

22	 Viz čl. 3 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU. 
23	 Viz čl. 6 odst. 5 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU.
24	 Viz čl. 7 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU.
25	 Viz čl. 8 odst. 2 Pravidel pro výběr kandidáta SDEU.
26	 Viz zápis z 37. schůze výboru pro evropské záležitosti, konané dne 22. listopadu 2012, str. 4–6, usn. č. 258.

opakované jmenování bez vyhlášení výběro-
vého řízení.20 Poprvé se tak stalo v případě re-
nominace profesora Jiřího Malenovského do 
funkce soudce Soudního dvora v září 2017.21

Pokud komise nesouhlasí s  renominací, 
příp. pokud stávající soudce nemá o opako-
vání mandátu zájem, vyhlásí Ministerstvo 
spravedlnosti veřejnou výzvu k předkládání 
kandidatur. Kandidáti splňující veškeré před-
poklady22 jsou pozváni k ústnímu pohovoru 
před komisí, která „komplexně prověří [je-
jich] předpoklady pro výkon funkce soudce 
a zjistí [jejich] motivaci“.23 Komise vybere nej-
vhodnějšího kandidáta a  dva náhradníky 
a předloží jejich seznam výboru pro evropské 
záležitosti Poslanecké sněmovny k projedná-
ní a zároveň též výboru pro záležitosti Evrop-
ské unie Senátu pro informaci.24 

Po projednání ve výboru Poslanecké sně-
movny předkládá ministr návrh vybraného 
kandidáta vládě. Pravidla pro výběr kandi-
dáta SDEU přitom nestanoví, kdo má být 
„vybraným kandidátem“, pokud se výběrová 
komise a parlamentní výbor na kandidátovi 
neshodnou; stanoví pouze, že vláda „zohlední 
výsledky projednání“ v Poslanecké sněmov-
ně.25 Jako příklad takovéto neshody lze uvést 
výběr soudce Tribunálu v  letech 2012–2013. 
O funkci se ucházela stávající soudkyně Tri-
bunálu Irena Pelikánová, kterou výběrová 
komise doporučila jako nejvhodnější kandi-
dátku, a  ministr bez portfeje Petr Mlsna, je-
hož komise zvolila prvním náhradníkem. 
Oba kandidáti byli v  listopadu 2012 slyšeni 
před výborem pro evropské záležitosti Posla-
necké sněmovny a  parlamentní výbor (na 
rozdíl od expertní výběrové komise) vládě 
jednomyslně doporučil kandidáta Mlsnu.26

Vláda rozhodla v souladu s doporučením 
parlamentního výboru (a  tedy v  rozporu se 
stanoviskem expertní výběrové komise) 
a  kandidátem na funkci soudce Tribunálu 
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jmenovala Petra Mlsnu.27 Rozhodla přitom 
o upuštění od vyhlášení nového výběrového 
řízení, přičemž tento postup označila za  
souladný s  čl.  8 odst.  3 Pravidel pro výběr 
kandidáta SDEU, což není z  textu daného 
ustanovení zcela zřejmé.28 Postup vlády byl 
z různých stran kritizován,29 v důsledku však 
šlo pouze o nahrazení odborného názoru ná-
zorem politickým, ačkoli způsob provedení 
tohoto manévru je kritizován zcela důvodně. 
Zřizování expertní výběrové komise, jejíž ná-
zor je politickými aktéry následně bez jakého-
koli vysvětlení ignorován, totiž může působit 
zbytečně, ne-li absurdně. Zároveň však nutno 
přiznat, že ačkoli stanovisko expertní výběro-
vé komise není pro vládu závazné, ve většině 
případů bylo vládou respektováno. Postup 
v případě Petra Mlsny tedy zůstává spíše vý-
jimkou než pravidlem.

První fáze výběru má tedy jak odborné, 
tak i politické aspekty. Nutno přitom pamato-
vat na to, že se výběrový proces může stát od 
státu lišit. V českém kontextu lze konstatovat, 
že k úspěšnému absolvování první fáze může 
být politika důležitější než odbornost, a to ze 
dvou důvodů. Zaprvé, expertní výběrová ko-
mise nemá za úkol vybrat nejkvalifikovaněj-
šího kandidáta, nýbrž pouze zaručit, že vy-
braný kandidát splňuje určité minimální 
požadavky odbornosti. V  případě soutěže 
několika kandidátů, kteří toto odborné mini-
mum splňují, tedy nelze bez dalšího předpo-
kládat, že by měl kandidát s větší expertizou 
přednost před ostatními kandidáty, kteří do-
sáhnou na požadované odborné minimum. 
Zadruhé, ačkoli je odbornost posuzována ex-
pertní výběrovou komisí, stanovisko komise 
není závazné a  kandidát musí navíc uspět 
i  před (politickým) parlamentním výborem, 
přičemž finální rozhodnutí je zcela v diskreci 
vlády jakožto nejdůležitějšího politického ak-
téra v celém vnitrostátním procesu. Ačkoli by 
tedy ve výběru soudců měla být odbornost 
podmínkou nutnou, v  realitě spíše platí, že 
političnost je podmínkou dostatečnou. Za 
současné právní úpravy to přitom není nutně 
problémem: jak již bylo uvedeno výše, poli-
tičnost výběrového procesu je jeho nezbytnou 
součástí. Z akademické perspektivy však lze 
političnost právem kritizovat, pokud stojí 
v kontrastu k odbornosti.

27	 Viz usnesení vlády ČR č. 150 ze dne 27. února 2013.
28	 Citované ustanovení totiž stanoví: „Pokud vláda vybraného kandidáta neschválí, výběrové řízení se opakuje.“ Význam tohoto ustanovení 

tedy opět závisí na výkladu pojmu „vybraný kandidát“.
29	 Michal Bobek v neformálním příspěvku na blogu Jiné právo dokonce označil tento postup za „zvěrstvo“. Srov. Bobek, M. Lenaerts ve 

Strakovce. In: Jiné právo [online]. 4. 3. 2013. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2013/03/lenaerts-ve-strakovce.html>.
30	 Barents, R., c. d., str. 712.
31	 Druhá výroční zpráva Výboru 255, str. 9, dostupné na <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/>.

Fáze 2: Posouzení kandidáta 
tzv. Výborem 255	

Na základě národní nominace předstupuje 
kandidát před tzv. Výbor 255 (dále též „Vý-
bor 255“). Tato instituce byla zřízena Lisabon-
skou smlouvou, resp. v  roce 2009 vloženým 
článkem 255 SFEU, jenž stanoví: „Zřizuje se 
výbor, který před jmenováním vládami člen-
ských států podle článků 253 a  254 vydává 
stanovisko k vhodnosti kandidátů na funkce 
soudce a  generálního advokáta Soudního 
dvora a Tribunálu. Tento výbor se skládá ze 
sedmi osob vybraných mezi bývalými členy 
Soudního dvora a Tribunálu, členy nejvyšších 
vnitrostátních soudů a  obecně uznávanými 
právníky, z  nichž jedna bude navržena Ev-
ropským parlamentem. Rada Evropské unie 
přijme rozhodnutí, kterým se stanoví pravi-
dla fungování tohoto výboru, a  rozhodnutí 
o  jmenování jeho členů. Rada rozhoduje 
z podnětu předsedy Soudního dvora.“

Důvodem pro zřízení Výboru 255 byla ze-
jména kritika směřující proti netransparent-
nosti výběru evropských soudců a rovněž pro-
ti „možnosti politických nominací na evropské 
soudy“.30 Výbor 255 měl tedy zabránit ryze 
politickým nominacím na národní úrovni a ga
rantovat nezávislost a  profesní způsobilost 
kandidátů na soudcovské pozice u SDEU.

V tomto kontextu je zajímavé upozornit na 
to, že Výbor 255 k tématu politických nomi-
nací na národní úrovni ve  svých výročních 
zprávách opakovaně konstatoval, že „meto-
da, která vedla k výběru kandidátů na národ-
ní úrovni, je nemůže za žádných okolností 
poškodit. Zejména pokud na národní úrovni 
neexistuje žádná procedura, která by umož-
nila posoudit přednosti kandidátů nezávis-
lým a  objektivním způsobem, nemůže tato 
okolnost kandidáty znevýhodnit. Bylo by to-
tiž nelogické znevýhodňovat kandidáty, je-
jichž schopnosti jsou posuzovány prostřed-
nictvím výběrového procesu, nad kterým 
nemají žádnou kontrolu“.31 Političnost tedy 
zjevně nevylučuje odbornost, a  ačkoli si je 
Unie vědoma možných politických vlivů 
v  procesu národní selekce, preferuje situaci 
řešit svým vlastním právem veta na úrovni 
Výboru 255 spíše než jakýmkoli způsobem 
zasahovat do národních procedur.
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V únoru 2010, krátce po vstupu Lisabon-
ské smlouvy v  účinnost, přijala Rada Pravi-
dla fungování Výboru 25532 a na základě ná-
vrhu tehdejšího předsedy Soudního dvora 
Vassiliose Skourise a návrhu Evropského par-
lamentu jmenovala sedm členů Výboru 255 
pro jeho první funkční období.33 „První Vý-
bor 255“ se své funkce ujal dne 1. března 2010 
na dobu čtyř let a byl složen ze čtyř soudců 
národních vrcholných soudů,34 dvou býva-
lých členů SDEU35 a kandidátky reprezentují-
cí mimosoudní profese, kterou nominoval 
Evropský parlament.36

Po uplynutí čtyř let Rada obnovila mandát 
třem členům Výboru 25537 a zároveň nomino-
vala pro druhé funkční období čtyři nové čle-
ny.38 Členové „druhého Výboru 255“ byli 
jmenováni ke dni 1. března 2014, opět na ob-
dobí čtyř let.39 Během tohoto období na funkci 
rezignoval Péter Paczolay, jenž se v mezičase 
stal maďarským soudcem u ESLP, a nahradil 
ho Mirosław Wyrzykowski, bývalý soudce 
polského ústavního tribunálu.40

Začátkem prosince 2017 byli jmenováni 
členové a členky tzv.  třetího Výboru 255.41 Ze 
složení tří dosavadních Výborů 255 je zřejmé, 
že zástupci národních soudů převažují nad 
emeritními členy unijní justice a že soudci či 
emeritní soudci významně převažují nad členy 
z politického prostředí: v prvním Výboru 255 
se neobjevil žádný politik, členem druhého 
Výboru 255 byl první místopředseda Výboru 
pro právní záležitosti Evropského parlamen-
tu Luigi Berlinguer a do třetího Výboru 255 
byl jmenován maltský politik Simon Busuttil. 
Ve všech případech se však jedná o maximál-
ně jednoho ze sedmi členů této instituce.

Výbor 255 zatím publikoval pět zpráv o své 
aktivitě.42 Jak se v těchto zprávách opakovaně 
uvádí, jejich hlavním účelem je informovat ve-
řejnost o  aktivitách Výboru 255 a  umožnit  
 

32	 Rozhodnutí Rady č. 2010/124/EU ze dne 25. února 2010 o pravidlech fungování výboru stanoveného v čl. 255 SFEU (Úř. věst. 2010, 
L 50/18; dále jen „Pravidla fungování Výboru 255“).

33	 Rozhodnutí Rady č. 2010/125/EU ze dne 25. února 2010 o jmenování členů výboru stanoveného v čl. 255 SFEU (Úř. věst. 2010, L 50/20).
34	 Jean-Marc Sauvé, místopředseda francouzské Státní rady, lord Mance, soudce Nejvyššího soudu Spojeného království, Torben Melchior, 

bývalý předseda dánského nejvyššího soudu, a Péter Paczolay, předseda maďarského ústavního soudu.
35	 Peter Jann a Virpi Tiili.
36	 Ana Palacio Vallelersundi, profesorka práva a členka španělské Státní rady.
37	 Jean-Marc Sauvé, Lord Mance a Péter Paczolay.
38	L uigi Berlinguer, místopředseda Výboru pro právní záležitosti Evropského parlamentu, Pauliine Koskelo, soudkyně ESLP a  bývalá 

předsedkyně finského nejvyššího soudu, Christiaan Timmermans, bývalý nizozemský soudce Soudního dvora, a Andreas Vosskuhle, 
předseda německého Spolkového ústavního soudu.

39	 Rozhodnutí Rady č. 2014/76/EU ze dne 11. února 2014 o jmenování členů výboru stanoveného v čl. 255 SFEU (Úř. věst. 2014, L 41/18).
40	 Rozhodnutí Rady č. 2016/296 ze dne 29. února 2016 o nahrazení jednoho člena výboru stanoveného v čl. 255 SFEU (Úř. věst. 2014, 

L 55/14).
41	 Rozhodnutí Rady (EU, Euratom) č. 2017/2262 ze dne 4. prosince 2017 o jmenování členů výboru stanoveného v čl. 255 SFEU (Úř. věst. 

2017, L 324/50). Předsedou Výboru se stal Christiaan Timmermans, členy zůstali též Andreas Vosskuhle a Mirosław Wyrzykowski; nově 
se členem stal soudce irského nejvyššího soudu Frank Clarke, předseda španělského nejvyššího soudu Carlos Lesmes Serrano, bývalá 
portugalská soudkyně Tribunálu Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro a bývalý maltský europoslanec a bývalý předseda maltské 
národní strany Simon Busuttil.

42	 Všech pět zpráv je dostupných na webových stránkách SDEU, viz CURIA – Různé dokumenty. In: CURIA [online]. Dostupné na <http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/en/>. Zprávy o činnosti výboru byly publikovány v nepravidelných intervalech: v únoru 2011, v lednu 
2013, v prosinci 2013, v únoru 2017 a v únoru 2018.

43	 Pravidla fungování Výboru 255, bod 8 odst. 1.
44	 Pravidla fungování Výboru 255, bod 5.

unijním institucím, vládám členských států 
a budoucím kandidátům lépe pochopit fun-
gování Výboru. Z pohledu vnějšího pozoro-
vatele jsou tyto zprávy cenným zdrojem  
informací, jelikož kromě článku  255 SFEU 
a několika výše citovaných právních aktů ne-
existují o fungování Výboru 255 žádné veřej-
ně dostupné informace. 

Ze zpráv se alespoň rámcově dozvídáme, 
jakým způsobem Výbor 255 funguje a rozho-
duje. Při hodnocení kandidátů jsou brána 
v potaz různá hlediska, která lze rozdělit do 
tří skupin: a) profesionální schopnosti (právní 
expertiza, profesionální zkušenosti a  schop-
nost vykonávat soudcovskou funkci); b) jazy-
kové znalosti a  schopnost týmové práce 
v  mezinárodním prostředí; c)  nezávislost 
a nestrannost kandidáta. Pokud je Výbor 255 
přesvědčen, že kandidát splňuje všechny po-
žadavky, vydá k jeho kandidatuře doporuču-
jící stanovisko, jež rozešle členským státům. 
Pokud však kandidát prokáže jakékoli nedo-
statky, ač jen v jedné z uvedených oblastí, Vý-
bor 255 jeho jmenování členským státům ne-
doporučí. Zhodnocení těchto kritérií se má 
přitom objevit v písemném odůvodnění, které 
Výbor 255 adresuje vládám členských států.43

Ze statistik uvedených ve zprávách o čin-
nosti Výboru 255 vyplývá, že za prvních 
osm let své existence (od 1. 3. 2010 do 28. 2. 
2018) se setkal celkem 49krát, vydal 147 sta-
novisek, z toho 14 (tedy cca 10 %) bylo nega-
tivních. Veřejnosti (ani odborné veřejnosti) 
však není k dispozici přehled vyslechnutých 
kandidátů, jejich životopisy či motivační do-
pisy nebo snad stanoviska Výboru 255 obsa-
hující hodnocení kandidátů. Zprávy o činnos
ti Výboru 255 totiž žádné z těchto informací 
neobsahují, rozhodování probíhá in camera44 
a Výbor 255 otevřeně prohlásil, že „obsah sta-
novisek, která vydává, ať již doporučujících, či  
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nedoporučujících, nesmí být zveřejněn pří-
mo, a dokonce ani nepřímo, prostřednictvím 
statistických informací“.45

V průběhu osmi let fungování Výboru 255 
navíc došlo ke snižování transparentnosti 
jeho činnosti.46 Původně mohli zástupci vlád 
členských států dohledat jména nominova-
ných kandidátů v interní verzi databáze do-
kumentů Rady (tzv. Delegates Portal),47 pozdě-
ji se však tato praxe změnila. Jména kandidátů 
jsou nyní členským státům komunikována až 
poté, co kandidát obdrží od Výboru 255 do-
poručující stanovisko; v opačném případě se 
členské státy o kandidatuře nedozvědí, resp. 
alespoň ne oficiální cestou. Tato změna zřej-
mě sleduje cíl ochrany osobních údajů ne
úspěšných kandidátů. V  tomto ohledu však 
lze polemizovat o tom, zda by zájem na trans-
parentnosti fungování Výboru 255 neměl 
převážit nad zájmem ochrany soukromí jed-
notlivých kandidátů, tato polemika však ná-
leží spíše unijnímu normotvůrci.

Co se týče konkrétních postupů následují-
cích po nominaci kandidáta vládou členské-
ho státu, většina z  nich je popsána v  Pravi-
dlech fungování Výboru 255. Po prvotním 
seznámení se s  nominací rozešle Výbor 255 
dva dopisy: jeden dopis směřuje nominující-
mu členskému státu a druhý dopis samotné-
mu kandidátovi. V těchto dopisech může Vý-
bor 255 požádat vládu či kandidáta o dodání 
„doplňujících informací nebo jiných skuteč-
ností, které považuje za nezbytné pro svá jed-
nání“.48 V  dopise adresovaném vládě nomi-
nujícího členského státu se Výbor 255 obvykle 
táže na bližší detaily průběhu vnitrostátního 
výběru kandidáta: Bylo na danou pozici vy-
hlášeno veřejné výběrové řízení? Byl vybraný 
kandidát jediným uchazečem o  tuto funkci, 
nebo se o ni ucházelo víc kandidátů? Byla pro 
tento účel vytvořena výběrová komise? Po-
kud ano, jaká byla kritéria pro hodnocení 
uchazečů a jaká doporučení přijala výběrová 
komise? V dopise adresovaném kandidátovi 
pak Výbor 255 žádá o motivační dopis a ně-
kolik dalších dokumentů, např. přehled pub-
likací či ukázku řešení nějakého náročného 
právního případu; ty mohou být dodány ve 

45	 První zpráva Výboru 255, str. 5.
46	K dyž v roce 2010 Řecko nominovalo svého kandidáta na Tribunál, byla tato nominace zpřístupněna formou dokumentu Rady, k němuž byl 

přiložen životopis kandidáta a jenž byl dostupný v online databázi dokumentů Rady (tzv. Delegates Portal). Přestože kandidát Vassilopoulos 
obdržel od Výboru 255 nedoporučující stanovisko, jeho původní nominační dokument je stále veřejně dostupný; viz dokument Rady  
č. 6125/10 ze dne 9. února 2010, dostupný online na ˂ http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%206125%202010%20INIT˃.

47	 Tato databáze je dostupná online na ˂https://delegates.consilium.europa.eu/˃. 
48	 Pravidla fungování Výboru 255, bod 6 odst. 2; viz též první zpráva Výboru 255, str. 6.
49	 První zpráva Výboru 255, str. 6.
50	 Ústní pohovor se koná pouze s kandidáty, kteří na justiční funkci aspirují poprvé; opětovná jmenování jsou Výborem potvrzena bez ústního 

pohovoru. Je však nejasné, zda by si výbor pozval na pohovor kandidáta, který již je (resp. byl) soudcem Tribunálu a nově se uchází 
o pozici soudce či generálního advokáta Soudního dvora.

51	 Viz např.: O Procházkovi zatiaľ nerozhodli, výbor žiada ďalšie informácie. In: Denník SME [online]. 24. 11. 2016. Dostupné na <https://
domov.sme.sk/c/20392195/poradny-vybor-o-prochazkovi-nerozhodol-ziada-dalsie-informacie.html>.

formě soudního rozhodnutí, akademického 
článku, případně textu sepsaného pouze pro 
účel výběrového řízení. Výbor 255 může při 
svých jednáních vzít v potaz i  jakékoli další 
veřejně dostupné informace, přičemž v  pří-
padě jednání o opětovném jmenování může 
vycházet i ze statistik mapujících dosavadní 
rozhodování daného soudce.49

Sekretariát Výboru 255 následně pozve 
kandidáta na ústní pohovor.50 Ten má podle 
informací ve zprávách o činnosti Výboru 255 
trvat přibližně hodinu. Je zahájen úvodní de-
setiminutovou prezentací kandidáta, po níž 
jsou kandidátovi pokládány otázky v anglič-
tině a  ve francouzštině. Mělo by se jednat 
o otevřené otázky, které nenavozují atmosfé-
ru zkoušky z evropského práva, ale naopak 
skýtají možnost, aby kandidát co nejlépe de-
monstroval své vědomosti a schopnosti. Bez-
prostředně po ústním pohovoru se koná po-
rada (in camera), kde Výbor 255 rozhodne 
o tom, zda slyšeného kandidáta doporučí ke 
jmenování, či nikoliv. Z  dostupných doku-
mentů přitom není zřejmé, zda se Výbor 255 
na svých závěrech usnáší většinou, nebo kon-
senzem. Zatím se stalo jen jednou, že členové 
Výboru 255 nebyli schopni o osudu kandidá-
ta rozhodnout okamžitě po ústním pohovo-
ru; bylo tomu tak v případě slovenského kan-
didáta na pozici soudce Tribunálu Radoslava 
Procházky,51 který je docentem ústavního 
práva, bývalým lídrem slovenské politické 
strany Sieť a jedním z kandidátů na post pre-
zidenta Slovenské republiky ve  volbách 
v roce 2014.

Případ Radoslava Procházky nepochybně 
stojí za zvláštní zmínku, jedná se totiž o jeden 
z  politicky nejzajímavějších případů, se kte-
rými se Výbor 255 ve své činnosti setkal. Po 
ohlášení nominace slovenskou vládou na 
podzim roku 2016 obdržel Výbor 255 tři dopi-
sy typu amicus curiae od tří různých subjektů. 
První dopis sepsal Richard Sulík, europosla-
nec a lídr slovenské opoziční strany Sloboda 
a solidarita. Sulík v dopise sdělil, že Procház-
ku považuje za nečestného a nespolehlivého 
člověka, a zároveň informoval o pochybnos-
tech týkajících se financování Procházkovy 
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kampaně v  prezidentských volbách v  roce 
2014.52 Druhý dopis zaslala slovenská nezis-
ková organizace Via Iuris, která upozornila 
na alarmující míru nedůvěry občanů vůči 
Procházkovi a rovněž komentovala Procház-
kovo pochybné financování prezidentské 
kampaně. Třetí dopis byl zaslán evropským 
úředníkem slovenské národnosti, který Vý-
bor 255 upozornil, že by byl nerad, kdyby 
jeho členskou zemi u  Tribunálu zastupoval 
právě Procházka; autor třetího dopisu rovněž 
Výboru 255 zaslal překlad několika novino-
vých článků o  Procházkových politických 
přešlapech. Všechny dopisy tedy směřovaly 
proti doporučení Procházky na funkci soudce 
Tribunálu. Všechny přitom uznaly jeho ex-
pertizu v  oboru evropského práva, avšak 
zpochybnily jeho morální kvality a namítaly, 
že člověk s tak kontroverzní politickou histo-
rií není vhodným kandidátem na vrcholnou 
soudcovskou funkci v evropské justici.

Výbor 255 v této situaci postupoval v sou-
ladu s  informacemi, které lze najít ve zprá-
vách o jeho činnosti:53 ještě před ústním poho-
vorem kontaktoval kandidáta i  slovenskou 
vládu a dal jim možnost se k dopisům vyjád-
řit. O  korespondenci Výboru 255 se sloven-
skou vládou či s kandidátem však neexistují 
žádné veřejně dostupné informace a  termín 
ústního pohovoru rovněž nebyl veřejnosti 
předem znám.54 Po slyšení kandidáta v polo-
vině listopadu 2016 Výbor 255 poprvé ve své 
historii nominujícímu členskému státu ozná-
mil, že zatím není schopen vydat stanovisko 
o vhodnosti či nevhodnosti kandidáta. Od kan
didáta si Výbor 255 vyžádal další dokumenty 
týkající se pochybností o  financování prezi-
dentské volební kampaně. Další průběh výbě-
rového procesu je pro veřejnost opět záhadou, 
a to až do 13. prosince 2016, kdy slovenská mé-
dia přinesla zprávu o tom, že Výbor 255 Rado-
slava Procházku v jeho kandidatuře na pozici 
soudce Tribunálu nepodpořil.55

Na příkladu kandidatury Radoslava Pro-
cházky lze demonstrovat, že i ta nejodborněj-
ší část celého výběrového procesu může mít 
jistou politickou dimenzi. Pokud má totiž 

52	 Tato informace byla rovněž veřejně dostupná ve slovenských médiích, viz např.: Procházka je nevhodný kandidát na sudcu EÚ, Sulík 
pošle do Luxemburgu list. In: TV Noviny [online]. 30. 9. 2016. Dostupné na <https://www.tvnoviny.sk/domace/1842804_prochazka-je-
nevhodny-kandidat-na-sudcu-eu-sulik-posle-do-luxemburgu-list>.

53	 Ve zprávách o činnosti Výboru se uvádí: „Dostanou-li se do pozornosti Výboru faktické informace, jež se týkají kandidáta a jež by mohly 
vést k  nepříznivému stanovisku, Výbor tyto informace zohlední až poté, co dá kandidátovi a/nebo vládě navrhující jeho kandidaturu 
příležitost okomentovat relevanci a přesnost těchto informací.“

54	 Média o ústním pohovoru informovala až v odpoledních hodinách, po samotném slyšení kandidáta. Viz např.: Procházku v Luxemburgu 
už vypočuli. Na verdikt čaká. In: Denník SME [online]. 18.  11. 2016. Dostupné na ˂https://domov.sme.sk/c/20387438/prochazku-v-
luxemburgu-uz-vypoculi-na-verdikt-caka.html˃.

55	 Benedikovičová, M. Procházka prežíva ďalší pád, v Luxemburgu ho odmietli. In: Denník N [online]. 13. 12. 2016. Dostupné na ˂https://
dennikn.sk/611034/prochazka-preziva-dalsi-pad-v-luxemburgu-ho-odmietli/˃. 

56	 Pravidla fungování Výboru 255, bod 8 odst. 2. V  praxi se stanovisko posílá na právní oddělení stálých zastoupení členských států 
v Bruselu.

57	 Viz např. dokument pro Radu (tisková zpráva pro zástupce médií) ze dne 24. května 2016, č. 9340/16, str. 6. Dostupné na <http://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-9340-2016-INIT/en/pdf>.

Výbor 255 vedle odbornosti zhodnotit i krité-
rium nezávislosti a  nestrannosti kandidáta, 
nemůže se vyhnout zkoumání jeho politických 
vazeb, jež mohou představovat ohrožení ve 
vztahu k těmto předpokladům. V tomto kon-
textu opětovně vystupuje na povrch kritika 
nízké transparentnosti rozhodování Výbo-
ru 255: v případě nedoporučujícího stanoviska 
se totiž veřejnost o důvodech odmítnutí kan-
didáta nedoví vůbec nic. Reflexe rozhodovací 
činnosti Výboru 255 by přitom mohla zvýšit 
jeho legitimitu v očích (odborné) veřejnosti.

Fáze 3: Jmenování kandidáta členskými 
státy

Podle Pravidel fungování Výboru 255 je stano-
visko následně rozesláno zástupcům vlád 
všech členských států.56 Stanovisko není pro 
členské státy závazné, dosavadní praxe však 
ukazuje, že bylo ze strany členských států za-
tím vždy respektováno, na rozdíl od stanovi-
sek Poradního výboru, jenž posuzuje kandidá-
ty na soudce štrasburského soudu (viz níže).

Pokud je stanovisko doporučující, nomi-
nace kandidáta se zařadí na program jednání 
přípravné formace Rady COREPER II, kde je 
pro schválení nominace vyžadována jedno-
myslná podpora všech členských států. V této 
formaci jsou vlády členských států zastoupe-
ny na úrovni tzv. stálých představitelů jed-
notlivých členských států při EU. Pokud 
tedy čl. 253 a 254 SFEU stanoví, že soudci jsou 
jmenováni „vzájemnou dohodou vlád člen-
ských států“, nutno doplnit, že se tak děje na 
úrovni stálých představitelů (tj. typicky velvy-
slanců), nikoli na úrovni ministrů. Ministři jsou 
o jmenování soudců pouze ve stručnosti infor-
mováni na setkání Rady ve formaci Rady pro 
obecné záležitosti (General Affairs Council).57

Pokud je stanovisko Výboru 255 nedopo-
ručující, nominující členský stát obvykle na 
svém návrhu netrvá a nominaci stáhne ještě 
předtím, než by o  ní měli šanci diskutovat 
velvyslanci na schůzi COREPER  II. Z  této 
praxe existuje opět jen jediná výjimka, a to no
minace již zmiňovaného českého kandidáta 
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Petra Mlsny na funkci soudce Tribunálu 
v roce 2013. Výbor 255 vydal ve věci kandidá-
ta Mlsny nedoporučující stanovisko, Česká 
republika však přesto zařadila tuto nominaci 
na program jednání COREPER  II. Jak uvádí 
Michal Bobek, „zástupci vlád členských států 
tento bod řádně nediskutovali, když se popr-
vé objevil na jejich agendě v  létě 2013“.58 
Předsedající velvyslanec pouze poznamenal, 
že nominace českého kandidáta je delikátní 
otázkou, o níž mezi členskými státy neexistu-
je potřebný konsenzus. V  reakci na tento 
úvod poděkoval český velvyslanec předseda-
jícímu za zařazení tohoto bodu na agendu se-
tkání, a nominace kandidáta Mlsny se tak di-
plomatickým způsobem uzavřela bez toho, 
aby se o návrhu vůbec hlasovalo.59 Česká re-
publika následně na funkci soudce Tribunálu 
opětovně nominovala stávající soudkyni Ire-
nu Pelikánovou.

Podobně jako v případě českého kandidá-
ta i slovenská vláda zřejmě přemýšlela o pře-
konání stanoviska Výboru 255 a  zvažovala 
možnost nominace Radoslava Procházky 
i  přes chybějící podporu ze strany Výboru 
255. Svědčí o tom mimo jiné to, že po nedopo-
ručujícím stanovisku Výboru 255 vláda nomi-
naci nestáhla. Naopak, místopředseda vlády 
Robert Kaliňák se v březnu 2017 vyjádřil, „že 
by vláda měla trvat na kandidatuře Radoslava 
Procházky na soudce Tribunálu EU“.60 V pří-
padě snahy o  překonání stanoviska Výbo-
ru 255 by zřejmě Slovenská republika musela 
buď kontaktovat stálé představitele ostatních 
členských států a  snažit se o  získání jejich 
podpory na politické úrovni, nebo bez další-
ho zařadit tento bod na jednání COREPER II, 
což by však velice pravděpodobně vedlo 
k  opakování českého scénáře z  roku 2013. 
K tomu však nedošlo a koncem července 2017 
požádal Procházka slovenskou vládu o staže-
ní jeho nominace.61

Pro účely „čirého akademického potěše-
ní“62 je to však škoda. Bylo by totiž velice zají-
mavé, kdyby se Slovenská republika opravdu 
pokusila o překonání negativního stanoviska 
Výboru  255. Pozice kandidátů Mlsny a  Pro-
cházky totiž nejsou zcela identické. Oba kan-
didáti sice před Výbor 255 předstoupili ze silně 

58	 Bobek, M. Epilogue. In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to the European 
Courts, Oxford 2015.

59	 Zdrojem této informace je rozhovor s diplomatem, který byl na tomto jednání osobně přítomen.
60	 Viz komentář Jána Drgonce: Je to chrapúnstvo… Hovorí o možnosti opätovnej kandidatúry Procházku do Luxemburgu ústavný právnik. 

In: Parlamentné listy [online]. 29. 3. 2017. Dostupné na <https://www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/Je-to-chrapunstvo-Hovori-o-
moznosti-opatovnej-kandidatury-Prochazku-do-Luxemburgu-ustavny-pravnik-286138>.

61	 Viz článek: Procházka už nechce byť sudcom v Luxemburgu. In: Aktuality.sk [online]. 25. 7. 2017. Dostupné na <https://www.aktuality.sk/
clanok/508014/prochazka-uz-nechce-byt-sudcom-v-luxemburgu/>.

62	 Odkazuji zde na slovní spojení (v originálu „pure scholarly joy“), které používá Michal Bobek ve své stati, když mluví o nominaci kandidáta 
Mlsny: „Zatímco pro příslušné úředníky a diplomaty to asi bylo noční můrou, evropští ústavní právníci tuto situaci zřejmě vítali s čirým 
akademickým potěšením.“ Srov. Bobek, M., Epilogue, str. 283.

63	 Bobek, M., Epilogue, str. 282. V anglickém originálu Bobek používá adjektivum „egregious“.

politických pozic, Procházka se však na roz-
díl od Mlsny navíc dlouhodobě věnuje evrop-
skoprávním tématům a  několik let působil 
v  roli vládního zmocněnce pro zastupování 
Slovenské republiky před SDEU. Pokud by-
chom tedy na základě těchto informací před-
pokládali, že důvod neúspěchu Mlsny mohl 
spočívat nejen v jeho politické nominaci, ný-
brž i v jeho nedostatečné odborné způsobilos-
ti (znalost práva EU či jazyková vybavenost), 
bylo by zajímavé srovnat jeho neúspěch s ne-
úspěchem Procházky, jehož důvodem jistě 
nemohla být nedostatečná odbornost. V tom-
to ohledu je totiž klíčovou otázkou, zda nomi-
nující členský stát může ve třetí (politické) 
fázi výběrového procesu uspět i v případě, že 
Výbor 255 nominovaného kandidáta nedopo-
ručí ke jmenování. Bobek upozorňuje, že „po-
kud nominace vyžaduje jednomyslnost, to 
platí de facto i o překonání negativního stano-
viska Výboru 255“, přičemž považuje za velice 
nepravděpodobné, že by všech 28 členských 
států jedním hlasem vyjádřilo nesouhlas s ná-
zorem Výboru 255, „pokud by samozřejmě 
Výbor 255 nevydal nějaké ohavné stanovisko, 
které by zkrátka nemohlo být akceptováno“.63

Na pozadí případů kandidátů Mlsny 
a Procházky lze formulovat obecnější tezi tý-
kající se vztahu političnosti a odbornosti vý-
běrových procesů. Negativní stanovisko Vý-
boru 255, jež je odůvodněno pochybnostmi 
o  odborné způsobilosti kandidáta, by mělo 
být ve vztahu k politickému rozhodování vel-
vyslanců členských států odolnější než nega-
tivní stanovisko, které vychází pouze z  po-
chybností politického charakteru, byť se tyto 
bezprostředně týkají nezávislosti a  nestran-
nosti kandidáta. Pokud by totiž měl CORE-
PER II jednat v rozporu se stanoviskem Vý-
boru 255, bylo by pochopitelnější, kdyby tak 
učinil ve sféře, v  níž se cítí být povolanější 
institucí, a tedy ve sféře politické spíše než ve 
sféře odborné. Pro zde analyzované dva pří-
běhy to tedy znamená, že případ Petra Mlsny 
není nezbytně precedentem pro případ Rado-
slava Procházky, ačkoli samozřejmě nelze vy-
loučit, že by případné zařazení Procházkovy 
nominace na COREPER II mohlo dopadnout 
podobně jako v případě Mlsny v roce 2013.
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Na základě všeho výše uvedeného lze 
uzavřít, že v procesu výběru soudců SDEU je 
důležitá jak odbornost, tak i  politika, a  to 
v různých momentech různě intenzivně. S jis-
tou mírou zjednodušení lze konstatovat, že 
v první (vnitrostátní) fázi může být posuzo-
vána odbornost, avšak klíčová je především 
politická podpora ze strany nominujícího 
členského státu. Ve druhé fázi je před Výbo-
rem 255 relativně přísně posuzována odbor-
nost, ačkoli může dojít i na zkoumání politic-
kého profilu kandidáta. Třetí fáze je pak sice 
ryze politická, avšak institucionální praxe 
ukazuje, že rozhodování zástupců vlád člen-
ských států (zatím) bez výjimky vychází z od-
borného posouzení Výboru 255.

Evropský soud pro lidská práva 
(ESLP)

ESLP je institucí Rady Evropy, mezinárodní 
organizace, jež sdružuje 47 členských států 
a jejímž cílem je „dosažení větší jednoty mezi 
jejími členy za účelem ochrany uskutečňová-
ní ideálů a zásad, které jsou jejich společným 
dědictvím, a  usnadňování jejich hospodář-
ského a společenského rozvoje“.64 Rada Evro-
py se ve své činnosti zaměřuje především na 
ochranu lidských práv, pluralitní demokracie 
a právního státu; její „ústavou“ je statut Rady 
Evropy a  její „listinou práv“ je Úmluva 
o ochraně lidských práv a základních svobod 
(dále též jen „Úmluva“). Počet soudců ESLP 
je roven počtu členských států a funkční ob-
dobí soudce ESLP trvá (od účinnosti 14. do-
datkového protokolu k  Úmluvě) devět  let 
a  není možné ho opakovat.65 Podobně jako 
v případě SDEU lze i v případě ESLP výběr 
soudců rozdělit do tří fází, jež vykazují růz-
nou míru odbornosti a političnosti.

Fáze 1: Nominace tří kandidátů 
členským státem

V procesu výběru soudců ESLP nominují člen
ské státy nikoli pouze jednoho kandidáta, ný-
brž rovnou kandidáty tři, což je zásadním 

64	 Srov. čl. 1 písm. a) statutu Rady Evropy.
65	 Srov. čl. 20 a čl. 23 Úmluvy ve znění Protokolu č. 14, jenž vstoupil v účinnost dne 1. 6. 2010.
66	 Viz Hedigan, J. The Election of Judges to the European Court of Human Rights. In: Kohen, M. G. – Caflisch, L. Promoting Justice, Human 

Rights and Conflict Resolution through International Law: Liber Amicorum Lucius Caflisch, Leiden 2007, str. 235–249. 
67	 Viz Kosař, D. Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment 

Procedures to the European Courts, Oxford 2015, str. 150. Flaussovo tvrzení je však do jisté míry vyvráceno tím, že Parlamentní 
shromáždění nakonec zvolilo slovenským soudcem právě Jána Šikutu, který u ESLP strávil dvě šestiletá funkční období.

68	 Viz Lemmens, K. (S)electing Judges for Strasbourg: A (Dis)appointing Process? In: Bobek, M. (ed.). Selecting Europe’s Judges, Oxford 
2015, str. 95–119, str. 107–108.

69	 Viz čl. 21 Úmluvy.
70	 Chybějící instrukce označuje Lemmens za „znepokojující“ („troublesome“). Viz Lemmens, K., c. d., str. 99.
71	 Interlakenská deklarace ze dne 19. února 2010, část E čl.  8a. Deklarace je dostupná online na <https://free-group.eu/2010/02/21/

interlaken-declaration-and-action-plan-to-reform-the-european-court-of-human-rights/>.

rozdílem ve srovnání se SDEU. Jednou z čas-
to komentovaných nevýhod systému více 
kandidátů je, že členským státům umožňuje 
prosadit svého preferovaného kandidáta či 
kandidátku tím způsobem, že dva ze tří živo-
topisů jsou o poznání slabší než favorizovaný 
životopis. Orgány Rady Evropy pak nemají 
prostor pro skutečnou selekci, nýbrž s velkou 
pravděpodobností zvolí právě kandidáta fa-
vorizovaného nominujícím členským státem.66 
Příkladem může být slovenská kandidátní 
listina v  roce 2004, na níž figuroval bývalý 
soudce slovenského ústavního soudu Ján Dr-
gonec jako vládou zjevně preferovaný kandi-
dát, a dva mnohem méně zkušení kandidáti 
vedle něj podle Flausse „hráli roli pouhých 
figurantů“.67

Podobně jako v případě SDEU i v procesu 
výběru kandidátů na štrasburské soudcovské 
pozice mají státy relativně velkou volnost.68 
Co se týče závazných požadavků na úrovni 
Rady Evropy, Úmluva stanovuje pouze to, že 
soudci „musí mít vysoký morální charakter 
a splňovat podmínky vyžadované pro výkon 
vysokých soudních funkcí nebo být uznáva-
nými právníky“.69 Nedává však smluvním 
stranám žádné další instrukce ohledně sesta-
vování kandidátních listin na vnitrostátní 
úrovni.70 Téma výběru soudců ESLP bylo dis-
kutováno na konferenci v Interlakenu v roce 
2010 a závěry diskuse byly shrnuty v tzv. akč-
ním plánu, v  němž účastníci konference 
mimo jiné vyzvali členské státy i Radu Evro-
py, „aby zajistily, v  případě potřeby zlepše-
ním transparentnosti a  kvality výběrového 
procesu na národní i evropské úrovni, napl-
nění kritérií, jež Úmluva stanoví pro funkci 
soudce Soudu, včetně znalosti mezinárodní-
ho práva veřejného, jakož i národních práv-
ních systémů, a taktéž výbornou znalost ales-
poň jednoho oficiálního jazyka“.71 Několik 
dalších usměrnění pro vnitrostátní výběr 
kandidátů je možné nalézt v rezolucích a do-
poručeních Parlamentního shromáždění 
Rady Evropy (dále též „PSRE“ či „Parlament-
ní shromáždění“), jakož i v rezolucích Výbo-
ru ministrů. Jak je patrné z obsahu těchto do-
kumentů, kritéria vnitrostátního výběru se 
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v uplynulých letech vyvíjela a průběžně mě-
nila.

První dva dokumenty Parlamentního 
shromáždění k tématu vnitrostátního výběru 
soudcovských kandidátů byly zveřejněny 
v  dubnu 1996, kdy PSRE členským státům 
doporučilo, aby ve výběrovém procesu vyža-
dovaly od kandidátů standardizované živo-
topisy.72 V  dalším doporučení, vydaném 
v září 1999, identifikovalo PSRE čtyři okruhy 
problémů: 1) velké rozdíly mezi nastavením 
vnitrostátních procesů v  jednotlivých člen-
ských státech; 2)  chybějící regulace těchto 
vnitrostátních procesů v některých členských 
státech; 3)  nezařazování žen na kandidátní 
listiny některých členských států; 4)  příleži-
tostné nominace kandidátů, kteří nesplňovali 
požadavky kladené Úmluvou.73 V  reakci na 
identifikované problémy doporučilo PSRE 
státům několik opatření pro zlepšení nomi-
načního procesu, mimo jiné například to, aby 
státy vybíraly kandidáty z odborníků na pro-
blematiku lidských práv, aby ověřovaly jazy-
kové znalosti kandidátů, aby nominovaly 
muže i ženy a aby je na nominační listině se-
řazovaly abecedně, a  to z  toho důvodu, aby 
z ní nebylo možné identifikovat žádné prefe-
rence států pro konkrétního kandidáta či kan-
didátku.74 

Tato doporučení však zůstala z velké části 
pouze na papíře; mnohé členské státy totiž 
tyto požadavky ani v  další vlně nominací 
v  roce 2001 nenaplnily.75 PSRE proto vydalo 
v  lednu 2004 další doporučení, v  němž for-
mulovalo šest kritérií pro vnitrostátní výběr 
kandidátů na soudcovské funkce: 1) řádná 
publikace informací o možnosti kandidatury, 
zejména ve  specializovaném tisku; 2)  poža-
davek zkušenosti kandidátů v oblasti lidských 
práv; 3) požadavek zastoupení obou pohlaví 
na každé kandidátní listině; 4) dostatečná 
znalost alespoň jednoho ze dvou oficiálních 
jazyků (tj. angličtiny nebo  francouzštiny); 
5)  seřazení kandidátů v  abecedním pořadí; 
6)  snaha nominovat kandidáty tak, aby ná-
sledně nevyvstala potřeba jmenovat ad hoc 

72	 Doporučení Parlamentního shromáždění Rady Evropy č. 1295 (1996) ze dne 22. dubna 1996 a rezoluce Parlamentního shromáždění 
Rady Evropy č. 1082 (1996) ze dne 22. dubna 1996. 

73	 Doporučení Parlamentního shromáždění Rady Evropy č. 1429 (1999) ze dne 23. září 1999.
74	 Doporučení č. 1429 (1999); viz též Lemmens, K., c. d., str. 102.
75	 Lemmens, K., c. d., str. 102.
76	 Doporučení PSRE č. 1649 (2004) ze dne 30. ledna 2004.
77	 Tamtéž, bod 21.
78	 Viz rezoluce PSRE č. 1627 (2008) ze dne 30. září 2008. Toto pravidlo vychází z poradního stanoviska Velkého senátu ESLP ze dne  

12. února 2008, dostupného na <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2267394-2418393>, (dále jen „Poradní stanovisko ESLP“), bod 54.
79	 Kosař, D., c. d., str. 130.
80	 Tamtéž.
81	Č l. 47 odst. 1 Úmluvy stanoví: „Soud může na žádost Výboru ministrů vydávat poradní stanoviska o právních otázkách týkajících se 

výkladu Úmluvy a jejích protokolů.“
82	 Poradní stanovisko ESLP, bod 47 in fine.
83	 Flauss, J.-F. Les élections de juges à la Cour européenne des droits de l’homme (2005–2008). Revue trimestrielle des droits de l’homme, 

2008, roč. 75, str. 713–741. 
84	 Rezoluce PSRE č. 1646 (2009) ze dne 7. ledna 2009.

soudce.76 PSRE při této příležitosti členským 
státům opětovně vytklo, že zastoupení mužů 
a žen na kandidátních listinách není vyváže-
né, a navrhlo v tomto ohledu Výboru minis-
trů, aby zvážil změnu textu Úmluvy a zakot-
vení požadavku zastoupení obou pohlaví ve 
formě závazné právní normy přímo v Úmlu-
vě.77 K tomu však nedošlo a požadavek vyvá-
ženého zastoupení mužů a žen zůstal i nadá-
le pouze v rovině doporučení PSRE. Z tohoto 
doporučení byla navíc o  pár let později for-
mulována výjimka pro případ, že členský stát 
ani přes veškeré úsilí není schopen nomino-
vat kandidáty z  méně zastoupeného pohla-
ví.78 Kosař tento vývoj podmínek hodnotí kri-
ticky a uvádí, že PSRE „šlo v otázce genderu 
z  jednoho extrému do druhého a  následně 
nenásledovalo pravidla, která samo nastavi-
lo“.79 Z  tohoto důvodu se pak podle Kosaře 
nelze divit, že státy toto kritérium v procesu 
nominace kandidátů neberou příliš vážně.80

K otázce vnitrostátních nominací se v roce 
2008 vyjádřil i Velký senát ESLP, a  to na žá-
dost zástupců ministrů zahraničních věcí 
členských států postupem podle čl. 47 Úmlu-
vy.81 Ke kritériím stanoveným Úmluvou ESLP 
doplnil, že implicitním kritériem pro výběr 
kandidátů je rovněž jejich znalost alespoň 
jednoho ze dvou úředních jazyků Soudu. Bez 
znalosti angličtiny a/nebo francouzštiny by 
totiž soudce podle názoru ESLP nebyl scho-
pen „být užitečným přínosem pro práci Sou-
du, jelikož Soud používá pouze tyto dva jazy-
ky“.82 Jean-François Flauss v tomto kontextu 
upozornil na to, že problémem obvykle nebý-
vá angličtina, nýbrž právě francouzština, 
a kladl si přitom otázku, zda lze tolerovat, že 
jsou do funkcí soudců vybíráni kandidáti, kte-
ří jeden z těchto jazyků neovládají ani na zá-
kladní úrovni.83 Z  textu profesora Flausse je 
patrné, že to podle jeho názoru tolerovat nelze.

Další z  řady dokumentů přijatých PSRE 
reaguje na to, že pokyny pro vnitrostátní vý-
běr soudců byly ze strany členských států čas
to ignorovány.84 Z tohoto důvodu PSRE člen-
ské státy upozornilo, že pokud předložené 
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kandidátní listiny nebudou splňovat poža-
davky formulované v doporučeních a rezolu-
cích PSRE, vyhrazuje si PSRE právo tyto kan-
didátní listiny odmítnout a  vyžadovat od 
států nové nominace. V tomto kontextu však 
nutno upozornit na to, že PSRE tato kritéria 
nevymáhá příliš precizně a v několika přípa-
dech již byly akceptovány kandidátní listiny, 
jež zcela zřejmě těmto kritériím nevyhovova-
ly. Příkladem může být belgická kandidátní 
listina v roce 2012, jež sestávala ze tří mužů, 
a byla tedy zjevně v  rozporu s genderovým 
kritériem. Belgie by přitom zcela jistě neměla 
problém najít kandidátku ženského pohlaví, 
takže je nepravděpodobné, že by se případ 
belgické kandidátní listiny vtěsnal do výjim-
ky z  pravidla genderové vyváženosti. PSRE 
však tuto kandidátní listinu bez dalšího přija-
lo, k čemuž Kosař kriticky uvádí: „Odchýle-
ním se od vlastních standardů v otázce gen-
deru v  belgickém případě vyslalo PSRE 
implicitní zprávu ostatním státům, že je v po-
řádku, když předloží čistě ‚mužské‘ listiny 
bez podrobného odůvodnění, a  že jim to 
pravděpodobně stejně projde. Co je však ještě 
důležitější, jedním z úhelných kamenů práv-
ního státu je princip, že samotná instituce, jež 
pravidlo přijala, ať je to král, parlament, či 
exekutiva, je tímto pravidlem vázána. Jelikož 
samotným raison d’être Rady Evropy je pro-
sazovat právní stát, PSRE by mělo být ob-
zvláště bdělé v  dodržování tohoto princi-
pu“.85 Opak je však pravdou, a závěrem lze 
tedy konstatovat, že i přes existenci řady do-
poručení tato bohužel nejsou členskými státy 
vždy následována a jejich nedodržování není 
ze strany PSRE sankcionováno.

Podmínky výběru kandidátů v  České re-
publice upravuje usnesení vlády ze srpna 
2009,86 které je ve své struktuře podobné výše 
zmiňovanému usnesení o  výběru kandidáta 
na soudce SDEU; rovněž tedy stanovuje po-
žadavky na kandidáty a upravuje harmono-
gram a  procesní průběh výběrového řízení. 
I v případě ESLP vybírá kandidáty devítičlen-
ná komise. Ta se dle Pravidel pro výběr kan-
didátů ESLP skládá z  ministryně spravedl-
nosti, vládního zmocněnce pro zastupování 
ČR před ESLP, člena jmenovaného ministrem 

85	 Srov. Kosař, D., c. d., str. 132–133.
86	 Usnesení vlády ČR č. 1063 ze dne 26. srpna 2009, o Pravidlech pro výběr kandidátů na funkci soudce Evropského soudu pro lidská práva, 

ve znění usnesení vlády ČR č. 1552 ze dne 14. prosince 2009 (dále jen „Pravidla pro výběr kandidátů ESLP“).
87	 Viz čl. 4 odst. 1 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
88	 Viz čl. 4 odst. 2 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
89	 Viz čl. 1 odst. 1 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP. Funkční období stávajícího soudce Aleše Pejchala končí dne 1. listopadu 2021, 

komise by tedy měla být svolána nejpozději 1. září 2020.
90	 Viz čl. 2 odst. 1 (kandidát „musí“) a odst. 2 (kandidát „by měl“) Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
91	 Viz čl. 5 odst. 3 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
92	 Viz čl. 5 odst. 5 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
93	 Viz čl. 6 odst. 1 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.
94	 Viz čl. 6 odst. 2 Pravidel pro výběr kandidátů ESLP.

zahraničních věcí, dalších dvou členů jmeno-
vaných ministryní spravedlnosti z  řad vý-
znamných právnických osobností a  dále 
z  předsedů Ústavního soudu, Nejvyššího 
soudu a Nejvyššího správního soudu a z ve-
řejného ochránce práv.87 Členem této komise 
přitom nemůže být uchazeč o funkci soudce 
ESLP.88 Komise musí být svolána nejpozději 
14 měsíců před předpokládaným koncem 
funkčního období stávajícího soudce ESLP 
zvoleného za ČR.89

Stejně jako v  případě SDEU i  v  případě 
ESLP pozve expertní komise všechny kandi-
dáty, kteří splňují stanovené požadavky,90 
k ústnímu pohovoru, kde „komplexně prově-
ří [jejich] předpoklady pro výkon funkce 
soudce Soudu a zjistí [jejich] motivaci“.91 Ko-
mise vybere tři kandidáty, „kteří nejlépe spl-
ňují požadavky uvedené v článku 2 odst. 1“,92 
přičemž v  případě potřeby (a  za podmínky 
srovnatelnosti uchazečů) uplatní genderové 
kritérium, tak aby nominace vyhovovala po-
žadavkům plynoucím z předpisů Rady Evro-
py. Pokud naopak genderové kritérium nena-
plní, uvede objektivní důvody, pro které 
nebylo možné sestavit kandidátní listinu se 
zastoupením obou pohlaví.93 Návrh expertní 
komise následně schvaluje vláda a schválenou 
kandidátní listinu předkládá ministr zahra-
ničních věcí Výboru ministrů Rady Evropy.94 

Podobně jako v  případě výběru soudců 
SDEU lze i  u  procesu výběru soudců ESLP 
konstatovat, že národní fáze výběru v  sobě 
zahrnuje odborné i politické aspekty. Opět se 
zde totiž setkává slyšení před expertní komisí 
s vyvrcholením výběru kandidátů na politic-
ké úrovni. V roce 2012 kandidovali na tři po-
zice kandidátní listiny pouze tři adepti, 
v blízké budoucnosti bude zajímavé sledovat, 
kdo se bude ucházet o funkci soudce ESLP od 
roku 2021.

Fáze 2: Expertní posouzení kandidátů 
Poradním výborem

V dopise datovaném 9. června 2010 a adreso-
vaném členským státům vyjádřil tehdejší pre-
zident ESLP Jean-Paul Costa přání, aby byl na 
úrovni Rady Evropy vytvořen expertní výbor 
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pro posuzování kandidátů navržených člen-
skými státy. Parlamentní shromáždění vyšlo 
prezidentovi ESLP vstříc a  v  listopadu 2010 
vytvořilo Poradní výbor expertů pro posou-
zení kandidátů na soudce ESLP (dále jen „Po-
radní výbor“).95 Pravidla fungování Poradní-
ho výboru jsou zakotvena ve  zřizovacím 
dokumentu z listopadu 2010.96 Členů Porad-
ního výboru je sedm a jmenuje je Výbor mini-
strů Rady Evropy po konzultaci s předsedou 
ESLP na tříleté funkční období. Členy se mo-
hou stát soudci vrcholných soudů členských 
států, emeritní soudci mezinárodních soudů 
(včetně ESLP) nebo jiní obecně uznávaní 
právníci; rezoluce přitom vyžaduje, aby byl 
Poradní výbor geograficky i genderově vyvá-
žený.97 Poradní výbor podává Výboru minis-
trů zprávy o své činnosti.98

Dne 8.  prosince 2010 bylo jmenováno 
sedm členů do prvního Poradního výboru.99 
V  listopadu 2013 byl mandát většiny členů 
Poradního výboru prodloužen do konce červ-
na 2014, přičemž s  účinností od 1.  července 
2014 byl jmenován „druhý Poradní výbor“ na 
období dalších tří let.100 „Třetí Poradní výbor“ 
se v současnosti skládá ze sedmi členů; jeho 
předsedkyní je Nina Vajić.101 Poradní výbor se 
tedy po celou dobu své existence zatím sklá-
dal bezvýhradně z  odborníků, ve srovnání 
s Výborem 255 je tedy ještě více apolitický.

Úkolem Poradního výboru je „posuzovat, 
zda kandidáti navržení členskými státy spl-
ňují požadavky na funkci“.102 Toto posouzení 
probíhá na základě informací, které Poradní-
mu výboru předloží členský stát. Jak plyne 
z rezoluce Výboru ministrů CM/Res (2010)26, 
Poradní výbor ve věci vhodnosti navrhova-
ných kandidátů diskrétně komunikuje přímo 
s  nominujícím členským státem. Pokud Po-
radní výbor s  nominací kandidátů souhlasí, 
tak to členskému státu pouze oznámí a dá mu 

95	 Rezoluce Výboru ministrů CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
96	 Rezoluce Výboru ministrů CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
97	 Rezoluce Výboru ministrů CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
98	 Zprávy jsou dostupné na internetových stránkách Rady Evropy: <https://www.coe.int/en/web/dlapil/advisory-panel>. První zpráva byla 

vydána za období od vzniku Poradního výboru v prosinci 2010 do konce roku 2013, druhá za období let 2014 a 2015 a  třetí, zatím 
poslední, za období od ledna 2016 do června 2017.

99	 Soudkyně polského nejvyššího soudu Katarzyna Gonera, končící německá soudkyně ESLP Renate Jaeger, soudce irského nejvyššího 
soudu John Murray, soudce finského nejvyššího správního soudu Matti Paavo Pellonpää, soudce tureckého nejvyššího soudu Sami 
Selçuk, bývalý švýcarský soudce a předseda ESLP Luzius Wildhaber a předseda ruského ústavního soudu Valery Zorkin. Po odstoupení 
Valeryho Zorkina z funkce v únoru 2013 se stala členkou Poradního výboru expertů bývalá chorvatská soudkyně ESLP Nina Vajić. Viz 
první zpráva Poradního výboru, str. 2, body 5 až 6.

100	 Staronovými členy byli John Murray, Matti Paavo Pellonpää a N ina Vajić; nově se členem stal rakouský ústavní soudce Christoph 
Grabenwater, bývalá česká ústavní soudkyně Eliška Wagnerová, bývalý předseda ESLP Jean-Paul Costa a bývalý řecký soudce Tribunálu 
SDEU Michail Vilaras. V průběhu roku 2015 se funkce vzdala Eliška Wagnerová a Michail Vilaras; do Poradního výboru byla následně 
jmenována soudkyně dánského nejvyššího soudu Lene Pater Kristensen a bývalá soudkyně polského ústavního tribunálu Maria Gintowt- 
-Jankowicz.

101	N ovými členy Poradního výboru byli v  červenci 2017 jmenováni dlouholetý soudce francouzské Státní rady Bernard Stirn, předseda 
nizozemského nejvyššího soudu Maarten Feteris a bývalý britský soudce ESLP Paul Mahoney. Viz rozhodnutí Výboru ministrů sp. zn.  
CM/Del/Dec(2017)1291/1.10 ze dne 5. 7. 2017.

102	 Srov. Lemmens, K., c. d., str. 103–104.
103	 Rezoluce Výboru ministrů CM/RES (2010)26 ze dne 10. listopadu 2010.
104	 Srov. Lemmens, K., c. d., str. 106.
105	 Podle Kosaře byl českým soudcem ESLP zvolen „kandidát, jehož znalost angličtiny i francouzštiny byla v době volby pochybná, jehož 

publikace k tématu Úmluvy byly považovány za marginální dokonce i v České republice, jehož expertiza v obecném mezinárodním právu 
veřejném byla minimální, který byl předtím již dvakrát odmítnut jako kandidát na pozici soudce českého ústavního soudu a který měl velice 
blízké vazby na bývalého prezidenta České republiky“. Srov. Kosař, D., c. d., str. 150–151.

tím prostor postoupit kandidátní listinu 
PSRE. Pokud má Poradní výbor vůči navrže-
ným kandidátům jakékoli výhrady, požádá 
nominující členský stát o doplňující informa-
ce o konkrétních kandidátech a následně na 
základě těchto informací označí kandidáty za 
vhodné či nevhodné pro výkon soudcovské 
funkce.103 Poradní výbor přitom vychází pou-
ze z písemných podkladů dodaných členský-
mi státy a na rozdíl od Výboru 255 nemá pra-
vomoc zvát si kandidáty na ústní pohovor. 
Stejně jako v případě Výboru 255 lze i Porad-
nímu výboru vyčítat nízkou (resp. nulovou) 
transparentnost rozhodování, takže jakákoli 
analýza rozhodování této instituce je z důvo-
du nedostupnosti dat zcela nemožná.

Ve vztahu k fungování Poradního výboru 
zpozoroval Lemmens tři typy „incidentů“, 
které označuje za šrám na pověsti a významu 
této instituce. Prvním incidentem je situace, 
kdy Poradní výbor označí kandidáta za vhod-
ného, ale Podvýbor PSRE pro volbu soudců 
ESLP stejného kandidáta následně odmítne. 
Za druhý typ incidentu Lemmens označuje 
postup států, jež kandidátní listiny Poradní-
mu výboru buď vůbec nepředloží, nebo sice 
předloží, ale nečekají na jeho stanovisko a bez 
dalšího listinu předloží PSRE. Třetím typem 
incidentu jsou „nejošemetnější“ situace, kdy 
členský stát svého kandidáta nominuje i přes 
negativní stanovisko Poradního výboru 
a v úplně nejhorším případě pak PSRE tohoto 
kandidáta zvolí soudcem. Jako příklad třetí-
ho typu incidentu uvádí Lemmens nominaci 
a  volbu současného českého soudce ESLP 
Aleše Pejchala,104 o níž velice podrobně píše 
i David Kosař.105

Právě na příkladu Aleše Pejchala lze vidět, 
že štrasburský Poradní výbor se netěší stejné 
míře respektu ze strany politiků jako Vý-
bor 255, ačkoli jsou stanoviska obou výborů 
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nezávazná. Poradní výbor je ze strany PSRE 
naopak často opomíjen a  marginalizován. 
Není divu, že po dvou letech od jeho založení 
měl předseda Poradního výboru „zjevně smí-
šené pocity ohledně jeho fungování“106 a  že 
jistá frustrace z  těchto okolností se objevila 
zatím pokaždé, kdy předseda Poradního vý-
boru přednášel svou zprávu ve Výboru mini-
strů.107 Předseda John Murray byl ve svých 
zprávách k  PSRE velice otevřený a  uvedl: 
„Výbor zcela uznává, že Podvýbor Parla-
mentního shromáždění má právo a  pravo-
moc rozhodnout, že někdo, koho jsme my 
doporučili, nakonec nemá dostatečnou kvali-
fikaci. Ale jelikož vycházíme z  objektivních 
kritérií a minimálních kvalifikací, tak bychom 
očekávali a  doufali, že Podvýbor a  Parla-
mentní shromáždění nebudou za vhodného 
kandidáta považovat někoho, koho Výbor 
nedoporučil“.108 Následně předseda Murray 
vyjádřil „hluboké znepokojení“ nad tím, že 
jeho doporučení jsou někdy ze strany PSRE 
ignorována, a uzavřel, že „v takovém případě 
není důvod, aby Výbor existoval“.109

Frustrace předsedy Poradního výboru je 
zcela pochopitelná, formálně se však PSRE ne-
dopouští žádného neakceptovatelného jedná-
ní, jelikož stanoviska Poradního výboru jsou 
pro rozhodování PSRE nezávazná. Na rozdíl 
od „úspěšnosti“ stanovisek Výboru 255 v pří-
padě lucemburského soudu však není práce 
Poradního výboru ze strany členů PSRE bez-
výhradně respektována, což činí celý proces 
výběru soudců mnohem političtějším a z po-
hledu kandidátů (a  koneckonců i  členských 
států) mnohem méně předvídatelným.

Fáze 3: Volba soudců Parlamentním 
shromážděním

Úmluva stanoví, že soudci jsou voleni Parla-
mentním shromážděním ze tří kandidátů na-
vržených členským státem a že ke zvolení je 
potřeba, aby kandidát obdržel většinu ode-
vzdaných hlasů.110 Ještě předtím, než o kandi-
dátech hlasují členové PSRE, vyjadřuje se ke 

106	 Srov. Lemmens, K., c. d., str. 106.
107	 Těchto setkání bylo zatím pět, první dvě zprávy přednesl první předseda Poradního výboru Luzius Wildhaber v dubnu 2012 a v lednu 

2013, další tři zprávy přednesl jeho druhý předseda John Murray v červenci 2015, v březnu 2016 a v březnu 2017; tyto jsou zároveň 
součástí tří zpráv o činnosti Poradního výboru.

108	 Viz příloha č. 2 ke druhé zprávě o činnosti Poradního výboru (Intervention by Mr John Murray at the 1233th meeting of Ministers’ Deputies 
on 8 July 2015).

109	 Tamtéž, str. 18–19.
110	 Srov. čl. 22 Úmluvy: „Soudce volí většinou z  odevzdaných hlasů Parlamentní shromáždění, za každou Vysokou smluvní stranu ze 

seznamu tří kandidátů navržených Vysokou smluvní stranou.“
111	 Viz webové stránky nového Výboru: Election of Judges to the European Court of Human Rights. In: Parliamentary Assembly of the Council 

of Europe [online]. Dostupné na <https://website-pace.net/web/as-cdh>. Pro právní úpravu činnosti nového výboru viz jednací řád PSRE 
v aktuálním znění (verze duben 2018), dostupný na <http://www.assembly.coe.int/nw/xml/RoP/Rules.pdf>, str. 140–143. Pro detailnější 
rozbor viz Drzemczewski, A. The Parliamentary Assembly’s Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights 
(2015). Human Rights Law Journal, 2015, roč. 35, str. 269–274, str. 269.

112	 Viz dokument s názvem Procedure for electing judges to the European Court of Human Rights: Information document prepared by the 
Secretariat [AS/Cdh/INF (2018) 01 rev 3] ze dne 22. března 2018, dostupný na <http://website-pace.net/web/as-cdh>, bod 12.

113	 Lemmens, K., c. d., str. 99.

kandidaturám jeho vlastní poradní orgán. Do 
konce roku 2014 byl tímto poradním orgá-
nem Podvýbor Výboru pro právní záležitosti 
a lidská práva, dne 26. ledna 2015 tuto agen-
du převzal nově založený Výbor pro volbu 
soudců ESLP.111 Na rozdíl od Poradního vý-
boru představeného v předchozí podkapitole 
orgány PSRE mají možnost zvát si kandidáty 
na ústní pohovory a  posuzovat tak jejich 
vhodnost pro soudcovské funkce. Podle do-
kumentu vydaného novým Výborem pro vol-
bu soudců ESLP posuzuje Výbor pro volbu 
soudců kandidáty „nejen jako jednotlivce, ný-
brž rovněž s ohledem na harmonické složení 
Soudu; bere proto ohled například na jejich 
profesní zázemí a dohlíží na genderovou rov-
nováhu“.112 Výbor pro volbu soudců ESLP se 
tedy ve svém hodnocení zaměřuje jak na od-
borné, tak i na politické aspekty výběru.

Poté, co zašle výbor Parlamentnímu shro-
máždění svá doporučení, PSRE volí ze tří 
předložených kandidátů jednoho soudce či 
soudkyni. Pro zvolení kandidáta soudcem je 
přitom potřeba, aby získal absolutní většinu 
hlasů. Pokud ani jeden z kandidátů absolutní 
většinu nezíská, proběhne druhé hlasování, 
v němž již rozhoduje pouze relativní většina 
hlasů. Jak ukazuje institucionální praxe, PSRE 
má v  rámci volby mezi kandidáty relativně 
širokou diskreci113 a může postupovat i v roz-
poru s tím, jaká doporučení mu předloží (od-
borný) Poradní výbor či (politický) Výbor pro 
volbu soudců. 

Český soudce ESLP Aleš Pejchal se k pro-
cesu volby Parlamentním shromážděním vy-
jádřil slovy: „Musíme si uvědomit, že výběr 
končil na české úrovni, na  evropské už šlo 
o volbu. Nesla všechny průvodní znaky, které 
obvykle má. Šlo tedy o  to, aby ten-který 
z  kandidátů přesvědčil Parlamentní shro-
máždění, že on je tím nejvhodnějším ke zvo-
lení. Nedá se tedy hovořit o výběru nebo ně-
jakém velkém poměřování znalostí. […] 
Důležité tedy bylo zapůsobit na poslance 
a přesvědčit je, ať už přímo na Podvýboru pro 
výběr soudců ESLP nebo svým životopisem, 
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popřípadě větší podporou ze strany nezisko-
vých organizací a podobně.“114

Ve srovnání s  rozhodováním zástupců 
členských států ve formaci COREPER II v pří-
padě výběru soudců SDEU je tedy štrasbur-
ský model ve třetí fázi mnohem političtější. 
Lemmens v tomto kontextu uzavírá, že „jak-
koli objektivní, transparentní, férové a  ne-
utrální budou výběrové procesy na národní 
úrovni, nakonec o  všem rozhodnou politici. 
A dokud bude Úmluva ctít ideu demokraticky 
volených soudců, musíme se smířit s druhou 
stranou mince: lobbingem, politickými hrami 
a  mezinárodním čachrováním“.115 A  ačkoli 
jsou slova v citované pasáži spíše pejorativní, 
Lemmens zjevně uznává, že odevzdání volby 
soudců ESLP do rukou politiků je rozhodnu-
tím vycházejícím přímo z  Úmluvy. Tím se 
opětovně potvrzuje teze formulovaná již 
v  úvodu, a  sice že političnost výběrových 
procesů je jejich neodmyslitelnou součástí, 
kterou právní úprava předvídá.

Závěr: hledání rovnováhy mezi 
expertizou a reprezentací

První ambicí tohoto článku bylo popsat a při-
blížit proces výběru soudců evropských vr-
cholných soudů, tou druhou bylo odkrýt 
a  odlišit odborné a  politické aspekty těchto 
procesů. Hned v úvodu přitom bylo zdůraz-
něno, že političnost výběru evropských soud-
ců nelze bez dalšího odsuzovat, lze ji pouze 
srovnávat s rolí odbornosti v těchto procesech 
a  případně kritizovat nerovnováhu mezi tě-
mito aspekty.

Hledání rovnováhy mezi aspekty odbornos
ti a političnosti by bylo možné uchopit i v teo
retické rovině: koneckonců napětí mezi rolí 
expertů a rolí demokratických zastupitelů ob-
čanů se v dílech právníků i politologů objevuje 
již desítky let.116 Bezpochyby by stálo za to na
hlédnout na představený problém například

114	 Januš, J. Vyšlo to moc hezky. Právní rádce, 2012, č. 8, str. 42–43.
115	 Lemmens, K., c. d., str. 108. V anglickém originálu používá autor pojmy „lobbying, political games, international wheeling and dealing“.
116	 Pro úvod do této problematiky viz např. Fischer, F. Democracy and Expertise: Reorienting Policy Inquiry. Oxford 2009, str. 1–13.

z  perspektivy demokratické teorie a  formu
lovat obecnější teoretické závěry. Předkládaný 
článek však nabízí pouze deskriptivní a analy-
tický úvod do problematiky, a  je tak pomysl-
ným „prvním výkopem“ do další diskuse.

Z  předkládané analýzy plyne, že lucem-
burské i štrasburské soudcovské pozice jsou 
otevřené především odborně zdatným kandi-
dátům, kteří se zároveň mohou spolehnout 
na politickou podporu ze strany svých člen-
ských států. Pro kandidáta bez politické pod-
pory by výběrový proces v  obou případech 
skončil již v  první fázi; nominace členským 
státem je totiž nezbytnou podmínkou jakého-
koli dalšího mezinárodního soutěžení. Co se 
týče druhé fáze, tedy odborného posouzení 
na mezinárodní úrovni, ze srovnání obou vý-
běrových procesů (alespoň v dosavadní insti-
tucionální praxi) plyne, že neúspěch u  ex-
pertního Výboru 255 je v  případě SDEU 
definitivním koncem kandidatury, zatímco 
v případě ESLP může kandidát nedoporuče-
ný odborným Poradním výborem ještě dou-
fat v politický zázrak v další fázi výběru. Ve 
třetím kroku je totiž politické rozhodnutí 
v  institucích Evropské unie z důvodu poža-
davku jednomyslnosti spíše předvídatelné, 
zatímco v  Parlamentním shromáždění Rady 
Evropy jde o většinové rozhodnutí, jež může 
být pro všechny překvapením.

V horizontu několika let, či dokonce měsí-
ců bude mít česká odborná veřejnost příleži-
tost sledovat předložené informace v aplikač-
ní praxi. Koncem roku 2018 a začátkem roku 
2019 bude pokračovat výběr druhého soudce 
či soudkyně Tribunálu SDEU a  nejpozději 
v  roce 2020 se očekává otevření výběrového 
procesu na soudce či soudkyni ESLP, kde nové 
funkční období začne v  listopadu 2021. Ne-
zbývá než doufat, že výběrové procesy, které 
jsou ze své podstaty neodmyslitelně politické, 
budou zároveň v co největší míře reflektovat 
i odbornost posuzovaných kandidátů.
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Přehledová tabulka
SDEU ESLP

délka trvání mandátu 6 let 9 let

možnost opakování 
mandátu ano ne

kritéria výběru

„veškeré záruky nezávislosti“ 
+ způsobilost pro výkon nejvyšších 
(Soudní dvůr) / vysokých (Tribunál)  

soudních funkcí

vysoký morální charakter  
+ způsobilost pro výkon vysokých 

soudních funkcí

limity: věk

min.: žádné

max.: žádné

(ale viz kritéria Výboru 255)

min.: žádné

max.: 70 let

limity: politika zákaz politické aktivity po dobu  
výkonu funkce

zákaz politické aktivity po dobu  
výkonu funkce

1) výběr na vnitrostátní 
úrovni

bez detailních pravidel,  
vybírá se 1 kandidát 

několik aktů PSRE, 
vybírají se 3 kandidáti

2) expertní posouzení Výbor 255 Poradní výbor

3) výběr na mezinárodní 
úrovni

COREPER II: 

zástupci vlád čl. států, jednomyslné 
rozhodnutí

Výbor PSRE a volba PSRE:

zástupci parlamentů čl. států,  
většinové rozhodnutí

Katastrální zákon. Praktický komentář

Daniela Šustrová, Petr Borovička, Jaroslav Holý

Řadu praktických komentářů Wolters Kluwer doplňuje komen-
tář zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální 
zákon), který nabyl účinnosti 1. 1. 2014.

Autoři stručnou a  srozumitelnou formou komentují jednotlivá 
ustanovení zákona, upozorňují na podstatné změny, k  nimž 
v oblasti katastru nemovitostí došlo (posílení zásady materiální 
publicity a ochrany dobré víry v souvislosti s vkladem do katast-

ru nemovitostí, znovuzavedení zásady superficies solo cedit, a tím i práva stavby jako 
zákonné výjimky z této zásady či rozšíření okruhu skutečností zapisovaných poznámkou 
do katastru se speciální úpravou pro poznámky spornosti). V komentáři autoři odkazují 
na relevantní judikaturu a připojují tam, kde je to vhodné, praktické příklady a doporučení 
pro praxi.

Právní stav publikace je k 1. 9. 2018.

Objednat můžete na obchod.wolterskluwer.cz

Knižní novinka z nakladatelství Wolters Kluwer
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