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The use of videoconferencing technology in civil proceedings

Summary: The use of videoconferencing technology in the judicial system has become common
practice in developed European countries. This technology brings several advantages, such as cost
reduction, time savings, and facilitating access to justice, especially for witnesses, experts, and parties
unable to attend court in person. It can replace certain procedural acts, such as requests for evidence
and testimonies, and allow for participation from remote locations, including abroad. However, while
videoconferencing offers significant benefits, it may also present challenges, particularly regarding the
preservation of essential principles, such as the right to a fair trial, and the principles of immediacy,
directness, and public hearings. Legal frameworks, such as Section 102a of the Civil Procedure Code,
regulate the conditions under which videoconferencing can be used, but its implementation must
carefully consider factors like technical equipment quality and the impact on the fairness of proceedings.
The article examines the application of videoconferencing in civil proceedings, highlighting its legal
conditions, potential challenges, and practical considerations in maintaining due process.
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Ve vyspélych zemich Evropy! je vyuzivéni vi-
deokonferenci v justici jiz béZnou zéleZitosti.?
Zkusenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze toto tech-
nické zafizeni neptindsi jen vyhody, ale md
rovnéz svd negativa.’ Zasadné vsak podporu-
je moderni vedeni civilniho soudniho fizeni
zpusobem odpovidajicim technologickému
pokroku.* Videokonference mitize nahradit
zejména dozaddani (§ 39 o. s. 1.°),° jeji vyuziti je
vsak $irsi. Prdvni Gprava je zakotvena v § 102a
o. s. I,/ podle niZ soud mtiZe provést tikon
s vyuzitim videokonferen¢niho zatizeni, ze-
jména zprostfedkovat pfitomnost tcastnika
nebo tlumocnika na jednani nebo provést

vyslech svédka, znalce nebo ucastnika, a to
na ndvrh tucastnika nebo ex officio, je-li to
tcelné.

Cilem ¢ldnku je nejprve vymezit video-
konferenci jako ndstroj telekomunikaéni tech-
nologie, kterd umoznuje simultanni audio-vi-
zudlni pfenos mezi rGznymi misty, a to
v kontextu jejtho vyuZiti v praxi. Déle se ¢ldnek
zamé&fuje na otdzku, zda provedeni procesniho
tkonu prostiednictvim videokonference nepo-
rusuje pravo na spravedlivy proces, pficemz
budou v tomto kontextu analyzovany prede-
vsim principy dstnosti, pfimosti a vefejnosti
jednani. Ndsledné bude pozornost vénovédna

*  Autor plsobi jako docent na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: sedlacek@prf.cuni.cz. Tento
pFispévek vznikl v ramci pInéni projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 23-06243S pod nazvem ,Digitalni feseni civilnich sport
a garance prava na spravedlivy proces”.

TV réamci Evropské unie je moZnost vyuZivat videokonferen¢ni hovory v soudnich fizenich zmifiovana celou Fadou predpisu. Mezi
nejzasadnéjsi patfi Umluva o vzdjemné pomoci (Sdéleni ¢. 550/1992 Sb.), ktera se vztahuje k realizaci vzajemné pomoci ¢lenskych statd
v trestnich Fizenich v pfeshraniénich pfipadech. Ve vztahu k tomuto pravnimu pfedpisu byla generainim sekretariatem Rady Evropské
unie vypracovana i podrobna metodika.

2 JIRSA, J. In: Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1-250/ obcanského soudniho radu. Vydani ¢tvrté,
dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, str. 654.

3 Zokolnich statu je institut videokonferen¢nich hovort podrobnéji zakotven mj. ve Spolkové republice Némecko. V taméj$im civilnim Fizeni
je vyslovné umoznéno konani Ustniho jednani formou videokonferenéniho hovoru. Pokud je soudni jednani touto formou realizovano, je
videokonferenéni hovor pfenasen z/do jednaci siné, v niz maji povinnost byt pfitomni pouze soudci (srov. § 128a némeckého obanského
soudniho fadu). V Rakousku v civilnim fizeni dokonce plati, Ze soud ma s ohledem na technické moznosti povinnost provést dokazovani
za pouziti technického vybaveni prostfednictvim videokonferenéniho hovoru, ledaZe by jeho vyuziti bylo problematické z dtivodu procesni
ekonomie &i na zakladé zvlastnich diivodi (srov. § 277 rakouského ob&anského soudniho fadu). Konani civilniho jednani prostfednictvim
videokonferen¢niho hovoru je mozné i na Slovensku (srov. § 175 odst. 2 civilného sudného poriadku).

4 NAVRATIL, P. Souzeni v 21. stoleti: civilni fizeni sporné a nové technologie aneb to thine own self be true. Bulletin advokacie. 2024, ¢. 12,
str. 42.

5 Zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. F.%).

6 Napfiklad pfi vyslechu svédka ¢i Ugastnika zdrzujiciho se v zahraniéi — v souginnosti s Ministerstvem spravedinosti CR — je mozné
videokonferenci usporadat pfes hranice naseho statu, coz je rychlejsi nez klasické dozadani do ciziny.

7 Moznost vyuziti videokonferenéniho zafizeni byla do civilniho soudniho Fizeni zavedena s G¢innosti od 30. 9. 2017 novelou o. s. T.
provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb. jako dusledek pokracujiciho trendu elektronizace justice.
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zdkonnym podminkdm pro vyuZivani video-
konferenéniho zafizeni, jak jsou uvedeny
v platné prdvni tipravé, a na konkrétnim pfi-
kladu ze soudni praxe bude demonstrovéno,
jakym zptisobem je videokonferenéni techno-
logie aplikovédna pifi jedndni.

Videokonference jako nastroj
telekomunikaéni technologie

Videokonference pfedstavuje typ telekomuni-
kaéni technologie,® kterd umoziiuje simultan-
ni obousmérnou komunikaci mezi dvéma
nebo vice misty prostiednictvim technického
zafizeni pro prenos obrazu a zvuku (srov. § 39
odst. 1 o. s. t.). Tato technologie vyznamné
usnadriuje osobni interakci mezi raznymi
misty, pfiéemZ umoznuje tcastnikiim, svéd-
ktim, znalcim nebo tlumod¢nikiim zucastnit
se provedeni tikonu v jiném misté nez v bu-
dové soudu, aniz by museli byt (fyzicky) pii-
tomni v jednaci sini. V praxi se jiz s takovymi
jedndnimi setkdvdme a jejich pocet bude
pravdépodobné vzristat (v budoucnu lze
ocekdvat sirsi vyuziti zejména v prdvnim sty-
ku s cizinou).” Sta¢i k tomu, aby tcastnici
nebo dalsi osoby méli k dispozici , technické
zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku” (§ 39
odst. 1 0.s.1.).10

Prekondnim vzddlenosti mezi soudem
a tcastniky fizeni, pifpadné dalsimi osobami,
piindsi videokonference zkrdceni casu, vy-
razné snizeni ndklad fizeni (cestovné, sveé-
de¢né, znale¢né, tlumoc¢né) i dsporu lidskych
zdrojt. Predstavuje zptisob, jak vyfesit pie-
kazky jedné nebo vice osob tcastnit se tikonu
(napfiklad v situaci pandemie). To je obzvlas-
té pfinosné v piipadé soudnich znalct, jejichz
nedostate¢nd dostupnost vede casto k priita-
hitim fizeni. Vyuziti videokonferen¢niho zafi-
zeni mliZe rovnéz piispét k vétsi flexibilité pii
planovéni fizeni ze strany soudce nebo se ur-
¢itym zptsobem piizplisobit svédkim s fy-
zickymi potizemi anebo dusevnimi porucha-
mi (napfiklad vyslech svédka nachdzejictho
se mimo obvod soudu nebo svédka, jehoz
zdravotni stav mu nedovoluje opustit misto
bydlisté nebo hospitalizace). Tyto faktory mo-
hou byt pozitivni pro zefektivnéni soudni
ochrany préav."!

Vzhledem k tomu, Ze vyuziti technologic-
kych néstroji nemusi byt za kazdé situace
vhodné tam, kde se md tcastnik na predvoldni
dostavit k soudu nebo jako svédek ¢i znalec
vypovidat, je videokonference stdle povazo-
véana za doplnék (nikoli jako ndhrada) tradic¢-
nich zpusobti provedeni dkonu, jako je vy-
slech svédka, znalce ¢i ucastnika v jednaci
sini za pfitomnosti vSech zucastnénych osob.
Dtivodem je piedevsim to, Ze tdroveni osobni
interakce mezi soudcem a témito osobami je
nevyhnutelné nizsi, nez kdyz se vsichni na-
chézeji v jednaci sini. To mtZe ovlivnit schop-
nost soudce posoudit vystupovani a véro-
hodnost svédka, zejména pokud technologie
a vzddlenost ztéZuji vnimdni svédka a jeho
komunikaci (pfedev$im neverbdlni), coz
muzZe vést ke ztraté dilezitych nuanci. Mira,
do jaké muze byt posouzeni vérohodnosti
svédka audiovizudlnim spojenim ztiZeno,
neni ovSem v judikatufe vyfesena. Posuzova-
ni této miry proto ztstdva dulezitou dvahou
pro soudy a pro ty, ktefi chtéji technologie vy-
uzit. Napfiklad studie rtznych odvolacich
soudtl ve Spojenych stdtech zjistila, Ze néktefi
soudci povaZovali vyslech svédka prostted-
nictvim videokonference za méné interaktiv-
ni, protoze kladli méné otdzek a méné casto
svédka prerusovali (v jeho vyslechu).”? V né-
kterych pfipadech dokonce miize vzddlenost
svédka snizit schopnost soudu vykondvat
nad nim jistou kontrolu. Dalsi obavou jsou
mozné technické problémy, a proto je nezbyt-
né zajistit bezchybnd technickd zafizeni, vy-
baveni a jejich podporu na vsech ztcastné-
nych mistech.

Zavedeni videokonferenci v resortu justi-
ce u nds zapocalo v roce 2017, p¥i¢emz vsech-
ny soudy jiZ nyni disponuji zafizenimi umoz-
nujicimi  zoukovy i obrazovy prenos.”® Tato
zafizeni mohou byt jak zabudovdna, tak
i mobilni (mobiln{ zatizeni se vyuZzivaji napfi-
klad v piipadé, Ze osoba je v nemocnici); zafi-
zeni jsou bud ve vlastnictvi statnich instituci,
nebo jsou pronajimdna od soukromych sub-
jektt, které pak zajistuji i jejich technicky pro-
voz." Kazdy z potencidlnich problému spoje-
nych s videokonferencemi muzZe nejen
znemoznit p¥istup k soudu, ale rovnéz ohro-
zit zakladni aspekty fizeni, zejména pravo na

8 K moznym technologickym inspiracim pro soudni systém viz HORENOVSKY, J. Digitalni fe$eni civilnich spord pohledem nafizeni
o digitalnich sluzbach. Acta luridica Olomucensia. 2024, ¢€. 2, str. 148-150.
9 PULKRABEK, Z. In: Sinova, R., Hamulakova, K. a kol. Civilni proces. Obecna ¢ast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,

str. 95.
10 |bidem.

11V podrobnostech k efektivité soudni ochrany prav srov. STRELECEK, T. Uvahy o digitaini Zalob&. Pravni rozhledy. 2024, &. 17, str. 556.
12 DUNN, M., NORWICK, R. Report of a Survey of Videoconferencing in the Courts of Appeals (Zprava o prizkumu tykajici se videokonferenci
u odvolacich soudtl), Federal Judicial Center, 2006, str. 13. K dispozici na této adrese: <https://www.fjc.gov/sites/default/files/2012/

VidConCA.pdf> [cit. 30. 4. 2025].
13 KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 2017, €. 5, str. 145.

14 PRIDAL, O. In: Svoboda, K., Smolik, P, Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,

str. 512.
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spravedlivy proces. Soudy se proto musi za-
méfit nejen na vhodnost pouziti videokonfe-
rence, ale také na to, zda jejich vyuziti, po
zvéazeni vyhod a nevyhod v konkrétnim pfi-
padé, pfispéje k celkovému urychleni a zefek-
tivnéni fizeni.

Soulad s pravem na spravedlivy
proces?

Je otdzkou, zda zprostfedkovani tikonu pro-
stfednictvim videokonferen¢niho zatizeni z4-
sadné neporusuje prdvo na spravedlivy pro-
ces. Pokud je zajisténo, Ze ucastnici fizeni
véetné dalsich osob participujicich na Fizeni
nebudou celit technickym ¢i dalsim problé-
mim pfi pfenosu obrazu a zvuku, Ize dospét
k zavéru, Ze pravo na spravedlivy proces neni
poruseno.”

Principy tstnosti, pffmosti a vefejnosti
jsou klicovymi principy v civilnim soudnim
Fizeni, majicimi zdsadni vyznam pro ochranu
préav téastnikd fizeni. Ustava Ceské republi-
ky'® (¢l. 96 odst. 2) a Listina zakladnich prav
a svobod' (¢l. 38 odst. 2) garantuji, Ze jednani
pred soudem musi byt provddéno vefejné, za
osobni pfitomnosti ticastniki fizeni, coZ sou-
visi se zajisténim prava na spravedlivy pro-
ces. Tyto principy jsou v praxi uplatiiovdny
zejména pii vyslechu svédk, znalct a ticast-
nik® pfimo v jednaci sini.

Princip dstnosti (€l. 96 Ustavy stanovi, Ze
jedndni pfed soudy je ustni) znamend, Ze
podstatné pro fizeni je to, co bylo tstné pied-
neseno, Gstné sdéleno; proto také soud k pro-
jednani véci zdsadné nafizuje jednani, na
némz ucastnici fizeni predndseji své ndvrhy
a vyjadieni v Gstni podobé a soud provadi
vyslech znalct, svédkd, ¢te listiny pfi doka-
zovani.’® Tento princip nebrdni tomu, aby
Gcastnici odkdzali na svd pisemna podanti, je-
jichz obsah je obéma strandm znamy. Uziti
videokonferen¢niho zafizeni je v souladu
s principem ustnosti, pfestoZe je ticastnik fi-
zeni véetné svédka, znalce nebo i tlumocnika
tyzicky vzdalen. Princip pfimosti spoc¢ivd v tom,
ze soud musi byt v pfimém osobnim styku
s ucastniky fizeni. Tento pifimy kontakt
umoziuje soudu lépe ucinit sprdvné zavéry
o projednédvané véci a o pomérech osob, jichZ
se projedndvand véc tykd.” Ve smyslu rozho-

dovaci praxe Ustavniho soudu je smyslem
a ucelem principu pfimosti objektivita a ne-
zavislost soudnitho rozhodovani, jakoz i za-
bezpeceni prava tcastnik fizeni se ke vSem
skute¢nostem a provedenym dtikaztm vyjé-
dfit.? Soud tedy ziskdvd informace zejména
pfi pfimé komunikaci s tdcastniky, svédky
atd. Projevem tohoto principu je prdvni tpra-
va provadéni diikazu (srov. § 122 odst. 1 o. s. T.
v fizeni v prvnim stupni, § 211 a § 213 o. s. I
pro fizeni odvolaci) i prdvo ticastnika na pro-
jednani véci za jeho pfitomnosti, kde zdkon
muZe stanovit vyjimku (srov. § 101 odst. 3,
§ 153b o. s. I.), sdéleni obsahu pfednesti a pro-
vedenych dikazli pfedsedou sendtu na zacat-
ku dalstho jednani, doslo-li ke zméné v obsazeni
soudu (§ 119 odst. 3 0. s. t.).* Oba popsané prin-
cipy pfitom maji zcela zdsadni vyznam ve
vztahu k dokazovdni. P¥i vyslechu svédka
soud miize vyhodnotit jejich vérohodnost
préveé z jejich tstniho projevu a dalsitho cho-
vani osoby svédka.” Stejné tak podle Petrov
K¥ivdckové umoziuje rychlejsi postup sou-
du, nebot'soud se muiZze na misté ihned doptat
svédka na dalsi detaily, zadroven je mozno vy-
jasnit si pifpadné nesrovnalosti, a zabranit
tak nespravnému pochopeni obsahu vypové-
di svédka soudem.” Uvahy o spravedlnosti
mohou zahrnovat posouzeni vlivu audiovi-
zudlniho spojeni na vérohodnost svédka,
v duasledku snizené schopnosti soudce po-
soudit vystupovani svédka, nebo absence dii-
stojnosti zajisténé fyzickou tucasti v soudni
sini. Tyto obavy ovSem mohou byt ¢asem
piekondny nebo sniZeny technologickym po-
krokem, zvysenym pouzivanim zaiizeni
a vyslednou vétsi obezndmenosti s jejich pou-
zivanim. Princip vefejnosti je pak tizce spjat
s predchozimi principy. Vefejnost soudniho
fizeni (jedndni) je chdpdna jako dutlezita pojis-
tka a jedna ze zdruk nezdvislosti justice.* Ev-
ropsky soud pro lidska prdva zhodnotil poza-
davek vefejnosti tak, Ze ,vefejnost chrini
strany pred tajnou justici vymykajici se kontrole
verejnosti, je také jednim z prostiedkii pro zacho-
vdni divéry k soudiim. Prithlednost, kterou pro-
ptijcuje vijkonu spravedlnosti, napomdhd dosaZent
cile ¢l. 6 odst. 1, tj. spravedlivého procesu”.>
S ohledem na podstatu a vyznam principu
vefejnosti se nelze pfi jeji aplikaci omezit
pouze na umoznéni piistupu verejnosti do

5 Rozsudek ESLP ¢. 45106/04 ze dne 5. 10. 2006 ve veci Marcello Viola proti Italii. i

16 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustavni Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Ustava®).

7 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Usneseni pfedsednictva Ceskeé narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Listina“).

18 SEDLACEK, M. Kontumacni rozsudek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 31.

19 Ibidem, str. 32.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04.

21 PETROV KRIVACKOVA, J. In: Sinova, R., Hamulakova, K. a kol., op. cit., str. 24.

22 |bidem.
23 |bidem.
24 Winterova, A., Mackova, A. a kol., op. cit., str. 71.
25 |bidem.
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soudni siné v dobé jedndni. Pravni fdd musi
nutné reflektovat nové moznosti mezilid-
skych vztaht, vytvafené mimo jiné technic-
kym pokrokem. Zatimco limitu fyzické pfi-
tomnosti vefejnosti se piirozené dosdhne
vycerpanim prostorovych moznosti jednaci
sing, pfipadné za soucinnosti orgdna justi¢ni
strdZe, limit obrazového a zvukového pfeno-
su ¢i zdznamu musi stanovit podle konkrét-
nich okolnosti soudce.*® Princip vefejnosti
soudniho fizeni neni podle Ustavniho soudu
mozné vylozit jen jako oprdvnéni vefejnosti,
kterd nenf konkrétnim soudnim fizenim bez-
prostfedné dotéena.” To je dano tim, Ze § 6
odst. 3 zdkona ¢& 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudit
a o zméné nékterych dalsich zdkond, (zdkon
o soudech a soudcich) nijak neomezuje adre-
sdty, a proto je k vykonu dil¢ich prév v sou-
vislosti s principem vefejnosti soudniho fize-
ni nutno pfistupovat v souladu se zdsadou
dovolenosti toho jedndni, které neni zdkonem
vyslovné zakdzano (¢l. 2 odst. 4 Ustavy), kte-
rd se co do podstaty lisf od povinnosti organti
stdtu postupovat jen v dispozici zdkona (¢l. 2
odst. 3 Ustavy).® Nelze proto dil¢i kompo-
nenty vyplyvajici z principu vefejnosti soud-
niho fizeni vyluc¢ovat jen proto, Ze nejsou zé-
konem vyslovné upraveny.” Lze tedy uzavfit,
Ze pfitomnost vefejnosti, at uz osobni ¢i skrze
obrazovy ¢i zvukovy pienos nebo zdznam
(srov. § 102a odst. 4 a 5 o. s. f.), nelze jednodu-
Se ¢i automaticky odmitat ¢i vylucovat bez
toho, Ze by k tomu byl relevantni déivod, pro-
toze jinak se jednd o svévoli.*

Vyuziti videokonferen¢niho zafizeni v ci-
vilnim fizeni tedy musi byt peclivé zvdzeno
z hlediska dodrzeni téchto zdkladnich prvki
prdva na spravedlivy proces. Je-li zajiSténa
odpovidajici technickd podpora a Gcast na ¥i-
zeni neni omezend, muiZe vyuziti technického
zafizeni piinést efektivni feSeni, které Setif
¢as a ndklady (v souladu s principy rychlosti
a hospoddrnosti). Sou¢asné je nutné, aby byla
zachovéna kontradiktornost fizeni spocivajici
na rovnosti procesnich stran, jez byva chdpana
tak, Ze v procesu musi byt vse podrobeno de-
baté, rozpravé tcastnik, kteff maji prdvo vy-
jadfit se ke vsem skutecnostem a ke vSem

dtikazam (v nékterych stdtech, nikoliv v8ak
unds, i ke véem pravnim argumenttim).*' Pod-
le Lavického jde o zdkladni procesni prdvo.*

Predpoklady pro vyuziti
videokonferenéniho zarizeni

Provedeni tikonu prostfednictvim videokon-
ferenéniho zatizeni mtiZe soud natidit bud na
ndvrh ucastnika, nebo ex officio, pokud to po-
vazuje za tcelné.” Hlediskem tcelnosti je —
jak vyplyvd z § 39 odst. 1 o. s. f. — zejména
ndkladnost, obtiZznost nebo nemoznost pro-
vést tikon pied soudem. Pokud by nebylo vy-
uziti videokonference tucelné, soud ndvrh
tcastnika na tento zptisob provedeni tkonu
zamitne.*

Videokonferenéni zafizeni muze byt vy-
uzito k provedeni tkonu pouze tehdy, je-li
zajisténo fadné ovéfeni totoZnosti osoby, kte-
ré se dkon tykd (§ 102a odst. 2 o. s. 1.). To je
obdobné jako u jinych procesnich dkond, na-
priklad pfi jedndni, doZddéni, mistniho ohle-
déni ¢i provddéni dokazovani mimo budovu
soudu. Totoznost se nejcastéji ovéfuje obcan-
skym prtikazem, ktery mutZe byt nahrazen ji-
nym platnym dokladem, jako je cestovni pas,
fidi¢sky priikaz nebo jiny doklad umozZnujici
identifikaci osoby. Je-li osoba soudu zndma
z diivéjsi ¢innosti, miiZze byt ovéfeni jeji totoz-
nosti provedeno i bez piedlozeni dokladu.
V piipadé vyslechu je tfeba zvldst dbat na to,
aby vyslychand osoba nebyla v misté, kde se
nachdzi, vystavena nepfipustnému ovliviiovdni
(coz miiZe byt problém napfiklad u osoby vy-
slychané ve vykonu trestu). JiZ neni nezbytnd
pfitomnost dozorujici osoby po celou dobu,
bude vsak i tak praktické, aby soud mél video
prehled o celé mistnosti.®

Pfed zahdjenim dkonu provddéného pro-
stfednictvim videokonferen¢niho zafizeni je
predseda sendtu povinen poucit osobu, které
se tkon tykd, o procesnich préavech a povin-
nostech® a o zptsobu provedeni tkonu
(§ 102a odst. 3 o. s. i.). Kdykoliv v priabéhu
tkonu muzZe tato osoba vznaset namitky proti
kvalité obrazového nebo zvukového pienosu
(§ 102a odst. 4 o. s. i.). V této souvislosti si 1ze
polozit dvé otdzky: Za prvé, maji vsechny soudy

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 2672/07.
27 |bidem.

28 |bidem.

29 |bidem.

30 |bidem.

31 Winterova, A., Mackova, A. a kol., op. cit., str. 70.

32 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 114.
3 Vyuziti videokonferenéniho zafizeni bude ucelné zejména s prihlédnutim k nasledujicim skute¢nostem: 1) vék, zdravotni stav vyslychané

vypovédi — tedy kritérium vytéZnosti dikazu; 3) ¢asové hledisko (videokonference mize byt rychlej§i a pohodinéjsi nez dozadani).” Blize

viz JIRSA, J. In: Jirsa, J. a kol., op. cit., str. 655.
34 Ibidem.

35 PRIDAL, O. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol., op. cit., str. 513.
36 Svédek musi byt poucen po povinnosti vypovidat pravdu a nic nezaml€ovat (§ 126 o. s. i.), u¢astnik vypovidat pravdivé (§ 131 o. s. I.),
znalci musi byt pfipomenut slib a poskytnuto pouceni o nasledcich nepravdivého posudku.
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k dispozici zatizent potiebnd pro vyuZiti videokonfe-
rencni technologie? A za druhé, zajistuji tato zatize-
ni dostatecnou kvalitu prenosu, kterd je nezbytnd pro
hladkyj priibéh fizeni?*

V soucasnosti maji vSechny soudy k dis-
pozici zafizeni umoznujici zvukovy i obrazo-
vy pfenos.® Vyuziti téchto zafizeni vSak neni
z4vislé jen na technickém vybaveni soudd,
ale zavisi to pfedevsim na soudci. Proti jeho
rozhodnuti o (ne)vyuziti videokonference
neni pifpustné odvoldni — jde totiZ o usnese-
ni, kterym se upravuje vedeni fizeni [§ 202
odst. 1 pism. a) 0. s. .], cozZ znamend, Ze tcast-
nik fizenf se jen obtiZné domtiZze pouZiti této
technologie, pokud ji soudce vyuZit nechce.
Je tieba také pripustit to, Ze technické zafize-
ni mize vykazovat chybovost. V nékterych
piipadech muzZe byt vyslech nesrozumitelny
nebo kvalita pfenosu nedostatecnd. Proto z&-
kon umoziiuje osobé, kterd navrhla provede-
ni diikazu prostiednictvim videokonference
nebo které se vyslech tykd, vznést ndmitky
proti kvalité pfenosu (viz vyse).* Prosté a jed-
noduse miiZe namitat, Ze nerozumi vypovédi
vyslychaného, coZ maze vést k tomu, Ze na-
konec bude trvat na vyslechu dozddanym
soudem nebo osobnim vyslechu pfi jednani
u procesniho soudu.* Pokud prostfednictvim
videokonferen¢niho zafizeni nelze dosdh-
nout spolehlivého zjisténi skutecnosti, je soud
povinen provést ditkaz osobné, i kdyz to
mitiZe byt spojeno s vyssimi ndklady nebo ob-
tizemi pfi jeho provddéni.*

Pfi vyuzivani videokonferen¢niho zafize-
ni je povinnosti soudu vzdy pofidit zvukovy
a obrazovy zdznam (videonahravka pfenosu),
ktery se stdvd soucdsti spisu jako trvaly nosic¢
dat (§ 102a odst. 5 o. s. f.).# I nadéle se pocitd
s pofizenim protokolu, nicméné tento proto-
kol neni povinné podepsat, pokud byl k z&-
znamu pofizen zvukovy a obrazovy zdznam.

Videokonference, jako pifmy obrazovy
a zvukovy prenos, ovsem neni vzdy vyuZitelnd.
Piikladem miiZze byt provedeni ohledani ve
smyslu § 130 o. s. ¥., kdy soudce svou vlastni pii-
tomnosti v misté ohleddni vnimd skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti.*® Tento proces je po-
vazovén za jeden z nejspolehlivéjsich dikaz-
nich prosttedku. I kdyZ si 1ze pfedstavit, Ze
ohleddni je mozZné zprosttedkovat prostied-

nictvim technického zafizeni, v né&kterych
piipadech to nebude mozné. Napiiklad pii
zjisténi skutecnosti z fotografie mtize technika
zpusobit zkresleni v dusledku specifickych
ahld, ze kterych je zdznam pofizen, nebo i dal-
sich technickych problému.** Videokonferenc-
ni zafizeni tak ma své limity. Soud nemd po-
vinnost ticastniky fizenf upozornit na moznost
provedeni tkonu prostfednictvim videokon-
ference. To ziistavd v dikci soudu.

Soucasné platnd pravni Gprava neumoz-
fiuje vést celé soudni fizeni prostiednictvim
videokonferenéniho zafizeni. Na rozdil od
toho v rozhod¢im Fizeni upravuje Rozhod¢i
soud pti Hospodéiské komoire CR a Agrarni
komote CR ve svém on-line f4du moZnost ve-
deni fizeni online, véetné mozZnosti sjednat
rozhod¢i smlouvu prostfednictvim elektro-
nickych prostfedki.s Rizent je vedeno v elek-
tronické formé a podani stran jsou cinéna
elektronicky. Rozhod¢i soud ve svych pravi-
dlech nicméné explicitné vylucuje moznost
vedeni rozhod¢iho fizeni Gstné v piipadé on-
line ¥izeni (§ 1 odst. 6 Radu). Rozhod&i fizeni
kon¢i vyddnim rozhodétho ndlezu, respekti-
ve nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti,
které musi byt vyhotoveno v pisemné formé
a podepsdno alespon vétsinou rozhodct (§ 25
odst. 1 z. r. .%). Tento formdlni pozadavek pi-
semné formy zahrnuje také vyhotoveni roz-
hodnuti v elektronické podobé.

Priklad z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu k vyuziti
videokonferenéniho zarizeni

Nejvyssi spravni soud se v jednom ze svych
rozhodnuti zabyval otdzkou, zda zamitnuti
zadosti zticastnit se jedndnti, jestliZze bude rea-
lizovdno formou videokonference, porusuje
pravo na spravedlivy proces.” V projedndva-
né véci se zadatel domdhal vyuziti videokon-
feren¢niho zafizeni z dtivodu zdravotni in-
dispozice svého pravniho zdstupce, ktery se
z jedndni omluvil, pfi¢emz doloZzil naprostou
vyjimecnost pandemické situace, pritkaz pra-
covni neschopnosti prokazujici jeho nemoc
a skute¢nost, Ze se nechal jiZ tfikrat ockovat;
soucasné nabidl, Ze je ochoten se jedndni

37 SEDLACEK, M. Elektronizace justice a nové technologie v civilnim pravu. In: Sedlacek, M., Strelecek, T. a kol. Civilni pravo a nové

technologie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 201.
38 KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 2017, €. 5, str. 145.
39 JIRSA, J. In: Jirsa, J. a kol., op. cit., str. 656.
40 |bidem.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4132/2018.
42 KOTAPISOVA, P. Digitalizace soudniho spisu. Jusrisprudence. 2024, ¢. 1, str. 20-21.
43 LAVICKY, P. In: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 150). Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,

str. 641.
44 |bidem.

45 LOUTOCKY, P. Vymahatelnost préva pomoci online feseni sport. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 62—63.
46 Zakon €. 216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,z. r. I.“).
47 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, sp. zn. 2 As 62/2022-19.
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online zGcastnit. Zadatel argumentoval tim,
Ze zamitnuti Zadosti provést jedndni pro-
stfednictvim videokonference by znamenalo
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
by mu soud neumoznil zicastnit se jednani,
byt s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni,
a tfm mu fakticky znemoznil pfistup k soudu
a zasdhl do jeho prdv na prdvni pomoc a na
vefejné projedndni véci v jeho nepfitomnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze video-
konference mtiZe byt povolena pouze tehdy,
je-li jeji vyuziti vhodné v konkrétnim piipa-
dé, soustfedil se na to, jakym zptisobem vi-
deokonference splituje podminky spravedli-
vého procesu a jak miiZze ovlivnit samotny
prubéh fizeni, s tim, Ze pouziti videokonfe-
rence neni automatické a zavisi na konkrét-
nich okolnostech daného ptipadu. Nejvyssi
spravni soud uved], Ze to, zda bude jednani
kondno prostfednictvim videokonference, za-
visi na komplexni tivaze soudu, v niZ ma soud
Siroky prostor pro zohlednéni nejriiznéjsich
faktorti, nejen téch, jez se tykaji samotnych
ucastniki a vnéjsich podminek (napf. situace
pandemie), ale i takovych, které souvisi s pro-
voznimi podminkami a obvyklym zptisobem
prace samotného soudu. Povinnost soudu je
vyvarovat se svévole a postupovat uvazlive.
Na zptisob pfipadné realizace nemd nikdo
zadny ndrok.*® Déle zopakoval, Ze dle § 102a
o.s.T., pfiméfené uzitého dle § 64 s. f. s.,* pla-
ti, Ze ,na ndvrh tcastnika nebo je-li to iicelné,
miize soud provést iikon s vyuZitim videokonfe-
rencniho zafizent, zejména zprostiedkovat piitom-
nost ticastnika nebo tlumocnika na jedndni nebo
provést vyjslech svédka, znalce nebo ticastnika”;
komentéfov4 literatura pak uvadi, Ze , rozhod-
nuti o vyuziti videokonferencniho zatizent (je) plné
na tivaze soudce a vijrazem jeho nezdvislé rozhodo-
vact cinnosti, navic proti rozhodnuti o (ne)vyuZiti
videokonference, jimzZ se upravuje fizent, neni od-
voldnt pripustné” > Nejvyssi spravni soud uza-
viel, Ze pokud soud nepovaZzuje konani jednd-
ni prostiednictvim videokonference za vhodné
s ohledem na konkrétni poméry a neni-li tato
jeho dvaha stizena svévoli, neni povinen ji
v soudnim fizeni vyuZit.

V navazujicim rozhodnuti se Ustavni soud
nejprve zabyval prdvem ucastnika fizeni na
vefejné projedndni véci v jeho pfitomnosti,
vcetné moznosti vyjadfit se k véci, pficemz je
toto pravo v tstavnépravni roviné garanto-
vano ¢l. 38 odst. 2 Listiny.”! Z uvedeného

¢ldanku ovsem neplyne pravo tcastnika, aby
mu nebo jeho pravnimu zdstupci bylo umoz-
néno zucastnit se jednani formou videokon-
ference. Nejvyssi spravni soud pfitom podle
Ustavniho soudu srozumitelné zdtivodnil, Ze
je tfeba pfiméfené pouzit § 102a o. s. T. (§ 64
s. . s.), podle néhoz mtiZe soud provést tikon
s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni na
ndvrh tcastnika nebo je-li to ti¢elné; je pfitom
na komplexni Givaze soudu, zda bude jedna-
no prostiednictvim videokonference.”®> Nelze
vSak pominout, Ze pfi zvaZovdni aplikace
§ 102a o. s. f. a (ne)vyuziti videokonferen¢niho
zafizeni nemohou spravni soudy v intencich
pozadavka plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny
postupovat svévolné.®* Ustavni soud neshledal
v zévérech Nejvyssiho spravniho soudu zddné
prvky svévole ¢i jiné tstavnéprdvni deficity
a uzavfel, Ze soudy musi vzdy zvazovat, zda
s ohledem na charakter konkrétni véci je jedna-
ni konané formou videokonference vhodné.
Skutec¢nost, zda je jednani konané formou vi-
deokonference tcelné, je tfeba pfitom posuzo-
vat v pomérech kazdé individudlni véci.

Zaver

Vyuziti videokonferen¢niho zafizeni pfedsta-
vuje vyznamny technologicky prvek moderni-
zace civilniho soudniho fizeni. Nejen Ze usnad-
fiuje komunikaci mezi soudem a ducastniky
fizeni, pfipadné dalS$imi osobami, ale zarover
poskytuje néstroje pro efektivni vedeni fizeni,
¢imz miiZe pfispét k tispordm casu a snizeni nd-
kladt. Prekondni geografickych a logistickych
bariér umoziuje snadnéjsi pfistup k soudnim
fizenim, coZ je zejména piinosné v piipadé
osob s omezenou mobilitou ¢ v krizovych ob-
dobich, jako byla pandemie covidu-19.

Prestoze videokonference pfindsi mnoho
pozitivnich aspektti, nelze ji automaticky apli-
kovat ve vSech pifipadech. Je nezbytné peclivé
zvazovat, zda konkrétni situace umoziuje vy-
uziti této technologie, aniz by doslo k porusent
prév ucastnikd fizeni. Prédvni rdmec a technic-
ké moznosti musi byt v souladu s prdvem na
spravedlivy proces, aby byla zajisténa transpa-
rentnost a davéryhodnost celého fizeni. V bu-
doucnu je mozZné ocekavat Sirsi vyuzivani vi-
deokonferenci, ale je tfeba, aby byla kazda
takovd aplikace podrobena dtikladnému hod-
nocenti, které bude brat v avahu nejen techno-
logické, ale i prdvni a etické aspekty.

48 Srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 2 As 159/2021-105.
49 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.°).

50 JIRSA, J. In: Jirsa, J. a kol., op. cit., str. 654.

51 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. |. US 1774/23.

52 |bidem.
53 Ibidem.



