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Bezméla od roku 1989 je v CR aktualni téma
sprdvy justice. Jednou z aktudlné oZeha-
vych otdzek je jmenovani soudnich funkcio-
nafa a jejich pfipadnd moznost opakovani
funkci, na coZ se nazory US, vefejné spravy,
ale i odborné vetejnosti ¢asto az diametrdlné
odliuji. Pfitom jmenovdani soudnich funk-
cionait ma klicovy vliv na fungovdni pfi-
slusného soudu, tudiZ je zde mozno seznat
zietelné piesahy do soudcovské nezdvislosti,
zejména na moci vykonné. Bohuzel dilezi-
tosti tohoto tématu neodpovidd pozornost
vefejnosti, kterd je spiSe nizsi, azZ neexistujici.
V tomto ¢lanku jsem si dal za cil upozor-
nit na soucasné nesvary v ceské justici ve véci
jmenovani soudnich funkciondf a nastinit
piipadné cesty ndpravy soucasného stavu,
a to zejména rozebranim recentni judika-
tury a navozujici vnitini normotvorby MSp,
jakoz i uvedenim relevantnich doktrindlnich
postojii spolu s nékterymi aktudlnimi pfi-
pady opakovaného jmenovani. V ramci jejich
analyzy jsem provedl Setfeni pomoci Zddosti
o informace dle InfZ.? Cilem ¢ldnku neni
poddni vycerpdvajici analyzy vSech aspektt
jmenovani soudnich funkciondft, naopak jiz
pocita s alespon elementdrni znalosti podmi-
nek jmenovdni soudnich funkciondit, resp.
jejich odvolavani, tak jak vyplyvaji ze ZSS.
Samotny clanek ¢lenim na dvé kapi-
toly. V prvni kapitole se zabyvam analyzou

ndlezu US sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10.
2010, u néjz ndsledné uvadim a zhodnocuji
relevantni reakce doktriny a vefejné sprdvy,
které ¢lenim prvné na zhodnoceni zminéného
nalezu US v odborné literatufe, naceZ nava-
zuji analyzou promén vnitinich pFedpist
MSp tykajicich se jmenovani soudnich funk-
cionaft. Ve druhé kapitole se ddle zabyvam
nékterymi piiklady opakovaného jmenovani
z posledni doby, coz uzavirdm vlastni analy-
zou situace a tvahami de lege ferenda.

Pravni vychodiska jmenovani
soudnich funkcionari

Nalez US sp. zn. P1. US 39/08 ze dne
6. 10. 2010

V  podnadpisu uvedeny ndlez US byl
vyddn v rdmci fizeni o zruSeni ¢dsti zdkona

1 Clanek vznikl v ramci projektu ,Vyvojové trendy ustavniho
prava“ (SVV €. 260 250) feSeného na Pravnické fakulté UK
v Praze. E-mail: viktor.derka@gmail.com.

2 Uspésnost tohoto Usili byla znaéné proménliva, jelikoz nékteré
soudy sdélily informace bez vétSich problém(, v jinych
pripadech Slo o mensi i vétsi spravné-pravni boj, kdy soudy
odmitaly Zadosti z pfehnané formalnich diivodl. Néktera takto
zahdjena spravni fizeni dosud nejsou formalné ukonéena.
Seznam nékterych pouzitych zkratek:

— InfZ — zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim,

—  ZSS - z&kon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

— SRS - zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

— SR —zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

—  OSR - zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,

— MSp — Ministerstvo spravedinosti.
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& 314/2008 Sb., ZSS a SRS, iniciova-
nym skupinou sendtorti’ Zminény zakon
¢ 314/2008 Sb. byl pavodné vladnim névr-
hem zdkona, ktery mél v ndvaznosti na judi-
katuru US* zanést do ZSS a SRS odvolatelnost
soudnich funkciondft pouze v rdmci insti-
tutu kdrného fizeni.

US v tomto nélezu shledal mimo jiné pro-
tiistavnim zavedeni institutu opakovaného
jmenovani, kdyz judikoval: , Problém podle
nazoru Ustavniho soudu spo&ivé v samotné
moznosti opétovného jmenovéni, kterd mutize
vést soudni funkciondfe k tomu, aby postu-
povali zplisobem vytvarejicim piedpoklady
pro jejich opétovné jmenovani, resp. aby jejich
jednotlivé kroky, véetné zptsobu rozhodo-
vani (funkciondfi soudit jsou predevsim
soudci), byly vnéjsim svétem takto nahlizeny
a posuzovany. V podminkdch neexistence
soustavy brzd a vyvdZeni k exekutivé s jejimi
vyluénymi rozhodovacimi pravomocemi
v persondlni oblasti tuto moznost nelze
vyloucit. Proto na ni v fizeni o abstraktni kon-
trole napadenych norem mus{ vzit Ustavni
soud zfetel, nebot zdkonnd tdprava nesmi
vytvafet podminky pro vznik persondlni
korupce, kterd by ohrozovala dstavné ptika-
zanou nezdvislost a nestrannost soudcd.
Mozné protitistavni stavy je tfeba v tak
zdvazné oblasti pfedem eliminovat. Konzul-
tativni role, kterou pfisuzuje zdakon o soudech
a soudcich soudcovskym raddm v § 51 odst. 1
pism. a), § 52 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 1
pism. a), je v tomto sméru nedostate¢nou
zarukou. V piipadé predsedli a mistopied-
sedt nejvyssich soudt ovSem neni upravena
ani tato moznost.”> US tudiz shledal opako-
vané jmenovani nepfijatelnym z davodu
nedostate¢né vyvazenosti mezi mocemi vy-
konnou a soudni. V takové situaci tudiz US
zrus$il tato ustanoveni upravujici opakované
jmenovani soudnich funkciondfd, a to z da-
vodu moznosti vzniku persondlni korupce
spocivajici ve vyvijeni snahy soudnich funk-
ciondftt po dosaZeni opakovaného jmeno-
véni, kterou v kontextu toho, Ze v soudobém
(i soucasném) systému sprdavy soudd ne-
existuje dostate¢nd protivdha moci vykonné
v podobé existence vlivu soudni moci na
jmenovéani soudnich funkciondit, shledal
jako rozpornou s principem soudcovské
nezavislosti.®

Dovolim si jesté struéné zminit obsah
nékterych odlisnych stanovisek. V téch ve
vztahu k tomuto tématu zaznélo, Ze opa-
kovand jmenovani jsou protitstavni z toho
dtivodu, Ze pii opakovaném jmenovani pie-
vazuje role vykonu stdtni spravy na tikor role

soudce.” Naopak v nesouhlasné ladénych sta-
noviscich zaznély zejména ndzory, Ze otdzka
persondlni korupce je sama o sobé pfiliS spe-
kulativni,® jelikoZ se soudci mohou snazit
dosdhnout opakovaného jmenovani co nej-
lepsim vykonem funkce,’ v souvislosti s ¢fmz
taktéz padla komparace s tistavnosti opako-
vaného jmenovani soudcti US.® Déle bylo
zminéno, Ze ke korupci mtiZze dojit jiZ p¥i jme-
novani prvnim," piipadné nic nebude branit
soudciim nechat se ,zkorumpovat” funkci
na jiném soudg, jakoZ i to, Ze by timto hro-
zilo persondlni vyprazdnéni justice v otdzce
funkciondtskych postt, potazmo schopnych
funkcionart.”

Uvedu nyni krdtce vlastni zhodnoceni
tohoto ndlezu. Osobné se s ndzorem pléna
ztotoznuji, byt jsem si védom jednak toho,
Ze umoziiuje vicero vykladd, jednak i urdi-
tych komplikaci s tim spojenych. V prvé fadé
nesouhlasim s tim, Ze opakovand jmenovani{
nejsou problematickd, a to pravé z divodu
nedostate¢né vyvdzenosti v rdmci souziti
moci soudni a vykonné na pudé sprdvy
soudnictvi. Opakovand jmenovdni toto sou-
Ziti jesté ddle vychylovala smérem k vykonné
moci, pfi¢emzZ za pravniho stavu v dobé roz-
hodovani US byla kontrola p¥ipadnych pro-
blematickych jmenovani relativné nesnadnd.
Srovnéni se soudci US mi taktéZ nep¥ipada
zcela vhodné, jelikoZ u jmenovéni soudct
US hrozi nebezpedi persondlni korupce té,
snad s rozdilem nutnosti sou¢innosti vétsiho
poctu aktérdi, a proto by opakované jmeno-
vani soudctt US dle mého ndzoru nemélo byt
povolené z obdobnych davodi jako u soud-

Zv. 0

nich funkciondft (jako je tomu kupiikladu

3 Dlvody pro podani navrhu na zru$eni zakona byly jednak
proceduralniho charakteru, kdy méli navrhovatelé vyhrady proti
samotnému legislativnimu procesu (vladni navrh byl podstatné
zménén na pGdé ustavnépravniho vyboru), tak materialni,
které spocivaly jednak v brojeni proti samotnym funk&énim
obdobim, moZnosti opakovat funkce, i proti pfechodnym
ustanovenim upravujicim pfechodna funkéni obdobi jiz
slouZicich funkcionard.

4 Viz nalez US sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006.

5 Viz ndlez US sp. zn. PI. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010,
odst. 65.

6 Nadto téz US zrusil pfechodna ustanoveni uvedeného zakona
v rozsahu pétiletého pfechodného obdobi funkcionari NS
(kazuisticky 5 let), které shledal jako nerovné a porusujici
pravo na rovny pfistup k vefejnym funkcim dle ¢l. 21
odst. 4 Listiny, a jako takové toto ustanoveni zrusil s odlozenou
vykonatelnosti a instrukci zakonodarci, aby uzakonil tpravu
o totoZném rozsahu jako v pfipadé funkcionaiit NSS
(kazuisticky 10 let).

7 Viz konkurenéni stanovisko Ustavniho soudce Pavla
Hollandera.

8  Viz odli$né stanovisko ustavniho soudce Vladimira Kurky.

9 Viz odli$né stanovisko pfedsedy ustavniho soudu Pavla
Rychetského.

10 Viz odli$né stanovisko Ustavniho soudce Vladimira Karky.

1 Viz konkuren¢ni stanovisko Ustavniho soudce Pavla
Hollandera.

12 Viz odli$né stanovisko Ustavniho soudce Vladimira Karky.

13 Viz odli§né stanovisko Ustavni soudkyné Ivany Janul a odli$né
stanovisko Ustavniho soudce Vladimira Kurky.
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ve Spolkové republice Némecko)."* Paklize
bychom chtéli vylou¢it obavu, Ze pti vylou-
¢eni opakovani funkce dojde ke zhorseni
standardu statni spravy soudt, bylo by spise
vhodnéjsi funkéni obdobi o néco prodlouzit
a tfeba sjednotit na 10 letech (analogicky téz
v piipadé dstavnich soudcti).

Zajimavy je kazdopddné urcity stfet toho,
]ak vykladat tento nélez US.

1. Zakazuje ndlez opakované jmenovani bez

vyjimek?

2. Vztahuje se zdkaz na ptedsedy i misto-
pfedsedy soud?
3. Vztahuje se zdkaz téZ na poveéfeni dle

§ 121 odst. 5 ZS5?

4. Vztahuje se zdkaz na jeden konkrétni soud

a jednu konkrétni funkci?

a. Je v takovém piipadé mozné ,prohozeni
funkci”?
5. Jak dlouho zdkaz plati?

Ad 1.: V kontextu jazykového znéni zruso-
vanych ustanoveni 1ze ndlez vyloZit tak, Ze se
zakaz opakovdni vztahuje na vSechny pted-
sedy ¢i mistopredsedy soudti jmenované na
zakladé ZSS ¢ SRS, s pravdépodobnou vyjim-
kou v osobdch pfedsedy a mistopfedsedy
NS, jejichZ jmenovéni je na rozdil od jmeno-
vani ostatnich soudnich funkciondfa dstavni
pravomoci prezidenta republiky dle ¢l. 62
pism. f) Ustavy. Zdenék Koudelka natuknul'®
téZ moznost vztdhnout tento ndlez na funk-
ciondte US, jejichZ jmenovéni je té7 Gstavni
pravomoci prezidenta republiky dle ¢l. 62
pism. e) Ustavy. Obsah nélezu US se zde pro-
jevi v obou ptipadech, ovsem toliko neptimo,
tj. prezident republiky by mél postupovat
v pfipadé jmenovdni dle obou ustanoveni
v souladu s nim a nejmenovat opakované.
V opaéném piipadé by US mohl takovd jme-
novdni zrusit (dostala-li by se ovSem takova
kauza viibec pted US), a to obdobné jako
v nélezu US sp. zn. PL US 18/06 ze dne 11. 7.
2006 (tzv. ptipad , Brozovd vs. Bures”).1®

Zdendk Koudelka? téZ uvedl tvahu, Ze
jelikor nemt@ize US plisobit jako pozitivni
zdkonoddrce, a protoZze pouze zrusil inkri-
minovanou ¢ast zdkona upravujici opako-
vané jmenovdni, toto pfipadné jmenovani je
nyni zcela neregulované, protoze zakon nyni
neznd termin ,opakovdani funkce”, proto je
opakované jmenovani ze zdkona mozné na
zakladé spravniho uvdZeni ministra sprave-
dlnosti, potazmo prezidenta republiky.

Je nutno Koudelkovi pfisvédcit v tom, Ze
nynéjsi Gprava tuto interpretaci umoziiuje,
zvlasté v kombinaci s faktem, Ze v pfipadé
jinych vefejnych funkci jsou vzdy piipadnd

omezeni vtélena do samotného zdkona. Proto
mohl US zvazit zruseni celého oddilu upra-
vujictho jmenovani soudnich funkciondit,
jak ostatné jiz v minulosti ucinil v pfipadé
paté &asti OSR.® Cinil-li by US i v této véci
analogicky, donutil by zdkonodérce pfijmout
astavné konformni zdkonnou tdpravu mno-
hem spiSe. Nicméné beztak nemohu s Kou-
delkou souhlasit, a to vychdzeje z judika-
tury US: ,V souladu s &etnou judikaturou
Ustavniho soudu [...] je prdvni nézor obsa-
zeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu, resp. v jeho prévni vété, mé-li obec-
nou povahu, obecné zdvazny, zdvazny pfi
feseni typové shodnych piipadi.”? Jestlize
nosnym dtvodem tohoto rozhodnuti byl
fakt, Ze opakované jmenovdni je samo o sobé
v rozporu s ustavou, pak 1ze shledat Ipéni na
doslovné litefe zdkona, kterd to véru nevy-
lu¢uje, znaéné prepjatym pravnim forma-
lismem. Kazdopadné tento vyklad je mozno
velice dobfe uzit k legalizaci opakovaného
jmenovani.

Diilezitym aspektem protitstavnosti opa-
kovaného jmenovani je téZ ohroZend legiti-
mita takovych funkciondfti. S tim operuje
zejména soudce KS v Ostravé Petr Hampel,*
ktery zminuje, Zeipres formédlnilegdlnost opa-
kovaného jmenovdni nedisponuji takto jme-
novani funkciondfi legitimitou vykonu této
funkce. ,V opacném piipadé, je-li pojmeno-
vany vztah legitimity a legality jednostranny
(ve smyslu ,zdkon k tomu nic nefikd’, nebo
,zdkon to vyslovné nezakazuje’, je to tedy
legalni, byt jsou zde zdvazné okolnosti, které
z pohledu legitimity legalitu vyznamné zpo-
chybniuji), dochédzi k ohybani préva, k jeho
deformaci, ktera se z dlouhodobého hlediska
nikdy nevyplatila.” Také v tomto duchu je
dany soudni funkciondi opakovanym jmeno-
vanim postiZen, coZ je zejména neblahé, jezto
moc soudni jakoZto tfeti moc ve staté stoji
vyluéné na své legitimité — sile pfesvédcivosti

14 Viz § 4 odst. 2 zakona o Spolkovém Ustavnim soudu
(,Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI. | S. 1473), das
zuletzt durch Artikel 8 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474) geandert worden ist*) In: BGBI. | S. 1473.
1993. Dostupné na <https://www.gesetze-im-internet.de/
bverfgg/BJNR002430951.html>.

15 KOUDELKA, Z. Soudcovska unie chce sesadit Rychetského.
In: Parlamentni listy [online]. 7. 11. 2016. Dostupné na <http://
www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Koudelka-
CSSD-Soudcovska-unie-chce-sesadit-Rychetskeho-461617>.

16 Zde ddvodem zru$eni rozhodnuti o odvolani tehdejsi
predsedkyné NS Ivy Brozové byl rozpor s Ustavnim principem
soudcovské nezavislosti, tak jak byl vyjadfen v nalezu us
sp. zn. P US 7/02 ze dne 18. 6. 2002.

17 KOUDELKA, Z. Soudni funkcionafi a Ustavni soud. Casopis
pro pravni veduaprax: 2010, ¢. 4, s. 369-372.

8 5. ¢asto. s. I. byla zruSena s odloZenou vykonatelnosti
nalezem US sp. zn. Pl US 16/99 ze dne 27. 6. 2001.

19 Viz nalez US sp. zn. II. US 355/02 ze dne 14. 12. 2002.

20 HAMPEL, P. Jmenovani soudnich funkcionaru a jejich
legitimita. Soudce, 2014, €. 5, s. 18.
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svych rozhodnuti a dtavéfe, Ze dany soudce
vykondvéd svou cinnost oprostén od osob-
nich cilti ¢ vazeb. Jelikoz soudni funkcionafi
jsou piedstaviteli jak moci soudni, tak moci
vykonné, dopada na né tento pozadavek legi-
timity o to silnéji.

Ad 2.: Interpretujeme-li ndlez v otdzce
toho, zda se zdkaz opakovaného jmenovani
vztahuje jak na predsedy, tak mistopiedsedy
souddl, pak nejspiSe dospé&jeme k zavéru, Ze
zékaz zahrnuje oba typy funkciondrt. US
totiz zrusil celd , opakovaci” ustanoveni ZSS
a SRS, piicemz kdyby nahliZel na jmeno-
vani mistopfedsedt jako tstavné konformni,
pak by pravdépodobné nerusil ustanoveni
celé, ale pouze v rozsahu slova , pfedseda”.
K tomuto zdvéru dospéli téz soudci VS
v Praze FrantiSek Kucera a Ladislav Derka.?!

Ad 3.: US se v pfedmétném rozhodnuti
pochopitelné nezabyval otdzkou povéfent
soudce vykonem jednotlivych dkonti stdtni
spravy soudtt dle § 121 odst. 5 ZSS, pro-
toZe jejich dstavnost nebyla v daném fizeni
zpochybnéna. To samoziejmé nevylucuje
minimdlné protizédkonnou aplikaci tohoto
ustanoveni. Z povahy daného ustanoveni
by takova povéfeni méla byt pouze docasna
a vykondvdna jen v nezbytném rozsahu, jeli-
koZ v opa¢ném piipadé dochdzi k obchdzeni
jmenovaci pravomoci ministra spravedInosti
¢i prezidenta republiky, coz by v uréitych pii-
padech mohlo pfesdhnout az do roviny kar-
nych delikta.

Uziti tohoto institutu jako urcitého suple-
mentu, pakliZe ministr spravedlnosti ¢i prezi-
dent republiky odmitaji jmenovat navrzeného
uchazece o funkci pro rozpor s judikaturou
US, pakjejiz bezpochyby v rozporu s tstavou,
nebot dany pfedseda védomé obchdzi ndlez
US, resp. jeho interpretaci tstavy, k demuz
ostatné dospivaji téZ Kucera s Derkou.*

K podobnym zdvértim lze dospét i v pii-
padé prohozeni funkci (k emuz opét dospivaji
téz Kucera s Derkou),? které je také urcitou
formou obchézeni nalezu US. Toto podporuje
téz starsi Hamplav ¢ldnek,* ve kterém autor
polemizuje s legitimitou , rotujicich” funkcio-
néaft, kdy dochdzi k opakovanym vyméndm
funkciondftt na ruznych soudech. Jestlize
tudiZ je takovato vyména motivovdna pouze
snahou podrzet si funkce s co nejmensimi
obtiZemi, pak jde o materidlni obchdzeni judi-
katury US a stejné tak je ndsledné jmenovéni
deficitni v oblasti legitimity.

Ad 4.: Jednim moznym vykladem nélezu
je, ze US zakazuje absolutni opakovan{ funk-
ciondfskych mandéta ¢ili ne pouze na téze
funkci bezprosttedné po uplynuti funkéniho

obdobi, nybrz jakékoliv dal$i ptisobeni na
pozici soudniho funkciondfe. Tento vyklad je
samozfejmé problematicky z toho hlediska,
Ze by skute¢né mohla po case hrozit urcitd
persondlni vyprdzdnénost justice, jak ostatné
namitala odli$nd stanoviska.® Na druhou
stranu by se tim ale dosdhlo skute¢né nezdvis-
lého postaveni soudnich funkcionditi a moz-
nost jejich trvalejsiho ,, zkostnaténi” ve funkci
by tim byla podstatné ztiZena, azZ odstranéna.
ZruSovand ustanoventi, tj. § 105a ZSS a § 13a
SRS tuto tivahu piili§ nepodporuji, jelikoZ se
v nich explicitné mluvi o opakovéni ,své”
funkce. Spojime-li tento fakt s tim, Ze US se
k této otdzce ve vyse zminéném nélezu pfimo
nevyjadfuje, lze tuto tvahu posoudit jako
extenzivni vyklad inkriminovaného nélezu.

Opacnou moznosti vykladu zlstdva
zdkaz vylu¢ného opakovdni na téZe pozici na
témze soudé, v kterémzto piipadé nicméné je
validni postfeh z odlisnych stanovisek,* Ze
nic nebrdni funkciondftim nechat se zkorum-
povat, aby byli jmenovdani na funkciondfsky
post na jiném soudé. Takto by sice nehrozilo
az tak Siroké strukturdlni prortstani kliente-
listickych vazeb v rdmci konkrétniho soudu,
resp. by jejich Zivotnost byla omezena tim,
Ze by si je funkciondf piipadné musel opét
vybudovdvat na novém soudé nicméné
nastinény problém to v ideové roviné nijak
nefesi, pouze se otdzce korupce kladou urcité
piekdzky ve formé zhorSeni komfortu spo-
¢ivajicim ve zmeéné prostfedi. Ovsem i to je
otdzkou, protoze v p¥ipadé nékterych praz-
skych soudt by dany funkcionaf ani nemu-
sel opustit totozny justicni aredl. Nejvétsim
uskalim tohoto pfistupu tudiZ v prvni fadé
zustava problematickd otdzka, zda je mozné
vykondvat tytéz funkce po uplynuti urc¢itého
c¢asu, tj. v piipadé, kdy by neslo o jmenovani
,bezprostfedni”, na coZ ovSem pohtichu
nalez odpovéd nenabizi.

Ad 5.: Otdzka, dokdy jde o , opakované
jmenovéni”, resp. zda a kdy se smi ve funkci
u konkrétniho soudu opét objevit totozny
funkciondf, je dtlezitd, nebot jeji nevhodné
stanoveni by v jednom extrémnim pifpadu
umoznilo jmenovéni tfeba jen po jednom
dni vykonu funkce jinym funkcionafem,
zatimco druhy extrém by zakdzal jmeno-
vani na danou pozici daného soudu navzdy.

21 KUCERA, F. — DERKA, L. Ke jmenovani soudnich funkcionaru:
dusledky nalezu US sp. zn. PI. US 39/08. Soudce, 2014, ¢. 2,
s. 2-3.

22 |bidem.

23 |bidem.

24 HAMPEL, P. Glosa o etice v pravu. Soudce, 2013, €. 7, s. 5.

25 Viz odli$né stanovisko Ustavni soudkyné Ivany Janu.

26 Viz odli$né stanovisko ustavniho soudce Vladimira Kurky.
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Pfejdeme-li neprakti¢nost obou extrémnich
postojii, spravné pojeti této otdzky ma kli-
¢ovy vliv na obsazenost funkci na cetnych
mensich soudech. Kucera s Derkou? zde hdji
nazor, Ze tuto dobu je nutno posoudit indi-
vidudlné v souvislosti s konkrétni situaci,
byt ta by méla byt zhruba v délce jednoho
funkéntho obdobi (tj. 7 let), tj. chdpat ,,opako-
vané jmenovani” jako neurcity pravni pojem.
Jinymi slovy prakticky by v pifpadé pfilis
¢asného jmenovéni do ,opakované” funkce
bylo takové rozhodnuti nezdkonné z déivodu
$patného vykladu tohoto pojmu, coZ se jevi
jako rozumny a flexibilni kompromis.

Reakce vnitini normotvorby MSp

Na vyse uvedeny nélez US pochopitelné
zareagovala téZ vefejnd sprdva v podobé
MSp za doby ministra Jiftho Pospisila, a to
vydanim instrukce jakoZto vnitiniho norma-
tivntho aktu.”® Obsahové instrukce zakotvo-
vala mechanismus pro kondni vybérovych
fizeni na okresnich, krajskych a vrchnich sou-
dech,” nicméné jako prvni deficit se jevi, Ze
péticlennou komisi jmenoval vylu¢né vyhla-
Sovatel vybérového Fizeni, tj. ministr sprave-
dlnosti,*® nebo pfedseda daného soudu,® *
a to ze soudcti nebo ,odborniki”.* Je proto
ziejmé, Ze veskery vliv na tvorbu vybérové
komise nélezel moci vykonné reprezentované
predsedou soudu ¢i ministrem, moc soudni
(reprezentovand kupiikladu soudcovskymi
radami) na ni neméla (a nemd) zddny vliv.
Instrukce taktéZ pracovala s pifpadnym
opakovanim mandétu, kdyZ povolovala jme-
novani v bezprostiedné navazujicim obdobi
pouze bud na vys§ funkci u téhoZ soudu,
nebo na jakoukoliv funkci na jiném soudu
(a za bezprostiedné navazujici povaZovala
jmenovani do 1 roku po skonceni byvalé
funkce),* ovSem v kazdém z téchto p¥ipadu
musela s takovymto jmenovanim souhlasit
soudcovskd rada pfislusného soudu® (jejiz
vyjadfeni resp. souhlas byl obligatorni sou-
¢dsti ndvrhu na jmenovéni),*® coz efektivné
zavddélo prdvo veta soudcovskych rad.
Samotné vybérové Fizeni probihalo formou
pohovoru spoleéné s néslednym pisemnym
odtivodnénym hodnocenim kandidéta kaz-
dym clenem vybérové komise.”” Podle typu
soudu déle byla zakotvena urcitd dvouko-
lejnost, kdy v piipadé pfedsedt okresnich
soudti a mistopfedsedt okresnich, krajskych
a vrchnich soudt navrhl pfislusny pted-
seda soudu dle vysledkii vybérového fizeni
ministrovi ke jmenovani dva v potfadi nej-
vyse ohodnocené kandidaty, jestlize to pocet

kandidatd a vysledky vybérového fizeni
umozniovaly (Ize proto uvazZovat i o nenavr-
Zeni zadného),*® pficemZ ministr musel jme-
novat prvniho takto navrzeného kandidata,
byly-li splnény vSechny podminky a vyho-
vovala-li persondlni situace u dotéenych
soudti nebo nedozvédél-li se o okolnosti
zpochybnujici vhodnost navrZzeného soud-
ce.* V opatném piipadé mohl ministr jme-
novat soudce druhého v navrzeném potadi,
a nestalo-li se tak, muselo probéhnout nové
vybérové fizeni.* V pfipadé predsedti kraj-
skych a vrchnich soudd navrhoval ministr
spravedlnosti prezidentu republiky pouze
vitéze vybérového fizeni, tudiZ nedisponoval
vyse uvedenou diskreci ve véci ,neumozmnu-
jictho” vysledku.* Jesté za totozného ministra
byla instrukce novelizovédna dalsi instrukct,*
kterd nicméné pouze zavrhla vyse uvedenou
dichotomii v navrhovani ke jmenovant, tj. ani
navrhujici pfedseda soudu jiz nemusel navr-
hovat dva kandidaty vybérového fizeni, ale
pouze jednoho jako v piipadé navrhujictho
ministra.

Druhd novela® byla provedena v obdobi
funkce Pavla BlaZzka a ta systém podstatné
zmeénila tak, Ze navratila systém ndvrhu dvou
kandidati na jmenovéni v pfipadé predsedt
okresnich soudd, ovSem vybérovd fizeni
v pfipadé mistopfedsedti ponechala zcela
na vuli piislusného predsedy soudu, ktery
jej konat mohl, ale nemusel, nadto v pfipadé
mistoptedsedt navrhovanych bez vybéro-
vého fizeni poskytla ministrovi obdobnou
diskreci, kdy smi kandidadta nejmenovat.

Dal$im zdsahem do jmenovéni soudnich
funkcionditi byla zcela novéa instrukce* pii-
jatd za ministryné Heleny Valkové. Instrukce
v prvni fadé podstatné zménila systém

27 KUCERA — DERKA, op. cit.
28 Viz instrukce €. 9/2011 Sb. instrukci a sdéleni MSp, o postupu
pfi navrhovani a jmenovani soudnich funkcionara.
29 Viz § 1 odst. 1 instrukce €. 9/2011 Sb. instrukci a sdéleni MSp,
o postupu pfi navrhovani a jmenovani funkcionaid soudu.
30V pfipadé vybérovych fizeni na pfedsedy vrchnich a krajskych
soudu vyhlasoval vybérové fizeni vzdy ministr spravedinosti.

31V pfipadé vybérovych fizeni na pfedsedy okresnich soudu
(které vyhlasoval pfedseda krajského soudu, v jehoz obvodu
se okresni soud nachazel) a na mistopfedsedy vrchnich,
krajskych a okresnich soudl (které vyhlasoval vzdy predseda
pfislusného soudu).

32 |bidem § 9. Ministr smél vzdy vyslat jednoho ¢lena s hlasem
poradnim.

33 |bidem § 9.
» jmenuje [...] z fad soudct nebo odbornikd pro oblast
organizace prace soudu, statni spravy soudu a ekonomiky.*.

34 |bidem § 5 odst. 1.

35 |bidem § 5 odst. 2.

36 |bidem § 2 odst. 2.

37 Ibidem § 12.

38 |bidem § 2 odst. 1.

39 |bidem § 3 odst. 1.

40 |bidem § 3 odst. 2.

41 |bidem § 4.

42 Viz instrukce ¢. 13/2011 Sb. instrukci a sdéleni MSp.

43 Viz instrukce €. 2/2013 Sb. instrukci a sdéleni MSp.

44 Viz instrukce €. 21/2014 Sb. instrukci a sdéleni MSp.
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tvorby vybérové komise, kdy tentokrét velice
kazuisticky stanovila sloZeni téchto komisi,*
a to dle osoby vyhldsivsi vybérové fizeni.*
Nadto upravila moznost kandidata vznést
viici ¢lentim komise ndmitku podjatosti, pro-
¢eZ se v tom piipadé rozdélily hodnotici body
podjatého c¢lena ostatnim c¢lentim komise,
v pfipadé vylouceni dvou clent tyto cleny
zastoupili vyhlasovatelem uréeni nghradni-
ci.¥’ Dalsi podstatnou zménou bylo celkové
opusténi terminu opakovaného jmenovani
(zmizela tedy dprava znemoZznujici znovu-
jmenovani soudniho funkciondte do stejné
funkce na témze soudu), ¢imzZ taktéz ptisly
soudcovské rady o své prdvo veta v piipadé
opakovaného jmenovdni kandiddta, jakoz
i rozsifeni ministrovy diskreéni pravomoci
i na ptipadné nenavrzeni daného kandidéta
na ptedsedu krajského nebo vrchniho soudu
prezidentu republiky, shledal-li by vyse uve-
dené okolnosti.

Posledni dnes platnd a tdcéinnd novela*
byla vyddna za ministra Roberta Pelikdna.
Leitmotivem této instrukce bylo po vzoru
instrukce z doby ministra Blazka ponechdni
moznosti kondni vybérovych fizeni na mis-
topfedsedy soudt na vali daného pfedsedy
soudu,” stejné jako otdzky jejich navrzeni
ke jmenovani, byt za souc¢asného zachovani
vyse uvedené diskrecni pravomoci ministra
spravedInosti.®® To vSe i pfesto, Ze ndvrh tzv.
Bilé knihy justice® povaZuje za idedln{ trans-
parentni vybérovd fizeni i na mistopiedsedy
soudii.

Vyse zminéné zdsahy MSp jsou jedno-
znacné zcela nekoncepéni. NejenZe se s kaz-
dym novym ministrem podstatné méni
celkovd koncepce jmenovéni soudnich funk-
cionaiti, nadto nejsou tyto zmény viibec pfed-
vidatelné a mnohdy téZ jsou silné poplatné
ufadujicimu ministrovi a jeho predstavam
0 sprdveé justice, resp. vybérovych Fizenich.
Jako dalsi problém se také jevi to, Ze jakékoliv
vybérové fizeni neni pro prezidenta repub-
liky zdvazné, protoze prezident neni pod-
fizenym spravnim orgdnem MSp, proto jej
mitiZe ignorovat. Neni proto nijak nepfedsta-
vitelnou situace, kdy by prezident republiky
bez dostate¢ného divodu odmitl jmenovat
navrzeného kandiddta, ovSem pokud by se
stdle pohyboval v mezich zdkladnich zdsad
¢innosti spravnich orgdnd,” neslo by jeho
postupu moc vytknout, coz by ale nebylo
z hlediska racionality systému jmenovani
soudnich funkcionaft vhodné.

Déle je problematickou mira spravniho
uvaZzeni navrhovatele (omezend téZ minis-
tra jakozto jmenujictho sprdvniho orgdanu),

kterd je uvedena zcela plasticky, a je proto
potencidlnim pfedmétem machinaci. Taktéz
vybérové komise jsou z hlediska nezavislosti
vytvafeny nevhodné, tcelnéjsim by se proto
jevil néjaky paritni systém, ktery by zajistil
participaci téZ soudni moci na kreaci vybé-
rovych komisi, a to za tuc¢elem dosazeni vétsi
objektivity téchto vybérovych fizeni.

Na zdkladé toho proto soudim, Ze idedl-
nim feSenim by bylo vtélit jak vybérova
Fizeni, tak zdkaz opakovaného jmenovdani
do samotného ZSS, &imz by se predeslo jak
vykladovym obtiZim, tak nahodilosti vnitini
normotvorby.

Praxe jmenovani soudnich
funkcionaru

Praktické dopady nalezu PI. US 39/08

V bézné praxi mtizeme bohuzel vypozorovat
hned nékolik problémt s konkrétni aplikaci
institutu vybérovych fizeni v duchu zminé-
ného nélezu US, a sice Ze v praxi jiz vicekrat
doslo k jeho poruseni. Pod timto porusenim si
muZeme predstavit jak opakované jmenovani
— jakoZto pfimé nerespektovani judikatury

45V pfipadé vybérového fizeni vyhlaSeného ministrem musel byt
¢lenem vybérové komise:

—  predseda nebo mistopfedseda NejvysSiho soudu,

— predseda nebo mistopfedseda vrchniho soudu,

— predseda nebo mistopfedseda krajského soudu,

— naméstek ministra,

— odbornik pro oblast organizace prace soudu, statni spravy
a ekonomiky z resortu spravedIinosti.

V pfipadé vybérového fizeni vyhlaSeného prfedsedou
vrchniho nebo krajského soudu museli byt leny komise:

—  prisludny pfedseda soudu nebo jim uréeny
mistopfedseda,

— odbornik pro oblast organizace prace soudu, statni spravy
a ekonomiky z resortu spravedIinosti (uréeny pfislusnym
predsedou soudu),

—  predseda soudu o jeden stuperi nizsiho,

— mistopfedseda soudu o jeden stupefi nizsiho,

—  naméstek ministra (uréeny ministrem).

V pFipadé vybérového fizeni vyhlaSeného predsedou

okresniho soudu bylo sloZzeni obdobné jako v pfipadé
predsedl vrchniho &i krajského soudu s tim rozdilem, Ze misto
predsedy a mistopfedsedy soudu o stupen niz§iho museli

byt sou¢asti komise soudce z fad soudcu pfislusného soudu

(vybrany pfedsedou pfisluSného soudu) a mistopfedseda

(uréeny predsedou krajského soudu) do jehoZ pusobnosti

okresni soud spadal, a misto naméstka ministra postacil

,zastupce" ministra (uréeny ministrem).

46 Viz § 5 odst. 2—4 instrukce €. 21/2014 Sb. instrukci a sdéleni
MSp.

47 Viz instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MSP-61/2015-0J-
ORGV/12.

Uvadim v tomto formatu, jelikoz dosud nebyla na www.justice.

cz zvefejnéna pfislusna ¢astka Sbirky instrukci a sdéleni MSp.

48 |bidem § 7 odst. 2.

49 Od novely instrukci €. 2/2013 Sb. instrukci a sdéleni MSp se
toto ovSem lii v tom ohledu, Ze nynéjSi podoba instrukce
vybérova fizeni na uvedené funkcionare zcela pomiji, pficemz
byvala instrukce ve znéni ,Blazkovy“ novely ponechavala
v § 3 odst. 3 moznost vybrat kandidata jak bez vybérového
Fizeni, tak ve vybérovém fizeni, jak bylo pfedvidano instrukci.
Technicky nicméné nejde o tak velky rozdil, jelikoz téZ dnes se
mize rozhodnout dany pfedseda soudu usporadat vybérové
fizeni a to klidné pfesné dle instrukce, pravni pfedpisy mu
ovSem neposkytuji jasné voditko.

50 Viz &l. | instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, &. j. MSP-61/2015-
0J-ORGV/12.

51 Viz Bila kniha justice, kapitola pojednavajici o vybéru soudcu
a kariérnim fadu, MSp, 2015.

52 Tj. § 2-8 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.
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US - tak extenzivni uZiti institutu pové-
feni soudce vykonem dané funkce — jakoZto
nepiimé nerespektovani téze judikatury.

I pfes vyse uvedeny nalez US doslo jiz
nékolikrdt k bezprostfednimu opakovanému
jmenovéni soudniho funkciondfte. Jiz Helena
Vélkovd opakované jmenovala Rostislava
Krhuta® a Jolanu Marsikovou* (jelikoZ jejich
jmenovani jiz byla odbornou literaturou hod-
nocena, nebudu se k nim bliZe vyjadiovat).
Mezi dalsi pfiklady opakovaného jmenovani
muZeme zahrnout soucasného mistopted-
sedu (civilni dsek) VS v Praze Stanislava
Bernarda,” mistopfedsedu (trestni tisek) MS
v Brné Alese Dufka (jmenovén 15. 1. 2015),%
mistopfedsedu (trestni tsek) KS v Hradci
Kradlové Miroslava Veselského (jmenovan
1. 10. 2015)” a mistopfedsedu OS v Rych-
nové nad KnéZnou Ondfeje Rotta (jmeno-
vén 1. 10. 2015).® V soucasnosti jsou taktéz
MSp navrZeni ke jmenovéni do ,,své” funkce
byvald mistopfedsedkyné VS v Olomouci
Ivana Waltrovad” (nyni vykonavajici funkci na
zdkladé povéfeni)® a byvaly mistopfedseda
OS v Tabofe Jiff Vanék® (taktéz vykonavajici
funkci na zdkladé povéfeni.®

Problematickym je u vyse uvedenych
piipadit zejména fakt, Ze a¢ se na vSechna
vysSe uvedend mista konala vybérova fizeni,
jejich nezdvislost a nestrannost je mozné jen
obtizné prokdzat. Velmi nestastnym se jevi,
Ze do téchto fizeni se v téchto p¥ipadech pii-
hlésil relativné nizky pocet kandidétt. Na
VS v Praze byl ve vybérovém fizeni jediny
kandidét, ktery posléze z fizeni odstoupil,®
v dasledku ¢ehoz byl bez vybérového fizeni
navrzen® a k 1. 1. 2016 opétovné jmenovan
Stanislav Bernard.®® Na KS v Hradci Kralové
byl jedinym kandiddtem vyhldseného vybé-
rového fizeni zminény Miroslav Veselsky,®
totéZ se stalo v ptipadé OS v Rychnové nad
KnéZnou (Ondtej Rott)” a OS v Tabote (Jifi
Vanék).® Ve vybérovém fizeni na MS v Brné
byli kandidéti dva (Ale§ Dufek, David Ote-
viel),* podobné jako na VS v Olomouci (Ivana
Waltrova, Tana Simeckovd).® Nizky pocet
kandidati na funkciondiské pozice je ovsem
i mimo tato v urcitém smyslu zvlastni fizeni
problém obecné, napt. do vybérového fizeni
na mistopfedsedu OS v Bieclavi se ptihlésili
taktéZ pouze dva kandidati (Pavel Berdnek
a Karel Knaifl)," pfedsedu OS v Karviné tak-
téz dva (Pavlina Jurdskovd a Milan Pelikan),”
predsedu OS v Berouné jeden (Daniela Jando-
vd),” mistopfedsedu OS pro Prahu 10 jedna
(Dana Smitkovd),” mistopfedsedu OS pro
Prahu 9 jedna (Halka Hovorkovd),” ptedsedu
OS pro Prahu 4 dvé (Ilona Benesovd a Andrea

Lomozova),” mistoptedsedu OS pro Prahu 2
jedna uchazec¢ka (Soria BureSovd)” a opét
tamtéZ taktéZ jeden (Martin Trepka),” misto-
predsedu trestniho dseku MS v Praze jeden
uchazec (Jaroslav Cihlaf),” na mistoptedsedu
téhoz soudu pro obc¢anskopravni dsek dva
uchaze¢i (Markéta Cerminovd, Hynek Zou-
bek)® a kone¢né mistopfedsedu pro spravni
tsek taktéz dva uchazedi (Ivanka Havlinova,
Ales Sabol),*' pritom kupfikladu v piipadé
vybérového fizeni na predsedu KS v Usti nad
Labem bylo uchaze¢t rovnou devét.*

Vyse uvedené lze pochopitelné vyloZit
vicero zptsoby. Je urcité pravdou, Ze zejména

53 Rostislav Krhut a pfedsedkyné KS v Ostravé Iva Hrdinova
se dle Lidovych novin (SHABU, M. Pelikan si chce ohlidat
pfipadny krach OKD. Lidové noviny, 2016, €. XXIX/102,
s. 1-2.) v dubnu 2016 setkali na ostravském letisti s ministrem
Pelikanem, a to ve véci ,ujiSténi se o dobrém stavu
insolvenéniho Useku pro pfipad, Ze tam skon¢&i navrh na
insolvenci OKD". Nestandardnost tohoto po¢inani, a to ve véci
jak mista setkani (letisté), tak pfedmétu jednani (potencialni
budouci insolvenéni Fizeni) je ocividna.

54 DERKA, L. Pro soudni funkcionare pravo neplati? Soudce,
2015,¢.4,s.7.

55 Viz sdéleni MSp &. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne
2.11.2015.

56 |bidem.
57 |bidem.
58 |bidem.

59 Viz sdéleni VS v Olomouci sp. zn. Si 27/2016 ze dne
17.3.2016.

60 Viz rozvrh prace VS v Olomouci ve znéni k 1. 10. 2015, sp. zn.
S 421/2014.

61 Vizsdéleni OS v Tabore sp. zn. 20 Si 1/2016 ze dne 18. 1. 2016.

62 Viz sdéleni MSp ¢. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne 2. 11.
2015.

63 Vizsdéleni VS v Praze ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. Si 183/2015.
Zminény odstoupivsi kandidat — soudce VS v Praze Roman
Horacek — byl k 1. 10. 2015 jmenovan pfedsedou senatu (viz
zadznam ze zasedani Soudcovské rady VS v Praze ze dne
14. 9. 2015) a v soucasnosti je zastupcem mistopredsedy
Bernarda (viz rozvrh prace VS v Praze sp. zn. S 1/2016 ze dne
4.1.2016).

64 Tim ov8em byla porusena aktualni instrukce MSp. Jelikoz
vybérové fizeni bylo vyhlageno 29. 6. 2015 (1j. za U¢innosti
instrukce ¢. 21/2014 Sb. instrukci a sdéleni MSp), ¢ili dle
pfechodnych ustanoveni dnes ucinné instrukce MSp ze dne
10. 9. 2015, €. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12 (¢l. Il odst. 2) se
meélo v pripadé, kdy nebyl ve vybé&rovém Ffizeni zahajeném
pred Gcinnosti nové instrukce postupovat dle dosavadnich
predpis(, tudiz vybérové Fizeni mélo byt opakovano.

65 Viz sdéleni VS v Praze ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. Si
183/2015.

66 Viz sdéleni KS v Hradci Kralové sp. zn. Si 1941/2015 ze dne
22.12.2015.

67 Viz sdéleni OS v Rychnové nad Knéznou sp. zn. SI 71/2016
ze dne 31. 3. 2016.

Zde se konala vybérova fizeni dvé, prvni vyhlasené
rozhodnutim pfedsedy soudu sp. zn. Spr 449/2015, ovSem

z divodu, Ze se do néj nikdo nepfihlasil, konalo se Fizeni druhé
(rozhodnuti sp. zn. Spr 549/2015), do kterého se pfihlasil
pouze Rott.

68 Viz OS v Tabofte sp. zn. 20 Si 1/2016 ze dne 18. 1. 2016.

69 Viz sdéleni sp. zn. Si 176/2015 ze dne 29. 12. 2015.

70 Viz sdéleni VS v Olomouci sp. zn. Si27/2016 ze dne 17. 3. 2016.

71 Vizsdéleni OSv Bieclavi¢.j. 0 Si2/2016-12 ze dne 18. 1. 2016.

72 Vizsdéleni KS v Ostravé sp. zn. Si257/2016 ze dne 23. 3. 2016.

73 Viz sdéleni KS v Praze sp. zn. Si 98/2016 ze dne 31. 3. 2016.

7 Viz sdéleni OS pro Prahu 10 sp. zn. 39 Si 34/2016 ze dne
22.3.2016.

75 Viz sdéleni OS pro Prahu 9 sp. zn. 39 S| 83/2016 ze dne
31. 3. 2016.

76 Viz sdéleni MS v Praze sp. zn. Si 98/2016 ze dne 26. 1. 2016.

77 Viz sdéleni OS pro Prahu 2 sp. zn. 40 Si 156/2016 ze dne
31. 3. 2016.

78 |bidem.

79 Viz sdéleni MS v Praze sp. zn. Si 385/2016 ze dne 1. 4. 2016.

80 |bidem.

81 |bidem. .,

82 Viz Do Cela krajského soudu v Usti vykrocil Dérfl z Prahy. In:
Ceska televize [online]. 15. 9. 2014. Dostupné na <http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1017707-do-cela-krajskeho-
soudu-v-usti-vykrocil-dorfl-z-prahy>.
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na mensich okresnich soudech muze byt
poptavka po funkciondfskych pozicich nizsi.
Nelze nicméné dle mého ndzoru usoudit, Ze
totozné plati téz v pifpadé vyssich soudu
(krajské a vrchni) ¢i vétsich prazskych obvod-
nich soudt, kde nizsi zdjem muZe potencidlné
znamenat, Ze vyhlasovatel vybérového fizeni
dal vice ¢ méné najevo, koho by na zminé-
ném misté rdd vidél, &imz ostatni uchazece
od kandidatury bezpecné odradil. Vyjimka
vyssiho poctu kandiddtt, kterou ve vyse
uvedeném vyétu predstavuje KS v Usti nad
Labem, mtiZe byt zptisobena tim, Ze ministr
jakozto vyhlasovatel vybérového fizeni nej-
spiSe nebyva s prostfedim na daném soudé
do takové miry propojen, v disledku ¢ehoz
by mohlo byt raciondlnéjsi porddat vybérova
fizeni pokud mozno co nejvice odtrzené od
daného soudu, coz se ostatné shoduje s dlou-
hodobymi zdméry MSp vyli¢enymi v jiZ zmi-
néné Bilé knize justice.

Obtiznou piezkoumatelnost soucasnych
vybérovych fizeni téz osvédcuje samotné
bodovani kandidatd, kde se neojedinéle obje-
vuje maximdlni (50 boditi) mozné bodové
ohodnoceni (napf. hodnoceni Miroslava
Veselského — 50 bod,® Jifiho Varika — 50 bo-
d,% Dany Smitkové — 47 bodG* a Libuse
Jungové — 47 bodi).* Nechci nijak bagatelizo-
vat manazerské schopnosti vyse uvedenych
kandiddatt (Veselsky i Vanék byli kandidaty
do ,svych” funkci, Libuse Jungovd i Dana
Smitkova jsou byvalé funkciondiky OS pro
Prahu 4), nicméné takto vyjime¢nd hodnoceni
spiSe opét navozuji, Ze ve vybérovych fize-
nich neni kladen dtraz na objektivni zhod-
noceni schopnosti kandidétti na dané funkce.

Jako dalsi problém se jevi jmenovdni ¢i
navrhovéni ke jmenovdni v rozporu s vyse
zminénymi instrukcemi MSp, k ¢emuz doslo
jednak na KS v Ceskych Budé&jovicich, jednak
na VS v Praze, kde byla instrukce porusena
jiz dokonce dvakrat. Na KS v Ceskych Budg-
jovicich byl k 1. 10. 2013 jmenovén pfedsedou
Milan Tripes® a k 1. 11. 2013 mistopiedsedou
Bohuslav Petr,® ktefi pfitom pfedtim putiso-
bili v opa¢nych funkcich u totozného soudu,
pficemz soudcovskd rada neméla k této
,funkciondiské rosddé” Zddnych namitek.®
K podobnému doslo téZ na VS v Praze, kde
k 1. 1. 2013 doslo k vymeéné tehdejsiho pted-
sedy Vladimira Stibofika a mistopiedsedy
Jaroslava BureSe,” kterd nicméné byla pikant-
néjsi o to, Ze Vladimir Stibotik nebyl povéfen
spravou zddného tdseku (sprdvu trestniho
useku vykondval dle rozvrhu prace Vladimir
Voc&ka, obchodniho Stanislav Bernard a insol-
ven¢niho od 1. 4. 2013 Milan Bofek), nybrz

mu byla vytvofena specidlni agenda ,mis-
topfedsedy pro véci organizacni”, coz si lze
vysvétlit tim, Ze zatimco Bures je insolvenc-
nim soudcem, Vladimir Stibofik je soudcem
trestnim, pfi¢emz sprava trestniho tiseku byla
v tu chvili vykondvadna mistopfedsedou Vla-
dimirem Vockou (v soucasnosti ji dle aktudl-
niho rozvrhu prace’ vykondvd Vladimir Sti-
bofik — po staZeni kandidatury Jana Svécka
na mistopfedsedu VS v Praze” — mimo vyse
naznacené agendy téZz sprdvu trestniho
tuseku). Soudcovskd rada VS v Praze neméla
prekvapivé namitek ani k jednomu navrzeni
ke jmenovani.”® Obéma témto jmenovanim je
pritom spole¢né prekroceni § 5 odst. 1 tehdy
uc¢inné ministerské instrukce,®* ktera neumoz-
novala ,sestup” predsedy na mistopiedsedu.
Druhym porusenim instrukce na VS v Praze
bylo jiz uvedené jmenovdani Bernarda k 1. 1.
2016 bez vybérového fizeni.”

Mimo vyse uvedené piipady opakova-
ného jmenovdni je taktéZ uzivdna praxe pove-
feni funkciondfe vykonem své byvalé funkce
(§ 121 odst. 5 ZSS) jakozZto ur¢ité ,soft” opa-
kované jmenovani. Jiz ve vys$e uvedenych
piipadech byli funkcionafi po pfechodnou
dobu mezi uplynutim pfedchoziho mandatu
a novym jmenovdnim povéfeni vykonem
své funkce. Pfedsedovi daného soudu nic
nebrani, aby nékoho funkci povéfil dlouho-
dobé, ¢imZ se ovSem dany predseda pohy-
buje na hrané kdrné odpovédnosti nebo za ni.

Takto byl kupfikladu povéfen vykonem
své byvalé funkce jiZ zminény Stanislav Ber-
nard od 1. 10. 2013 az do svého jmenovani
1. 1. 2016, tudiz povéfeni trvalo po dobu
delsi dvou let.” Podobné se stalo kupiikladu
v pifipadé mistopfedsedy MS v Brné Alese
Dufka, ktery byl po povéfeni vykonem své
byvalé funkce 1. 10. 2012” jmenovédn az

83 Viz sdéleni KS v Hradci Kralové sp. zn. 1941/2015 ze dne
29. 6. 2016.

84 Viz sdéleni OS v Tabore sp. zn. 20 Si 1/2016 ze dne
18. 1. 2016.

85 Viz sdéleni OS pro Prahu 10 sp. zn. 39 Si 34/2016 ze dne
22.3.2016.

86 |bidem. .

87 Viz rozvrh prace KS v Ceskych Budéjovicich sp. zn. Spr
1935/2012 ve znéni k 1. 10. 2013.

88 |bidem k 1. 11. 2013. .

89 Viz vyjadreni Soudcovskeé rady KS v Ceskych Budé&jovicich
sp. zn. SR 16/13 ze dne 1. 10. 2013, a sp. zn. SR 17/13 ze
dne 1. 10. 2013.

90  Viz rozvrh prace VS v Praze sp. zn. S 1/2013 ve znéni
k 3.1.2013.

91 Viz rozvrh prace VS v Praze sp. zn. S 1/2016 ve znéni
k1.7.2016.

92 iz sdéleni VS v Praze sp. zn. Si 183/2015 ze dne 21. 3. 2016.

93 Viz zdznamy ze zasedani soudcovské rady VS v Praze ze dne
25.10.2012 a 19. 12. 2012.

94 Viz instrukce €. 9/2011 Sb. instrukci a sdéleni MSp, ve znéni
instrukci €. 13/2011 a 2/2013 Sb. instrukci a sdéleni MSp.

95 Viz poznamka pod &arou €. 64 tohoto ¢lanku.

9  Viz rozvrh prace VS v Praze sp. zn. 1 S 1/2013 ve znéni
k 1.10.2013.

97 Viz sdéleni MSp €. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne
2.11.2015.
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15. 1. 2015, tedy taktéz po vice nez dvou
letech. Obdobné byl od 1. 10. 2013 povéfen
byvaly mistopfedseda OS pro Prahu 5 Michal
Holub,” pouze s tim rozdilem, Ze na jeho
pozici nebylo dle sdéleni soudu'® vyhldseno
vybérové fizeni, dle rozvrhu prace pak byla
od 1. 4. 2016 vedena jako mistopfedsedkyné
Blanka Jarolimkovd,'”" nicméné aktudlni roz-
vrh préce ji eviduje pouze jako zdstupkyni
mistopfedsedkyné Ireny Bartonc¢ikové, ma
ovSem oproti ostatnim soudctim polovi¢ni
ndpad, coz o lecéems vypovidd.'” Ve stejném
duchu dosud vykondvd'® byvald mistopted-
sedkyné OS v Tfebici svou funkci na zdkladé
povéfeni z 30. 9. 2015, pficemz vybérové
fizeni nebylo dle sdéleni soudu k 15. 1. 2016
vyhldseno.'* Podobné byli navrZeni z pozic
povéfenych soudctt byvald mistopfedsed-
kyné VS v Olomouci Ivana Waltrovd a mis-
topfedseda OS v Tébofte Jiff Vanék. Oba dva
byli povéfeni vykonem 1. 10. 2015,'> pficemz
nasledné byli navrZeni ministrovi sprave-
dlnosti ke jmenovdani (Vanék 19. 2. 2016,'®
Waltrova pravdépodobné koncem roku 2015
vzhledem k faktu, Ze vybérové fizeni bylo
ukondeno 2. 12. 2015),'” oviem dle aktudlnich
rozvrhi prace'® dosud vykonavaji funkce na
zékladé povéfeni predsedy soudu. Po delsi
dobu funguji téZ povéfeni mistopfedsedové
OS pro Prahu 4 Michal Dvorédk (od 1. 7. 2015)
a Lenka Elidsova (od 1. 6. 2015).1%°

V odlisnych p¥ipadech doslo k obchdzeni
ministra spravedlnosti zcela, coz je beze-
sporu jiz tplné v rozporu se smyslem a tce-
lem soudcovského povéfeni vykonem soudni
spravy. Takovym momentdlnim pifpadem
je KS v Brné, kde jsou v souasnosti (mimo
pfedsedy Milana Botka) v$ichni funkcionéfi
povéfenymi soudci, tj. Pavel Bachraty od
1.10. 2015, Milan Cecotka od 1. 1. 2014, Viktor
Kucera od 1. 1. 2014, Ales Flidr od 1. 7. 2013,
Martin Hejda od 1. 7. 2016, Ivan Meluzin od
1.7.2015, Jifi Rezek od 1. 1. 2015 a Lenka Pro-
ksova od 1. 10. 2015; z nich jedinym byvalym
funkciondtem KS v Brné je Pavel Bachraty.!
Tohoto pozoruhodného piipadu si taktéz
vS§imla média™ a byvaly ministr spravedl-
nosti Blazek, ktery nadhodil zajimavou
otdzku, Ze by takto mél funkcionafe povéro-
vat ministr spravedInosti (u ptedsedti vyssich
soudtt pravdépodobné prezident republiky),
aby se predeslo zminénému obchdzeni osoby
nesouci jmenovaci pravomoc. Ackoliv takovy
zavér vypadd na prvni pohled logicky, de lege
lata oporu v ZSS nemd. Kazdopddné byvaly
ministr pomérné zietelné upozornil na exis-
tujici problém v eské justici. Dle aktudlniho
rozvrhu préce' se situace ptili§ nezménila,

dosud jedinym jmenovanym je mistopfed-
seda pro obchodni tsek Ivan Meluzin.

Hodna zaznamendni je taktéz probl’hajl’ci

migrace soudnich funkciondftt mezi jednot-
livymi soudy. Kupiikladu z OS pro Prahu 4
prestoupily hned dvé funkciondiky na OS pro
Prahu 10, a to Dana Smitkovéa a Libuse Jun-
govd, nyni byvalé mistopfedsedkyné OS pro
Prahu 4 kandidujici na funkce mistopiedsed-
kyn OS pro Prahu 10, obé jediné kandiddtky
a nadstandardné bodové ohodnocené.!

Druhym takovym piipadem byl napt.
byvaly pfedseda MS v Praze Jan Svacek, ktery
se po uplynuti svého funkéniho obdobi v roce
2013 ptihldsil do vybérového fizeni na misto-
pfedsedu VS v Praze. Sviij souhlas se jmeno-
vanim nakonec ovSem stahnul,'* dle aktudl-
niho rozvrhu préce putsobi jako zdstupce
mistopiedsedy VS v Praze pro trestni tisek.

Dalsimi podobnymi piipady jsou jiz vyse
uvedené ,ro$ddy” na KS v Ceskych Budégjovi-
cich a VS v Praze.

K tématu se taktéz vicekrat vyjadiovala
Soudcovskad unie, kdyZz vyzyvala zdkono-
darce k prodlouzZeni funkéniho obdobi funk-
ciondftt okresnich, krajskych a vrchnich
soudti ze 7 na 10 let"® a k zakotveni vyslov-
ného zdkazu opakovdni manddti soudnich

98 VizsdéleniMSv Brné sp. zn. SI 176/2015 ze dne 15. 12. 2015.

99 Viz sdéleni MSp &. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne
2.11.2015.

100 \/iz sdéleni OS pro Prahu 5 sp. zn. 62 Si 784/2015 ze dne
17.12. 2015.

101 Viz rozvrh prace OS pro Prahu 5 sp. zn. 60 Spr 1600/2015 ze
dne 16. 3. 2016 ve znéni k 1. 4. 2016.

102 \/iz rozvrh prace OS pro Prahu 5 sp. zn. 60 Spr 1600/2015 ze
dne 18. 7. 2016 ve znéni k 1. 8. 2016.

103 Viz rozvrh prace OS v Trebi¢i sp. zn. Spr 380/2015 ve znéni
od 12. 1. 2016.

104 V/iz sdéleni OS v Trebici sp. zn. 16 Si 2/2016 ze dne
15. 1. 2016.

105 iz sdéleni MSp €. j. MSP-709/2015-OT-OSV/4 ze dne
2. 11. 2015, resp. rozvrh prace VS v Olomouci sp. zn.

S 421/2014 ve znéni k 1. 10. 2015.

106 Viz sdéleni OS v Tabofe sp. zn. 20 Si 1/2016 ze dne
18.1.2016.

107 Viz sdéleni VS v Olomouci sp. zn. S| 27/2016 ze dne
17. 3. 2016.

Presnéjsi informaci nemam kvuli nevyfizeni celého predmétu
zadosti o informace, pficemz MSp dosud nerozhodlo o mé
stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim
podané 18. 3. 2016.

108 iz rozvrh prace VS v Olomouci sp. zn. S 406/2015 ve znéni
ke dni 1. 6. 2016, resp. rozvrh prace OS v Tabore sp. zn.
20 Spr 670/2016 ve znéni ke dni 31. 5. 2016.

109 Viz sdéleni OS pro Prahu 4 sp. zn. 40 Si 3/2016 ze dne
15.1.2016.

Ke dni sdéleni informaci dosud nebylo vyhlaseno vybérové
fizeni na tyto pozice.

110 Viz sdéleni KS v Brné sp. zn. Si 10/2016 ze dne 8. 1. 2016,
resp. rozvrh prace KS v Brné sp. zn. Spr 2974/2015 ve znéni
k1.8.2016.

111 Viz PASEKOVA, E. KS v Brné obnazil problém: Ve vedeni
Ceskych soudu je 35 mistopfedsedu do¢asné povéfenych
funkci. In: Ceska justice [online]. 19. 7. 2016. Dostupné na
<http://www.ceska-justice.cz/2016/07/ks-v-brne-obnazil-
problem-ve-vedeni-ceskych-soudu-je-35-mistopredsedu-
docasne-poverenych-funkci/>.

112 Viz rozvrh prace KS v Brné sp. zn. Spr 2974/2015 ve znéni od
1.12.2016.

113 Viz sdéleni OS pro Prahu 10 sp. zn. 39 Si 34/2016 ze dne
22.3.2016.

114 Viz sdéleni VS v Praze sp. zn. Si 183/2015 ze dne 21. 3. 2016.

115 Viz bod IV. usneseni 22. shroméazdéni zastupcl Soudcovskeé
unie CR z 13. 10. 2012.
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funkciondit"® a téZ samotné soudni funk-
cionafe, aby respektovali prdvni zdvéry vyse
uvedeného nélezu US."" JelikoZ dodnes nedo-
8lo k uzdkonéni ani jednoho a soudni funkci-
onafi se nechdvaji opakované jmenovat (pfi-
¢emz fada z nich neni ani ¢leny Soudcovské
unie), 1ze usoudit, Ze jeji vliv na tuto otdzku je
jen velmi maly.

Zaveéry z praxe

Z vyse nastinéného je proto mozné dospét ke
tfem zdvértim. V prvni fadé neni postoj jus-
tice (ani MSp) jednotny, jelikoz se ke zminéné
problematice pfistupuje bez koncepcné
trvalejsiho pfistupu, coz dokazujijak samotnd
jmenovdni (¢i ndvrhy k nému), tak promény
instrukci MSp ve stylu ,,ode zdi ke zdi”. Tudiz
zde chybi jasny a Citelny postoj vefejné spravy
k opakovanému jmenovani a namisto toho
nékdy jmenovani probéhne, podruhé ne, jed-
nou s vybérovym fizenim, podruhé bez nég;.
Ministr Pelikdn bohuZel situaci nijak nepo-
méahd, kdyZz v rozhovoru pro c¢asopis Res-
pekt'® uvadi, Ze jmenovdni statnich zdstupcti
nove vznikajiciho Specidlniho stétniho zastu-
pitelstvi na dobu urcitou by z hlediska snah
o opakovéni bylo problematické, ale v otdzce
soudnich funkciondftt mu totozné dilema
nevadi. Dlouhodobéji konzistentni ndzor ma
v podstaté pouze Soudcovskd unie, kterd ale
bohuzel v této véci nemd piilis silné slovo.

Zadruhé je mozno shledat naprosto
nevhodnym systém vybérovych fizeni, kterd
patrné trpi vétsi ¢i mensi formou nepotismu.
Jiz samotny fakt, Ze se na funkcionaiské
pozice (zejména na vétsich a prestiznéjsich
soudech) hldsi pouze jeden uchazeg, je alar-
mujici. Obdobné 1ze mit vyhrady vii¢i mecha-
nismu ustanovovani téchto vybérovych
komisi, ktery opét ddvd predsediim soudt ¢i
ministrovi velky prostor pro sloZeni ,,sprdvné
smyslejici” komise. Konkrétni piiklady pod-
jatosti vybérovych komisi je napfimo bez
blizsi znalosti pomért na danych soudech
bohuzel obtiZné zjistit, dany tsudek je proto
mozné ziskat toliko z nepfimych indikéd-
torti, jako napf. nizky zdjem o danou funkci,
,mlceni” soudcovské rady atp.

Nésledné odvolavéani se MSp, Ze bylo opa-
kované jmenovédno jen v zdjmu zajisténi stabi-
lity a sprdvy justice, protoZe se na konkrétni
misto nikdo nehldsil, pficemz opakované
jmenovany je vyjime¢nym odbornikem, jak
ostatné konstatovala vybérovd komise, pak
vyjde zcela vnivec. To vSe spiSe ukazuje, Ze
se vyhlasovateli vybérového fizeni podafilo
vSechny ostatni kandidaty od tcasti odradit.

Bezpochyby je zcela objektivni zhodno-
ceni osobnich schopnosti kandidétt, na které
bude vZdy pohliZeno vice ¢i méné subjek-
tivni optikou ¢lent vybérovych komisi, spise
neredlné. V pfipadé vyse nastinénych vybé-
rovych fizeni s velice nizkym poctem kandi-
datd je ovsem tézké uzaviit, zda onen jediny
uspésny kandiddt je osobou takovych kvalit,
nebo jestli misto vybérové komise ve skutec-
nosti nerozhodovaly v zdkulisi skryté vztahy,
nepsand pravidla a jiné podobné praktiky.
PakliZze je pravdé bliz§i onen druhy zavér,
pak se neni ,béZnym* soudcim co divit, Ze
se do uvedenych vybérovych fizeni nehldsi,
kdyZ jim i marnd dcast mtze pfipadné pfi-
nést potiZe s vedenim soudu.

Vybérové komise taktéZ selhdvaji tim, kdyz
v ramci fizeni pfed nimi nedojde ke zhodno-
ceni jiz samotné legitimace kandiddta ke jme-
novani soudnim funkciondfem." Instrukce
sice sama o sobé tento ,screening” nezakot-
vuje, ovSem je mozné se k nému dostat inter-
pretaci § 8 odst. 1 instrukce, kde stoji ,,(1) Pti
pohovoru kladou ¢lenové komise uchazedi
otdzky zaméfené [...] a na jeho osobnostni
predpoklady pro vykon funkee, [...] “. Umy-
sInd kandidatura v rozporu s néalezem US je
dle mého ndzoru mordlné problematicka tak,
ze efektivné vylucuje zpusobilost daného
soudce na pozici soudniho funkciondte, ¢ili
posouzeni této skute¢nosti z hlediska osob-
nostnich pfedpokladti uchazece je zde s tro-
chou kreativniho vykladu mozné. Opaénym
vykladem ad absurdum bychom mohli dospét
k zdvéru, Ze vybérovd komise, jelikoZ se miiZe
vyjadfovat pouze ke schopnostem a osob-
nostnim vlastnostem kandidata, musi provést
standardni vybérové fizeni i se zjevné nele-
gitimovanym uchazedem (napf. studentem
prav).

Situaci taktéZ nijak nepomdhd, Ze povinnd
vyjadfeni soudcovskych rad k osobdm kan-
did4tt na jmenovéni ¢asto probéhnou toliko
formdlné a casto ani nezminuji, Ze dany kan-
diddtje v duchu judikatury US nepftijatelnym.

Zatteti je mozno usoudit, Ze velkym pro-
blémem jsou sami soudci, a to zejména proto,
Ze sami poru$uji prdvo (nebo ho obchazeji
pomoci institutu soudcovského povéteni,
piipadné prohozenim funkci jako na KS

116 Viz bod V. usneseni 23. shromazdéni zastupcti Soudcovské
unie CR z 19. 10. 2013.

17 Viz bod VII. usneseni 25. shromazdéni zastupct Soudcovské
unie CR ze 17. 10. 2015.

118 KUNDRA, O. Babi$ovi véfim: S ministrem spravedIinosti
Robertem Pelikanem o strkanicich kolem Cinského prezidenta,
Capim hnizdé a dobé, ktera se snad uz nevrati. Respekt,
2016, ¢. 15, s. 54.

119 Napt. hodnotici listy Miroslava Veselského tuto skute¢nost
nikterak nezachycuji dle sdéleni KS v Hradci Kralové ze dne
29. 6. 2016, sp. zn. Si 1941/2015.
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v Ceskych Budégjovicich ¢ na VS v Praze)
tim, Ze kvili svym z&mtm participuji na
opakovaném jmenovani, coZ je ovSem v pfi-
padé soudctt velmi nestastné. To se proje-
vuje i v tom, Ze néktefi funkciondfi cestuji
z funkce do funkce. To sice neni stricto sensu
nezdkonné, ale je to dle mého ndzoru taktéz
problematické, jelikoZ to velmi napomdha
urcitému ustrnuti ve funkciondiské pozici
a dalsimu odtrzeni od soudcovského poslani
soudit.

Nadto pfindsi zkostnaténi v téchto funk-
cich problémy, protoze funkcionéfi ve své
podstaté nemaji nadfizeného, ktery by
detailné kontroloval jejich efektivitu a v pfi-
padé poklesu vykonnosti je nahradil nékym
manazersky efektivnéjsim. K témuz zavéru
dospél téz Ladislav Derka,'® ktery se zabyva
polemikou nad manaZerskou efektivitou
dlouhodobého ,,funkcionarismu”. V zdkladu
uvddi, Ze u déle slouzicich funkciondfi j
nabiledni sklouznuti ke stereotypu, ndstup
sebeuspokojeni a pocitu vlastni nepostrada-
telnosti, jakoZ téZ profesni , vyhofeni”, procez
funkéni obdobi by tomuto méla zabranit.*!
MSp v tomto ohledu, a¢ by je kontrolovat
a piipadné kdrné Zalovat mélo, spise selhdva.
Je sice pravdou, Ze v urcitych pfipadech
k podani kdrné Zaloby jiz doslo, napt. u pfed-
sedy KS v Ceskych Bud&jovicich Milana Tri-
pese,'2 kterd byla poddna z dtivodu pochyb-
nosti o legalité ptifazovani insolvenc¢nich
kauz na daném soudg, coz je ovSem konkrét-
nim a dosti specifickym pochybenim. Neni
mi vSak zndmo, Ze by dosud byl kdrné stihdn
néjaky soudni funkciondt z toho dtivodu, Ze
na svou funkci (jiz) odborné nestaci.

Dale je problematické, Ze navozujici kolo-
to¢ zndmosti ¢ini z funkciondit castecné
uzavienou spolecnost, jakési ,prvni mezi
rovnymi”, ktefi si funkce navzdjem roze-
biraji ¢i pfepoustéji dle libosti. Napraveni
tohoto stavu je bohuzel bez celkové reformy
justice spiSe nepravdépodobné. Nadto jiz
samo o sobé tstavné problematické opako-
vané jmenovéani nese nebezpe¢i US zminé-
ného ohroZeni nezdvislosti samych soudnich
funkcionditt z divodu vzniku urcité pdky,
kterou vii¢i nim tffma MSp. Toto potencidlni
ovlivnéni se sice bézné rozhodovaci praxe
spiSe nedotkne, nicméné pifipady pro exeku-
tivu atraktivnich kauz'® se timto dostdvaji
do podstatné odlisné situace.

Problematické rovnéz je, Ze piipadna
nezdkonnd jmenovdni jsou jen velmi obtizné
zrusitelnd. Nepocitdme-li pfezkumné fizeni
dle SR, jehoz tspésnost je vskutku jen teore-
tickd, zbyvd pouze poddni zaloby k ochrané

vefejného zajmu dle § 66 SRS nejvyssim stét-
nim zdstupcem nebo vefejnym ochrdncem
prav. Dne 31. 3. 2016 se sice konal v Kancelafi
vefejného ochrdnce prav kulaty stl na téma
opakovaného jmenovéni soudnich funkcio-
naid,'” nicméné k vétsi ingerenci veiejné
ochréankyné prav do této problematiky od
této akce dosud nedoslo. Soudcovska unie
ovsem hodld podat podnéty uvedenym orga-
num k zahdjeni zminéného fizeni,'® procez
miZeme Cekat, Ze k této véci budou muset
zaujmout néjaké vefejné stanovisko.

Vyse uvedené problémy z velké ¢asti ply-
nou z toho, Ze soucasny systém jmenovdni je
takovy hybrid mezi byrokratickym a samo-
spravnym systémem. V rdmci ndpravy sou-
¢asné situace proto mdme dvé kardindlni
moznosti, bud névrat k &isté byrokratickému
systému zrusenim funkénich obdobi za sou-
¢asného zachovani obtizné odvolatelnosti
funkcionaiti. Toto feSeni nepodporuji, jelikoz
tento systém se u nds za dobu své ptisob-
nosti az tolik neosvédcil, naopak je jednou
z pti¢in vzniku soucasného funkciondiského
establishmentu. Jako druhd moznost se jevi
racionalizace funkénich obdobi, a to vtélenim
pravidel pro kondni vybérovych fizeni (pro
predsedy i mistoptedsedy) v nékteré z ndsle-
dujicich variant:

a) zakdzat opakovdni jak ,své” funkce, tak
funkci na jinych soudech za soucasného
prodlouzeni funkénich obdobi a dtsledné
aplikace samodisticich mechanisma pro
pfipad manazersky selhdvajicich soudcti,

b) zakdzat pouze opakovani ,své” funkce
spolu s povolenim vykonu funkci na
jinych soudech za soufasného posileni
protivah v moci soudni, tj. kupfikladu role
soudcovskych rad ve jmenovacim procesu
(napf. povinny jednomyslny nebo aspor
vétsinovy souhlas rady u opakujicich kan-
didatt a participace na tvorbé vybérové
komise),

c) povolit neomezené opakovéni funkce za
soucasného zreformovéni soudni spravy

o2

vytvofenim nejvyssi rady soudnictvi.

120 DERKA, op. cit,, s. 7.

121 Shodné VAVRA, L. Vybér z hrozn(i 2014. Soudce, 2014, ¢. 7,
s. 2.

122 Viz Tripes mél podle karné Zaloby pfidélit soudkyni Hrabakové
neopravnéné pres 1500 pfipadu. In: Ceska justice [online].
18. 10. 2016. Dostupné na <http://www.ceska-justice.
¢z/2016/10/tripes-mel-podle-karne-zaloby-pridelit-soudkyni-
hrabakove-neopravnene-pres-1500-pripadu/>.

123 Napf. vy$e zminéna insolvence OKD.

124 PASEKOVA, E. Justice a politici Fesi, jak na opakovani
mandatl soudnich funkciondfu, které zakazal Ustavni soud.
Ceska justice [online]. 1. 4. 2016. Dostupné na <http://
www.ceska-justice.cz/2016/04/justice-a-politici-resi-jak-na-
opakovani-mandatu-soudnich-funkcionaru-ktere-zakazal-
ustavni-soud/>.

125 Viz bod Ill. usneseni 26. shromazdéni zastupci Soudcovské
unie CR ze dne 5. 11. 2016.
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Regenf a) je dle mého nézoru piili§ radi-
kdlni tim, Ze mrhd pfipadnymi zkuSe-
nostmi a schopnostmi funkcionaft a lze mit
pochybnosti o pfipadné ucinnosti kontroly
téchto funkcionaf. Reseni c) je v nejblizsi
dobé zcela neredlné, proto se nejvice klonim
k nastinénému feSeni b), které pfedstavuje
prijatelny kompromis mezi manazerskym
vyuzitim schopnych funkciond#t a ochranou
pied ,funkciondiskym kocovanim” a nepoti-
smem.

Zaver

Tento clanek dle mého ndzoru spliiuje
v tvodu vytyceny cil zpracovat otdzky okolo
opakovaného jmenovéni soudnich funkcio-
nafa a jeho problematiky, spolu s upozorné-
nim na soucasné problémy jmenovaci praxe,
kdyZz v prvni kapitole uvddim zhodnoceni

pravnich vychodisek jmenovani soudnich
funkcionéfti, na coZ navazuje druhd kapitola,
zabyvajici se spiSe praktickymi dopady uve-
denych konstrukci, coz uzavird tivaha de lege
ferenda.

Dle mého ndzoru je soucasnd situace po
vSech strdnkdch spiSe negativni, jelikoz zde
chybf jak citelné stanovisko moci vykonné,
tak pokulhdvd celkovd zdkonnd koncepce,
coz nechdva p¥ili§ mnoho prostoru pro obché-
zeni zdkona ¢i porusovéani prava samotnymi
soudci, a proto by byl namisté zdsah zékono-
dérce.

S tim taktéZ souvisi pfinos tohoto ¢lanku,
ktery spatfuji v dalSim upozornéni na tuto
ozehavou tematiku, kde moc soudni a vy-
konnd balancuji na, ¢i nékdy aZz za hranou
ustavnosti, a v $ifeni prdvniho povédomi
o urditych aspektech statni spravy soud.

K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje
nedbalost v soukromém pravu’

KAREL BERAN A JiIRf HRADEK?
|

What Negligence Relates to and Comprises in Private Law

Summary: The new Civil Code, which was adopted in 2012 in the Czech Republic and came
into effect on 1 January 2014, brought a significant change into Czech law. It newly establishes and
redefines a number of legal institutes and legal concepts. One of them is the issue of negligence and
the presumption of negligence, which are closely intertwined. While there is no doubt as regards the

existence of the presumption of negligence, whether the Civil Code also defines the term of negligence is
contestable. In particular, when the Civil Code lays down that something “is presumed”, one has to ask
whether it concurrently stipulates “what is presumed”, i.e. what does, in fact, negligence in private law
constitute. This question prompted the authors to ask what negligence relates to and what it comprises
in private law, and whether the violation of legal duties as such could be deemed as negligent conduct.

Keywords: Negligence, fault, unlawfulness, civil liability, fault based liability, Czech legal order,

Civil Code.

Prestoze obc¢ansky zdkonik z roku 1964
(dale jen OZ 1964) obsahoval v § 420 odst. 3
presumpci zavinéni, co je to zavinéni, resp.
nedbalost OZ 1964 nestanovil a judikatura®
vychdzela z vymezeni nedbalosti tak, jak ji
poddval trestni zdkonik. Zavinéni i nedbalost
tak byly v celém pravnim ¥ddu CR chépéany
jednotné.”

1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu Grantové
agentury CR reg. &. 16-22016S ,Pravni jednani a odpovédnost
pravnickych osob”. Spoluautofi dékuji za podnéty a kritické
pfipominky k tomuto textu JUDr. Vaclavu Janec¢kovi.

2 Karel Beran pusobi jako docent na katedre teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty UK v Praze. Jifi Hradek
pusobi jako védecky pracovnik v Centru pravni komparatistiky
Pravnické fakulty UK v Praze.

3 Podminka zavinéni je oproti tomu povazovana za podminku
tzv. subjektivni (jde o psychicky vztah jednajiciho ke svému
protipravnimu jednani a ke §kodé jako nasledku takového
jednani) a pravni konstrukce obecné odpovédnosti podle



