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Sentencing offenders who have not served their previous punishments in full: Should we

treat them as repeat or multiple offenders?

Summary: Sentenced offenders who re-offend prior to serving the sentence, either fully or partially,
are situated between multiple and repeat offenders. The act of sentencing itself cannot be grounds for
treating them as repeat offenders based on censure theories, since censure is communicated primarily
via hard treatment. If they are treated as repeat offenders, no consequentialist or desert sentencing aims
can be achieved, nor can the requirement of proportionality. Yet, half of all continental European
countries implicitly treat multiple-conviction offenders as repeat offenders and only two countries
provide detailed guidance as to how to sentence them. As I show on data from the Czech Republic,
which do not recognize any such category of offenders, this results in many prison sentences being
served consecutively and distorts the proportionality between the offences committed and the sentences
imposed. Suggestions concerning what should be reformed in the Czech context are provided.
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Polovina ¢eskych véziii vykondva vice nez
jeden trest odnéti svobody v ndvaznosti za se-
bou a celkovd délka téchto tresti nezfidka
pfesahuje horni hranici sazby za nejzdvaznéj-
S trestny ¢in, za ktery byli odsouzeni. Tento
stav je mimo jiné dusledkem toho, Ze trestni
zakonik vyslovné neumozriuje zohlednit di-
ve uloZené tresty pti ukldddni tresti pachate-
lItm za trestné ¢iny spdchané po vyhlaseni pr-
vostupriového odsuzujictho rozsudku!, které
v dobé spachdni nebyly vykonané (tyto pa-
chatele déle oznacuji i jako , pachatele, ktefi
dosud nevykonali dfive uloZené tresty”).
V Ceské i zahrani¢ni odborné literatuie byl tito
pachatelé bézné opomijeni, pfitemZ zejména
domaéci autofi si vystacili s konstatovanim,
Ze tito pachatelé byli varovani vyhldsenim

rozsudku, a proto je opodstatnéné zachdzet
s nimi jako s recidivisty.

Tento ¢lanek detailné rozebird, v ¢em jsou
pachatelé, ktefi dosud nevykonali dffve ulo-
Zené tresty, podobni pachatelim soubéhu
a v ¢em naopak recidivistim. Pozornost je vé-
novdna zejména podobnosti s pachateli sou-
béhu, jelikoz prdvé takovd podobnost by
mohla odtvodnit jiné zachdzeni, neZ je dnes
implicitné zvoleno trestnim zdkonikem i od-
bornou literaturou. V prvnich ¢astech se proto
¢lanek zabyvd vyznamem vyhldSeni prvo-
stupriového odsuzujictho rozsudku, na které
navazuje rozbor absolutnich i relativnich tce-
It trestl ve vztahu k trestdni pachateld, ktefi
dosud nevykonali difive uloZené tresty. N&-
sledné cldnek porovndvd zdkonné tpravy
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vsech evropskych kontinentdlnich zemi z hle-
diska toho, jak upravuji uklddéni trestd témto
pachateltim, a pro ilustraci probléma spja-
tych s mléenim ¢eského zdkonodarce jsou né-
sledné piedstaveny empirické analyzy vé-
zeniskych a soudnich dat. Nakonec ¢lanek
¢ini doporudeni vztahujici se k ¢eské pravni
Upravé tak, aby byla v souladu s teoretickymi
zavéry tohoto ¢lanku.

Pfed dvodem do tématu je vhodné nasti-
nit zdkladni situace, ve kterych dochdzi
k tomu, Ze je pachateli ukldddn trest za trest-
ny ¢in spachany pozdéji, nez byl soudem prv-
niho stupné vyhldsen odsuzujici rozsudek,
pii¢emz pachatel v dobé spdchani dosud ne-
vykonal dfive uloZeny trest. K tomu dochdzi
zejména ve Ctyfech pifpadech: pachatel spé-
chal trestny ¢in (1) v prabéhu zkusebni doby
podminéné odlozeného trestu odnéti svobo-
dy nebo v prabéhu vykonu trestu obecné
prospésnych praci, (2) po odsouzeni k nepod-
minénému trestu odnéti svobody, ale pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody,
(3) v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody
nebo (4) po podminéném propusténi z vyko-
nu trestu odnéti svobody. Jednd se tak o velmi
rtiznorodé piipady, k ¢emuz je tfeba ptihléd-
nout jak pii teoretickych, tak pfi normativ-
nich tvahach.

Soucasna uprava a ¢ceska
a slovenska literatura: Pachatel
byl varovan

Pro ilustraci potfebnosti diskuse o uklddédni
tresttl pachateltim, kterym byly dfive uloZe-
ny tresty, jezZ nebyly dosud vykondny, nejdfi-
ve rozeberu dopady vyhldseni prvostuprio-
vého odsuzujictho rozsudku. Zatimco pokud
jsou trestné ¢iny spdchdny pred timto vyhla-
Senim, soud pachateli ,uloZi [...] dhrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na
trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny”,? pokud
jsou trestné ¢iny spachdny po tomto vyhlése-
ni, soud ulozi tresty za kazdy trestny cin
zvlast. Tyto tresty uloZi v ramci trestni sazby
za jednotlivé trestné ¢iny, pficemz zdkon vy-
slovné nepredvida, Ze by pti uklddéni dalsich
trestt mohl ptihlédnout k dfive uloZenym
dosud nevykonanym trestiim. Z teoretického
hlediska by tak méla byt situace, kdy je pa-
chatel odsuzovan za soubéh, pro néj vyrazné
vyhodnéjsi, nez pokud by byl odsuzovan
k nékolika trestim, pficemz by byl navic

povaZovan za recidivistu. Zatimco v rdmci
soubéhu se na pachatele nahliZis ur¢itym slito-
vanim, k recidivistovi se pfistupuje s tvrdosti.

Otédzkou fesenou v tomto c¢lanku je, zda
a pifpadné jak moc je namisté ptihlédnout
k dfive uloZzenym dosud nevykonanym tres-
tam pfi ukldddni trest za nové spdchané
trestné ciny. Trestni zdkonik k této otdzce
mldi, a jsem proto presvédceny, Ze neumoz-
fuje tuto skutenost vyznamné zohlednit pfi
uklddani trestd. Nestanovi-li totiz vyslovné,
ze by se k urcitym okolnostem mohlo pfi-
hlédnout, tak by tyto okolnosti nemély vyraz-
né ovlivnit volbu trestu, zejména pokud z&-
konodarce zfetelné vyjadfil svoji vali nejen
v otdzce trestdni soubéhu i recidivy, ale i v re-
lativné detailnim vyjmenovani pfitéZujicich
a poleh¢ujicich okolnosti.

Jedinou moznosti, jak by bylo mozné do-
sud nevykonané tresty zohlednit, by bylo po-
uZzit obecnych pojmt vztahujicich se k ukla-
dani tresti, kdy by tyto skutecnosti byly
zohlednény v rdmci , pomért pachatele” ¢&i
,moznosti jeho ndpravy”.? Takov4 interpreta-
ce mi nepfijde intuitivni a pravné distd, jeli-
koz v takovém pfipadé by bylo moZzné pod
terminy , povaha trestného ¢inu” ¢ ,, poméry
pachatele” podfadit jakoukoli skute¢nost. Ze-
jména pokud je mozné, Ze dosud nevykonané
tresty vyrazné ovlivni uloZeni nového trestu,
pak mi nepfipadd vhodné takovou interpre-
taci zaklddat prdavé na obecnych ustanove-
nich, jelikoZ v tu chvili se ztrédci principidlnost
uklddani trestd, protoZe soudce si pfi mléent
zdkonoddrce mtize jednoduse domyslet nej-
rtiznéjsi pravidla a pfiloZit jim podstatny vy-
znam.

Jsou-li tedy dosud nevykonané tresty zo-
hlednény na zdkladé obecnych ustanovent®,
jsem pfesvédceny, Ze se tak déje spiSe s cilem
soudce, aby uloZil spravedlivy trest dle svého
vnimdni, neZ aby co nejvérnéji interpretoval
trestni zdkonik. Byt mnou vyjadfeny negativ-
ni ndzor se muze zdat piili§ formalisticky,
jsem piesvédceny, Ze pokud mé urcitd okol-
nost vyrazny vliv na ukldddni trestti a trestni
zédkonik ji podobné varianty vyslovné upravu-
je, pak by tato okolnost méla byt také vyslovné
upravena Vv trestnim zdkoniku. Neni-li, nemé-
la by mit vyznamny vliv. Rozpor téchto dvou
ndzort pak miiZze spocivat i v odliSném né-
hledu odlisnych aktérti: Zatimco soudci se
mohou snazit uloZit zejména spravedlivy
trest v konkrétnim piipadé, akademici se

2§43 odst. 1 trestniho zakoniku, dale i ,TZ".
3  §38odst. 1a§39odst. 1TZ.

4 Coz se skute¢né nékdy déje, viz napr. rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 3 T 128/2015, 3 T 130/2013, 3 T 36/2015, 3 T
71/2012 &i 3 T 44/2016, ve kterych je tato okolnost vyslovné zminéna.
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budou spiSe pokouset interpretovat zdkonna
ustanoveni co nejvérnéji, byt by to mohlo vést
k nevhodnym vysledkiim, a ohledné téchto
nedostatkt navrhovat legislativni dpravy.
Poslednim argumentem, pro¢ je vyslovnd
diskuse této problematiky v zdkoné podstat-
n4, je, Ze pokud tak ucinéno nenf a pokud né-
ktefi soudci argumentuji pouze obecnymi
pojmy, vede to ke zvétSeni rozdilti mezi soud-
ci, jelikoZ nékteii je budou v tomto smyslu
interpretovat a jini nikoli.

Teoreticka literatura takika nefesila otdz-
ku trestdni pachateld, ktefi dosud nevykonali
dfive uloZené tresty, a nezabyvala se tim, zda
je z hlediska ukldddn{ trestl a jejich mozZné
kumulace vhodné zvolen okamzik vyhldseni
prvostupniového odsuzujictho rozsudku (¢
zda mél byt zvolen jiny okamzik, nap¥. vyko-
nu trestu), byt uklddani trestti za soubéh se
rlizni autofi vénovali detailné.” Néktefi cesti
a slovensti autofi, resp. ucebnice ¢i komentd-
fe, tyto otdzky ignoruji, resp. nezabyvaji se
tim, zda okamZik zvoleny zdkonodarcem pro
vyrazné jiné uklddani trestd je vhodny,® byt
mnohdy detailné rozebiraji, co to znamend byt
¢i nebyt odsouzen pred vyhldSenim prvostup-
fiového odsuzujictho rozsudku. Ani v davo-
dové zpravé k trestnimu zdkoniku z roku 2009
se nedocteme, pro¢ byla v mnohém pievzata
uprava z pfedchoziho trestniho zdkona; pouze
se dozviddme, Ze pfevzata byla.”

Pokud se cesti pravni védci vénovali odii-
vodnéni, pro¢ byl zvolen zrovna okamzik vy-
hldseni prvostupniového odsuzujictho roz-
sudku a pro¢ napi. netrestat podle pravidel
souhrnného trestu i nepravou recidivu (pa-
chéni dalsi trestné ¢innosti mezi vyhldgenim
a pravni moci), pak se vétsinou uchylovali
k argumentaci upozornénim, resp. vystra-
hou. Poldsek se tak domnival, Ze je namisté
davétovat clovéku, Ze se napravi, ale pokud
tuto divéru zneuZije, o to pfisnéji by mél byt
na druhou stranu potrestan.® Nepf#ili§ pfe-
svédcive vsak zni Poldskova teze, Ze pachatel
si mliZe myslet, Ze kdyZ uz byl jednou potres-
tdn, tak mu dals{ trest nehrozi, a proto pacha
dél; takovému jednéni chce zamezit. Pro takové
zamezeni vSak stadi ulozit pfisnéjsi trest —

neni nutné uklddat trest nezdvisle na dfive
uloZenych dosud nevykonanych trestech.

I Tolar argumentuje podobné, kdyzZ je dle
néj vyhldsenim odsuzujictho rozsudku vyslo-
veno ,zdporné hodnoceni pachatelova skut-
ku [...], jestlize pachatel nedbal varovného
hlasu odsuzujiciho rozsudku, jimz bylo vyvr-
choleno vychovné putisobeni hlavniho li¢eni
a jimz byla pachateli jasné ukdzdna zavrZeni-
hodnost toho, Ze spdchal trestny ¢in, a jestlize
spachal dalsi trestny ¢in, neni hoden pozivat
vyhody, aby mu za celou trestnou ¢innost byl
uloZen toliko trest souhrnny”.’

V soucasnych ucebnicich se této proble-
matice jako jediny vénuje Vladimir Kra-
tochvil, ktery pouzivd stejné odavodnéni:
, Vy$si spolecenskd skodlivost [recidivy] vy-
plyva z toho, Ze pachatel - recidivista — byl jiz
dfive za své jedndni uzndn vinnym, resp. po-
trestdn. Byl tedy kvalifikované a pravomocné
varovdn, toto varovdni se vSak v jeho p¥ipadé
minulo u¢inkem, nebot i naddle pachal trest-
nou ¢innost. Pachatel tak promarnil moznost
ndpravy mu poskytnutou a s pfihlédnutim ke
skodlivosti konkrétniho trestného ¢inu je pro-
to vhodné zvolit pro néj jiny, zpravidla p¥is-
néjsi trest.”’ S timto ndzorem je obtiZné ne-
souhlasit, nicméné autor se nevyporddava
s tim, zda z pozadavku piisnéjsiho trestu vy-
plyvd, Ze novy trest nemd zohlednit dfive
uloZené a dosud nevykonané tresty.

V jejich slépéjich kraci i Mencerovd, kterd
se domnivd, Ze pachatel byl vyhldSenim roz-
sudku varovan, ale ani takovymto varovdnim
nebyl odrazen; vyhldseni rozsudku md podle
ni vychovnou silu, a préavé upozornéni sankci
soudem je podle ni podstatné.” Ke vSem tém-
to autortim je pak vhodné poznamenat, Ze se
touto problematikou zabyvali primarné ve
vztahu k nepravé recidivé — Ze by prava reci-
diva, pokud nebyly vykondny dfive ulozené
tresty, mohla byt trestdna na zdkladé principt
podobnych uklddani trestti za soubéh, vy-
slovné nezminoval nikdo. Jen Solnaf si uvé-
domoval, Ze rozdil pfi ukldddni tresti za reci-
divu a za soubéh je natolik vyrazny, Ze si
zasluhuje podobné feseni; on by vSak prosa-
zoval spiSe rozvolnéni absorpéni zdsady."

5V zahrani¢i naposledy v publikaci RyBerg, J. — RoBERTS, J. V. — DE KEWSER, J. W. (eds.). Sentencing Multiple Crimes. Oxford 2018.

6 AUGUSTINOVA, P. § 43. In: Drastik, A. — Fremr, R. — Durdik, T. — RuZi¢ka, M. — Sotolar, A. (eds.). Trestni zakonik (¢. 40/2009 Sb.): Komentar,
Praha 2015, str. 350-366; JELINEK, J. (ed.). Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Zviastni ¢ast. 7. vyd. Praha 2017, str. 336; KaLLas, J.
O skutkové podstaté a konkurrenci trestnych ¢ind. Praha 1911, str. 144—179; KaLLa, J. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni.
Praha 1935, str. 78; Miricka, A. Trestni pravo hmotné. Praha 1934, str. 106-115; PURry, F. § 43. In: Samal, P. (ed.). Trestni zakonik.
Komentar, Praha 2012, str. 581-619; SAmaL, P. — Novotny, O. — GRiwNa, T. (eds.). Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha 2016, str. 274.

7 Poslanecka snémovna CR. Ddvodova zprava k trestnimu zékoniku [online]. 2009, str. 219. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/

orig2.sqw?idd=26247&pdf=1>.

8  PoLASEk, V. Ukladanie trestu pri subehu trestnych ¢inov podla ¢eskoslovenského trestného prava. Bratislava 1962, str. 196—-197.

9 ToLAR, J. Trest uhrnny a souhrnny. Praha 1963, str. 123.

10 KratocHviL, V. (ed.). Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha 2012, str. 406. Tyto otazky nediskutuje ani dale v pfipadé ukladani

trestld za recidivu (str. 622—-624).

11 MEeNCEROVA, |. Mnohost trestnej ¢innosti. Bratislava 2013, str. 48 a 55.
12 SoLNAR, V. — VanbucHovA, M. Tresty a ochranna opatfeni In: Cisafova, D. — Fenyk, J. — Solnaf, V. — Vanduchova, M. Systém ¢eského

trestniho prava, Praha 2009, str. 205.
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Jedinym, kdo se této otdzce ¢astecné véno-
val, byl Lata, ktery definoval problém, Ze
v dtsledku pfemén alternativnich trestti od-
souzeni neziidka vykondvaji delsi tresty, nez
je nutné a vhodné. Zdroj téchto pfemén vidél
v piiliSném uzivéni trestniho p¥ikazu a zpo-
chybrioval, zda je pfeména alternativnich
trestii nutnd, pokud je nakonec uloZen ne-
podminény trest odnéti svobody, pficemz
sice tvrdil, Ze by to bylo zaslouzené, ale ,ne
kazdy zaslouZeny trest musi byt nutné ulo-
Zen"B. Praxe tuto tvrdost zdkona dle Laty ob-
chézela tim, Ze soudy nechaly dfive uloZené
podminéné tresty tzv. vyhnit, dokud nenasta-
la fikce osvéddeni. Lata dochazi k zavéru, ze
zejména u pachateld, kterym je poprvé uklé-
dénnepodminény trest, by v takovém piipadé
bylo namisté ponechat podminéné odloZené
tresty odnéti svobody v platnosti, prodlouzit
trvani zkusebni doby a poskytnout odsouze-
nému jesté jednu Sanci.

Tento nedostatek pozornosti akademické
sféry je pak zajimavy zejména proto, Ze prin-
cipy, na kterych je zaloZena souasnd tuprava,
byly pfijaty pfed zavedenim alternativnich
a podminénych trestti. Zdkladni kontury
uklddani trestt za soubéh a za recidivu byly
totiz koncipovény jiz pted vznikem Cesko-
slovenské republiky, kdy nebylo mozné uklé-
dat podminéné tresty odnéti svobody ani
podminéné propoustét odsouzené z vykonu
trestu.' Tato zména byla zavedena aZ v roce
1919, pfi¢emz ale v ndvaznosti na ni nebyly
koncepty ukldddani tresttt v piipadech mno-
hosti trestné ¢innosti opétovné detailné pro-
mysleny. Pokud tedy byly koncipovany urci-
té instituty za vyrazné odli$né nastaveného
systému trestfi, je nutné v situaci, kdy se pod-
minky vyrazné zménily, jejich nastaveni nové
probédat, a to praveé s ptihlédnutim ke speci-
fikim nové zavedenych tresta.

Poslednim dtivodem, pro¢ je namisté sou-
¢asnou dpravu vice promyslet, je, Ze trestni
fad dnes sice umoziiuje fakultativné zastavit
trestni fizeni, ,je-li trest, k némuz muze trest-
ni stthdni vést, zcela bez vyznamu vedle

trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz
uloZen nebo ktery ho podle o¢ekavani postih-
ne” [§ 172 odst. 2 pism. a) trestniho fddu], ale
vyslovné neumoznuje zohlednit dfive uloZe-
né dosud nevykonané tresty tehdy, nemél-li
by novy trest byt sice zcela bez vyznamu, ale
jeho vyznam by mél byt jen velmi maly v po-
rovndni s trestem, ktery jiz byl uloZen. Zdkon
tak nabizi nejsilnéjsi zbran — zastaveni trestni-
ho stihédni -, ale vyslovné neumozriuje pouZi-
ti téch slabsich.

Vliv vyhlaseni rozsudku
na ukladani trestu

Zé&kladni otdzkou tohoto ¢ldnku je, zda je mo-
ment vyhldseni prvostupiiového odsuzujictho
rozsudku skutecné tak podstatny, za jaky byl
dlouhodobé povazovén Ceskou a slovenskou
odbornou literaturou. VyhldSeni prvostup-
fiového odsuzujictho rozsudku pro pachatele
znamend sdéleni odsouzenihodnosti jeho jed-
ndni spole¢nosti, pfi¢emz pachateli téZ sdéluje,
jak silné je jeho jedndni vniméno jako proble-
matické (skrze druh, modalitu a vyméru tres-
tu), a md pro néj slouzit jako varovéni, aby se
opétovné nedopustil dalsi trestné ¢innosti.
Pro toto varovani se v kriminologické lite-
ratufe pouZzivd pojem censure, do estiny pfe-
loZitelny jako , mordlni odsouzeni”, pficemz
toto zkritizovdni jedndni pachatele bylo dlou-
ho spojovéno s uloZenim trestu, které je ndsle-
dovéno vykonem trestu (tzv. hard treatment®).
V poslednich letech se v8ak kriminologové
zacinaji ptikldnét k vykladu, Ze tohoto morél-
niho odsouzeni je dosahovano zejména vyko-
nem, a nikoli primarné uloZenim trestu,' jeli-
koz pravé vykon trestu zndsobuje vyslovené
varovani a zdroven slouZi k rozliSeni rtizné
zavaznych odsouzeni (srov. vykon penézité-
ho trestu a dlouhého trestu odnéti svobody).
Obdobné i zahrani¢ni kriminologové a filozo-
fové zabyvajici se odliSenim ukldddni trestti
za soubéh a za recidivu operujf ¢asto s termi-
nem nejen uloZeni, ale i vykondni trestu'.
Z hlediska komunikace mordlniho odsouzeni

13 Lata, J. Nékolik poznamek k problematice ukladani trestti zacinajicim delikventdm. In: Gfivna, T. — Vanduchova, M. (eds.). Pocta Otovi

Novotnému k 80. narozeninam, Praha, 2008, str. 160.

14 Viz § 265 zakona ze dne 23. kvétna 1873 €. 119/1873 Sb. I. z., jimzZ se uvadi trestni fad, § 34 trestniho zakona o zlo¢inech, pre€inech

a prestupcich ¢. 117/1852 Sb. F. z. a zakon €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi.

FEINBERG, J. The Expressive Function of Punishment. The Monist, 1965, ro€. 49, €. 3, str. 397—423; Von HirscH, A. Censure and Sanctions.
Oxford 1996.

CanTon, R. Censure, Dialogue and Reconciliation. In: Du Bois-Pedain, A. — Bottoms, A. E. (eds.). Penal Censure: Engagements Within
and Beyond Desert Theory, Oxford 2019, str. 253-275; Durr, R. A. Penal Communications: Recent Work in the Philosophy of Punishment.
Crime and Justice, 1996, ro€. 20, str. 1-97; HampToN, J. The Moral Education Theory of Punishment. Philosophy & Public Affairs, 1984,
ro¢. 13, €. 3, str. 208-238; KLeNg, J. The Architecture of Censure. In: Du Bois-Pedain — Bottoms (eds.), c. d., str. 3—17; Naravan, U.
Appropriate responses and preventive benefits: Justifying censure and hard treatment in legal punishment. Oxford Journal of Legal
Studies, 1993, ro¢. 13, €. 2, str. 166-182; VoN HirscH, A. Censure and Hard Treatment in the General Justification for Punishment:
A Reconceptualisation of Desert-oriented Penal Theory. In: Du Bois-Pedain — Bottoms (eds.), c. d., str. 87-92.

Bottoms, A. E. Exploring an Institutionalist and Post-Desert Theoretical Approach to Multiple-Offense Sentencing. In: Ryberg — Roberts —
de Keijser (eds.), c. d., str. 31-56; Frasg, R. S. Principles and Procedures for Sentencing of Multiple Current Offenses. In: Ryberg. —
Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 189-210; Lirpkg, R. L. Retributive Sentencing, Multiple Offenders, and Bulk Discounts. In: White, M. D.
(ed.). Retributivism: Essays on Theory and Policy, Oxford 2011, str. 212—228; RoBerTs, J. V — DE KeusER, J. W. Sentencing the Multiple-
-Conviction Offender: Diminished Culpability for Related Criminal Conduct. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 137-162;
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se tedy vykon trestu zdd minimdlné stejné
podstatny jako jeho uloZeni.®® Byt tedy oka-
mzik uloZen{ trestu md urcity vyznam, nezdd
se, Zze by pfedstavoval dostatecné silny argu-
ment pro naprosto odlisné pristupy pii ukld-
ddni tresttt za soubéh a recidivu (at’jiz pravou,
¢i nepravou), pokud v dobé uloZeni trestu ne-
byl dosud vykondn dfive uloZeny trest.
Zkritizovani, mordlni odsouzeni a reakce na
uloZen{ trestu vyZaduje komunikaci mezi sou-
dem (stdtem) a pachatelem, p¥i¢emz mira varo-
véani vyhldsenim rozsudku je v &eskych pod-
minkdch snizovéna dvéma faktory, které
nepodporuji ndzor, Ze okamzik vyhléseni roz-
sudku mé byt kli¢ovy pro naprosto odlisny styl
ukldddni trestll za trestné ¢iny spachané tésné
pred vyhldsenim prvostupriového odsuzujici-
ho rozsudku a po ném: Za prvé, komunikace
mordlniho odsouzenti je ztiZena zejména u pa-
chatelti, kteff byli odsouzeni trestnim piika-
zem, jelikoZ v takovém piipadé se jedna o mo-
nolog, ktery je vedeny formdlni pisemnou
(tedy neosobni) formou bez jakéhokoli odi-
vodnéni. Trestnim piikazem je pfitom rozho-
dovéna vétsina trestnich véci. Za druhé, vy-
znam mordlniho odsouzeni komunikovaného
rozsudkem je niZsi, pokud je uloZen primdrné
podminény trest odnéti svobody, ktery sam
0 sobé nespociva v Zddném vykonu trestu (hard
treatment), skrze ktery by si pachatel mohl uvé-
domit, Ze jeho jedndni bylo problematické. Ne
nadarmo v pfileZitostnych rozhovorech vé-
zensti psychologové a proba¢ni pracovnici
zminuji, Ze odsouzeni na otdzku, zda jiz byli
difve trestdni, odpovidaji, Ze nikoli; po kon-
frontaci se zdznamy v rejstitku tresti opaci, Ze
podminény trest piece nenf trest. V Ceské re-
publice v roce 2017 byl pfitom podminény trest
odnéti svobody jako jediny trest uloZen v 32 %
piipadt, pficemz v 72,5 % byl uloZen trestnim
pitkazem.” Tyto skutecnosti velmi silné na-
bourdvaji tvrzeni, Ze pouhé odsouzeni md
v Ceské republice slouzit jako dtirazné varova-
ni, které odtivodni zdsadné odliSny pfistup
k pachatelim pied vyhldsenim odsuzujictho
rozsudku a po ném. Dovolim-li si lehce pfe-
hnat, toto varovéni totiZ ¢asto spocivé v doru-
¢eni dopisu pachateli, Ze se mu nic nestane.

Zéroven pokud o¢ekdvdme, Ze na pachate-
le bude silné ptisobit odsuzujici rozsudek, pak
bychom pro takové tvrzeni méli mit néjaky
podklad, ktery vsak nebyl dosud empiricky
studovdn, nejspie vzhledem ke komplikova-
nosti takového vyzkumného designu. Naopak
se ukazuje, Ze opousténi krimindlni drdhy
u recidivistti je postupné a Ze pouze vyjimecné
dochdzi k jednordzovému opusténi krimindln{
dréhy;* neni proto raciondlni o¢ekdvat, Ze roz-
sudek vzhledem ke své podstaté bude tim
okamzikem, ktery povede k vyrazné zméné
v Zivoté ¢lovéka. Slovy ceského klasika tresté-
ni: , Po lidech, jejichZ negativni rysy se utvére-
ly celd dlouhd 1éta, chceme, aby najednou byli
dokonalejsi nez dokonali.”*!

UloZenim trestu v fizeni pfedchdzejicim
tomu aktudlnimu tedy dochdzi k urcitému
varovani pachatele, pfi¢emz uloZeni trestu
a vysloveni viny m4 jisté svoji vadhu, je pod-
statné a mélo by vydstit v pfisnéjsi trest ve
velké vétsiné pifpad. Takovéto varovani, ze-
jména v ¢eskych pomeérech, vsak nepfedsta-
vuje natolik vyznamny okamzik, ktery by
od@ivodnil, pro¢ je tfeba uklddat tresty za
nové spdchané trestné ¢iny bez rtzné vy-
znamného pfihlédnuti k dfive uloZenym do-
sud nevykonanym trestm.

Relativni (konsekven-
cionalistické) teorie trestu

Neékteff cesti a slovensti autofi se ve vykladu
o souhrnném a thrnném trestu zabyvaji tuce-
ly trestdni, pfi¢emz jsou opakované zdtiraz-
fovdny utilitdrni Gcely trestdni,* a to Ze trest-
ni prévo ma ,socidlni dlohu zabranovani
socidlné gkodlivému jednani”.?® Zadny z téch-
to autorti vSak neuvaZuje nad tim, Ze aplikace
utilitdrnich tceld je silné zproblematizovana
- aZ znemoznéna —, pokud se pravidla sou-
hrnného trestu neaplikuji na pfipady recidi-
vy, kdy je pachatel odsuzovan pted vykond-
nim dfive uloZenych trestt, zejména pokud
je hojné uzivan podminény trest odnéti svo-
body.*

Soucasna tprava totiz vyrazné omezuje
moznosti uloZeni takového trestu, v rdmci

RYBERG, J. Retributivism and Multiple Offending. Res Publica, 2005, ro¢. 11, €. 3, str. 213—-233; Von HirscH, A. Multiple-Offense Sentencing:
Some Additional Thoughts. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 183—188.

18 Je proto Skoda, Ze néktefi Cesti ¢i slovensti autofi pfi diskusi o trestani soub&hu pouzivaji vedle sebe bez blizsiho rozliSeni pojmy ulozeni
a vykonani trestu, viz napf. KaLLa, c. d., str. 78, &i MENCEROVA, c. d., str. 55. .

19 Vlychazim ze statistickych listd trestnich poskytnutych Ministerstvem spravedinosti CR. V roce 2017 bylo dle nich odsouzeno
58 243 pachatelu, z toho 18 657 byl ulozen pouze podminény trest odnéti svobody, 13 523 z nich trestnim pfikazem.

20 BotToms, A. E. Desistance from Crime. In: Ashton, Z. — Shuker, R. (eds.). Forensic Practice in the Community, Londyn 2014, str. 251

21
22
23
24

a nasl.; FARRALL, S. — BotToms, A. — SHAPLAND, J. Social structures and desistance from crime. European Journal of Criminology, 2010,
ro¢. 7, ¢. 6, str. 546-570; SHapLAND, J. — BoTtToms, A. E. Reflections on social values, offending and desistance among young adult
recidivists. Punishment & Society, 2011, ro€. 13, €. 3, str. 256-282.

Novotny, O. O trestu a vézeristvi. 2. vyd. Praha 1969, str. 213.

PoLASEK, c. d.; ToLAR, c. d.

KALLAB, c. d., str. 172.

Coz nelze vycitat minimalné prof. Kallabovi, jelikoZz v dobé& psani jeho prace podminény trest odnéti svobody v ¢eském trestnim pravu
nebyl zakotven.
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kterého by se soud s pachatelem, ktery dosud
nevykonal dfive uloZené tresty, snaZil praco-
vat prostfednictvim uloZeného trestu. Dnes
totiZ soud nemd kontrolu nad tim, jaké tresty
bude pachatel vykondvat — mutiZze ovlivnit
pouze ten trest, ktery aktudlné uklddd, pfi-
¢emz vzhledem k chybéjici pravni upravé by
nemél vyrazné zohlednit dfive uloZené do-
sud nevykonané tresty jako zmirniujici faktor.
Jen skrze aplikaci obecnych ustanoveni (kterd
je z vice divodd problematickd, viz vyse)
muze zohlednit jiZz uloZené nepodminéné
tresty odnéti svobody, pficemz nicméné ne-
muZe zéroven rozhodnout o natizeni ¢ pfe-
méné alternativnich, ndhradnich a podminé-
nych trestd, o kterych rozhoduje soud, ktery
tento trest ulozil. I vzhledem k ¢astému pone-
chdvédni podminéného trestu odnéti svobody
v platnosti (které zdkon oznacuje za vyjimec-
né, ale v praxi je relativné casté) tak soudce
nevi, jak bude rozhodnuto o vykonu dfive
ulozenych dosud nevykonanych trestd -
a k jaké kumulaci tresti tak pfipadné dojde.
Pro posledniho soudce je tak velmi tézké, az
nemozné uloZit trest pachateli , na miru”.

Jak individudlné preventivni ptisobeni na
pachatele, tak inkapacitace jsou ve své pod-
staté utilitarni tcely trestu —hledi do budouc-
na a zajimé je prdavé efektivita trestu. Pokud
ale dnesni situace v mnohém zamezuje roz-
hodnuti o trestu, ktery bude vykondn, v né-
vaznosti na relativni Gcely trestdni, pak ani
nelze pozadovat, aby tyto tresty byly efektiv-
ni. A pokud se spokojime s tim, Ze tresty ukla-
dané nékterym pachatelim se ani nemohou
snazit efektivné ptisobit na pachatele, pak
z toho de facto vyplyvd, Ze ani ndprava pacha-
tele, ani ochrana spole¢nosti nejsou velmi
podstatnymi tcely, jelikoZ tresty nejsou uklé-
dény tak, aby byly vykondvany v takové vy-
méie, kterd by reagovala na rizika a potieby
pachatela.”

Do ur¢ité miry by bylo mozné ¢ast z téchto
problémii vyfesit tim, Ze by o pfeméné diive
uloZenych trest rozhodoval stejny soud, ktery
uklddd novy trest. Za takové situace by tento
soud byl pdnem nad tim, jakym zptisobem
by byly vykondvany dfive uloZené dosud

nevykonané tresty. Zaroveii by to vSak neod-
stranilo dalsi problémy — mezi nimi ani ten,
Ze by soud nebyl pdnem nad tim, v jaké vy-
méie by byly jednotlivé tresty vykondvény. Je
pravdépodobné, Ze by soudy v takové situaci
upravovaly ty tresty, které uklddaji jako po-
sledni, tak, aby byly efektivni a spravedlivé
v celkové podobé, ve které by byly vykondva-
ny. De facto by tedy — a to minimédlné v ex-
trémnéjsich ptipadech — ¢4st soudct rozho-
dovala contra ¢&i praeter legem, jelikoZz by
ignorovala ustanoveni o uklddani trestti a ¢is-
té na zdkladé obecnych ustanoveni by je na-
hrazovala svymi pfedstavami o tom, jaky
uloZit trest, aby byl vykondvany trest jako ce-
lek spravedlivy a efektivni. A tohoto lze jed-
noduseji dosdhnout pravé zménou hmotné-
pravnich ustanoveni a nespoléhat se na
zménu téch procesnépravnich, kterd by velmi
pravdépodobné vedla ke zminéné deformaci
obecnych hmotnépravnich termint praxi.

Absolutni teorie trestu
(proporcionalita, teorie zasluhy
a odplaty)

Z hlediska proporcionality je zakladnim prin-
cipem, kterym se fidi debata o ukldddni tres-
tt za soubéh v anglosaskych zemich, tzv. prin-
cip celistvosti (totality principle), dle kterého
by celkovy vykondvany trest nemél byt delsi
nez trest za nejzavaznéjsi verzi dané skutko-
vé podstaty,* coz se velmi podoba trestdni
soub&hu v Ceské republice. Byt bylo toto po-
jeti riznymi teoretiky kritizovano,” obecné je
piijimdano za jeden z hlavnich principt, ktery
je akceptovadn univerzdlné napfi¢ svétem.”
Pfi jeho nerespektovani by za nékolik spédcha-
nych trestnych ¢int niZsi zdvaZnosti mohl byt
pachateli uloZen delsi ¢i stejny trest, jako by
byl uloZen pachateli vyrazné zdvaznéjsiho
trestného ¢inu; coZ by se pficilo obecné mo-
rélce.”

Ostatni argumenty ze strany absolutni
teorie trestti, které se zabyvaly trestinim za
soubéh, 1ze podfadit pod nékolik kategorii.
,Benevolentni” teorie zminuji, Ze je tfeba byt
milosrdni,*® zaméfuji se na neukldddnf trestu

25 Tato poznamka je podstatna zejména z teoretického hlediska, pfestoZze nam kriminologické vyzkumy naznacuji, Ze uloZeni konkrétniho
druhu trestu nema vyznam v pfipadé recidivy, viz ViLLeTTaz, P. — GiLLIERON, G. — KiLLias, M. The Effects on Re-offending of Custodial
vs. Non-custodial Sanctions: An Updated Systematic Review of the State of Knowledge [online]. 2015. Dostupné na <http://www.
campbellcollaboration.org/library/the-effects-on-re-offending-of-custodial-vs-non-custodial-sanctions-an-updated-systematic-review-of-
the-state-of-knowledge.html>; Nacin, D. S. — CuLLeN, F. T. — Jonson, C. L. Imprisonment and Reoffending. Crime and Justice, 2009, ro¢. 38,

€. 1, str. 115-200.

26 ThHowmas, D. Principles of Sentencing: The Sentencing Policy of the Court of Appeal Criminal Division. Londyn 1979.

27 LIppkE, ¢. d.; Remz, K. R. The lllusion of Proportionality: Desert and Repeat Offenders. In: Roberts, J. V. — von Hirsch, A. (eds.). Previous
Convictions at Sentencing: Theoretical and Applied Perspective, Oxford a Portland, OR, 2010, str. 137-159; RvBeRg, c. d.; RYBERG, J.
Retributivism, Multiple Offending, and Overall Proportionality. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 13-30; ViBLA, N. Toward
a Theoretical and Practical Model for Multiple-Offense Sentencing. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 163—182.

28 MansoNn, A. Some Thoughts on Multiple Sentences and the Totality Principle: Can We Get It Right? Canadian Journal of Criminology and

Criminal Justice, 2013, ro¢. 55, €. 4, str. 481-494.

29 Tonry, M. Solving the Multiple-Offense Paradox. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 241-265.

30 BotToms, Exploring, str. 31-56.



CLANKY

JURISPRUDENCE

citelngjsiho, nez je dostacujici,* coZ je nékdy
odtivodnéno principem , Zivot je kratky” (life
is short)** s pfihlédnutim k tomu, Ze spolec-
nost soustavné podceniuje dopady trestti na
odsouzené.® Teorie zaméfené na pachatele
zduaraznuji, Ze Zadny trest by nemél odsouze-
ného zdrtit* nebo silné znemoznit moZnosti
jeho ndpravy a mravniho prozieni: Vsichni
jsme primdrné lidské bytosti, a proto si za-
slouzime, aby s ndmi bylo takto zachdzeno.®
Jinf upfeli svoji pozornost na mordlni odsou-
zeni (censure) a sdéleni tohoto odsouzeni pa-
chateli;*® varianta tohoto pfistupu zaméfend
na obéti byla oznacena jako ,kazdd obét se
musi projevit” (every victim counts).’” Neéktefi
pak jen jednoduse zmiriuji, Ze pokud by trest
byl delsi, neZ by bylo nutné, aby byl naplnén
jakykoli tcel trestu, pak by se mél uplatnit
princip ,,dost znamend dost” (enough is enough)
a nemél by byt uloZen delsi nez takovy trest,
ktery je nutny.*®

Velmi podobné argumenty lze pak vztdh-
nout i na ukldddni trestt pachatelm, ktef{
dosud nevykonali difve uloZené tresty. Po-
kud odsouzeny za drobné krddeze vykonava
tresty odnéti svobody, jejichZ souhrn je delsi
¢i podobné dlouhy jako trest odsouzeného,
ktery se dopustil zdvazného ndsilného trest-
ného ¢inu, pak se toto pifi¢i obecné mordlce
a vnimdni spravedlnosti. JestliZze jsou pacha-
teli uklddany tresty nezdvisle na diive uloze-
nych trestech, pak téZ nelze zamezit tomu,
aby byly uloZeny tresty, které odsouzeného
zbytecné zdrti nebo mu znemozni ¢i silné zti-
Zi mozZnost ndpravy a mravniho prozfeni.
K tomuto zjistén{ staci diskutovat s néktery-
mi vézni, ktefi vykondvaji velmi dlouhé tres-
ty za bagatelni trestnou ¢innost a ktefi maji
dojem, Ze jejich produktivni Zivot je v mno-
hém u konce, aniz by vnimali, Ze je to p¥imé-
fené jejich jedndni.

Jelikoz 1ze vzdy ulozit pfisnéjsi trest, obec-
né by mélo byt mozné sdélit moralni odsou-
zeni zkoumanému pachateli nejen skrze vy-
sloveni viny, ale i z4zitkem p¥isnéjsiho trestu;
stejné by bylo mozné, aby se kazdd obét odra-
zila v uloZeném trestu, a mél by se tedy napl-
nit princip, Ze se zapo¢itd kazdd obét, i to, Ze

odsouzeny md urcitou motivaci déle nepé-
chat. V téchto intencich by bylo mozné pokra-
covat déle: Argumenty, které jsou pouZity pro
mirnéjsi trestdni v rdmci soubéhu oproti reci-
divé z pozic absolutnich teorif trestu, nejsou
vyznamné odlisné od téch, které 1ze vztdh-
nout na trestani pachatelt, ktefi dosud nevy-
konali dfive uloZené tresty. Z pozice absolut-
nich teorii by tedy soud mél mit moznost
vyrazné zohlednit d¥ive uloZené dosud nevy-
konané tresty, a to tak, aby odraZely specifika
jednotlivych jedndni.

Srovnani v ramci zemi
kontinentalni Evropy

Dochézeji-li teoretické tivahy k zdvéru, Ze je
vhodné minimdlné v nékterych ptipadech
pfihlédnout k diive uloZzenym dosud nevy-
konanym trestim, je namisté analyzovat, jak
k této otdzce pristupujf ostatni zemé s podob-
nym pravnim systémem. Lze se budto poucit
z raznych pfistupti, nebo pokud Zddnd z ev-
ropskych zemi tuto skute¢nost vyslovné ne-
zminuje, zvazit, zda je vyse rozebrand teorie
pfehnand, nebo pfevratnd. Z tohoto dtivodu
niZe srovndvam vsechny zemé kontinentdlni
Evropy z hlediska jejich pfistupu k trestani
pachateld, ktefi dosud nevykonali dfive ulo-
Zené tresty. Trestni kodexy, jejich ustanovent,
¢asova znéni a jazyky, ve kterych byly analy-
zovany, jsou uvedeny v piiloze 1.%
Nejcastéjsi ptistup evropskych zemi je po-
dobny tomu ¢eskému: K této otdzce se trestni
kodexy jednoduse nevyjadiuji. V takovém
piipadé by to mélo teoreticky vést — podobné
jako v Ceské republice — k ukldddnt trestti ne-
zavisle na sobé (¢i pfipadné jen se slabym vli-
vem dfive uloZenych dosud nevykonanych
trest1), kdy tyto jsou vykondvany jeden po
druhém. Jednd se o 17 ze 42 analyzovanych
evropskych kontinentdlnich zemi, konkrétné
o Belgii, Ceskou republiku, Dansko, Estonsko,
Francii, Island, Itdlii, Lucembursko, Madar-
sko, Maltu, Moldavsko, Némecko, Nizozem-
sko, Norsko, Rakousko, Slovensko a Turecko.
Jisté je mozné, Ze tato kumulace trestti mtze
byt vyvaZovdna jinymi mechanismy (ve

31 JareBora, N. Why Bulk Discounts in Multiple Offence Sentencing. In: Ashworth, A. — Wasik, M. (eds.). Fundamentals of Sentencing Theory,
Oxford 1998, str. 129-140; Lirrke, R. L. Parsimony and the Sentencing of Multiple Offenders. In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.),

c. d., str. 95-112.
32 JAREBORG, C. d.
33 Lirpke, Parsimony.

34 AsHworTH, A. Sentencing and Criminal Justice. 5. vyd. Cambridge 2010, str. 276; THomas, c. d.; ToNRY, c. d.
35 HoskiNs, Z. Multiple-Offense Sentencing Discounts: Score One for Hybrid Accounts of Punishment. In: Ryberg — Roberts — de Keijser

(eds.), c. d., str. 75-94; Liprke, Parsimony.

36 Lirrke, Retributive Sentencing; RyBerG, Retributivism and Multiple Offending; VoN HirscH, Multiple-Offense Sentencing.

37 Lirrke, Retributive Sentencing.

38 BotToms, Exploring; WELLs, M. Sentencing for Multiple Offences in Western Australia. 1992.

39 Ze znéni trestnich zakonik(i Spanélska a Andorry jsem nebyl s to zjistit, jakym zplisobem jsou tito pachatelé trestani. Specifickym
pfipadem pak bylo Dansko, které se fadi k zemim, které nemaji zvlastni ustanoveni o trestani téchto pachatelt, ale upravuje situace, kdy
bylo uloZeno ochranné |é€eni osobé, které byly dfive uloZeny tresty, které do doby uloZzeni ochranného Ié¢eni nebyly vykonany.
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frankofonnich zemich napf¥. tzv. soudcem vy-
kondvajicim tresty, juge d’application des peines),
analyza zahrnujici tyto podrobnosti by si vSak
vyzéadala detailni zkoumdni teorie i praxe kaz-
dého pravniho fddu, které je mimo moznosti
tohoto ¢ldnku a nemozné i z davodu chybéji-
cich informaci o jednotlivych pravnich fadech
a realizacich jednotlivych institutt.

Oproti tomu nejmirnéji k témto pachate-
lim pfistupuji zemé, které s nimi zachézeji,
jako kdyby spdchali nové trestné C<iny
v soubéhu. Existuji pFitom tfi varianty tohoto
pfistupu: Prvni je vztaZeni pravidel uklddani
tresti za soubéh na tyto pachatele bez dalsiho
(jednd se o Albanii, Cernou Horu, Lichten-
Stejnsko a Severni Makedonii), druhou je toto
vztazeni, ale s vyjimkami, pokud by nova
sankce nemohla docilit ticelu trestu (Bosna
a Hercegovina na federdlni drovni, Chorvat-
sko a Srbsko), popiipadé pokud by novy trest
byl nepfiméfené kratky (Slovinsko). Tieti
skupinou zem{ jsou Gruzie a Svycarsko na fe-
derdlni trovni, kde se tato pravidla uplatni
jen na ty pachatele, kterym byl dfive uloZen
podminény trest odnéti svobody, a neuply-
nula jeho zku$ebni doba. Tato skupina zemi
pak ukazuje na limitaci mnou zvoleného pfi-
stupu: To, jakym zptisobem se uklddaji tresty
za soubéh, se nap¥i¢ evropskymi jurisdikcemi
lisi. Je tedy mozné, Ze tyto — primdrné balkdn-
ské — zemé maji méné svazujici pravidla pro
ukldddni trestt v pifpadé soubéhu, a proto
majf §irsi moznosti, pokud uklddaji tresty pa-
chatelam, ktefi byli dfive odsouzeni, ale do-
sud nevykonali vSechny tresty. Je-li ale hlavn{
vyzkumnou otdzkou této ¢asti ¢lanku zjistit,
zda trestni kodexy umoziiuji zohlednit d¥ive
uloZené dosud nevykonané tresty, ¢i nikoli,
pak zdvérem je, Ze tyto zemé jsou ochotné
pristupovat k témto pachateltim vyrazné be-
nevolentnéji nez k recidivistim a tyto tresty
zohlednit, coZ je zdsadni.

Deset dalsich evropskych zemi pak po-
skytuje soudfim vysokou miru diskrece pii
trestani téchto pachateld, aniz by pfedepiso-
valy, Ze maji byt pouZzita pravidla pro trestani
soubéhu, pfi¢emz soudci mohou stary trest
k novému pfipojit z¢asti nebo pIné. Osm
z téchto zemi soudtim neddvd zZddné pokyny,
jak maji tresty v takovém piipadé ukladat
[Arménie, Azerbéjdién, Bulharsko (ve kte-
rém tato ustanoveni neplati pro zdvazné
trestné ¢iny), Litva, Rusko, Ukrajina a pro
omezeny pocet trestnych ¢intt i Rumunsko],
pricemz ve Finsku zdkon jen stanovi, Ze je
mozné toto zohlednit jako polehcujici

okolnost, zdrovenn vSak soud neni omezen
dolni hranicf trestni sazby. Jediné dvé zems¢,
které nabizeji urcité pokyny, jak ukladat tres-
ty témto pachatel@im, jsou Svédsko a Lotys-
sko. Svédsko nabizi detailni navod, jak ukla-
dat v takovych situacich tresty, pficemz
rozli$uje mezi riznymi druhy pachatelt v z&-
vislosti na porovndni zdvaznosti jednotlivych
trestnych ¢ind, dfive uloZenych trestd ¢i
uplynulé doby. V nékterych pfipadech se
tedy postupuje jako v pfipadé soubéhu, jindy
se pouze zohledni dfive uloZené dosud nevy-
konané tresty Céstetng, ale soudy mohou
i uloZit trest nezdvisle na dfive uloZenych do-
sud nevykonanych trestech. Svédsko tak
dédva soudctim nejen Sirokou diskreci, ale z&-
rovetl jim nabiz{ i urcitd voditka, jak postupo-
vat ve specifickych situacich. Loty$sko se pak
omezuje na konstatovdni, Ze je namisté ulozit
alesponi tietinu trestu, ktery by byl jinak ulo-
Zen, jsou-li naplnény vyjmenované piitéZzujici
podminky.

Je tak ziejmé, Ze napii¢ pravnimi fady
zemi kontinentdlni Evropy se vyskytuji vy-
znamné rozdily z hlediska toho, jak jsou tres-
tdni pachatelé, kteff nevykonali difve uloZené
tresty. Ptiblizné polovina z nich pfistupuje
k témto pachatelim stejné jako k recidivis-
tam (resp. tuto skupinu nijak nespecifikuje)
a pouze dva ze zbylych stdtt nabizeji sou-
dim jasnéjsi pokyny, jak by mély postupovat
pii ukldddni trestti témto pachateltim. Proble-
matické jsou pfitom oba nejcastéjsi piistupy:
jak ten, kdy neni mozné zohlednit diive ulo-
Zené tresty, tak ten, kdy je souddiim déna vel-
mi Sirokd diskrece, aniZ by jim byly poskyt-
nuty pokyny, jak s touto diskreci naloZit.
Nelze se pfitom spolehnout na nejvyssi sou-
dy, protoZe ty (podobné jako ten ¢esky) ¢asto
nerozhodujf o principech ukldddni trest(.*’

Empiricka ¢ast

Frekvence kumulace trestu a jeji vliv
na délku vykonavanych trestti odnéti
svobody

Doposud jsem se zabyval teorii, popf. srov-
nanim tprav jednotlivych zemi. Pro zdkono-
ddrce i vSechny ostatni aktéry trestni politiky
je vSak podstatné, zda se jednd pouze i ze-
jména o akademickou otdzku, kterd nema Sir-
§f dopad na praxi, nebo zda tato skute¢nost
ovliviiuje — popt. deformuje — trestni systém.
IdedlIni by proto bylo ovéfit, zda pii ukladani
trestu, a pfipadné jak silné, toto ovlivni

40 Pro detailn&jsi rozbor viz DrAPAL, J. Individualizace v Ceské republice: Jak urdujeme tresty a co to vime? Statni zastupitelstvi, 2018,

ro¢. 15, €. 1, str. 9-23.
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skute¢nost, Ze pachateli byly uloZeny tresty,
které dosud nevykonal. Tuto otdzku nelze
zodpovédét bez pfistupu k datlim z Rejstiiku
trestti, kterd vsak v soucasné dobé nejsou do-
stupnd. NejdtileZzitéjsi otdzkou, na kterou mii-
Zeme se soucasnymi daty odpovédét, tak je,
v kolika piipadech jsou uklddany tresty za
trestnou ¢innost spdchanou po vyhldseni pr-
vostupiiového odsuzujictho rozsudku, tedy
nakolik se jednotlivé tresty ve vykonu ,ku-
muluji”; primdrnim zdjmem je pak kumulace
trestd odnéti svobody uloZenych jako podmi-
néné odlozené ¢i nepodminéné. Ndsledné je
tfeba odpovédét na to, jaky je dopad pfipadné
kumulace vykont tresti odnéti svobody na
vztah mezi vykondvanym trestem a zdvaznos-
ti trestné ¢innosti, méfené zejména trestni saz-
bou za nejzdvaznéjsi trestny ¢in. Nakonec je
vhodné jit nejen do sitky, ale i do hloubky. Pro-
to analyzuji soudni rozhodnuti, kterd vedla ke
kumulaci trestti odnéti svobody u deseti na-
hodné vybranych pachatelt, ktefi vykondvali
pét a vice tresti odnéti svobody.

Za ucelem provedeni této analyzy jsem
vyuzil data poskytnutd Vézenskou sluzbou
CR a statistické listy trestni poskytnuté Mini-
sterstvem spravedInosti CR; anonymizovand

data vézenské sluzby byla poskytnuta pro
vyzkumné tcely a obsahuji tidaje o kazdém
uvéznéni, pficemz dle pracovnikii vézenské
sluzby 1ze za spolehlivé povaZovat tidaje po-
¢inajici rokem 2008. Od tohoto roku (véetné)
jsou totiz vhodnou formou uchovavény tda-
je o v8ech osobdch omezenych na osobni svo-
bodé ve véznicich, vazebnich véznicich a de-
ten¢nich dstavech. Na zdkladé unikdtniho
identifikdtoru kazdého odsouzeného v tomto
datasetu a dat vykonu trestti byl konstruovan
pojem ,jedno uvéznéni”, pfiemz za jedno
uvéznéni povazuji, pokud vykony jednotli-
vych trestit na sebe bezprostfedné navazuji.*!

Pro zodpovézeni prvotni otdzky tykajici se
kumulace vykonu trest(i analyzuji ta navazu-
jici uvéznéni, kterd lze pocitat za jedno (kterd
byla vykondvéna bezprostfedné po sobé) a ve
kterych byli odsouzeni propusténi v roce
2018. Za tcelem zachovéni co nejvyssi vypo-
vidaci hodnoty byli z tohoto vzorku vyfazeni
ti odsouzeni, u nichz davod vykonu alespon
jednoho z vykondvanych tresti byl jeden
z nasledujicich: zbytek po pferuseni vykonu
trestu ze zdravotnich davodd, zbytek po até-
ku, zbytek vykonu trestu po ndvratu z ciziny,
zbytek po udéleni milosti a zbytek po

Graf 1 Odsouzeni podle poétu po sobé vykonavanych trestl odnéti svobody (propusténi v roce 2018)
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41 Pokud byly souhrnnymi ¢i spoleénymi tresty zruSeny drivéjsi rozsudky, bylo to zohlednéno. Celkova délka jednoho uvéznéni je pak obecné
lehce podhodnocena, jelikoz do této délky trestu neni zapogitano trvani vazby, ze které byli obvinéni propusténi pfed nastupem do vykonu

trestu odnéti svobody.




2/2020 JURISPRUDENCE

CLANKY

Graf 2 Odsouzeni podle poctu po sobé vykonavanych NEPO a PO trestl (propusténi v roce 2018)
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preruseni vykonu trestu soudem; obdobné
nebyli zohlednéni ti odsouzeni, u kterych byl
dt@ivod ukonéeni vykonu trestu alespon u jed-
noho z vykondvanych trestii jeden z nésledu-
jicich: pferuseni ze zdravotnich davodd,
amrti, Guték, amnestie, milost, pfedani k vy-
konu trestu do ciziny, pferuseni vykonu tres-
tu soudem. Celkové bylo v roce 2018 propus-
téno 9 546 odsouzenych, ktefi naplitovali tyto
podminky, pfi¢emz neni diivodné se domni-
vat, Ze propusténi v roce 2019 ¢ odsouzeni,
ktefi vykondvaji v soucasnosti trest odnéti
svobody, se od nich vyrazné odliguji.*2

V grafu 1 vidime, Ze vice neZ polovina od-
souzenych vykondvala vice neZ jeden trest
odnéti svobody. Mezi tresty jsou pocitdny
kromé nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy (dédle i ,NEPO”) a nafizeného ptivodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
(déle i ,PO”) také pfemény obecné prospés-
nych praci, penézitého trestu, trestu domaciho
vézeni a vykony zbytku po podminéném

propusténi. Tento graf proto nemusi byt plné
priikazny, jelikoZ je relativné casté, Ze vedle
hlavnich tresti jsou ukldddny i ty vedlejsi,
které mohou byt — a ¢asto jsou — pfeménény.
Dva vykondvané tresty tak nemuseji zname-
nat, Ze doslo ke kumulaci trestti, kdy by mélo
byt pfihlédnuto k dfive ulozenym dosud ne-
vykonanym tresttm.

Proto v grafu 2 zohledriuji jen pocet ne-
podminénych (NEPO) a podminéné odloze-
nych trest odnéti svobody (PO) — tedy ty
tresty, které jsou v naprosté vétsiné pfipadt
uklddédny jako ty hlavni. Vysledky jsou pfi-
tom velmi podobné jako v grafu 1. Neceld po-
lovina odsouzenych (47,1 %) propusténych
v roce 2018 vykondvala vice neZ jeden trest
odnéti svobody ulozeny jako trest odnéti svo-
body, coz je problematické. Skutecnost, Ze
pres tisic odsouzenych vykondvalo t#i a vice
na sebe navazujicich trestii odnéti svobody,
je pak alarmujici. V grafu 2 je zdroven zobra-
zen pomér nepodminénych a podminénych

Graf 4 Vztah nejdelSiho trestu odnéti svobody ulozeného samostatné a celkové délky nafizenych vykon( trestl (propusténi

v roce 2018)

MNejdelsi trest odnétl svobody uloZeny jednotlivé (roky)
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42 Pro snaz$i interpretovatelnost grafu byla pouzita funkce geom_jitter z balicku ggplot2 v programu R. Ta zplsobuje, Ze urcitd hodnota
se nahodné zobrazi v malé vzdalenosti od své skute¢né hodnoty. Vzhledem k velmi ¢asto pouzivanému zaokrouhlovani soudy by jinak
nebylo mozné na prvni pohled rozli$it etnost trestd napf. v délce 1 roku (které jsou velmi ¢asté) a v délce 20 let (které jsou vzacné). Graf je
tedy tieba interpretovat tak, Zze jednotlivé hodnoty mohou byt vzdalené az o pul roku od své skute¢né hodnoty. V grafu 4 je pouzit obdobny
princip, ale pouZita hodnota byla pétina roku. Oba grafy maji nastaveny horni hranice os, vy$$i hodnoty tedy nejsou zobrazeny.
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odsouzeni v roce 2016)

Pomér trestu a homi hranice trestni sazby (od které byla odeétena dolni hranice)
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trestti odnéti svobody: Je-li napiiklad pocet
podminénych trestii roven nule v kategorii ti{
tresti odnéti svobody, znamend to, Ze tento
odsouzeny vykondva tii nepodminéné tresty
odnéti svobody uloZené nezavisle na sobé.
Takové ptipady — bohuZzel — nejsou vzacné.

Je tedy zfejmé, Ze odsouzeni bézné vykona-
vaji vice trestli — a to i trestti odnéti svobody —
na sebe navazujicich. Do jaké miry tato praxe
narusuje pfiméfenost trestu ke spachané trest-
né cinnosti? Na tuto otdzku lze odpovédét
poméfenim dvou ukazatelt: celkového nafi-
zeného vykonu trestu odnéti svobody a horni
hranice trestni sazby za nejzdvaznéjsi trestny
¢in, za ktery odsouzeny vykondval trest. Na
vyse definovaném vzorku odsouzenych pro-
pusténych v roce 2018 toto ukazuji v grafu 3;

Druh trestu

== Celkova natizend délka TOS
— UloZené NEPC tresty

=+ Vyhonans délka TOS

&
=

BO 85 90 95 100

¢ernd Cdra predstavuje situaci, kdy se horni
hranice trestni sazby za nejzdvaznéjsi trestny
¢in rovnd celkové nafizené délce vykonu
tresti.” Je z né&j vidét, Ze problém s kumulaci
trestli nastdvd zejména u méné zdvaznych
trestnych ¢indl, zejména s horni hranici t¥i
roky (zde se bude jednat nejspiSe zejména
o opakovanou krddez podle § 205 odst. 2
trestniho zdkoniku). Graf 4 pak naznacuje, Ze
mnohdy je celkovd délka vykonu trestu od-
néti svobody vyrazné delsi neZ nejdelsi trest
odnéti svobody uloZeny samostatné, coz opét
naznacuje vyrazny nepomér mezi zdvaznosti
spachanych trestnych ¢intt a délkou nafize-
nych vykont trestti odnéti svobody, ktery by
mohl byt v rozporu s absolutnimi teoriemi
trestani.**

43

44

Z metodologického hlediska je potfebné zminit dvé limitace pouzitych dat: Prvni se tyka urcité inkonzistence, kterou pouzita data vykazuiji.
V nékterych, relativné vyjimecnych pfipadech nastalo, Ze nafizena délka trestu byla krat$i nez vykonana délka; tento nedostatek byl
zpUsoben zejména spojovanim rdznych vykonu trestd a vazeb vyzkumnikem a komplexnosti této problematiky. Vzhledem k vyjimecnosti
takovych chyb by vSak tento nedostatek nemél zpUsobovat problémy. Druhou limitaci je, Ze data vézeriské sluzby neobsahuji udaje
vztahujici se k novele trestniho zakoniku, ve kterych byly zménény pouze Udaje v ramci jednotlivych odstavcu, pficemz tyto odstavce
nebyly precislovany (napf. doslo pouze ke zméné trestni sazby). Pravé zmény trestnich sazeb proto nemohou byt reflektovany; pouzity
jsou tak trestni sazby k roku 2017, coz mize mit drobny vliv na vysledek.

Konkrétné se jedna o vSechny nepodminéné tresty reportované ve statistickych listech trestnich, které byly odeslany soudy v roce
2016; mélo by se tak jednat o reprezentativni vzorek rozhodnuti. Analyzuji pfitom pouze ty tresty, které nebyly uloZzeny jako souhrnné ¢i
spole¢né; v takovych pfipadech totiz vSechny soudni statistiky neuvadéji, za jaké vSechny trestné ¢iny byl pachatel v minulosti odsouzen.
Do vzorku nejsou zahrnuty ani ty tresty, kdy byly uloZeny vyjimeéné tresty (§ 54 trestniho zakoniku) a kdy byly uloZeny tresty mladistvym,
pro nejednoznacénost spojenou s horni hranici trestni sazby, kterou nelze jednoduse vycislit. Oproti datim vézeriské sluzby soudni data
obsahuji pfipadné udaje o novelach, a jedna se tedy z tohoto hlediska o ¢aste¢né spolehlivéj$i data nez v pfipadé vézeriské sluzby.
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V grafu 5 a tabulce 1 pak ukazuji, jakd ¢ast Ve vsech ptipadech se jednalo o pachatele
odsouzenych méla vykonat jaky trest, jaky  opakované kriminality, ktefi zejména pdchali
vykonala a jaky ji byl uloZen vzhledem  drobné krddeze, vykrddali obydli (a nékdy
k trestni sazbé za nejzdvaznéjsi trestny ¢in.  u toho brali drogy) a fidili pfes uloZeny za-
Ndsobky trestni sazby byly pocitdny ndsle-  kaz. Trestnd ¢innost byla béZnou soucésti je-
dovné: (trest — dolni hranice sazby) / (horni jich Zivota a soudy zejména ke konci evident-
hranice sazby — dolni hranice sazby), a vyjad-  né nevédély, co s nimi délat jiného nez ulozit
fuji tak pozici trestu viici trestnf sazbé za nej-  nepodminény trest, jelikoZ zkousSely vse: Nej-
zavazn&jsi trestny ¢in. Zatimco je vidét, Zejen  dfive jim uloZily alternativni tresty, postupné
nepatrnd ¢dst nepodminénych trestt tak, jak  prodluzovaly délku podminéné odloZenych
byly uloZeny soudy, pfesahuje horni hranici  trestti a aZ nésledné zacaly uklddat nepodmi-
trestni sazby (0,4 %, pfi¢emz v nékterych pfi- néné tresty odnéti svobody. Témto pachate-
padech se jednalo podle jejich analyzy o myl-  lam tak bylo béZné nabidnuto nékolik Sanci,
né zadané udaje pracovniky soudu), vyraznd  jak se odklonit od krimindlniho zptisobu Zi-
ast trest tak, jak byly nafizeny, pfesahovala  vota, coz soudy ve zkoumanych rozhodnu-
horni hranice sazby za nejzdvaznéjsi trestny  tich opakované vyjadfovaly. P¥i uklddani ne-
¢in (7,5 %) a v ptipadé 4,3 % odsouzenych byl =~ podminéného trestu odnéti svobody tak
skute¢né vykondn trest delsi, nez byla horni  soudy uvadély, Ze ,je zfejmé, Ze alternativni
hranice sazby za nejzdvaznéjsi trestny ¢in.  tresty se neosvéddily, lze ulozit jen nepodmi-
Zdaroven vsak graf 5 ukazuje, Ze soudy maji vy-  nény trest”, zminovaly, Ze ,Zddnd z dosavad-
razné moznosti zpfistiovat délky nepodminé-  nich odsouzeni, neméla na osobu obZalované
nych trestt odnéti svobody, jelikoz vice nez  takovy vychovny vliv, aby se ddle trestné ¢in-
90 % nepodminénych trestti odnéti svobody  nosti nedopoustéla”, ¢i Ze pachatel ,,opakova-
bylo kratsich nez polovina trestni sazby. Tedy = né nerespektuje uloZené tresty zakazu ¢innos-
i pokud by byla pravidla uklddani trestd za  ti” nebo md ,naprosty despekt k majetkovym
soubéh v urdité podobé rozsifena i na pachate-  prdvam jinych” a je osobou ,bez zdjmu
le, ktefi dosud nevykonali dfive uloZené tresty, o vlastni ndpravu”.

nebylo by tfeba se bat pifpadné , beztrestnosti” Az najednu vyjimku vSak Zddny soud ne-
recidivistd, zejména pokud by byla pfijata po-  zminil, Ze pachatel bude muset vykonat ved-
dobnd vyjimka jako napf. ve Slovinsku. le v fizeni uloZeného nového trestu i dfive

uloZené tresty; jevi se to jako zardzZejici, byt
Analyza soudnich rozhodnuti vzorek byl o néco mensi z divodu ¢astého

neodtivodnéni, protoZe se obé strany vzdaly
Pro hlubsi porozuméni tomu, kdo jsou vézni,  odvoldni nebo bylo rozhodnuti vydéno for-
ktefi vykondvaji nékolik trestti odnéti za se- mou trestniho pfikazu.*® Jedinou vyjimkou
bou, za jaké trestné ¢iny tyto tresty vykondva-  bylo odsouzeni pachatele za Sikanu a vydiré-
ji a nakolik dfive uloZené dosud nevykonané ni spoluvézné, kdy se soudu zddl pétilety
tresty soudy zohlednily, jsem ndhodné vybral  trest navrZeny statnim zdstupcem p¥ili§ dlou-
deset propusténych odsouzenych, ktefi vyko-  hy v souctu s dfive uloZenymi dosud nevyko-
navali pét ¢i vice trestti odnéti svobody v nd-  nanymi tresty, a proto uloZil trest ¢tyflety.
vaznosti po sobé, a na zdkladé Zadosti podle Tito pachatelé pak neztidka vykondvali
zdkona o svobodném pfistupu k informacim  tresty, které se nezdaji byt pfili§ pfiméfené
jsem obdrzel vSechny rozsudky a usneseni trestnym ¢intm, které spéchali, a to jak celko-
o nafizeni vykonu podminéné odlozeného  v¢&, tak v nékterych ptipadech i pokud byly
trestu odnéti svobody ¢i o pfeméné trestu  uloZeny jednotlivé. Tato disproporce vyvstava
obecné prospésnych praci (vyjma jednoho).  zejména v piipadé opakovanych kradezi
Seznam spisovych znadek téchto véci je uve-  (§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku), jelikoZ tento
den v piiloze 2. trestny ¢in nevyzaduje zptisobeni minimdln{

propusténi v roce 2018 a pachatelé odsouzeni v roce 2016)

Percentil 5% 25% 50% | 75% | 95% | 99 %
Nepodminény trest odnéti svobody 0 0,067 0,188 | 0,333 0,6 0,9

Celkova nafizena délka trestu odnéti svobody 0 0,166 0,4 0,624 | 1,164 1,665
Vykonana délka trestu odnéti svobody -0,224 | 0,053 | 0,233 | 0,481 | 0,982 1,46

45 Oduvodnénych bylo 13 z 52 rozsudkl a 21 z 27 usneseni o nafizeni vykonani trestu odnéti svobody ¢i pfeméné alternativniho trestu
v trest odnéti svobody.
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vyse Skody. Nékteti z analyzovanych pachate-
It tak vykondvali trest odnéti svobody v délce
12 meésicti za kradez ptl kila kufecich prsou
(8koda 97 K¢), kdvy a suSenek ¢ cokolddy
(287 K& a 8 mésicti, 269 K¢ a 6 mésictl), konzerv
(396 K¢, 8 mésicti) ¢i koblih, zmrzliny a dalsich
véci (470 K¢, 6 mésicit). Jednomu z pachatelt
tak byl nafizen k vykondni trest v celkové dél-
ce 3,2 let za krddeZe jidla a obleceni v souhrn-
né vysi 6 484 K¢, tedy vice, nez by byla horni
hranice sazby, pokud by byl pachatel souzen
za soubéh téchto trestnych ¢ind. Az na jedno-
ho pachatele, ktery spachal dalsi trestny ¢in ve
vézeni (Sikana spoluvézné), vsichni odsouzeni
vykondavali minimalné dvakrat delsi trest, nez
byl ten nejdelsi samostatné uloZeny trest odné-
ti svobody; Sest z nich vykondvalo tiikrét delsi
trest, a dva z nich dokonce ¢tytikrat. I toto uka-
zuje na nepomér mezi délkou vykonu trestu
odnéti svobody a zdvaznosti spachanych trest-
nych ¢int.

Zavér: Normativni dusledky
teoretickych a empirickych
zjistéeni

Neexistuji-li ustanoveni, kterd by umoziiova-
la zohlednit dfive uloZzené dosud nevykona-
né tresty pfi uklddani tresti za nové trestné
¢iny, soudy by tyto tresty nemély vyraznéji
zohlednovat (byt tak néktefi soudci nejspise
¢ini s cilem uloZit v jejich ocich spravedlivy
trest). V dtisledku toho a nemoznosti rozhod-
nout o vykonu dfive uloZenych trestti mohou
jen tézko individualizovat trest osobé pacha-
tele, a je tak velmi obtiZzné ulozit trest, ktery
by mél za cil pachatele pfiméfené napravit,
odradit nebo inkapacitovat. Pachatelé, ktefi
dosud nevykonali dfive uloZené tresty, se
vSak v mnohém podobaji pachateltim, ktefi
se dopustili trestného ¢inu v soubéhu: Mordl-
ni odsouzeni jim dosud nebylo dostatecné
komunikovdno vykonem trestu a nezohled-
néni predchozich dosud nevykonanych tres-
ti maze vést k nepfiméfené dlouhym vyko-
ndvanym trestlim, coZ nebere v potaz princip
nejméné citelné sankce. Zdd se proto vhodné,
aby trestni zdkonik vyslovné upravoval spe-
cifickd pravidla pro trestani pachateld, ktefi
dosud nevykonali dfive uloZené tresty; pod-
statné je to zejména proto, Ze soucasna kon-
cepce soubéhu a recidivy byla vymyslena
a aplikovédna pfed mozZnosti uklddani podmi-
nénych a nékterych alternativnich trestt. Teo-
reticky lze pfemyslet i o tom, Ze mnohost
trestné cinnosti, kterd byla koncipovédna

primdrné za ticelem spravedlivé uklddat tres-
ty, by se méla délit nejen na soubéh a recidi-
vu, ale na soubéh, kumulaci a recidivu.

Dnesni problematicka situace, kdy vétSina
vézili vykondva vice neZ jeden trest odnéti
svobody, pravdépodobné vznikla v dtsledku
dobrych damysla méné uklddat nepodminéné
tresty a zrychlit trestni fizeni. V souladu s do-
porudenimi Rady Evropy Ceska republika od
sametové revoluce postupné zpfisiiovala pod-
minky uloZeni nepodminénych trestd odnéti
svobody, coZ vedlo mimo jiné k vysoké mife
uZiti podminénych trestti odnéti svobody; vy-
kon nékolika po sobé uloZenych podminénych
tresti odnéti svobody pfitom mohl vést —a po-
dle statistik zminénych vyse vede — k velmi
dlouhym vykontim trestt odnéti svobody. Po-
dobné i skutecnost, Ze trestni systém se zrych-
luje, mohla vést ke kumulaci vykont trestt
odnéti svobody za soucasného neuzivani krat-
kodobych nepodminénych trestti odnéti svo-
body. Jak zminoval Libor Vdavra, pfedseda
Meéstského soudu v Praze, nékteti zlod&ji byli
odsouzeni tfikrat za tyden zanové trestné ¢iny.*
Prévé Libor Vdvra pak soucasnou situaci fetéze-
ni trestll na konferenci , Efektivnost systému
tresti” v dervnu 2019 oznacil za ,naprostou ab-
surditu”. Pokud stat vyslovné neupravuje moz-
nost pfihlédnout k dosud nevykonanym tres-
tam pfi ukldddni trestl za novy trestny cin,
reformy namifené na sniZeni uziti nepodminé-
ného trestu odnéti svobody a zrychleni trestni-
ho fizeni mohou mit nep¥imétené p¥isny dopad
na délku vykondvanych trestti odnéti svobody.

Dopady neexistence pfedmétného ustano-
vent jsou tak v Ceské republice pro odsouze-
né extrémné problematické: Polovina odsou-
zenych vykondvd vice nez jeden trest odnéti
svobody a Casto vykondvaji i tfi ¢i vice téchto
tresti. Celkové délky trestti jsou neziidka
delsi nez horni hranice trestni sazby za nejza-
vaznéjsi trestny cin, za ktery byli odsouzeni,
pfi¢emz v obou pfipadech se jednd primdrné
o pachatele, ktefi byli odsouzeni za méné z4-
vaznou kriminalitu.

Je proto namisté zvazit pfijeti takové tpra-
vy, kterd umozni zohlednit dosud nevykona-
né tresty i v pfipadech, kdy pachatel spachal
dalsi trestny ¢in po vyhldseni odsuzujiciho
rozsudku prvostupriovym soudem. Evropské
srovndni ndm v zdsadé nabizi dvé rizné moz-
nosti: Budto uklddat tresty takovym pachate-
ltm za podobnych podminek jako v ptipadé
soubéhu, nebo ddt soudcim moznost, aby
dle své diskrece k ptivodnim trestim pfidé-
vali nové tresty v rtiznych vymérach.

46 VAvra, L. Zadné excesy politikl do justice u nas dosud nenastaly. In: Lidové noviny [online]. 2018. Dostupné na <http://ceskapozice.
lidovky.cz/zadne-excesy-politiku-do-justice-u-nas-dosud-nenastaly-pgc-/tema.aspx?c=A180820_174256_pozice-tema_lube>.
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Obé varianty maji sva pro a proti. Varianta,
kdy by predmétni pachatelé byli trestdni
v rdmci stejnych trestnich sazeb jako pachatelé
za soubéh, by vyzZadovala nejen moznost zo-
hlednéni vlivu dfivéjstho odsouzeni, které by
meélo zpravidla vést k uloZeni p¥isnéjsiho tres-
tu, ale méla by také obsahovat vyjime¢né moz-
nosti jiného postupu, napt. jako ve Slovinsku.
Tuto variantu by bylo mozné nazvat soubéh
plus, jelikoZ by se jednalo o pfisnéjsi trestdni
za soubéh, ale v rdmci trestni sazby za soubéh
(s ptipadné rozsifenou variantou mimofadné-
ho zvyseni trestu odnéti svobody). Druhd va-
rianta by — po vzoru Finska — mohla vypadat
tak, Ze by soudce mél ptihlédnout k dfive ulo-
Zenym dosud nevykonanym tresttim, pricemz
by nebyl vazdn dolni hranici trestni sazby. Jed-
nalo by se tak 0 mozZnosti vyrazného zmirnéni
trestu oproti recidivistiim, coz miizeme nazvat
variantou recidiva minus. Byl-li by zvolen dru-
hy pfistup, pak by bylo vhodné, aby posledni
soudce rozhodoval téz o zptsobu vykonu dii-
veuloZenych dosud nevykonanych trestt.

Bez ohledu na to, ktery princip by byl zvo-
len, bylo by tieba jej doprovodit nékolika
zpresiujicimi principy, které by reflektovaly
vysokou rozdilnost moznych variant.”” V pfi-
padé pachatelt, ktefi byli podminéné pro-
pusténi z vykonu trestu odnéti svobody, by
bylo namisté tyto pachatele trestat vyrazné
piisnéji nez ostatni a jejich jedndni hodnotit
vyraznéji blize recidivisttim, jelikoZ jim bylo
plné komunikovano moralni odsouzeni, byla
jim nabidnuta novd Sance a bylo (popt. mélo
byt) s nimi ve vykonu trestu pracovéno. Po-
dobné by mélo byt zachdzeno i s osobami,
které vykondvajf trest odnéti svobody, jelikoz
praveé jim je mordlni odsouzeni komunikovéa-
no. Specifické postaveni by pak mohl zasté-
vat trestny ¢in spocivajici v nenastoupeni do
vykonu trestu odnéti svobody bez zdvazného
davodu [§ 337 odst. 1 pism. f) trestniho zdkoni-
ku], ktery by se mél k ostatnim trestim jedno-
duse pricitat; jinak by toto ustanoveni ztratilo
svlj vyznam. V ostatnich pfipadech, a to ze-
jména tehdy, pokud byl pachatel odsouzen dfi-
ve trestnim piikazem ¢i k podminénému tres-
tu odnéti svobody, by naopak bylo vhodng&jsi
dfive uloZené dosud nevykonané tresty zo-
hlednit silngji (a to nikoli jako pfitéZujici okol-
nost). Ur¢ité voditko by mélo byt soudcim
ddno i z hlediska doby od spédchdni ¢i zdvaz-
nosti trestného ¢inu. Tyto zpfesnujici principy
by pfitom nemély zakotvovat bezvyjimecna

pravidla, ale spiSe pokyny a doporucent, jak
postupovat v urcitych situacich.

Takovyto postup by nemél byt zaménovan
s institutem dalstho trestu dle trestniho zako-
na z roku 1961 (§ 36 trestniho zdkona). Ten
totiZ nijak neupravoval moznost zohlednit
diive ulozené dosud nevykonané tresty ani
neumozioval rozhodnout o vykondni ¢i nafi-
zeni dfive uloZenych tresti odlisnych od ne-
podminéného trestu odnéti svobody. Posky-
toval jediné omezeni pro vyjimecné pifpady:
Tresty ulozené dohromady nemohly pfesdh-
nout nejvyssi vymeéru dovolenou trestnim za-
konem pro jednotlivé tresty (nikoli trestné
¢iny), tedy v pfipadé trestu odnéti svobody
15 let, neumoznoval-li trestni zdkon uloZeni
vyjimeéného trestu. Resil tedy — do urcité
miry nesystémoveé —jen extrémni situace.

Tyto navrzené principy jsou pouhym nécr-
tem moznych pravidel a principt, na zdkladé
kterych by méla byt vystavéna ustanoveni,
kterd by upravovala ukldddani tresta pachate-
Itm, ktefi dosud nevykonali diive uloZené
tresty. Tyto principy by mély byt sifeji odtivod-
nény, specifikovany a ujasniovdany. Obdobné
by bylo vhodné upfesnit procesni stranku této
véci, jelikoZ takova zména by vedla ke ztiZen{
jiz dnes komplikovaného rozhodovani o sou-
hrnnych a spole¢nych trestech. Pro to vSak
neni prostor v tomto ¢lanku: V tomjsem sikladl
za cil ¢tendfi predstavit dtivody pro zohledné-
ni dfive uloZenych dosud nevykonanych tres-
t pfi uklddani trest za nové trestné ¢iny, a to
jak z hlediska teoretického, tak praktického.

Navrhované principy by pak mohly byt
kladné pfijaty rtznymi stranami. Zmeéna
v piistupu pfi uklddani tresttt pachatelim,
ktefi dosud nevykonali dfive uloZené tresty,
je teoreticky podlozZend, byt lze diskutovat,
jak silnou roli by tato skute¢nost méla hrat
u jednotlivych skupin pachatelt. Pro soudce
a statni zastupce by tato zména méla byt pfi-
jatelnd, jelikoZ by jim umoznila uklddat (resp.
navrhovat) tresty tak, aby tyto tresty mohly
byt efektivnéjsi, pfipadné by umoznila, aby
se alespon pokouseli o ulozeni trestti, které
by mohly byt efektivni. Oproti nékterym
snahdm (zejména zahraniénim) omezovat
diskreci soudcti by se touto zménou naopak
jejich diskrece rozsifila, byt by méla byt do-
provozena pokyny a doporucenimi, jak se
v rdmci ni pohybovat. Pro odsouzené by
zména byla velmi pozitivni — byly by jim

N

ukldddny tresty, které by byly efektivnéjsi,

47 BotToms, Exploring; MaNsoN, c. d., str. 481-494; MansoN, A. Multiple-Offense Sentencing: Looking for Pragmatism, Not a Unifying Principle.
In: Ryberg — Roberts — de Keijser (eds.), c. d., str. 225-240; Wasik, M. Concurrent and Consecutive Sentences Revisited. In: Zedner, L. —
Ashworth, A. (eds.). Principles and Values in Criminal Law and Criminal Justice: Essays in Honour of Andrew Ashworth, Oxford 2012,

str. 285-305.
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a zbytecné by se jim nekumulovaly nafizené
¢i pfeménované tresty, které ve svém souhr-
nu mohou byt vyrazné citelnéjsi nez ty, které
by jinak postacovaly. Pro stdt by podobna
uprava byla také vyhodnd — tresty by byly
efektivnéjsi a nékteré nejspiSe o vyznacnou

PFilohy

Priloha 1: Pouzité evropské trestni kodexy

¢ast kratsi, tedy méné ndkladné na vykon.
Jako principidlni a spravedlivd zména, kterad
vSem zainteresovanym aktértim nabizi lepsi
moznosti, se tak tato oblast jevi jako idedln{
kandiddt pti tvahdch o zméndch trestniho
prava.

Pro kazdou zemi, jejiz trestni kodex byl analyzovan, je nize v tabulce A.1 uvedena informace o zdroji znéni daného kodexu,
roku, ke kterému je pouzité znéni aktualni, jazyk, ve kterém byl kodex studovan, a ustanoveni danych kodexu zabyvajicich
se ukladanim trestl pro pachatele, ktefi dosud nevykonali dfive ulozené tresty, pokud se v daném kodexu nachazi.

Tabulka A.1 Trestni kodexy pouZité pro srovnani

Zemé Ustanoveni Rok Zdroj Jazyk
Albanie 56 2015 WWW-'(‘?,%‘IS;‘?TE”O'!!)‘&O@ EN
Andorra - 2005 LO EN
Arménie 67 2003 LO FR
Azerbajdzan 67 2000 LO EN
Belgie - 2019 www.justice.belgium.be FR
Bosna a Hercegovina (federalni) 56 2016 LO EN
Bulharsko 27 2017 LO EN
Cerna Hora 50 201 LO EN
Ceska republika - 2019 www.zakonyprolidi.cz cz
Dansko - 2005 LO EN
Estonsko 65 2017 LO EN
Finsko kap.7§6 2015 LO EN
Francie - 2019 www.legifrance.gouv.fr FR
Gruzie 67 2016 LO EN
Chorvatsko 53 2011 LO EN
Island - 2012 LO EN
Italie - 2019 www.altalex.com IT (Google Translate do EN)
Lichtenstejnsko 40 2019 www.gesetze.li DE
Litva 64 2015 LO EN
LotySsko 51 2013 LO EN
Lucembursko - 2016 LO EN
Madarsko - 2015 LO EN
Malta - 2018 LO EN
Moldavsko - 2009 LO EN
Némecko - 2013 LO EN
Nizozemsko - 2012 LO EN
Norsko - 2005 LO EN
Polsko - 1997 LO EN
Portugalsko - 2006 LO EN
Rakousko - 2014 www.beck-online.cz Ccz
Rumunsko 44 2012 LO EN
Rusko 67 2012 LO EN
Severni Makedonie 46 2018 LO EN
Slovensko - 2019 www.zakonypreludi.sk SK
Slovinsko 55 2008 LO EN
Srbsko 62 2012 LO EN
Spanélsko - 2013 LO EN
Svédsko kap. 34 1999 LO EN
Svycarsko (federalni) 46 2017 LO EN
Turecko - 2016 LO EN
Ukrajina 71 2010 LO EN
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Priloha 2: Pouzita rozhodnuti

Pro analyzu soudnich rozhodnuti byla pouzita rozhodnuti vedena pod spisovymi znackami uvedenymi v tabulce A.2.

Tabulka A.2 Spisové znacky véci, jejichz rozhodnuti byla analyzovana

Spisova znacka

Soud

Spisova znacka

Soud

5T 142/2014

Obvodni soud pro Prahu 1

1T 135/2015

Okresni soud v Domazlicich

5T41/2015 Obvodni soud pro Prahu 1 1T 167/2014 Okresni soud v Domazlicich
2T 122/2014 Obvodni soud pro Prahu 10 5T 18/2016 Okresni soud v Hradci Kralové
4 T53/2013 Obvodni soud pro Prahu 10 2T 37/2013 Okresni soud v Klatovech
51T 149/2013 Obvodni soud pro Prahu 10 20 T 62/2016 Okresni soud v Novém Ji¢iné
4T 39/2016 Obvodni soud pro Prahu 10 32T 12/2015 Okresni soud v Novém Ji¢iné
2 T 256/2014 Obvodni soud pro Prahu 2 3T 23/2015 Okresni soud v Novém Ji¢iné
4T 4/2014 Obvodni soud pro Prahu 2 4T 248/2014 Okresni soud v Novém Ji¢iné
9T 201/2014 Obvodni soud pro Prahu 2 7 T 60/2016 Okresni soud v Olomouci
1T18/2014 Obvodni soud pro Prahu 3 5T 36/2016 Okresni soud v Opavé

37 T 109/2014 Obvodni soud pro Prahu 4 5T 111/2015 Okresni soud v Opavé

31T 37/2014 Obvodni soud pro Prahu 4 1T 104/2015 Okresni soud v Opavé

3T 141/2017 Obvodni soud pro Prahu 4 2 T 80/2013 Okresni soud v Opavé

52 T 59/2015 Obvodni soud pro Prahu 4 5T 68/2016 Okresni soud v Pisku

33 T20/2015 Obvodni soud pro Prahu 4 8 T 111/2013 Okresni soud v Pisku

6T 117/2014 Obvodni soud pro Prahu 4 2 Tm 22/2013 Okresni soud v Pfibrami

2T 143/2015

Obvodni soud pro Prahu 4

1T 131/2015

Okresni soud v Tabore

19 T 158/2014 Obvodni soud pro Prahu 5 1T 106/2015 Okresni soud v Tabore

2T 106/2013 Obvodni soud pro Prahu 6 1T45/2015 Okresni soud v Tabore

103 T 8/2016 Obvodni soud pro Prahu 9 13 T 156/2014 Okresni soud v Tabore

32T 86/2012 Okresni soud Plzefi-mésto 8 T 112/2014 Okresni soud v Tachové

35T 25/2010 Okresni soud Praha-vychod 1T 193/2014 Okresni soud v Trutnové

2T 225/2014 Okresni soud v Chrudimi 3T212/2014 Okresni soud v Trutnové
1T27/2014 Okresni soud v Chrudimi 5T 107/2013 Okresni soud ve Strakonicich
2T 75/2014 Okresni soud v Domazlicich 3 T68/2013 Okresni soud ve Strakonicich
1T61/2016 Okresni soud v DomaZzlicich
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