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S rozmachem moderního právního státu1 narÛ-
stají samozfiejmû legitimní poÏadavky na kvali-
tu vefiejné správy. Jedním z neopomenuteln˘ch
kvalitativních prvkÛ urãitû je transparentnost
vefiejné správy.

Pod zmínûn˘m principem transparentnosti
mÛÏeme téÏ rozumût prÛhlednost, dostateãnou
informovanost a s tím související vefiejnou kon-
trolu správy vûcí vefiejn˘ch.

Cílem mého textu je zamyslet se nad jedním ak-
tuálním judikátem Nejvy‰‰ího správního soudu
ãj. 8 Ao 4/2011-22, kter˘ ve sv˘ch (sekundárních)
dÛsledcích omezuje ústavní právo na informace ãi
spí‰e parciálnû znesnadÀuje jeho realizaci.

StûÏejní otázkou mého textu navozenou cito-
van˘m rozsudkem NSS je, zda sazebník úhrad
za poskytování informací je tzv. opatfiením
obecné povahy. ¤e‰ená problematika tedy na-
b˘vá na pomyslné atraktivitû, jelikoÏ se dot˘ká
i jiné ãasté aktuální otázky nejen vefiejného prá-
va, tedy co je a není v reálném Ïivotû opatfiením
obecné povahy?

Co je právo na informace?

Právo na informace z hlediska systematiky ústav-
ního pofiádku fiadíme v âR mezi práva politické-
ho charakteru zaruãená Listinou základních práv
a svobod. Politická práva jsou neodmyslitelnû
spjata s aktivitou ãlovûka pfii správû vûcí vefiej-
n˘ch ve státû. Do ústav se tato politická práva za-
ãala prosazovat jiÏ od dob Velké francouzské
revoluce a moÏno je vystopovat uÏ v Prohlá‰ení
práv ãlovûka a obãana vydaném koncem 18. století.

Pfiední ústavnû-právní teoretik J. Filip k tomu
pí‰e: ·ir‰í pojetí politick˘ch práv pod nimi ne-
chápe jen úãast na správû vefiejn˘ch záleÏitostí
formou hlasování nebo v˘konem nûjaké funkce
nebo úfiadu, n˘brÏ sem fiadí i to, co se nûkdy
oznaãuje za politickou svobodu. To je napfi. svo-
boda projevu, právo na informace, svoboda
sdruÏování, shromaÏìování.2

Právo na informace je právem specifické po-
vahy. Jeho zvlá‰tnost tkví v tom, Ïe je právem
jako takov˘m (tedy samo o sobû) a zároveÀ je
tfieba ho chápat jako most k uskuteãnûní práv
dal‰ích. ZároveÀ také právo na informace na-
opak mÛÏe stát v cestû k realizaci jin˘ch práv.3

Pokud jsem se zmínil o v˘znamu práva na in-
formace jako mostu ãi prostfiedku k právÛm
dal‰ím, zaruãen˘m v na‰em ústavním pofiádku,
dokládám toto tvrzení kupfiíkladu skuteãností, Ïe
právo na informace je nezbytné pro efektivní rea-
lizaci práva shromaÏìovacího (zaruãeného v ãlán-
ku 19 Listiny) nebo práva petiãního (ãlánek 18
Listiny), taktéÏ je pfiirozen˘m pfiedpokladem pro
v˘kon práva sdruÏovacího (ãl. 20 Listiny).

A conto práva na informace jako pfiekáÏky
k v˘konu práv dal‰ích zde poukazuji zejména na
moÏnost stfietu realizace práva na informace ver-
sus právo na ochranu soukrom˘ch údajÛ, tedy
dat ze soukromého a rodinného Ïivota (ãlánek 10
Listiny). V právu na informace je obsaÏena jistá
nebezpeãnost pro legální oprávnûní zaji‰tûná jak
ústavními zákony, tak právními pfiedpisy niÏ‰í
právní síly. Z toho do jisté míry vypl˘vá, proã
nelze právo na informace (stejnû tak transparent-
nost vefiejné správy) chápat neomezenû.

Právo na informace není niãím neohraniãe-
n˘m oprávnûním ãlovûka k uspokojení jeho
zvûdavosti,4 n˘brÏ je to právo na informace
v politickém slova smyslu slouÏící k realizaci
obãana ve vefiejném Ïivotû daného státu. To
znaãí, aby kter˘koliv ãlovûk Ïijící ve státû mohl
získávat relevantní informace o tom, co se dûje
ve spoleãnosti a na základû tûchto informací mûl
dispozici realizovat svá politická práva.

Úhrada za poskytování
informací

Nejprve si pfiipomeÀme, Ïe jde o právo, nikoliv
povinnost povinného subjektu. Povinn˘ subjekt
mÛÏe, ale nemusí Ïádat úhradu nákladÛ za po-
skytnutou informaci, jinak vyjádfieno, zákon 
ã. 106/1999 Sb., o svobodném pfiístupu k infor-
macím úhradu nákladÛ obligatornû nenafiizuje.

Nejedná se o platbu za poskytnutí informace,
jak se mnohdy mylnû domnívá Ïadatelská ve-
fiejnost, ale o zaplacení nákladÛ vynaloÏen˘ch
na poskytnutí informace.5 Raison d’être této
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Transparentnost vefiejné správy 
aneb jde o opatfiení obecné povahy?

1 Rule of law, Rechtsstaat,  État de droit, Estado de Derecho,
Stato di diritto, Retsstaten, Hukukun üstünlü_ü.

2 Cit. Filip J.: Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva,
Masarykova univerzita Brno, 1997, str. 93.

3 Viz. Kolman, P.: Právo na informace, Masarykova univerzita, 2010.
4 Jedním z relevantních odrazÛ vy‰‰ího stupnû zvûdavosti – tedy

bulvární – je skuteãnost, Ïe ve vût‰inû zemí EU bulvární deníky
zaujímají první místo v poãtu prodan˘ch v˘tiskÛ, a v âesku je to
deník Blesk a na Slovensku deník Nov˘ ãas, coÏ je urãitû
v˘znamn˘ sociologick˘ fenomén.

5 Napfi. za CD, po‰tovné, náklady na kopírování.



úpravy je ex lege ‰etfiení vefiejn˘ch financí v pfií-
padû, Ïe by v˘lohy na poskytování informací
povinn˘ subjekt pfiespfiíli‰ finanãnû zatûÏovaly.
Ne tedy zpoplatnûní pfiístupu k informacím,
které by mûlo za cíl blokovat (zcela ãi zãásti)
svobodn˘ pfiístup k informacím fyzick˘ch
a právnick˘ch osob v pozici ÏadatelÛ o infor-
mace od povinn˘ch vefiejn˘ch subjektÛ.

Pokud jde o hrazení nákladÛ, zákon 
ã. 106/1999 Sb., o svobodném pfiístupu k infor-
macím stanoví, Ïe povinné subjekty jsou v sou-
vislosti s poskytováním informací oprávnûny
Ïádat úhradu ve v˘‰i, která nesmí pfiesáhnout
náklady spojené s pofiízením kopií, opatfiením
technick˘ch nosiãÛ dat a s odesláním informací
Ïadateli. Povinn˘ subjekt mÛÏe vyÏádat i úhra-
du za mimofiádnû rozsáhlé vyhledání informací.

Pokud byla v licenãní smlouvû sjednána od-
mûna, pak jiÏ nelze (duplicitnû) poÏadovat
úhradu nákladÛ. V pfiípadû, Ïe povinn˘ subjekt
za poskytnutí informace poÏaduje úhradu, mu-
sí písemnû (nikoliv jen ústnû) oznámit zmínû-
nou skuteãnost spolu s v˘‰í úhrady Ïadateli,
a to je‰tû pfied poskytnutím informace. Z ozná-
mení musí b˘t nesporné, na základû jak˘ch sku-
teãností a jak˘m zpÛsobem byla v˘‰e úhrady
povinn˘m subjektem vyãíslena.

Nesplní-li povinn˘ subjekt vÛãi Ïadateli
oznamovací povinnost, ztrácí ex lege nárok na
úhradu nákladÛ. Oznamovací povinnost zde
plní preventivní funkci, a rovnûÏ posiluje práv-
ní jistotu ÏadatelÛ o informace.

KaÏd˘ povinn˘ subjekt musí povinnû pro in-
formování vefiejnosti ve svém sídle a sv˘ch úfia-
dovnách tyto údaje zvefiejnit na místû, které je
v‰eobecnû pfiístupné, jakoÏ i umoÏnit pofiízení
jejich kopie, mj. i sazebník úhrad za poskytová-
ní informací.6, 7

Opatfiení obecné povahy

JelikoÏ hlavní otázkou na‰eho textu je zda sazeb-
ník úhrad za poskytování informací je tzv. opat-
fiením obecné povahy (dále jen OOP), struãnû si
zde definujme, co rozumíme pod pojmem OOP?

Správní fiád, jako vÛdãí pfiedpis správního
práva procesního, v ustanovení § 171 vymezuje
opatfiení obecné povahy jako specifick˘ akt, je-
hoÏ forma se nachází mezi normativním správ-
ním aktem a individuálním správním aktem.
OOP je tedy zvlá‰tní typ úkonu správního or-
gánu na pomezí mezi správním aktem a práv-
ním pfiedpisem. OOP b˘vá téÏ oznaãováno jako
akt hybridní ãi smí‰ené povahy.

Cui bono? Zavedení OOP do ãeského pozitiv-
ního práva bylo motivováno jednak zahraniãní
zku‰eností – SRN a ·v˘carska.8 Ale zejména
tím faktem, Ïe moderní chápání vázanosti ve-

fiejné správy zákonem, jako vÛdãí ideje právní-
ho státu, smûfiuje k tomu, aby dotãené osoby
mûly garantována alespoÀ minimální procesní
práva i pro ten pfiípad, kdy se úkon správního
orgánu t˘ká jejich zájmÛ, byÈ nelze jmenovitû
urãit úãastníky.9 Tento aspekt je stûÏejní i pro na-
‰i problematiku, jak bude ãtenáfii patrno níÏe.

ZdÛraznûme, Ïe OOP není rozhodnutím z to-
ho dÛvodu, Ïe nesmûfiuje vÛãi jmenovitû urãené
osobû ãi osobám, které by mohly b˘t úãastníky
správního fiízení podle ustanovení § 27 odst. 1
spr. fi. U OOP absentuje jeden ze základních zna-
kÛ správního rozhodnutí, kter˘mi nepochybnû
jsou konkrétní osoby, konkrétní vûc a koneãnû
zaloÏení, zmûna nebo zru‰ení subjektivních
práv nebo povinností tûchto osob, popfi. závaz-
né urãení tûchto práv ãi povinností v pfiípadû
deklaratorních aktÛ (§ 9 správního fiádu). A na-
opak právním pfiedpisem není OOP, protoÏe je-
ho pfiedmûtem je10 fie‰ení urãité konkrétní vûci
(byÈ vÛãi neurãitému okruhu osob) a nikoliv
stanovení obecn˘ch pravidel chování, coÏ je,
resp. by alespoÀ mûl b˘t, obecn˘ znak ve‰ke-
r˘ch právních pfiedpisÛ, vãetnû tûch podzákon-
n˘ch (resp. sekundárních).11

Je sazebník opatfiením obecné
povahy?

Kriticky bych se zde zamyslel nad jedním v˘ro-
kem Nejvy‰‰ího správního soudu âR. 

Nedávno judikoval Nejvy‰‰í správní soud ve
vûci Pavel â. proti Ústavnímu soudu âR o návrhu
na zru‰ení opatfiení obecné povahy následovnû:
„Sazebník úhrad za poskytování informací podle
zákona ã. 106/1999 Sb., o svobodném pfiístupu
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6 Dále musí napfi. publikovat: (a) dÛvod a zpÛsob zaloÏení
povinného subjektu, vãetnû podmínek a principÛ, za kter˘ch
provozuje svoji ãinnost, (b) popis své organizaãní struktury,
místo a zpÛsob, jak získat pfiíslu‰né informace, kde lze podat
Ïádost ãi stíÏnost, pfiedloÏit návrh, podnût ãi jiné doÏádání
anebo obdrÏet rozhodnutí o právech a povinnostech osob, (c)
místo, lhÛtu a zpÛsob, kde lze podat opravn˘ prostfiedek proti
rozhodnutím povinného subjektu o právech a povinnostech
osob, a to vãetnû v˘slovného uvedení poÏadavkÛ, které jsou
v této souvislosti kladeny na Ïadatele, jakoÏ i popis postupÛ
a pravidel, která je tfieba dodrÏovat pfii tûchto ãinnostech,
a oznaãení pfiíslu‰ného formuláfie a zpÛsob a místo, kde lze
takov˘ formuláfi získat, d) postup, kter˘ musí povinn˘ subjekt
dodrÏovat pfii vyfiizování v‰ech Ïádostí, návrhÛ i jin˘ch doÏádání
obãanÛ, a to vãetnû pfiíslu‰n˘ch lhÛt, které je tfieba dodrÏovat,
a dal‰í informace.

7 Srov. ustanovení § 5 InfZ.
8 Jak pfiipomíná Vesel˘ V. in Územní plán podle starého

stavebního zákona jako opatfiení obecné povahy, Bulletin
advokacie 3/2009: Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu 
ã. j. 1 Ao 1/2005-98 uvádí ve svém odÛvodnûní jako pfiedobraz
ãeského institutu opatfiení obecné povahy nûmeckou
a ‰v˘carskou úpravu „v‰eobecného opatfiení“, pfiiãemÏ na
základû rozboru s odkazem na judikaturu ‰v˘carského
Spolkového soudu dochází k závûru, Ïe opatfiení obecné
povahy podle správního fiádu má blíÏe k úpravû ‰v˘carské.

9 Srov. DÛvodová zpráva ke správnímu fiádu – vládní návrh zákona,
správní fiád, snûmovní tisk ã. 201/0, IV. volební období, 2003.

10 Obdobnû jako u rozhodnutí ve správním fiízení.
11 Viz Vedral, J.: Opatfiení obecné povahy v praxi územní

samosprávy (zejména v oblasti stavebního práva), ASPI –
pÛvodní text pro ASPI, Praha, 2009.



k informacím, vydan˘ ke sjednocení postupu
zamûstnancÛ státní instituce a jen tyto zamûst-
nance také zavazující, není opatfiením obecné po-
vahy ve smyslu § 101a a násl. s. fi. s., resp. § 171
a násl. správního fiádu z roku 2004. Návrh na je-
ho zru‰ení postupem podle § 101a s. fi. s. proto
Nejvy‰‰í správní soud odmítl [§ 46 odst. 1 
písm. a) s. fi. s.].“12

Navrhovatel zde mj. tvrdil, Ïe pokud zákon
o svobodném pfiístupu k informacím vyjadfiuje,
Ïe povinn˘ subjekt postupuje podle správního
fiádu, pak také pfiedpokládá, Ïe vydá opatfiení
obecné povahy, nikoli pouze zvefiejní metodick˘
pfiedpis s v˘‰í a zpÛsobem úhrad. Podle navr-
hovatele „zákon nemlãí o povinnosti povinn˘ch
subjektÛ informací, toliko zákonodárce ukládá
povûfiení k vydávání nezbytného opatfiení obec-
né povahy implicitnû a obecnû“.13

Souhlasím s tvrzením soudu, Ïe zákon 
ã. 106/1999 Sb. ve svém § 17 nepfiedpokládá vy-
dávání jakéhokoliv právního aktu, tedy ani
opatfiení obecné povahy ve formálním smyslu.14

In media res: Autor tohoto ãlánku ov‰em na
rozdíl od odpÛrce (kter˘m zde byl relativnû ku-
rióznû Ústavní soud âR) i od NSS zastává ná-
zor, Ïe lze povaÏovat napaden˘ sazebník úhrad
za opatfiení obecné povahy v materiálním smys-
lu, neboÈ z nûj z nûj plynou sekundární práva
resp. povinnosti tfietím osobám – tedy Ïadate-
lÛm o informace. 

Je sice pravda, Ïe sazebník jako interní smûrni-
ce je závazn˘ pouze pro zamûstnance povinného
subjektu, ktefií se jím musí fiídit, pfiedepisují-li
úhradu Ïadateli o informace dle § 17 zákona 
ã. 106/1999 Sb.

Ústavní soud z dÛvodu sjednocení postupu
sv˘ch zamûstnancÛ vydal sazebník, jehoÏ pÛ-
sobnost sice pfiímo v sazebníku v˘slovnû ome-
zil „na zamûstnance Ústavního soudu, ktefií
poskytují informace vyÏádané podle zákona
o svobodném pfiístupu k informacím“. V této
vûci je proto okruh adresátÛ sazebníku redukován
pouze na podfiízené subjekty. Úãelem posuzo-
vaného sazebníku bylo informovat zamûstnan-
ce o tom, jak˘m zpÛsobem mají úãtovat za
pofiízení kopií, co lze povaÏovat za mimofiádnû
rozsáhlé vyhledávání, atd.

Sazebník odpÛrce samozfiejmû ve formální ro-
vinû moÏno pokládat za vnitfiní pfiedpis ãi interní
normativní akt, nicménû nesouhlasím s názo-
rem NSS, Ïe ze sazebníku neplynou práva a po-
vinnosti pro Ïadatele o informace, ale v˘hradnû
pro zamûstnance Ústavního soudu âR. ProtoÏe,
kdyÏ se nad vûcí zamyslíme (selsk˘m rozu-
mem), tak úhrady budou úãtovány ÏadatelÛm
o informace a nikoliv pfiirozenû zamûstnancÛm
Ústavního soudu. Lze ãásteãnû souhlasit s tvr-
zením, Ïe sazebníku chybí jeden z definiãních

znakÛ opatfiení obecné povahy, a to obecnost ur-
ãení jeho adresátÛ, ale to jen v rovinû prvotnû
formální, v rovinû materiální sekundárnû dopa-
dá na neurãit˘ okruh adresátÛ – tedy na neurãi-
tou skupinu ÏadatelÛ o informace, Ïadatelem
mÛÏe b˘t kaÏd˘ – osoba fyzická i právnická –
a to vãetnû cizincÛ (resp. zahraniãních PO) ãi
apolitÛ. 

Závûr

Souhlasím s autoritativním názorem Nejvy‰‰í-
ho správního soudu, vysloven˘m v judikátu 
sp. zn. 8 Ao 4/2011-22, ale jen ãásteãnû. Mám za
to, Ïe napaden˘ úhradov˘ sazebník sice nelze
povaÏovat za opatfiení obecné povahy, av‰ak
pouze formálnû. V rovinû materiální jej, pfiede-
v‰ím za pomoci teleologické interpretace a z dÛ-
vodu ‰etrnosti zásahÛ do lidsk˘ch práv,
pokládat za OOP lze! MoÏná je mé posouzení
pfiíli‰ extenzivní, nicménû legitimnû napomáhá
nejen k ochranû plnohodnotného naplnûní
ústavního práva na informace, jehoÏ v˘znam
byl popsán v˘‰e, ale téÏ je fiádnou realizací in-
stitutu OOP, jako garanta alespoÀ  minimálních
procesních práv ÏadatelÛ o vefiejnoprávní  in-
formace i pro ten pfiípad, Ïe se úkon správního
orgánu, zde vydání sazebníku úhrad, t˘ká jejich
zájmÛ, zde tedy zájmu na ochranû proti naduÏí-
vání, ãi nevyváÏenému stanovení v˘‰e úhrad za
poskytnuté informace.

Domnívám se, Ïe zákonodárce uloÏil v této
vûci povûfiení k vydávání tzv. opatfiení obecné
povahy do InfZ. implicitnû.

Mám za to, Ïe poskytnutí statutu OOP cito-
van˘m úhradov˘m sazebníkÛm by ve sv˘ch
dÛsledcích napomohlo i transparentnosti vefiej-
né správy v âR. Nota bene, kterak v jiné sou-
vislosti mj. judikoval ãesk˘ Nejvy‰‰í správní
soud:15 Mezi základní atributy liberálnû-demo-
kratického státu patfií dÛsledná implementace
nástrojÛ limitujících rÛzn˘mi zpÛsoby nositele
vefiejné moci, daná vûdomím o její moÏné zneuÏi-
telnosti. Jeden z tûchto nástrojÛ pfiedstavuje rov-
nûÏ kontrola v˘konu vefiejné moci ze strany
obãanÛ, z ãehoÏ plyne imperativ otevfienosti
a transparentnosti vefiejné správy, bez kterého by
tato kontrola nemohla b˘t efektivnû realizována.
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12 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 31. 8. 2011,
ãj. 8 Ao 4/2011-22 Pavel â. proti Ústavnímu soudu o návrhu na
zru‰ení opatfiení obecné povahy.

13 Viz rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ze dne 31. 8. 2011,
ãj. 8 Ao 4/2011-22.

14 Pouze povinnému subjektu umoÏÀuje, aby v individuálním
pfiípadû podmínil poskytnutí informace úhradou ãástky, která
odpovídá nákladÛm spojen˘m s poskytnutím informace.

15 Konkrétnû judikát NSS ze dne 7. kvûtna 2009, sp. zn. 
1 As 29/2009-59.


