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Summary: Conventional wisdom has it that Hans Kelsen is the founding father of European
constitutional justice. The paper arques that while the European approach to judicial review is indeed
inspired by Kelsen, it has significantly departed from the original concept, mainly due to the focus on
human rights protection. When discussing the present functioning of the courts, we should accept that
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Jiz nedlouho po svém vzniku, v roce 1803, Nej-
vyssi soud USA ve zndmém pifpadu Marbury
v. Madison' dovodil, Ze soudy maji pravomoc
prezkoumdvat tistavnost zdkonti.? Vice neZ sto
let trvalo, nez se obdobnd pravomoc objevila
i na evropském kontinentu: nikoliv vsak jako
pravni transplantat, nybrz v diisledku mysle-
nek Hanse Kelsena a v odlisné podobé. Niko-
liv ndhodou se tak stalo v Rakousku a v teh-
dejsim Ceskoslovensku, které v roce 1920 jako
prvni v Evropé zatadily do svych tstav moz-
nost soudniho pfezkumu tdstavnosti.* Na roz-
dil od amerického modelu v8ak neslo o difuzni,
nybrz koncentrovany model: vytvofeny byly
specidlni instituce, Gstavni soudy, kterym byla
svéfena uloha ,negativniho zdkonoddrce”.*
V pribéhu 20. stoleti se tyto instituce rozsifily
i do fady dalsich evropskych zemi,® coZ je
dtvodem, proc je dnes Hans Kelsen vSeobecné
povaZovan za otce evropského ustavniho
soudnictvi.®

Jisté nelze popfit, Ze se prace Hanse Kel-
sena vyrazné zaslouzily o vznik dstavniho
soudnictvi v Evropé a ovlivnily ijeho povahu.
V tomto ptispévku bych vsak rad upozornil
na to, Ze dnesni podoba evropského tstav-
niho soudnictvi, do které se postupné vyvi-
nulo, se od pavodnich Kelsenovych ptedstav
vyrazné odli§uje. Snaha vyklddat dne$ni
postaveni tstavnich soudd prostiednictvim
Kelsenovych myslenek pfitom pfedstavuje
prekdzku spravného piistupu k doktrindr-
nimu zkoumdni judikatury Ustavniho soudu
a omezuje rdmec jeji kritické analyzy.

Hans Kelsen a astavni
soudnictvi

Hans Kelsen se dozil pozehnaného véku
(1881-1973) a vétsinu svého Zivota strdvil
tvliréim a myslenkové i publika¢né plodnym
zptsobem. Byl akademikem v pravém smy-
slu slova, pfedndsel a psal v fadé zemi
a v fadé raznych jazykd, zarovern se vsak pii-
nejmensim v urcitém obdobi vénoval i prdvni
praxi, nejprve v ufednickych pozicich, poz-
dé&ji jako autor rakouské tstavy a po dobu
necelych deseti let také jako soudce
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1 5.U.S. 137 (1803).

2 Podrobnéji viz AnTo$, M. Slavny pripad Marbury v. Madison
aktudlni i po dvou stoletich. Jurisprudence, 2010, €. 1,

s. 38-42.

3 O tom, zda Uplné prvenstvi nalezi rakouskému ¢i
Ceskoslovenskému Ustavnimu soudu, Ize vést spory, jez by
vSak byly ponékud malicherné. Podrobnéji se této otazce
vénuje Tomas Langasek, podle néhoz se eskoslovensky
ustavni soud mGze chlubit pfinejlepsim tim, Ze byl jako prvni
zfizen (Ceskoslovenska ustavni listina byla schvalena
29. unora 1920, zatimco rakouska Ustava az 1. fijna 1920),
fakticky byl v8ak ustaven az 17. listopadu 1921, nékolik mésict
po svém rakouském protéjSku. Navic se oproti nému ,do
historie Ustavniho soudnictvi svétového i éeskoslovenského
vyraznéji nezapsal a ve srovnani s nim i s kompetencemi
a judikaturou nynéjsiho Ustavniho soudu Ceské republiky
pUsobi spie jen jako historicka kuriozita.” (LANGASEK, T.
Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech
1920-1948. Plzen, 2011, s. 15).

4 S odkazem na Hanse Kelsena zamérné pouzivam — a jesté
nékolikrat pouziji — tento obrat, pfestoze sdilim kritiku jeho
jistého naduzivani, jak ji zformuloval napf. SLADECEK, V. Ustavni
soudnictvi. Praha, 2003, s. 18.

5 Srov. ComMmELLA, V. F. Constitutional Courts and Democratic
Values: A European Perspective. New Haven, 2009. In:
Dorsen, N. et al. Comparative Constitutionalism: Cases and
Materials. St. Paul, 2010, s. 153-154.

6  STonE, A. The Birth of Judicial Politics in France: The

Constitutional Council in Comparative Perspective. New York,

Oxford, 1992, s. 228.
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rakouského tstavniho soudu.” Bohatost jeho
Zivota pfindsi jisté komplikace pii zkoumadni,
jakd byla vlastné Kelsenova ptivodni pied-
stava o podobé tstavniho soudnictvi, se kte-
rou je mozné poméfovat dnesni stav. Jak dale
uvidime, autofi se dnes pfi interpretaci nékte-
rych Kelsenovych myslenek razni, m,j.
v zavislosti na tom, o jakad Kelsenova dila se
primdrné opiraji. V tomto textu jsem se roz-
hodl vychdzet z piispévku ,Podstata a vyvoj
ustavniho soudnictvi”, ktery Kelsen v roce
1928 prednesl na vyro¢ni konferenci sdruzeni
némeckych uditelt astavniho préva (a o rok
pozdéji publikoval)® a ktery byl zédkladem pro
naslednou polemiku, kterou s Kelsenem vedl
Carl Schmitt.?

Kelsenovy tvahy o tstavnim soudnictvi
vychdzely z jiz existujictho spravniho soud-
nictvi, které slouzilo ke kontrole vykonné
moci. Kelsen pfitom zastdval ndzor, Ze vytva-
feni a provddéni pravnich predpisti, resp.
moc zdkonoddrnd a vykonnd, nestoji ve vza-
jemné opozici, nybrz Ze se vzdjemné prolinaji
a lisf se jen stupném volnosti. Proces aplikace
prdva, provddény orgdny moci vykonné,
v sobé zahrnuje i jistou miru jeho vytvéfeni
(resp. dotvdfeni), a naopak proces pfijimani
zakontl je v jistém pohledu aplikaci (a dotva-
fenim) predpisti vyssi pravni sily, tedy usta-
vy.l” Obé tyto ¢innosti se tak podle néj nelisi
absolutné, ale jen relativné: mirou, v jaké je
dany organ ve své ¢innosti vdzan ,vyssim”
pravem, resp. v jaké mife miiZe naopak svo-
bodné uplatiiovat své predstavy. Cim hlou-
béji na ose tdstava — zdkony — podzdkonné
pfedpisy — individudlni rozhodnuti, tim vétsi
vazanost pravem: méni se vSak pouze mira
této vazanosti, nikoliv jeji existence jako tako-
va."! Zakonodadrce je tak sice ve své ¢innosti
relativné svobodny, ale vdzdn tdstavou je: jak
procedurdlné (tim, Ze je ptredepsdna proce-
dura, kterd musi byt pfi vyddvani zdkona
dodrZena), tak materidlné (zdkony nesmi
porusovat zdkladni prdva a svobody, je-li
souddsti tstavy také jejich katalog).”> Z této
uvahy pak Kelsen dovozoval, Ze nema Z4d-
nou logiku kontrolovat pouze aplikaci prdva
organy vykonné moci a nikoliv také legalitu
(resp. ustavnost) pravnich pfedpist, a tento
existujici rozpor v tehdejsim evropském
piistupu pricital politickym dévodém.”
Vychdzel zde pfitom ze své ryzi nauky pravni,
kterd pracovala s pyramiddlni (stupnovitou)
strukturou prdvniho fadu - a k ochrané
vnitini konzistence této pyramidy meélo
tstavni soudnictvi slouZit.

Zékladni kdmen jeho myslenek byl pfitom
v podstaté shodny jako v rozhodnuti Marbury

v. Madison: mél za to, Ze pokud by tstava
nemohla byt divodem pro zruseni zdkonti,
které jsou s ni v rozporu, ,nebyla by z prav-
nétechnického hlediska niéim vic neZ jen
nezdvaznym pfanim“,"® coZ ovSem nejde
dohromady s tim, Ze je rigidni.'® Pro¢ by méla
byt dstava chrdnéna proti zméndm, ptd se
Kelsen, pokud by soucasné byla v podstaté
nezdvaznd? Obdobnd myslenka byla zdkla-
dem amerického rozhodnuti: ,Pravomoci
zdkonoddrné moci jsou definované a ome-
zené: a aby ohledné téchto omezeni nemohlo
dojit k omylu a nemohla byt zapomenuta, je
Ustava psand. Pro¢ by vsak méla byt moc
omezena a pro¢ by tato omezeni méla byt
pisemné zachycena, kdyby je kdykoliv mohli
prekrodit pravé ti, které maji omezovat?“"!8
Pfi hleddni zptsobu, jak kontrolovat
ustavnost zdkont, Kelsen diskutoval moz-
nost, Ze by tuto kontrolu mohl provddét sim
parlament' — a ostie ji vyloucil. ,Z pochopi-
telnych diivoda zédkonoddrny sbor ve skuted-
nosti sdm sebe nepovazuje za nic jiného nez
za svobodného tvtirce prava, nikoliv za orgén
prdvo aplikujici a vdzany tstavou, pfestoZe
pravé tim [...] je. Pokud maji prdvni omezeni
parlamentu fungovat, nelze jejich garantem

7 Srov. napf. MacHALOVA, T. Pfedmluva. In: Kelsen, H. O statu,
pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914-1938. Praha, 2015,
s. X=XIV.

8 KEeLseN, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit,
1929. Zde citovano podle anglického prekladu In: Vinx, L.
(ed.). The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl
Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge, 2015,
s. 22-78.

9  Podrobnéji ke kontextu této polemiky srov. Vinx, L.
Introduction. In: tyZ (ed.). The Guardian of the Constitution:
Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional
Law. Cambridge, 2015, s. 1-21.

10 KELSEN, 1929, s. 23.

" lbid, s. 24.
2 lbid, s. 29.
3 lbid, s. 25.

14 KeLseN, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zakladni pojmy. Brno,
Praha, 1933, s. 32-38.

15 KeLsen, 1929, s. 69.

16V Ceském kontextu je Casto citovan jeho vzletny vyrok:
,Ustava, ktera nezavedla Ustavni soud ke zruseni neustavnich
aktt, mize znamenat jen nezavazné prani, je svétlem,
které nesviti,“ ktery je zpravidla pfebiran z BLaHoz, J. Soudni
kontrola ustavnosti: srovnavaci pohled. Praha, 2001, s. 46.
Vzhledem k jeho nepopiratelné eleganci pevné doufam, ze
jde skute¢né o autenticky Kelsenav vyrok, bohuzel se mi vSak
nepodafilo dohledat puvodni zdroj.

17 5.U.S. 137 (1803).

18 Michel Troper ovSem zdUrazriuje dilezity rozdil v obou
pristupech: zatimco Nejvy$si soud USA v Marburym tvrdi,

Ze jeho kompetence k soudnimu pfezkumu Ustavnosti
bezprostiedné vyplyva z existence psané a ostatnim zakondm
nadfazené Ustavy, pro Kelsena je to pouze argument, pro¢

by ustavodarce mél vytvorit istavni soud a tuto kompetenci
mu svéfit (srov. TRoPER, M. The logic of justification of judicial
review. I.CON, 2003, ¢. 1, zejm. s. 103-105).

19 Neni bez zajimavosti, Ze podobna argumentace se v ¢eském
kontextu objevila v souvislosti s otdzkou, kdo méa byt garantem
¢l. 9 odst. Ustavy, podle néhoz ,[zJména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.”
Zatimco Ustavni soud dosel ve znamém pfipadu ,Melcak*”

k zaveéru, Ze tato kompetence (umozfujici mu ruseni Ustavnich
zakonu pro rozpor s ¢l. 9 odst. 2) nalezi jemu, fada poslancu

a senatorl se netajila pfesvédcenim, Ze by timto garantem
meél byt spi§ sam Parlament, které se zrcadlilo i ve vyjadfeni
Poslanecké snémovny jako Ucastnika pfedmétného Fizeni

o zrueni Ustavniho zakona o zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. zafi 2009, sp. zn. PL.US 27/09, ¢ast I1.).
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ucinit parlament sdm.”? Kelsen proto pova-
zoval za nezbytné, aby byl vytvofen na parla-
mentu nezdvisly organ, dstavni soud, ktery
bude mit pravomoc rusit zdkony. Ndmitky, Ze
by slo o poruseni principu délby moci, pfitom
rovnou odrézel tim, Ze i kdyZ pro tento organ
pouzil oznadeni ,soud” (ziejmé zejména pro
zdtraznéni jeho nezdvislosti a zptisobu roz-
hodovéni), povazoval jej za orgdn moci zako-
noddrné, nikoliv soudni.?! Ziroven zduraznil
— coZ je inspirativni i ze soufasného pohledu
-, Ze v kontextu demokratického stdtu je tieba
princip délby moci chdpat jako ,rozdéleni,
nikoliv oddéleni moci”, pficemZ smyslem
je pravé vzdjemnd kontrola, nikoliv jejich izo-
lace.”

Ustavni soud vsak - slavné — povaZoval jen
za zakonoddrce negativniho, jehoZ ¢innost je
na rozdil od pozitivniho zdkonoddrce (par-
lamentu) vyrazné pfeduréena tistavou, v ¢emz
také spatfoval silnou podobu s klasickymi
soudy, v jejichz ¢innosti rovnéZz vyrazné
pfevazuje aplikace prava nad jeho tvorbou.”
Z této podobnosti vychdzel v tivahdch o tom,
jak by mél byt tstavni soud sloZen: pocet
soudcti by podle né&j nemél byt pfilis vysoky
a Zadny tdstavni orgdn (parlament, vldda ani
hlava statu) by nemél mit vyluénou pravomoc
pfi jejich ustavovani. Za zddouci povazoval,
aby se na jejich vybéru podilelo vice orgdnt,
napiiklad tim, Ze by vldda na kazdé volné
misto navrhla nékolik kandid4ta, ze kterych
by pak vybral parlament, nebo naopak. Vzhle-
dem k potfebé dostateného zastoupeni prav-
nich experti také doporucoval, aby pfinej-
mens$im na nékterd mista mohly kandiddaty
navrhovat také prévnické fakulty, popf. aby
0 obsazeni ¢asti mistmohlirozhodnout dstavni
soudci sami. Pozornost vénoval také nesluci-
telnosti funkci. Na prvnim misté méli byt
z Clenstviv tistavnim soudu vylouceni ¢lenové
vlady a parlamentu, tedy orgdnt, které ma
soud kontrolovat.*

Charakteristika tstavnitho soudu jako
negativniho zdkonoddrce Kelsenovi nebra-
nila v tom, aby pfedmétem jeho prezkumu
ucinil i individudlni prdvni akty. Jednoznac¢né
se vSak postavil proti tomu, aby se tato moz-
nost tykala soudnich rozhodnuti, protoze
garantem jejich dstavnosti je uz obecny soud
sam, ¢ rozhodnuti spravnich organti, protoze
jejich kontrolu provadi sprdvni soudnictvi
a hrozily by tak kompetenéni konflikty mezi
sprdvnim a Gstavnim soudem. Tim tedy vel-
kou vétsinu individudlnich aktt fakticky
vyloucil; zbyvaji vSak podle ngj individudlni
pravni akty parlamentu (bez ohledu na to,
zda maji vngjsi formu prdvniho predpisu

nebo nikoliv), které by jinak byly uplné
vylouceny z pfezkumu, coZ Kelsen povazo-
val za neZddouci. Nebrdnil se ani tomu, aby
zakonoddrce — v podstaté z prestiznich
dtvodt — svéfil dstavnimu soudu prezkum
nékterych aktt hlavy stdtu, jez by jinak néle-
zely do ptisobnosti spravnich souda.”

Neni pfekvapivé, Ze podle Kelsena mél
mit dstavni soud mozZnost prezkoumadvat
v zdsadé pouze prdvni normy, které jsou
v dobé jeho rozhodovdni stéle platné. Byl si
vSak védom, Ze i norma jiz zruSend mtiZe byt
stale aplikovdna na pfipady, které se staly
béhem jeji platnosti: a pro takové ptipady pfi-
poustél mozZnost, aby tstavni soud deklaro-
val jeji protitistavnost, a tim zabrdnil jeji dalsi
mozné aplikaci.*® Naproti tomu vsSak také
zvazoval, Ze by méla byt — v zdjmu pravni jis-
toty — mozZnost prezkumu prdvni normy
omezena lhiitou napt. 3 az 4 roky od oka-
mziku, kdy vstoupila v ucinnost.” Kelsen
fesil také otdzku, jak postupovat v pfipadech,
kdy je jako protitistavni zruSena norma, kterd
novelizovala pfedchozi prdavni upravu.
Spravnym feSenim podle ngj sice neni auto-
matické obzivnuti pfedchozi upravy, ale
tstavni soud sdm by podle néj mél mit pravo-
moc rozhodnout, zda k ni v konkrétnim pfi-
padé dojde ¢i nikoliv.*® Vedle toho by také
ustavni soud mohl odlozZit vykonatelnost
svého rozhodnuti, a tim poskytnout parla-
mentu ¢as k prijeti nové dpravy.”’

Zasadni otdzkou pro faktické uplatiiovani
pfezkumu tstavnosti je sife okruhu subjektt
disponujicich aktivni legitimaci. V zdmu
ochrany vnitni konzistence pravniho fddu se
Kelsen zasazoval o spiSe $irsi pfistup k tstav-
nimu soudu, pfiemZ viibec nejsilnéjsi zaru-
kou by podle né&j bylo pfipusténi actio popula-
ris: tedy moznosti, aby byl k zahdjeni fizeni
opravnén kdokoliv. S ohledem na znac¢né
riziko sudiéstvi a z néj vyplyvajictho pfeti-
Zeni tstavniho soudu vsak Kelsen tuto moz-
nost nedoporucoval. Misto toho vymezil rela-
tivné Siroké pole subjektti, které by mély mit
aktivni legitimaci: orgdny veifejné moci apli-
kujici pravo (tj. nejen soudy, ale v idedlnim
piipadé i spravni organy), ¢i alespon orgdny
vyssiho stupné, ddle ucastnici fizeni pied

20 |bid, s. 45.

21 |bid, s. 46.

22 |bid, s. 46. (V jistém sméru zde pfitom Kelsen navazuje na
obdobné Uvahy zformulované uz v Listech federalistl, srov.

zejm. €. 48.)
23 |bid, s. 47.
24 |bid, s. 48.
25 |bid, s. 54.
26 |bid, s. 55.
27 |bid, s. 62.
28 |bid, s. 62-63.
29 |bid, s. 68.
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takovym orgédnem (ale jen s jeho souhlasem),
parlamentni mensiny a zvlast k tomu tcelu
vytvofeny ,advokat dstavy”.* Vyjadfoval se
i k dalsim zéleZitostem procesu: doporucoval
napiiklad povinné zastoupeni stran advoka-
tem. Pfestoze jddrem rozhodovéni dstavniho
soudu jsou ryze pravni otdzky, s ohledem na
vyznamny vefejny zdjem se stavél za co nej-
vétsi otevienost a diiraz na Gstni jedndni, pii-
¢emz ke zvdzZeni ddval dokonce i myslenku,
zda by i samotnd deliberace soudcti neméla
probihat vefejné.>!

Velmi vyznamnou roli v Kelsenovych
predstavdch o tom, jak md vypadat soudni
ochrana ustavy, ovSem hrdla také ustava
samotnd. Kelsen rozhodné nebyl pfiznivcem
myslenek o zdvaznosti pfirozeného prava
a trval na tom, Ze jakékoliv meta-prdvni prin-
cipy ¢ hodnoty mohou mit vliv pouze pti
vytvéfeni prava (v podobé urcitych nezdvaz-
nych apelti na zdkonoddrce a dalsi organy,
které jsou podle jeho koncepce zapojeny do
vytvafeni prdva), ale pii aplikaci prdva roz-
hoduje vyhradné prévo pozitivni. Stavél se
pfitom i proti ,zpozitivnéni” téchto hodnot,
protoZe je povaZoval za nedostate¢né urcité.
Z intenzity formulaci, které pouZzival, pfitom
vyplyvd, Ze je vnimal jako skutecné nebez-
pecné, protoze by davaly piili§ velky prostor
pro uvazeni ustavniho soudu ve sféfe, kterd
z ryze pravnich otdzek pfesahuje do otdzek,
které povazoval za politické:

»Vysvétleni, co znamenaji pojmy jako
spravedlivy, svobodny, rovny, slusny apod.,
zdlezi na thlu pohledu konkrétnich lidi, ktery
vzdy vychézi z toho ¢ onoho zdjmu, a jsou
natolik rtiznorodd, Ze — pii absenci legdlni
definice v pozitivnim pravu — mohou poslou-
zit jako zdavodnéni pro jakykoliv podivny
pravni vyklad. [...] V rdmci soudniho
pfezkumu dstavnosti mohou tyto pojmy
sehrdt velmi nebezpe¢nou tlohu, zejména
pokud jde o prezkum tstavnosti zdkond.
Pokud tstava obsahuje pozadavek, aby zdko-
noddrce vykondval svou ¢innost v souladu
s principy ,spravedlnosti’, ,svobody’, ,rov-
nosti’, ,slusnosti’ apod., je mozné podlehnout
pokuseni tato slova povazovat za podminky,
které musi budouci zdkony splnovat. Ale
takovy zdvér by byl rozhodné chybny, pro-
toze takové podminky mohou existovat
pouze v pifpadé, pokud davaji néjaké urcité
pokyny, tedy pokud sama tstava obsahuje
néjaké objektivni kritérium [jejich naplnéni]
nebo néco podobného. [...] [Pokud by dstavni
soud napfiklad] mohl rusit zdkony s argu-
mentem, Ze jsou v rozporu s dstavnim princi-
pem spravedlnosti [...], poskytlo by mu to

naprosto nepiijatelnou moc. To, co povazuje
za spravedlivé veétsina soudu, muzZe zcela
odporovat tomu, co za spravedlivé povaZuje
vétsina obyvatel statu, a zjevné by to odporo-
valo tomu, co povazovala za spravedlivé vét-
Sina parlamentu, ktery takovy zdkon pfijal. Je
nad slunce jasnéjsi, Ze smyslem dtstavy
nemuiZe byt, aby kvtli pouZiti nejasné vyme-
zenych a zna¢né nejednoznacnych slov —jako
je ,spravedlnost’ ¢i jiny podobné prazdny
pojem — vSechny zdkony piijaté parlamentem
podléhaly volnému uvazeni télesa, jehoz ¢le-
nové jsou [...] vybirdni arbitrdrné. Takovy
presun moci z parlamentu na mimoparla-
mentni instituci, kterd by se mohla stat expo-
nentem politickych sil zcela odlisnych od
téch, které se projevuji v parlamentu, jisté
neni cilem tstavy a iz politického hlediska by
byl zna¢né nevhodny. Aby se tomu ptedeslo,
Ustava se musi, pocitd-li s tistavnim soudem,
vystithat vSech obratti tohoto typu; a pokud
chce vymezit zékladni principy, zdsady a jind
omezeni pro zdkony, které budou podle ni
prijimany, musf je urcit tak pfesné, jak je to
jen mozné.”3

Ostré Kelsenovo varovani pfed nééim, co
bychom mohli oznacit za ,politizaci tstav-
niho soudu” (¢i dokonce modernim slovem
soudcokracie), mohlo souviset s ,, lochnerov-
skou érou” Nejvyssiho soudu USA, ktery byl
na zacatku 20. stoleti kritizovan pravé kvtli
tomu, Ze zacal s objevovanim ,implicitnich”
zdkladnich prdv a jejich vyuzivanim pro
ruseni zakon.*

Rozmach ustavniho soudnictvi
v Evropé a jeho dnesSni podoba

S vyjimkou Rakouska a Ceskoslovenska Kel-
senovy myslenky o dstavnim soudnictvi
v mezivaleéném obdobi nedosly praktického
naplnéni. Tém, kdo byli v principu proti jaké-
koliv tivaze 0 mozném soudnim prezkumu
ustavnosti, mohly znit piili§ revolucné,
zatimco tém, ktefi hledali inspiraci

30 |bid, s. 64—66.

31 lbid, s. 68.

32 |bid, s. 60-61.

33 Oznaceni této éry se odkazuje k pfipadu Lochner v. New York
z roku 1905, ve kterém Nejvy$si soud poprvé ,objevil®, ze
garance ,stejné ochrany zakona“ (Due Process Clause) véem
ob&antim ve Ctrnactém dodatku nema vzdor své formulaci jen
proceduralni rovinu, ale také rovinu vécnou (substantive due
process). Jednim z prav, které podle tehdej$iho rozhodnuti
zarucovala, méla byt také ochrana smluvni volnosti (freedom
of contract), coz podle soudu statim branilo v tom, aby
prijimaly zakony chranici zaméstnance (napf. stanovenim
maximalni délky pracovni doby). Tento vyklad byl ve 30. letech
20. stoleti pfekonan v rozhodnutich k programu New Deal,
samotny koncept substantive due process vSak v judikature
soudu pretrval a byl pouzit napf. k dovozeni prava na
soukromi, které se stalo zakladem pro prelomovy rozsudek
Roe v. Wade z roku 1973, kdy Nejvy3$si soud doSel k zavéru,
toto pravo zahrnuje i pravo Zeny na provedeni interrupce.
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v americkém modelu, naopak nedostatecné.
[lustrativni je v této souvislosti ndzorovy
vyvoj ve Francii. Alec Stone Sweet ukazuje,
Ze predstavitelé francouzské doktriny byli
pfinejmensim od roku 1890 vyraznymi
zastdnci zavedeni soudniho pfezkumu tstav-
nosti, byt byla jejich shoda po roce 1921 osla-
bena v dtsledku vlivné studie Edouarda
Lamberta, kterd — i v ndvaznosti na lochne-
rovskd rozhodnuti americkych souda — upo-
zornila na rizika (reakéni) vlddy soudct,
kterd brdni pfirozenému vyvoji spole¢nosti
a rozvoji socidlniho statu. Zcela jednozna¢né
se vSak shodovali v odmitnuti myslenky
zvlastniho ustavniho soudu a naopak chvalili
difuzni model po americkém vzoru.*
Skute¢ny rozmach dstavniho soudnictvi
v Evropé nastal aZz po druhé svétové vilce.
Velmi Casto $lo pfitom o souddst piechodu
k demokracii, tedy o reakci na neblahou zku-
Senost s pfedchozim rezimem, kterd vedla
k rozhodnuti, Ze je tfeba politickou moc
(véetné zdkonodarného sboru) svézat urdi-
tymi pravidly (dstavou) a vytvofit instituci,
kterd bude dohliZzet na jejich dodrzovani
(astavni soud). Na této vIné vznikly dstavni
soudy v Itdlii (1948), Némecku (1949), Portu-
galsku (1976), Spanélsku (1978) a po roce 1989
pokracovala i v byvalém sovétském bloku.?>*
Hlavni motivaci pro zfizeni tstavniho soudu
v téchto pfipadech ovSem nebyla ochrana
vnitini koherence prdvniho tddu, nybrz
potieba chrénit zdkladni prdva a hodnotové
zakotveni nového rezimu. Ilustrativni je pfi-
klad Némecka, kde navic na pfijeti listiny
prav a zavedeni soudniho pfezkumu dstav-
nosti tlacily okupa¢ni mocnosti, zejména
USA. Némci tomuto pozadavku vyhovéli, ale
misto prevzeti amerického modelu se roz-
hodli vytvofit specializovany tdstavni soud,”
ovéem s vyraznym zaméfenim na ochranu
zakladnich prév, kterd se odrdzi mj. v kompe-
tenci rozhodovat o tdstavnich stiznostech.*®
V poslednich desetiletich navic lidskopravni
dominanci v agendé dstavnich soud posiluje
také existence Evropského soudu pro lidska
préva a jeho stdle se rozsifujici judikatura.”
Pii pohledu na dnes$ni dstavni soudy
v Evropé tedy rozhodné nelze popfit, Ze se
opiraji o ptivodni Kelsenovy pfedstavy: jde
o specializované a centralizované orgdny
soudni ochrany tstavnosti, které maji pravo-
moc rudit (tedy nejen neaplikovat) zdkony.
Zaroven vsak nelze piehlédnout, Ze se od
nich v fadé zdsadnich ohledu lisi. Tézko je
muzeme chdpat jako ochrdnce pyramidaln{
struktury pravniho ¥ddu a jeji vnitini konzis-
tence, je-li sama tato struktura vlivem

otevirdni se mezindrodnimu a evropskému
pravu nahrazena polycentrismem.* Tézko je
mutZeme chdpat jako pouhé negativni zd-
konoddrce, vyddavaji-li rozhodnuti, kterd
konstatuji protitistavni necinnost zakono-
déarce,*! podavaji zdvazny dstavné konformni
vyklad prdvniho fddu,* fakticky méni urcitd
ustanoveni tim, Ze z jejich ptsobnosti vyji-
majf urcité osoby,* ¢i dokonce v rdmci dero-
gatniho ndlezu velmi detailné piedepisuji,

34 Stone SweeT, A. Why Europe Rejected American Judicial
Review — and Why it May not Matter. Michigan Law Review,
2003, ¢. 8, zejm. s. 2753-2760.

35 StonE SweeT, A. Governing with Judges: Constitutional Politics
in Europe. Oxford, 2000, s. 31.

36 Stoji myslim za zminku, Ze mezi témi evropskymi zemémi,
které podobnou zkusenosti neprosly, naopak prevazuiji ty,
které doposud necitily potfebu specializovany ustavni soud
vytvofit: napf. Dansko, Finsko, Irsko, Nizozemi, Norsko,
Spojené kralovstvi, Svédsko a Svycarsko (srov. prehled
v European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission). Study on Individual Access to Constitutional
Justice. CDL-AD(2010)039rev, s. 61-63).

37 M. Cappelletti jako jednu z pficin tohoto rozhodnuti uvadi
odliSnou strukturu a procesni pravidla evropskych nejvy$sich
soudu. Zatimco Nejvy$si soud USA se sklada z deviti soudct
rozhodujicich v plénu, ktefi si do znaéné miry mohou pfipady
vybirat (prostfednictvim certiorari), v Némecku existuje hned
nékolik ,nejvyssich“ soudu pro rGzna odvétvi prava, které se
navic vnitfné ¢leni do samostatné rozhodujicich senatu, které
musi vyFidit pomérné znaéné mnozstvi véci (srov.

CappeLLETTI, M. Judicial Review in Comparative Perspective.
California Law Review, 1970, €. 5, zejm.
s. 1046-1050).

38 Srov. KommeRrs, D. P. a MILLER, R. A. The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham,
London, 2012, s. 7.

39 To plati dokonce i o Francii, kde bylo puvodni zaméreni
ustavniho pfezkumu zcela odli$né. PfestoZe hlavnim G¢elem
Ustavni rady, kterou udajné sam general de Gaulle slavné
charakterizoval jako ,délo namifené na parlament®, byl
puvodné dohled nad racionalizovanym parlamentarismem
(tj. prosazovani ustavnich limitd zakonodarné moci), v roce
1971 se ujala i lidskopravni agendy, ktera postupné rostla.
Kompetenci ke konkrétni kontrole Ustavnosti, na zakladé
predbéznych otazek pokladanych obecnymi soudy, vSak
ziskala az v roce 2008, a to zejména z toho duvodu, aby
nedochazelo k pfimému prebirani Strasburské judikatury
obecnymi soudy (srov. PHiLLiPE, X. Constitutional Review in
France: The Extended Role of the Conseil Constitutionnel
through the new Priority Preliminary Rulings Procedure (QPC).
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Edtvds Nominatae. Sectio luridica, 2012, s. 65-94).

40 Srov. KyseLa, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho
atributy. Eric Stein Working Papers, 2009, €. 1.

41 Cesky Ustavni soud tak poprvé ucinil v nalezu ze dne
28. 2. 2006, sp. zn. PI.US 20/05, ktery se tykal regulovaného
najemneho. Dospél tehdy k vyroku, Ze ,[d]louhodoba necinnost
Parlamentu Ceskeé republiky spogivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho pfedpisu vymezujiciho pfipady, ve kterych je
pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné, thradu za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky
najemni smlouvy, je protiistavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 4
odst. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod* a — nikoliv nekontroverzné
— dovodil povinnost obecnych soud tuto protiistavni mezeru
preklenout. Obdobny aditivni vyrok pouZil také v nalezu ze
dne 1. 7.2010, sp. zn. Pl. US 9/07, ktery se tykal — tehdy jesté
— nedofesenych cirkevnich restituci: ,Dlouhodoba necinnost
Parlamentu Ceskeé republiky spogivajici v nepfijeti zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi
a nabozZenskych spolecnosti, je protilstavni a porusuje ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky, &l. 11 odst. 1 a 4, &l. 15
odst. 1 a €l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.* .

42 Na rozdil od nékdejsiho Ustavniho soudu CSFR nema US
CR kompetenci podavat zavazny vyklad ustavy (srov. ¢l. 5
odst. 1 ustavniho zékona €. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky). Osvojil si vSak
— ponékud nad ramec ustanoveni zakona o ustavnim soudu
— moznost vydavat tzv. interpretativni vyroky, jejichz cilem
je ,kvazizavazny“ ustavné konformni podustavnich pravnich
predpist. K dne$nimu dni Ize v databazi NALUS najit celkem
22 nalezli a 32 stanovisek pléna, které obsahuji tento druh
vyroku.
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jakou dpravu by mél zdkonoddarce pfijmout
namisto té zrusené.* Tézko lze prehlédnout,
Ze zatimco Kelsen chtél z kompetence tstav-
nich soudt jednoznaéné vyloucit prezkum
soudnich rozhodnuti, dnes naopak praveé
tento typ pfezkumu piedstavuje drtivou vét-
$inu jejich agendy.*

Tim hlavnim, co tstavni soudy odlisuje od
Kelsenovych pfedstav, je ovsem pravé jejich
funkce ochrancii neurcité formulovanych lid-
skych prév, které je nuti rozhodovat v nejed-
noznacnych, slozitych p¥ipadech. Pfipusti-
me-li, Ze lidskd prdva pfedstavuji principy,
které se mohou ocitnout ve vzdjemné kolizi,
a Ze o feSeni této kolize maji Gstavni soudy
rozhodovat, nutné tim také pfipoustime, Ze
pritom museji ¢init i hodnotové soudy. A pfi-
pustime-li, Ze maji délat hodnotové soudy,
nutné tim ptipoustime, Ze jejich rozhodnuti
budou odrdZet hodnotovou a politickou
orientaci soudcti: vZdyt o co jiného by se
mobhli opfit tfeba pfi hleddni sprdvného vyva-
Zeni mezi svobodou a rovnosti.

Tohle neni Kelsenuv soud.
No a?

Soucasné tstavni soudy v Evropé tedy, vzdor
znac¢né vnéjsi podobé, téZko miZeme pova-
zovat za , Kelsenovy soudy”. Kritika, kterd by
byla zaméfena pravé timto smérem a brojila
napiiklad proti nebezpeci, Ze se z tstavnich
soudti stanou ,treti komory parlamentu”,
tedy nedévd dobry smysl. Ustavni soudy uz
totiz ve skutecnosti v jistém smyslu treti
komorou parlamentu jsou: ne vsak z vlast-
niho rozhodnuti, nybrz z rozhodnuti tvirct
ustavy, ktefi jim — v rozporu s Kelsenovymi
predstavami, ale z dobrych divoda — svéfili
kompetenci rozhodovat o neurcité formulo-
vanych lidskych pravech.

Je tedy tieba se smifit s tim, Ze dstavni
soudy jsou politickymi aktéry svého druhu®
a Ze se v jejich rozhodnutich zrcadli politické
presvédceni soudct. Tim, co tdstavni soud
odlisuje od parlamentu, totiz na prvnim misté
neni odlisnd povaha jeho rozhodnuti ani
pozadovand odbornost jeho ¢lenti, nybrz
vétsi potfeba argumentace. Zatimco parla-
ment svou legitimitu k rozhodovéani Cerpa
predevsim z voleb, tstavni soudy ji musi

Cerpat zejména z presvédcivosti svych odi-
vodnéni.¥ Jen s malou mirou nadsdzky tak
v parafrdzi slavného Clausewitzova vyroku
miiZzeme fici, Ze soudni pfezkum tdstavnosti
vlastné pfedstavuje jen pokracovani politiky
jinymi prostfedky. Kritickd reflexe judikatury
by proto méla na prvnim misté sledovat, zda
tstavni soudy poctivé a presvédciveé vysvét-
luji divody, které je vedly k ur¢itému rozhod-
nuti, byt' by to byly davody spoc¢ivajici v hod-
notovém ¢i politickém zakotveni, misto aby si
skute¢né duivody nechdvaly pro sebe anebo je
maskovaly do vzletnych frazi.

Pravé moznost peclivé kontroly myslen-
kovych pochodt soudu je ostatné kli¢ovym
dtivodem, proc¢ by tstavni soudy mély apli-
kovat schéma testu proporcionality a dalsich
metod udstavniho pfezkumu. Ne proto, aby
svému rozhodovéni daly punc védeckosti ¢i
predstiraly, Ze jde o cosi na zptisob algoritmu
s determinovanym vysledkem, a tim méné
jako ornament na okraj jinak nestrukturované
argumentace, nybrz jako prosty ndstroj, ktery
nuti k poctivé argumentaci. Mam za to, Ze
Cesky Ustavni soud ma v této sféfe stile
znac¢né rezervy — a pravé tim smeérem by se
proto méla zaméfit i jeho doktrindrni kritika.

43V nalezu ze dne 7. zaFi 2010, sp. zn. PI. US 12/10, Ustavni
soud dospél k nasledujicimu vyroku: ,Ustanoveni § 3 odst.

4 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitel( statni moci

a nékterych statnich organt a soudcli a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni zakona €. 418/2009 Sb., pokud

se tyka soudce, se rusi dnem 30. zafi 2010“. Napadené
ustanoveni tedy ve skutecnosti zruSeno nebylo a zlstalo
soucasti pravniho fadu, Ustavni soud vSak zakazal podle néj
postupovat v pfipadé soudcu.

44V mife, ktera podle mého nazoru zatim nema v judikature
Seského Ustavniho soudu obdobu, to uginil némecky Spolkovy
ustavni soud ve vztahu ke statnimu financovani politickych
stran, kdy v podstaté ,nadiktoval* zakonodarci, jak by méla
pravni Uprava vypadat (srov. rozsudek Spolkového ustavniho
soudu ze dne 9. 4. 1992, sp. zn. 2 BVE 2/89).

45 Ceskému Ustavnimu soudu v roce 2016 napadlo celkem
4 292 véci, z ¢ehoz 4 256 (99,2 %) tvorily Ustavni stiznosti,

a z nich 4 109 (96,5 %) sméfovalo proti rozhodnutim obecnych
soudu (srov. Ustavni soud CR: Roéni statistické analyzy 2016,
s. 2, 17 a 18. Dostupné na <http://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/Rocni_statisticke_
analyzy_2016.pdf>).

46 Obdobné — byt v americkém kontextu — argumentuje také
TusHNeT, M. Why Constitution Matters. New Haven, London,
2010.

47 Ataké ovSem z toho, Ze se v roli strazct lidskych prav
osvédcili. V tom se do uréité miry podobaiji centralnim bankam,
jejichZz rozhodnuti v oblasti monetarni politiky maji obrovsky
dopad, ktery neni tak docela v souladu s jejich nizkou
demokratickou legitimitou. Ale funguje to.




