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Stipulation of a limited-liability amount and the consequences associated therewith

Summary: The article deals with the stipulation and the consequences of stipulation of a limited-
liability amount for some or all limited partners of a limited partnership. The author defines the concept
of a limited-liability amount and states that the limited-liability amount shall always be stipulated in
the partnership agreement. Stipulation of a limited-liability amount usually interferes with the rights
of other limited partners and may also interfere with the rights of general partners, and therefore, the
stipulation of a limited-liability amount always requires the consent of those partners whose rights are
affected, even if it is possible to change the partnership agreement by a majority decision. Stipulation of
a limited-liability amount has implications for the distribution of profit among limited partners, for
bearing the loss of a limited partner, and their liability. The regulation in the Business Corporations
Act raises a number of interpretation problems that the author solves. The author also discusses the
consequences of changes in the amount of the contribution obligation on the limited-liability amount.
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zru$enim tohoto institutu, a to mimo jiné
s odtivodnénim, Ze doslo k jeho nepochopeni,
je chybné uzivédn v praxi, a rovnéz z davodu
nepiili§ srozumitelné zdkonné dpravy, kterd
by jinak vyZadovala pfepracovani*. Pfi pro-
jedndni navrhu Novely ZOK v Poslanecké
snémovné doslo na zdkladé ndvrhu dstavné
pravniho vyboru® k jejimu zachovani v pt-
vodnim znéni. Je proto vhodné se timto téma-
tem zabyvat, a to i s ohledem na skute¢nost,
Ze bylo dosud stranou zdjmu pravni doktriny.
Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit dtsledky
sjedndni komanditni sumy a upozornit na vy-
brané vykladové problémy zakonné tipravy.

Vymezeni komanditni sumy

Komanditni suma je penézitd ¢astka, do které
komanditista ru¢i za dluhy spole¢nosti. Z&-
kon predpoklddd, Ze komanditni suma mus{
byt uvedena ve spolecenské smlouvé (§ 129
odst. 1 ZOK) a zapisuje se rovnéZ do obchod-
niho rejstiiku [§ 131 ZOK a rovnéz § 48 odst. 1
pism. i) ZVR®]. S ohledem na skute¢nost, Ze
komanditni suma je predevsim cdstkou, do
jejiz vyse ruci komanditista se sjednanou ko-
manditni sumou za dluhy spole¢nosti, je tfe-
ba komanditni sumou rozumét tu ¢dstku, kte-
rd je zapsdna v obchodim rejstiiku, protoze
pro rozsah ru¢eni komanditistt je rozhodujici
stav zdpisu v obchodnim rejstiiku, pfipadné
korigovany dobrou virou tfetich osob (srov.
§ 131 ZOK a viz dale).

Lze povazovat za sporné, zda ve vsech
piipadech, kdy zdkon pouzivd pojem ,ko-
manditni suma”, ma na mysli totéz, tj. ¢astku
uvedenou v obchodim rejstiiku. Nelze vylou-
¢it, Ze pti vykladu nékterych pravidel [napf.
§ 129 odst. 2 pism. a) ZOK] se pojmem ,ko-
manditni suma” ma na mysli jeji ptivodné
sjednand vyse wuvedend ve spolecenské
smlouvé pred jakymkoli splnénim vkladové
povinnosti, respektive jeji aktudlni vyse za-
psand v obchodnim rejstitku zvysend o spl-
nénou vkladovou povinnost (viz déle).

Sjednani komanditni sumy
a omezeni pri jejim sjednani

V souladu s § 129 odst. 1 ZOK je vyuZiti ko-
manditni sumy na uvaZeni zakladateld, resp.

spole¢nikd, proto nikoli v kazdé komanditni
spolecnosti museji rucit komanditisté do vyse
komanditni sumy.

S ohledem na skute¢nost, Ze je na uvdzeni
zakladateld, resp. spolecnikii, zda vitibec in-
stitut komanditni sumy vyuZiji, je rovnéZ na
jejich uvézeni, zda v piipadé jeho vyuziti
sjednaji komanditni sumu pro kazdého ko-
manditistu, nebo pouze pro nékterého ¢ né-
které z nich. MozZnost sjednat komanditni
sumu pouze pro nékteré komanditisty vyply-
vd iz textace § 129 odst. 2 pism. a) ZOK, ktery
predpoklddd, Ze néktefi komanditisté se po-
dileji na zisku pfipadajicim na spole¢nost
podle podili (§ 120 ZOK), zatimco jini podle
svych komanditnich sum (viz déley’. Lze se
navic domnivat, Ze vySe komanditni sumy
sjednand pro jednotlivé komanditisty mtize
byt odlisna. Tento zdvér odpovida snaze zdko-
nodérce ucinit prdvni dpravu komanditni
spole¢nosti flexibilngjsi a atraktivnéjsi®. Lze
mit ostatné za to, Ze ne kazdy komanditista
musi byt ochoten vystavit se riziku zvysené-
ho rudeni vidi véfitelam ve stejné mife a stej-
né tak ne kazdy komanditista bude ochoten
nést ztratu pifipadajici na spole¢nost, at' uz ji
nebude chtit nést viibec, nebo ji nebude chtit
nést ve stejném rozsahu jako jini komanditis-
té (viz ddle). Na druhou stranu ne kazdy ko-
manditista potifebuje vyménou za tato rizika
obdrzet vyssi podil na zisku pfipadajici na
spolecnost (viz déle). Tento zdvér podporuje
i skutecnost, Ze vyse komanditni sumy se po-
dle § 48 odst. 1 pism. i) ZVR zapisuje do ob-
chodniho rejstitku u kazdého komanditisty;
ostatné vyse komanditni sumy komanditisti
se bude ménit a lisit v prabéhu trvéni spoled-
nosti v z4vislosti na tom, jak rychle ten ktery
komanditista spIni svou vkladovou povinnost
a dojde k zapisu této skute¢nosti do obchodni-
ho rejstitku (srov. § 130 a § 131 ZOK).

Rozhodnou-li se zakladatelé, resp. spolec-
nici sjednat pro nékteré komanditisty koman-
ditni sumu, museji tak ucinit ve spolecenské
smlouvé. Pokud méd ke sjedndni komanditni
sumy dojit za trvani spolecnosti a spolecen-
skou smlouvu je mozné v souladu s tipravou
v ni ménit vétsinovym rozhodovdnim (srov.
§ 99 odst. 1 a 2 ZOK ve spojeni s § 119 ZOK),
je tteba k pfislusné zmeéné spolecenské smlou-
vy i souhlasu kazdého spoleé¢nika (zpravidla

4 Srov. navrh duvodové zpravy k Novele ZOK, k noveliza¢nim bodim ¢&. 146 a 147 (§ 129 az 131), snémovni tisk €. 207/0, ktery je dostupny
na internetovych strankach: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0>.

5 Srov. noveliza¢ni bod €. 25 usneseni Ustavné pravniho vyboru €. 132 ze dne 15. kvétna 2019, snémovni tisk €. 207/3, ktery je dostupny
na internetovych strankach: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=207&ct1=3>.

6  Zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu

(dale jen ,ZVR®).

7 Shodné STencLovA, I. In: Stenglova, |. — Havel, B. — Cile&ek, F. — Kuhn, P. — Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf, 2. vydani,
Praha 2017, komentar k § 129, m. €. 3, &i ALEXANDER, J. In: Lasak, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 1. dil, Praha, 2014,

komentai k § 129, m. ¢. 2.

8  Srov. diivodovou zpravu k zakonu o obchodnich korporacich k pasézi o zménach tykajicich se komanditni spole¢nosti.
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vsak pouze komanditisty), do jehoz prdvniho
postaveni se takovou zménou zasahuje. Je
tfeba souhlasu nejen komanditisty, pro néhoz
se sjedndva komanditni suma, ale zpravidla
i souhlasu ostatnich komanditist (nékdy
i komplementéit — viz déle), protozZe sjednd-
ni komanditni sumy mé (pokud spolecenskd
smlouva neurdf jinak — viz ddle) i dopady na
rozdélovani ¢dsti zisku piipadajici na spolec-
nost mezi komanditisty (a teoreticky mtiZe
mit i vliv na ¢ast zisku pfipadajici na komple-
mentdfe). Pf{slusnou zménou spolecenské
smlouvy se tak zasahuje do pravniho posta-
veni ostatnich komanditistt (pfipadné i kom-
plementéti), protoze jejich podil na zisku pfi-
padajicim na spolecnost se potencidlné
sniZuje. Jde tak o bezprostfedni nepfimy z&-
sah do pravniho postaveni, ke kterému se vy-
zaduje souhlas dotéenych komanditisti’. Na
druhou stranu souhlas kazdého komplemen-
tafe zpravidla tieba nebude, protoZe komple-
mentdfi se podili na ¢asti zisku piipadajici na
komplementéte, nikoli na ¢dasti zisku pfipa-
dajici na spole¢nost (srov. § 126 ZOK). Sou-
hlasu komplementéditt by vsak bylo tfeba
v piipadé, Ze tak urci spolecenskd smlouva
nebo Ze by spolecenskd smlouva upravovala
mechanismus vypocétu poméru déleni zisku
na ¢ast pfipadajici na spolecnost a na ¢dst pfi-
padajici na komplementére, ktery by byl na-
staven tak, Ze by sjedndni komanditni sumy
ovlivnilo i vypocet takového poméru (srov.
§ 126 odst. 1 ZOK — urceni poméru déleni je
dispozitivni).

Vyse komanditni sumy sjednand ve spole-
¢enské smlouvé nemiize byt v souladu s § 129
odst. 1 posledni vétou ZOK nizsi, nez kolik
¢inf vklad komanditisty. Tento poZadavek na-
vazuje na tpravu obsaZenou v § 209 odst. 2
osnovy obchodniho zdkona z roku 1937 (déle
jen ,,Osnova“) (kterd podle diivodové zpravy
k zdkonu o obchodnich korporacich pfedsta-
vuje jeden z inspira¢nich zdroju tpravy ko-
manditni sumy v zdkoné o obchodnich korpo-
racich), ktery stanovil, Ze niz$i komanditni
sumu, neZz ¢ini vklad komanditistli, nelze
umluviti. Podle dtivodové zpravy k Osnoveé se
vychdzi , ze zdsady, Ze komanditista nemd byti
zavazdan spolecnosti vétsi mérou, nez odpovi-
da spolecenskym véfitelim za zdvazky spo-
le¢nosti; spole¢nost nema miti z ti¢asti koman-
ditistovy vétsi prospéch, nez po piipadé jeji
véfitelé; ma to ovsem vyznam relativni, jelikoz
si spole¢nost snadno mtiZze opatiit ¢astku nad
komanditni sumu tGvérem od komanditisty”.

Dusledky sjednani komanditni
sumy

Ruéeni komanditisty s komanditni
sumou

Komanditista s komanditni sumou neruci na
rozdil od ostatnich komanditistti za dluhy
spole¢nosti do vyse svého nesplaceného vkla-
du podle stavu zdpisu v obchodim rejstiiku
(v dobé, kdy jej véfitel vyzval k plnéni),
tj. podle § 122 ZOK, nybrz do vyse komandit-
ni sumy podle stavu zdpisu v obchodnim
rejstifku v dobég, kdy jej véfitel vyzval k plné-
ni podle § 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK. V nékte-
rych v ptipadech je vSak rudebni povinnost
komanditisty odliSnd od vySe komanditni
sumy zapsané v obchodnim rejstfiku, a to
tehdy, kdyZ je ddaj o rozsahu ruceni koman-
ditisty s komanditni sumou tieba korigovat
dobrou virou véfitele (viz déle).

Komanditista s komanditni sumou se sjed-
nanim komanditni sumy vystavuje oproti ji-
nym komanditistim (bez komanditni sumy)
zvySenému riziku rucebni povinnosti, pii-
¢emz rucebni povinnosti se pfislusny koman-
ditista nezprosti ani po tiplném splnéni vkla-
dové povinnosti.

SniZeni rozsahu ruceni komanditisty je
mozné docilit snizenim komanditni sumy, ce-
hoz je mozné dosdhnout zménou spolecenské
smlouvy (spocivajici ve snizeni komanditni
sumy) nebo plnénim vkladové povinnosti
a zapisem uvedené skute¢nosti do obchodni-
ho rejsttiku (srov. § 130 a § 131 ZOK).

Je sporné, zda plnéni véftiteli z titulu ru-
¢ebni povinnosti mtize vést ke snizeni ko-
manditni sumy, resp. ru¢ebni povinnosti ko-
manditisty s komanditni sumou. V piipadé,
Ze komanditista jesté nesplnil zcela svou
vkladovou povinnost, neni pochyb o tom, Ze
plnéni z titulu rucebni povinnosti si v rozsa-
hu nesplnéné vkladové povinnosti miize ko-
manditista zapocist na jeji splnéni, a tfm do-
jde i ke sniZeni komanditni sumy. V rozsahu,
ve kterém vSak komanditni suma prevysuje
sjednanou vkladovou povinnost, jiz zfejmé
nemuze dojit ke sniZeni komanditni sumy.
Nabizi se tak vyklad, Ze v této vysi jizZ koman-
ditista ru¢i za dluhy spole¢nosti navzdy, resp.
do pfipadné zmeény (komanditni sumy nebo
vkladové povinnosti — viz ddle) formou zmé-
ny spolecenské smlouvy a zmény zdpisu
v obchodnim rejstiiku.

9 K déleni zasahu do pravniho postaveni spolecniku srov. blize LALa, D. Druhy podili v kapitalovych spole¢nostech. Praha 2020, str. 64

anasl.
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Tento vyklad se vsak jevi problematicky
v tom ohledu, Ze fakticky zakldadd neomezené
ru¢eni komanditisty. PfestoZe je totiZ ruceni
komanditisty omezeno vysi komanditni sumy,
na komanditistu se mtiZe postupné obrétit né-
kolik véfiteli s tim, Ze zZadaji o pInéni ve vysi
komanditni sumy, a to v pribéhu jednoho
ucetnitho obdobi nebo vice tcetnich obdobi.
Pokud komanditistovo pInéni véfiteli nesni-
zuje vysi komanditni sumy (ani rozsah jeho
ruceni), je komanditista povinen plnit vSem
véfiteltim, kteff se na néj takto obrati. Zatimco
na neseni ztraty se komanditista s komanditni
sumou podili pouze jednou za tcetni obdobi
(povinnost hradit ztrdtu mu muaze vzniknout
maximdlné jednou za rok — viz ddle), u ruceni
komanditisty Zadné takové omezeni ze zdko-
na nevyplyvd. Tento vyklad zastdvd ziejmé
Alexander, ktery uvedl, Ze ,, pokud vSak plnéni
komanditisty z titulu ru¢eni nebo thrady ztra-
ty pfesdhne vysijeho vkladové povinnosti, od-
povidajici sniZeni komanditni sumy patrné
dosdhnout nemtize. Komanditista tedy bude
véfiteliim vzdy rucit alespon do vyse rozdilu
mezi jeho komanditni sumou a vkladovou po-
vinnosti, a to i opakované”.”?

Pfedestfeny vyklad sméruje na ochranu
véfitelt. Nutno navic podotknout, Ze pfesto-
Ze mliZe byt komanditista fakticky nucen pl-
nit vice, nez je vyse jeho komanditni sumy,
jde pouze o jeho plnéni ve vztahu k véfite-
Itim, tj. tfetim osobdm. Takovy komanditista
stdle miiZe poZadovat regres po ostatnich
spole¢nicich podle jejich vnitinich podilii na
spolecnosti.

Uvedeny vyklad v podobé , neomezeného
ruceni” komanditisty s komanditni sumou se
vsak jevi byt v rozporu s definici omezeného
ruceni do vySe komanditni sumy. Ustanoveni
§ 129 odst. 1 ZOK stanovi, Zze komanditista
ru¢i za dluhy spole¢nosti ,do vyse urcené
¢astky”, tj. do vyse komanditni sumy. Pokud
zékon stanovi, Ze ruceni komanditisty s ko-
manditni sumou je pouze omezené, neddva
smysl, aby bylo neomezené; jinak by doslo ke
zmateni pojmi. Nelze proto vyloucit ani vy-
klad, Ze komanditista, ktery jednou plni véfi-
teli do celé vyse komanditni sumy, jiZz za dluhy
spole¢nosti déle nerudi, ptestoze v obchod-
nim rejstifku ztstane i naddle zapsdna ko-
manditni suma. Ostatné Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27
Cdo 5507/2017, ve vztahu k rudeni spolec¢ni-
ka spole¢nosti s ru¢enim omezenym dovodil,
Ze ,,princip ochrany dobré viry osob jednaji-
cich s davérou v zapis v obchodnim rejstitku

nachdzi v pomérech institutu ruceni spole¢ni-
kit spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle
§ 132 odst. 1 z. o. k. odraz také v tom, Ze je
vzdy nezbytné zohlednit védomost véfitele
spolecnosti o tom, Ze néktery ze spolecnikti
jiz dfive poskytl plnéni z titulu rucent jinému
vétiteli. Je-li véfiteli spolecnosti v okamziku
vyzvy k plnéni zndmo, Ze néktery ze spolec-
nikd poskytl (jemu ¢i jinému véfiteli) plnéni
z rueni podle § 132 odst. 1 z. o. k., je — byt'se
to prozatim neprojevilo zdpisem zmény tida-
ji o rozsahu splnéni vkladové povinnosti
v obchodnim rejstiiku — vadi tomuto véfiteli
ruceni spole¢niki za dluhy spole¢nosti snize-
no pravé o ta dfive poskytnutd plnéni, o kte-
rych vétitel v okamziku vyzvy k plnéni védél.
Je tomu tak proto, Ze za téchto okolnosti jiz
nelze hovofit o dobré vife obezndmenych vé-
fitela v udaje (o rozsahu splnéni vkladové
povinnosti) zapsané v obchodnim rejstiiku,
a proto neni tfeba jejich chybgjici ,dobrou
viru’ chranit”. Pokud by tedy komanditista
s komanditni sumou véfiteli deklaroval ¢i vé-
fiteli by bylo jinak zndmo, Ze pfislusny ko-
manditista jiZz plnil z titulu ruceni do vyse
komanditni sumy jinému véfiteli, nelze vy-
loucit, Ze by se tim plnéni z titulu ruceni vy-
hnul. Lze mit navic za to, Ze plnéni véfiteli
z titulu ruceni by mohlo byt zapsdno do ob-
chodniho rejstfiku jako dobrovolné zapisova-
ny udaj podle § 25 odst. 1 pism. j) ZVR (4. jako
»jind diilezita skutecnost, o jejiZz zdpis pozada
zapsand osoba, méa-li na takovém zdpisu
pravni zajem”).

Ackoliv pozdéji pfedestfeny vyklad pova-
Zuji za vhodnéjsi a vice odpovidajici povaze
omezeného ruceni komanditisty, je otdzkou,
zda je moZné se na néj spoléhat, protoZe je
v rozporu s ochranou véfitelt. Domnivdm se
nicméné, Ze uvedeny vyklad neni v rozporu
s § 130 ZOK, protoZe podle né& nedochdzi ke
sniZeni komanditni sumy. Véfitelé se pouze
nemohou domdhat plnéni z titulu ruceni,
protoZe komanditistovo ruceni do vyse ko-
manditni sumy jiz bylo vycerpano. Vyznam
komanditni sumy se tak omezuje pouze na
upravu vnitfnich vztahti ve spole¢nosti — na
délbu zisku a ztraty pfipadajici na spole¢nost
podle § 129 odst. 2 pism. a) a b) ZOK (viz
dale).

V obecné roviné se domnivdm, Ze rozsah
ruceni komanditisty (nejen toho s komandit-
ni sumou) je tfeba korigovat dobrou virou vé-
fitele, cemuz odpovida § 131 odst. 2 ZOK
a rovnéz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu.

10 ALEXANDER, C. d., komentar k § 130, m. ¢&. 2.
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Pravo na podil na zisku komanditisty
s komanditni sumou

V souladu s § 129 odst. 2 pism. a) ZOK md
sjedndni komanditni sumy dale dopady na dé-
lenf ¢asti zisku pfipadajici na spolecnost mezi
komanditisty, tj. na déleni ¢asti zisku urcené
podle § 126 odst. 1 ZOK, se kterou se jinak na-
loZi postupem podle § 126 odst. 3 a 4 ZOK.

Pravidlo § 129 odst. 2 pism. a) ZOK kon-
krétné stanovi, Ze ¢ast zisku, kterd pfipadla
spolecnosti, se po zdanéni rozdéli mezi ko-
manditisty ,, v poméru jejich podilti a koman-
ditnich sum”.

Textace pravidla je problematickd hned ze
dvou dtvodt. Prvni problém spocivd v tom,
Ze zatimco podil je vyjddfen zlomkem ¢i pro-
centem, jde tedy o veli¢inu pomérnou, ko-
manditni suma je vyjaddfena absolutni velici-
nou — konkrétni penéZitou castkou. Lze se
domnivat, Ze &ast pravidla hovofici o, podi-
lech” miff na komanditisty, ktef{ nemaji sjed-
nanou komanditni sumu, zatimco ¢ast pra-
vidla hovofici o ,, komanditnich suméach” mi#{
na komanditisty se sjednanou komanditni
sumou. Nelze spolu nicméné poméiovat ab-
solutni veli¢iny s veli¢inami pomérnymi. Na
zdkladé cisté jazykového vykladu pravidla
tak nelze urcit pomér déleni ¢asti zisku pripa-
dajici na spole¢nost mezi komanditisty. Nabi-
zi se proto vyklad (alternativni vyklad viz
niZe), podle kterého je tfeba namisto procen-
tudlni hodnoty odpovidajici podilu pouZit
hodnotu absolutni, na zdkladé které se ucila
vyse podilu. Pokud spolecenska smlouva ne-
urdi jinak, je tteba pfi vypoctu zohlednit vysi
vkladu komanditisty bez komanditni sumy
(§ 120 odst. 1 ZOK), a to bez ohledu na miru
splnéni vkladové povinnosti komanditisty.
Pokud se spoletenskd smlouva odchyli od
§ 120 odst. 1 ZOK a soucasné urci, ze néktef{
komanditisté maji komanditni sumu, méla by
rovnéz urcit, v jakém poméru se bude délit
mezi komanditisty ¢dst zisku pfipadajici na
spole¢nost, protoze jinak zpravidla nebude
mozné na zdkladé § 129 odst. 2 pism. a) ZOK
takovy pomér déleni urcit.

Navic vySe komanditni sumy se v case
meéni, a to v zdvislosti na rozsahu splnéni
vkladové povinnosti a zdpisu uvedeného do
obchodniho rejstitku (srov. § 130 a § 131
ZOK). Podle jazykového vykladu § 129 odst. 2
pism. a) ZOK by se pfi vypoctu podilu na zis-
ku komanditisty s komanditni sumou mélo
vychdzet z aktudlni vyse komanditni sumy za-
psané v obchodnim rejstiiku. To by vSak zna-
menalo, Ze pokud by komanditni suma byla
nizsi nezZ vkladova povinnost komanditisty

(coz by se mohlo stét v dusledku splnéni mi-
nimdlné ¢asti vkladové povinnosti), byl by
podil komanditisty s komanditni sumou na
¢asti zisku pripadajici na spolecnost nizsi, nez
kdyby nemél komanditni sumu sjednanou
viibec. To je v8ak zcela proti smyslu a tcelu
komanditni sumy. Komanditni sumou se ko-
manditista vystavuje zvySenému riziku ruce-
ni [srov. § 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK a viz vyse]
a navic se podili i na thradé ztraty pfipadajici
na spolecnost [srov. § 129 odst. 2 pism. b) ZOK
a viz niZe]. Smyslem § 129 odst. 2 pism. a)
ZOK bylo kompenzovat komanditistovi s ko-
manditni sumou toto zvySené riziko, jez
oproti ostatnim komanditistiim (bez koman-
ditni sumy) podstupuje, vy$sim podilem na
zisku, nikoli jej za to , trestat” nizSim podilem
na zisku. Soudim proto, Ze pro tcely vypoctu
podilu na zisku komanditisty s komanditn{
sumou je tfeba zohledriovat vysi ptivodné
sjednané komanditni sumy, resp. aktudlni
vysi komanditni sumy (podle zdpisu v ob-
chodim rejsttiku) zvysenou o jiz splnénou
vysi vkladové povinnosti. Timto zptisobem je
mozné kompenzovat komanditistovi jeho
zvysené riziko.

Nelze vsak vyloucit ani alternativni vy-
klad § 129 odst. 2 pism. a) ZOK, podle které-
ho se ¢ast zisku pfipadajici na spole¢nost déli
mezi vSechny komanditisty (bez ohledu na
to, zda maji komanditni sumu, nebo ne) v po-
méru jejich podilt. Vedle toho vSak komandi-
tisté s komanditni sumou maji prednostni
pravo na ¢asti zisku pfipadajici na spole¢nost,
a to ve vysi komanditni sumy podle stavu z4-
pisu v obchodnim rejstitku. Ac¢koli se tento
vyklad vice odchyluje od textace § 129 odst. 2
pism. a) ZOK, umozniuje vhodnym zptso-
bem pfeklenout problém s poméfovanim po-
mérové hodnoty (podilu) a hodnoty absolut-
ni (komanditni sumy), pfi¢emz i tento vyklad
odpovidéd smyslu a tcelu komanditni sumy,
kterd na jednu stranu vystavuje komanditistu
zvy$enému riziku a na druhou stranu toto ri-
ziko kompenzuje. Kompenzacni tloha je na-
vic pfi tomto vykladu posilena, protoZe nez
by se pfistoupilo k déleni ¢asti zisku piipada-
jici na spolec¢nost podle podilti, odecetla by se
ze zisku ptipadajictho na spole¢nost ¢astka
odpovidajici vysi komanditni sumy. Tedy po-
kud by se ¢ast zisku pripadajici na spole¢nost
délila mezi komanditisty, komanditista s ko-
manditni sumou by se na zisku podilel vzdy
a na ostatni komanditisty by se nemuselo ani
dostat.

Soudim, Ze oba vyklady jsou piipustné
a prakticky rovnocenné, protoZe oba sle-
duji smysl a tdcel komanditni sumy. Jako
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nejvhodnéjsi se jevi, aby spolecenskd smlou-
va, pokud upravi komanditni sumu, upravila
rovnéz zpuisob déleni ¢asti zisku pfipadajici-
ho na spole¢nost mezi komanditisty.

Povinnost nést ztratu komanditisty
s komanditni sumou

Sjednédni komanditni sumy ma konecné do-
pady na délen{ ¢dsti ztraty pripadajici na spo-
le¢nost mezi komanditisty, tj. na ¢ast ztrdty
urcenou podle § 126 odst. 1 ZOK, kterd se ne-
déli mezi komplementaie, nybrz kterd pfipa-
déa na spole¢nost. Podle § 129 odst. 2 pism. b)
ZOK plati, Ze ztrdtu komanditista uhradi
s ostatnimi spoleéniky podle svého podilu,
avsak jen do vyse své komanditni sumy. Pokud
tedy spolecenskd smlouva urci, Ze néktery z ko-
manditist(i ru¢i do vysSe komanditni sumy, za-
kladd ptislusné ujedndni rovnéz uhrazovaci
povinnost pfislusného komanditisty (jde tak
o odchylku od § 126 odst. 3 posledni véty ZOK).

Ani pravidlo § 129 odst. 2 pism. b) ZOK
neni prosto vykladového problému. Textace
piislusného pravidla vyvoldvd dojem, Ze
sjedndni komanditni sumy i pouze pro nékte-
rého komanditistu zaklddd uhrazovaci po-
vinnost vSech komanditistd (srov. textaci —
»spolu s ostatnimi spole¢niky”). Tento zdveér
ostatné potvrzuje i znéni divodové zprdvy
k zdkonu o obchodnich korporacich, ve které
se uvadi, Ze ,ztratu nese komanditista rov-
nym dilem se vSemi ostatnimi spole¢niky, byt
jen do vyse své komanditni sumy”. Uvedeny
zaveér viak nelze povazovat za logicky. Pied-
né nemftiZe platit, Ze komanditista nese ztraty
spole¢né s komplementdfi, kdyz komple-
mentdfi nesou pouze ¢ast ztraty, kterd na z&-
kladé § 126 odst. 1 ZOK ptipadd na komple-
mentdfe, nikoli na spole¢nost. Kromé toho se
lze domnivat, Ze ve vztahu ke komanditis-
tdm, ktefi nemaji sjednanou komanditni
sumu, se uplatni § 126 odst. 3 ZOK, a proto
pokud spolecenskd smlouva neurdi jinak,
ostatni komanditisté (bez komanditni sumy)
uhrazovaci povinnost nemaji. Tento vyklad
podporuje i skute¢nost, Ze vyse komanditis-
tovy uhrazovaci povinnosti je omezena vysi
komanditni sumy, proto v pfipadé€, Ze ko-
manditista nemd komanditni sumu, musi byt
uhrazovaci povinnost nulovd. Jinymi slovy,
pravidlo § 129 odst. 2 pism. b) ZOK je tfeba
aplikovat pouze na komanditisty s uhrazova-
ci povinnosti, tj. na neseni ztraty piipadajici
na spolecnost se podileji ve vysi svého podilu
pouze komanditisté s komanditni sumou

(a to pouze do vyse komanditni sumy) a déle
komanditisté, kterym byla uloZena uhrazo-
vaci povinnost na zdkladé ujednani ve spole-
¢enské smlouvé (srov. § 126 odst. 3 a 4 ZOK).

Zakon stanovi, Ze piislusny komanditista
md uhrazovaci povinnost v rozsahu svého
podilu, nejvyse vsak do vyse své komanditni
sumy. Komanditni suma tak limituje vysi rizi-
ka komanditisty na neseni ztrdty. Jsem pie-
svédcen, Ze vyraz ,komanditni suma” pouZi-
ty na konci pravidla pismene b) odpovidd
stavu zdpisu komanditni sumy v obchodnim
rejstitku. Uvedeny vyklad podporuje i déivo-
dova zprdva k Osnové, ve které se uvddi, Ze
»podle § 204, odst. 2 osnovy md se komandi-
tista ti¢astniti ztrdty jen do vyse svého podilu
na spolecenském jmeéni a do vyse své koman-
ditni sumy. Z toho vyplyv4, Ze komanditista,
ktery nesplnil svou vkladovou povinnost,
rovnajici se komanditni sumé, prispéje na
thradu ztrdty bilanéné jednat svym podilem
na spolecenském jméni, jednat castkou ve
vysi komanditni sumy; rovnd-li se tato jeho
vkladu a splatil-li ho zcela, neni zavazan
k dalsimu ptispéni na tihradu ztraty; je-li jeho
vkladovad povinnost niz$i nez komanditni
suma (§ 209, odst. 2), je povinen na tthradu
ztrdty prispéti jen rozdilem mezi splacenym
vkladem a komanditni sumou. Vychdzi se
z toho, Ze komanditni suma znadi nejvyssi
mez toho, ¢im se chtél komanditista viibec na
spolecenském podniku angaZovati”.

Ackoliv je uhrazovaci povinnost koman-
ditisty omezena vysi komanditni sumy, mam
za to, ze uhrazovaci povinnost do vyse ko-
manditni sumy vznikne komanditistovi s ko-
manditni sumou na konci kazdého tcetniho
obdobi, ve kterém spolecnost vykaze ztratu'.
V souladu s § 130 ZOK se komanditni suma
sniZzuje pouze v rozsahu splnéné vkladové
povinnosti, nikoli v rozsahu neseni ztraty. Po-
kud tedy spolecenskd smlouva neurdi jinak,
tak stejné jako md komanditista s komanditni{
sumou vyssi podil na ¢asti zisku pfipadajici
na spole¢nost v téch tcetnich obdobnich, ve
kterych spole¢nost vykdzala kladny vysledek
hospodafteni, povazuji za logické, aby se ko-
manditista s komanditni sumou obdobné po-
dilel na ztr4té spole¢nosti v téch ucetnich ob-
dobich, kterd skon¢i zdpornym vysledkem
hospodateni spole¢nosti. Ze zdkona podle
mého ndzoru nevyplyvd, Ze by tomu mélo
byt jinak, tedy Ze uhrazovaci povinnost md
komanditista pouze v jediném ti¢etnim obdo-
bi. Tento zavér ostatné odpovidd i celkovému
pojeti komanditni sumy jakoZto ndstroje

1 ALEXANDER, C. d., komentar k 129, m. €. 9.
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spekulace; raciondlné uvazujici komanditista
pfi sjedndni komanditni sumy predpokladd,
Ze spole¢nost bude v dlouhodobém horizon-
tu prosperovat, a véfi, Ze spolecnost nebude
ztrdtova. V pifpadé, Ze spole¢nost prosperuje,
jsou podily na zisku komanditisty s koman-
ditni sumou vyssi, neZ by odpovidalo jeho
podilu na spolecnosti, v pfipadé, Ze je vSak
spole¢nost ztrdtova, nese piislusny komandi-
tista i riziko nesen{ ztraty.

Moznost ujednat odchylné dusledky

S ohledem na skute¢nost, Ze déleni zisku
a ztraty se tykd vyhradné vnitfnich pomért
mezi spole¢niky, uplatni se podle mého nédzo-
ru tuprava § 97 odst. 1 ZOK (ve spojeni s § 119
ZOK), na zdkladé které se je mozné od tpra-
vy § 129 odst. 2 pism. a) a b) ZOK ujedndnim
ve spolecenské smlouvé odchylit.

Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze
rozsah rucebni povinnosti komanditisty s ko-
manditni sumou se netykd vnitinich pomeért
mezi spole¢niky, nybrz ma dopady na tfet
osoby — na véfitele spolecnosti —, jsem pfte-
svédcen, Ze ujedndnim ve spolecenské smlou-
vé se neni mozné od § 129 odst. 2 pism. ¢) ZOK
odchylit. Takové ujedndni by narusovalo ve-
fejny porddek a bylo by absolutné neplatné
podle § 588 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, déle téz ,ob¢. zak.”

Vliv zmény vyse vkladové
povinnosti na vysi komanditni
sumy

Pokud dochézi za trvani spole¢nosti ke zmé-
né vyse vkladové povinnosti komanditisty
s komanditn{ sumou, je vhodné soucasné pa-
matovat i na pfislusnou tpravu komanditni
sumy. Lze se nicméné domnivat, Ze vyse ko-
manditni sumy mtiZe byt ve spolecenské
smlouvé urcena i v zdvislosti na vysi vklado-
vé povinnosti (napf. komanditni suma se
sjedndvd ve vysi vkladové povinnosti zvyse-
né o 80 000 K¢), a v takovém piipadé pifpad-
né zvyseni vkladové povinnosti ma za nésle-
dek automatické zvyseni komanditni sumy;
promitnuti zvyseni vkladové povinnosti do
vySe komanditni sumy jiZ neni tfeba.

Zvyseni vkladové povinnosti do vyse
puvodné sjednané komanditni sumy

V ptipadé, Ze vyse komanditni sumy neni ve
spolecenské smlouvé sjedndna v zdvislosti na
vysi vkladové povinnosti, zménou spolecen-
ské smlouvy spocivajici ve zvyseni vkladové

povinnosti az do vyse ptivodné sjednané ko-
manditni sumy (bez souc¢asné zmény vyse
komanditni sumy) si komanditista soucasné
, Vytvafi prostor” pro dalsi snizeni ptivodné
sjednané vyse komanditni sumy postupem
podle § 130 ZOK; takové ujednédni na druhou
stranu nevede bez dalsiho ke sniZeni koman-
ditni sumy, k tomu je tfeba splnit vkladovou
povinnost a zapsat uvedenou skutecnost do
obchodniho rejstitku (srov. § 130 a § 131
ZOK).

Demonstrujme uvedené na piikladu:
V ptipadé, Ze ptivodné sjednand vyse koman-
ditni sumy ¢ini 100 000 K¢ a pvodni vyse
vkladové povinnosti 50 000 K¢, pficemZ ko-
manditista jiz splnil 30 000 K¢ (coz je i zapsa-
no v obchodnim rejstfiku), aktudlni vyse ko-
manditni sumy ¢ini 70 000 K¢é. Pokud dojde
ke zvysSeni vkladové povinnosti na 80 000 K¢
a pokud komanditista soucasné nesplni i ¢dst
vkladové povinnosti (a uvedené bude zapsa-
no v obchodnim rejstéiku), bude vyse koman-
ditni sumy i po zvyseni vkladové povinnosti
stdle 70 000 K¢. Zatimco vSak v pifpadé pred
zménou spolecenské smlouvy bylo mozné po
uplném splnéni vkladové povinnosti dosdh-
nout komanditni sumy ve vysi 50 000 K¢, po
zméné muzZe byt komanditni suma pouze
20 000 K¢ v dtsledku zmény spolecenské
smlouvy si tak komanditista vytvofil dalsi
,prostor” pro sniZzeni komanditni sumy
v rozsahu 30 000 K¢.

Zvyseni vkladové povinnosti nad vysi
puvodné sjednané komanditni sumy

Je sporné, jaké dusledky (pokud vibec néja-
ké) by mélo rozhodnuti o0 zméné spolecenské
smlouvy, v dasledku kterého by vkladova
povinnost komanditisty s komanditni sumou
méla byt vyssi nez ptivodné sjednand koman-
ditni suma (pfi¢emz na zakladé zmény spole-
¢enské smlouvy by nedoslo soucasné k ob-
dobné zméné komanditni sumy).

Na jednu stranu lze dovozovat, Ze s ohle-
dem na skutec¢nost, Ze komanditni sumu ne-
lze sjednat nizsi, nez kolik ¢inf vklad, resp.
vyse vkladové povinnosti (srov. § 129 odst. 1
posledni véta ZOK), nema ptislusné rozhod-
nuti o zméné spolecenské smlouvy prdvni
ucinky, protoZe ujedndni o zvyseni vkladové
povinnosti nad droven komanditni sumy je
v rozporu s § 129 odst. 1 posledni véta ZOK,
tedy v rozporu s donucujicim ustanovenim
zdakona; takovd dohoda spole¢nikt by podle
mého ndzoru byla stiZena absolutni ne-
platnosti podle § 588 ob¢. zdk. Podle tohoto
vykladu by tak i po pfijeti pfislusného
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rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy
byla vyse vkladové povinnosti i komanditni
suma stejnd jako pred jeho pfijetim.

Alternativné l1ze dovozovat, Ze v dusledku
dohody spoleénikii 0 zméné spolecenské
smlouvy spocivajici ve zvyseni vkladové po-
vinnosti nad vysi ptvodné sjednané koman-
ditni sumy se ptivodni ujedndni spolecenské
smlouvy o vysi komanditni sumy dostalo do
rozporu s § 129 odst. 1 posledni vétou ZOK,
tedy do rozporu s donucujicim ustanovenim
zdkona, a Ze tim pozbylo tc¢innosti. Navic lze
argumentovat, Ze ackoli sjednand komanditni
suma sama o sobé k zddnému plnéni nezava-
zuje, lze mit rovnéz za to, Ze jelikoZ neni moz-
né, aby byla vkladovd povinnost vyssi nez
ptivodné sjednand vyse komanditni sumy,
zanikl zdvazek z ptivodné sjednané koman-
ditni sumy pro nadslednou nemoznost plnéni
(srov. § 2006 ob¢. zak.).

V zédsadé tak jde o spor, zda méa pfednost
ujedndni spolecenské smlouvy o vkladové
povinnosti, nebo ujedndni o komanditn{
sumé. Lze se domnivat, Ze komanditista (po
dohodé s ostatnimi spole¢niky) by mél mit
obecné moznost modifikovat si vysi vklado-
vé povinnosti a v dusledku toho i moznost
modifikovat si vysi komanditni sumy (viz
vyse), a proto se klonim k pozdé&ji uvedené-
mu ndzoru. Ostatné vkladova povinnost je
predpokladem komanditistovy tcasti ve spo-
le¢nosti a je tim, co zpravidla urcuje vysi ko-
manditistova podilu ve spole¢nosti (srov.
§ 120 ZOK). Navic se Ize domnivat, Ze pozdé-
ji uzaviend dohoda spole¢nikii 0 zméné spo-
lecenské smlouvy je pfijimdna praveé za tce-
lem zmény ptavodniho ujedndni. Prvni
z uvedenych vykladt tak bude zpravidla
v rozporu s vuli spole¢niki a davody, pro
které dochazi ke zméné spolecenské smlouvy.
Aclkoli nelze vyloucit, Ze se prosadi prvni
z uvedenych vykladd, ja se klonim k vykladu
pozdéji uvedenému.

Snizeni vkladové povinnosti

Pokud by na zédkladé rozhodnuti o zméné
spoletenské smlouvy dochédzelo ke sniZeni
vkladové povinnosti, aniZ by se sou¢asné me-
nila vySe plvodné sjednané komanditni
sumy, soudim, ¥e takové ujednani bud nem4

viibec vliv na vysi komanditni sumy, nebo
povede ke zvyseni komanditni sumy. Jak
tomu v konkrétnim pfipadé bude, bude zavi-
set na mife splnéni vkladové povinnosti ko-
manditisty s komanditni sumou a na rozsahu
sniZeni vkladové povinnosti.

V pripadé, Ze sjednand komanditni suma
¢ini 100 000 K¢, ptivodni vkladova povinnost
byla 80 000 K¢, pficemz byla celd splacena
(a uvedend skute¢nost byla zapsdna do ob-
chodniho rejstfiku), ¢ini aktudlni vyse ko-
manditni sumy 20 000 K¢. Pokud by doslo ke
sniZzeni vkladové povinnosti na 50 000 K¢,
vedlo by pfislusné ujednédni soucasné ke zvy-
Seni aktudlni vySe komanditni sumy na
50 000 K¢, protoZe komanditni suma se v sou-
ladu s § 130 ZOK sniZuje v rozsahu splnéni
vkladové povinnosti — nové by vsak byla
vkladovéa povinnost pouze 50 000 K¢. Pfi na-
vrhu na zdpis nové vyse vkladové povinnosti
by bylo tfeba soucasné podat ndvrh na zdpis
nové vyse komanditni sumy do obchodniho
rejstiiku.

Pokud by vsak v uvedeném piipadé bylo
z vkladové povinnosti ve vysi 80 000 K¢ spl-
néno pouze 50 000 K¢ (coZ by bylo uvedeno
v obchodnim rejstéiku), tj. aktudlni vyse ko-
manditni sumy by byla 50 000 K¢, zména spo-
lecenské smlouvy, v diisledku které by se sni-
zovala vkladova povinnost komanditisty na
50 000 K¢, by neméla Zddny vliv na aktudlni
vysi komanditni sumy, ta by stdle cinila
50 000 K¢.

Zaver

Ackoliv  zachovani institutu komanditni
sumy vytvaii vétsi prostor pro tpravu vzta-
htt komanditistd v komanditni spole¢nosti,
vyvolavd dprava komanditni sumy fadu vy-
kladovych problémt (a to nejen téch vyse
uvedenych). Pokud si zakladatelé, resp. spo-
le¢nici sjednaji alespori pro nékterého z ko-
manditistti komanditni sumu, méli by ve spo-
lecenské smlouvé rovnéz upravit pravidla
pro déleni ¢dsti zisku pfipadajici na spolec-
nost mezi komanditisty a méli by si byt védo-
mi rizik, kterym se vystavuji, jakoZ i nejistoty
z aplikace zdkonné tipravy a z toho prameni-
cich moznych budoucich soudnich sport.
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