S kym ma (zahrani¢ni) investor
povinnost kolektivne jednat?
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With whom is the (foreign) investor obliged to bargain collectively?

Summary: The aim of this article is to point out the limits of the majority principle as the only
legitimizing factor for trade union organization in the Czech legal system, namely through the
international obligations of the Czech Republic, as well as through the recent trends of trade union
representativeness in the Western and Central European legal area. If the Czech legislator was
determined to reintroduce representativeness into enterprise collective bargaining, this should not have
been done through strengthening the employer’s decision-making power, but by means of proven
representativeness, the verification of which would be carried out effectively and free of charge by a
judge as can be seen in France or by an arbitrator as in Slovakia.
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Uvod

Zahrani¢ni investofi jsou mateni tim, s kym
maji povinnost jednat o pravech zaméstnan-
c@i. Listina zdkladnich prdv a svobod Ceské
republiky zakazuje omezovat pocet odboro-
vych organizaci' a zvyhodiiovat je v podniku
nebo v odvétvi.? Ustavodérce po zkusenosti
s Revolu¢nim odborovym hnutim v socialis-
tickém Ceskoslovensku upravil v Listiné svo-
bodu odborového sdruzovani jako primdrni
hodnotu. Z ni pak implicitné vyplyvala rov-
nost odborovych organizaci, a proto téz
Ustavni soud CR odmitl princip majority jako
vadéi kritérium po urceni reprezentativnosti
odborové organizace v roce 2008, kdy zrusil
pfislusnou dpravu v tehdy novém zdkoniku
prace.’ Faktickd, a dokonce i pravni rovnost
odborovych organizaci je v$ak, jak po 30 letech
demokracie vidime, chiméra, a to jak z hledis-
ka mezinarodniho, tak z hlediska ndrodniho
prava.* Je-li v eskych odborovych organiza-
cich sdruZen oficidlné nesledovany a neovéfi-
telny pocet zaméstnancti a kdyz samy odbory
neformdlné hovoif o cca 12 % vsech zamést-

nancti, méze se vibec jesté jednat o vétSinu
dostate¢nou pro zménu vlddni ¢i zadvodni so-
cidlni politiky? Odpovédét je nutno: ano, ma-
Ze, a to nejenom v Ceské republice, ale i v ji-
nych zemich. Musi vsak k tomu existovat jistd
formdlni ¢i neformdlni pravidla.

S ohledem na tento problém jiZ pfi svém
zaloZeni Mezindrodni organizace prace (MOP)
oproti rovnosti mezi zdstupci zaméstnanct
uprednostnila jednozna¢né reprezentativnost
zastupcli zaméstnanct. Jeji nevlddni delegdti
tak od pocdtku nejsou vybirdni vSemi zastupci
zaméstnanct, dokonce ani ne vSemi odboro-
vymi organizacemi pusobicimi v ¢lenskych
statech, ale pouze témi nejreprezentativnéjsi-
mi.® Stejné tak tripartita, tedy formalizovany
dialog vlady, odborovych centrél a nejvétsich
zaméstnavatelskych svazi, ma byt podle MOP
realizovédna nikoliv vSemi odborovymi organi-
zacemi, ale jen témi nejreprezentativnéjsimi.’
Jak konstatoval vybor expertti, reprezentativ-
nost neomezuje koali¢ni svobodu, ale naopak
ji rozviji, jsou-li pouzita pfedem stanovend
a objektivni kritéria pro jeji urceni.?
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1 Pro ucely tohoto ¢lanku se v zajmu struénosti bude pouzivat jednotné pojem odborova organizace ve smyslu eského prava, tedy shrnuijici
pojem pro zakladni odborovou organizaci, regionalni odborovou organizaci, odborovy svaz i pro federaci ¢i konfederaci odborovych svazu.

2 Cl. 27 odst. 2 Listiny.

3 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni. Srov. nalez Ustavniho soudu publikovany pod &. 116/2008 Sb.
4 Postaci zminit napf. ustanoveni § 320a zakoniku prace, podle néhoz se statni financni podpora poskytuje pouze nékterym odborovym

organizacim.

5 Partikularni viadni mezinarodni organizace, specializovana pravé na tuto problematiku.
6  Kdo je nejreprezentativnéjsi, pak uréuji v ramci vliadniho dialogu pravé tyto odborové organizace. Nelze tedy popfit, Ze zde existuje jista

tautologie.
7 Srov. Cl. 1 umluvy MOP ¢. 144.
8 International Labour Office 2018, bod 515 a 1351.
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Doslo-li tedy na mezindrodnim poli v za-
sadé k odmitnuti rovnosti véech odborovych
organizaci a k popfeni prdva vSech zameést-
nanct rozhodnout, kdo je jejich delegdtem,
pak cesky zdkonoddrce naopak uzdkonil’
koncepci urcujici reprezentativnost odborové
organizace skrze rozhodnuti zaméstnavatele,
které je omezené korigovatelné prostiednic-
tvim viile vétsiny jeho zaméstnancti. Zdkono-
dérce tedy takovou tpravou upiednostnil
jednozna¢né zaméstnavatele, jehoz rozhod-
nuti je navic korigovatelné nikoliv viili vétsiny
odborové organizované, ale vuli vSech za-
méstnancd, tedy i téch, ktefi odborové orga-
nizovéni nejsou a nechtéji byt."

Cilem tohoto ¢lanku neni analyzovat zpt-
sob, jakym je mozné novelizované ust. § 24
odst. 3 a nésl. zdkoniku prace uvést v Zivot,
ale odpovédét, zda zvolend koncepce repre-
zentativnosti je jesté viibec v souladu s mezi-
ndrodnimi zdvazky Ceské republiky, a pokud
ano, zda skute¢né napliiuje smysl a tcel
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2022/2041 ze dne 19. fijna 2022 o pfimé-
fenych minimdlnich mzdach, tedy zda ve
svétle recentnich evropskych trendt skute¢né
ma potencidl podporovat a mnozit kolektivni
vyjedndvdni. Nutno totiZ pfipomenout, Ze
novelizaci mélo dojit k provedeni smérnice
EU," kterd ukladd ¢lenskym statim podporo-
vat kolektivni vyjedndvani.

Za tim ticelem budou nejprve analyzovany
mezindrodni a unijni zdvazky Ceské republi-
ky, aby nésledné byly analyzovédny ndrodni
trendy v urceni reprezentativni odborové or-
ganizace. Na zdkladé zjisténich pfistupti pak
bude hodnocena ¢eska tprava.

Reprezentativnost
v mezinarodnim a unijnim pojeti

Koncept reprezentativnosti odborové organi-
zace je z povahy véci omezujici idea, kterd
umozituje na zdkladé zvoleného kritéria ¢i
kritérif vyloucit pro nereprezentativnost urci-
tou odborovou organizaci ¢i odborové orga-
nizace jako nelegitimni z kolektivniho vyjed-
ndvani a/nebo z vykonu dalsich ¢& vsech
kolektivnich prédv. To miiZe u¢init stat, obvyk-
le pravni tpravou, ¢i zaméstnavatel svymi
opatfenimi, kdy s urcitou odborovou organi-
zaci naddle nejednd. Mezindrodni ochrana
sméfuje pfedevsim proti excesivnim snahdm

totalitnich stdtti a je inspirovdna poucenim
z minulosti. Nicméné jakkoliv vile elity v to-
talitnim stdté je jinak motivovand nez viile
podnikatel v demokratickém stété, obé z ji-
nych davodt mohou pfipustit ¢i chtit dopus-
tit totéz — posileni kontroly sdruZovani za-
méstnanct a oslabeni jejich koalic.

Existence urcitého kritéria reprezentativ-
nosti je vSak pro ¢eskou praxi nutnd, protoze
pro stét i pro zaméstnavatele jako socidlniho
partnera ¢i pro ¢leny urcité odborové organiza-
ce muze byt multiplikace odborovych organi-
zaci prekdzkou kolektivniho vyjednavani;
podvézanim redlné mozZnosti dohodnout se,
najit kompromis. Reprezentativnost tak ma byt
kritériem, pomoci néhoz muze byt rozpozna-
telné, zda urcitd odborovd organizace je vyro-
nem svobodné a kolektivni viile zaméstnancd.
U reprezentativni organizace se pak pfedpo-
klada, Ze jeji konkrétni kroky jsou opravdu
v zdjmu zaméstnanct, a to ¢asto v zdjmu vsech
zaméstnanct daného zaméstnavatele.

Pro vymezeni reprezentativnhosti majf
v mezindrodnim kontextu vyznam dmluvy
Mezindrodni organizace prdce a posléze téz
Mezindrodni pakt o hospodatskych, socidl-
nich a kulturnich prévech, Evropskd iimluva
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jakoZ i Evropskd socidlni charta. Podle ¢l. 8
Mezindrodniho paktu o hospodétskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech zakldddni a ¢in-
nost odborovych organizaci nesmi byt ome-
zeny Zadnymi omezenimi kromé téch, kterd
jsou stanovena zdkonem a kterd jsou nezbyt-
nd v demokratické spole¢nosti, v zdjmu na-
rodni bezpec¢nosti nebo vetejného poradku,
nebo k ochrané prav a svobod druhych. Me-
zindrodni pakt ndsledné poukazuje na tmlu-
vu MOP s tim, Ze jeji obsah doten touto
Gpravou neni.

Mezinarodni organizace prace

Jiz v Ustavé MOP je zminéno, Ze nevladni de-
legéti budou urceni nejreprezentativnéjsimi
odborovymi organizacemi.”” Reprezentativ-
nost méa byt ur¢ovdna na zdkladé pfedem de-
finovanych a objektivnich kritérii, kterd budou
stanovena po konzultaci s nejreprezentativ-
néjSimi zaméstnavatelskymi a odborovymi
organizacemi.” Sama odborovéa organizace je
povinna vybavit své zdstupce v tomto sméru
dostate¢nymi privodnimi listinami.™

9 Zakon ¢. 230/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

10 Z vice nabizejicich se kritérii Cesky zakonodarce v podstaté z kolektivniho vyjednavani udélal rozhodovaci proces zaméstnavatele,
kterému Ize Celit jediné skrze jakési celozavodni volby o divéfe zaméstnanct vigi uréité odborové organizaci ¢i odborovym organizacim.

11 Smeérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2022/2041 ze dne 19. fijna 2022 o pfiméfenych minimalnich mzdach.

2 ClI. 3 odst. 5 Ustavy MOP. |
13 Cl. 3 Doporuceni €. 163 k Umluvé MOP €. 98.
14 Cl. 6 Doporuceni ¢. 163 k Umluvé MOP ¢. 98.
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V imluvéch Mezindrodni organizace pra-
ce (MOP) budeme ovSem hledat detailn&jsi
Upravu reprezentativnosti odborové organi-
zace marné. Cl. 3 Umluvy MOP &. 87 a ¢l. 2
Umluvy MOP ¢&. 98 ponechdvai Siroce otevie-
né dvefe pro ndrodni Gpravu reprezentativ-
nosti odborovych organizaci.”® Zdstupcem
zaméstnanci podle dmluv MOP miize byt
nejen piimo odborové organizace, ale téZ jiny
subjekt voleny odborovou organizaci ¢i dele-
govany odborovou organizaci a ddle téz apl-
né jiny subjekt, ktery je svobodné volen za-
méstnanci daného zédvodu ¢ zaméstnavatele
i bez soucinnosti ¢i spoluptisobeni odboro-
vych organizaci.'® Vyklad relevantni amluvy
¢. 87 ze strany Mezindrodni organizace prdce
vyplyva ze sbirky rozhodnuti vyboru expertt
oznacené jako Digesta.”” Ze zavért obsaze-
nych v této sbirce rozhodnuti Ize dovodit, Ze
prijeti zdkonné tdpravy regulujici fungovéni
odborové organizace neni samo o sobé v roz-
poru s mezindrodné garantovanou autonomif
odborovych organizaci tvofit vlastni stanovy
a pravidla fungovdni (zdvér 370 Digest), po-
kud je tato uprava obecnd. Rozhodovani rejs-
ttikového soudu pfi zdpisu prav a povinnosti
odborové organizace by bylo problémem
pouze tehdy, pokud toto rozhodovani bylo
mimo diskre¢ni pravomoc tohoto soudniho
orgdnu (zdvér 373 Digest).

Podrobnd regulace vnitfniho fungovani
odborové organizace je povaZzovand za pro-
blematickou (zdvér 369 Digest), pokud by se
nejednalo o toliko formdlni (minimadln{) poZa-
davky na podobu tohoto vnitiniho fungovani
(zavér 371 Digest). Regulace vztaht odboro-
vych svazl a zdkladnich organizaci by méla
byt vyjimec¢nd a jako takova pouZitelnd pouze
pro neobvyklé pfipady (zdvér 386 Digest).
Odborové organizace by navic v téchto piipa-
dech mély mit zachovédny vSechny mozné na-
stroje obrany proti zdsahtim do jejich autono-
mie (zavér 386 Digest).

Evropska umluva

Z mezindrodnich smluv je déle nutno zminit
Evropskou tmluvu o ochrané zdkladnich
prdv a svobod, kdy koali¢nf svoboda se stala
postupné soucdsti ochrany svobody sdruzo-

vani upravené v ¢l. 11 cit. dmluvy. ESLP do-
vodil, Ze koali¢éni svoboda je chrénéna pod
¢l. 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Soucdsti této svo-
body je pravo nebyt nucen se stat clenem ur-
¢ité odborové organizace.'®

Stejné tak je ovSem soucdsti svobody sdru-
Zovéni pravo odborovych organizaci, aby stat
nevyloucil dfedniky obci z prava kolektivné
vyjedndvat.’ Na druhou stranu v ptipadeé ko-
lize cirkevni autonomie s koali¢ni autonomif
upfednostnil ESLP ochranu konkrétni cirkve,
kdyZ nepovazoval za poruseni ¢l. 11 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prdv a z&-
kladnich svobod postup rumunskych soudd,
jez odmitly zapsat odborovou organizaci za-
lozenou 35 ¢leny (i duchovnimi) ¥imskokato-
lické cirkve s poukazem na ohrozeni vztahu
subordinace v rdmci této cirkve.”

Evropska socialni charta

V piipadé ESCH se pak jednd o podporu prava
kolektivné vyjedndvat podle ¢l. 6.' Konkrét-
néjsi je zejména cl. 6 odst. 2 Evropské socidln{
charty, ktery se zavazala i Ceskd republika
uskutecniovat. Podle cit. odstavce se staty za-
vazuji zajistit ic¢inny vykon prava kolektivné
vyjedndvat tak, Ze bude podporovat tam, kde
je to potfebné a vhodné, mechanismy pro
dobrovolné vyjedndvani mezi zaméstnavateli
nebo organizacemi zaméstnavatelt a organi-
zacemi pracovnikii za tcelem stanoveni pod-
minek zaméstndni kolektivnimi smlouvami.
Cl. 6 odst. 2 je vyborem expertt (Evropsky
vybor pro socidlni prava) tradi¢né vykladan
tak, Ze akolem smluvnich statt je podporovat
kolektivni vyjedndvani ze strany odborovych
organizaci, nikoliv pravu odborovych organi-
zaci brénit ¢i jej omezovat. Zdkladni argu-
ment je pak opét ekonomicky slabsi pozice
zaméstnanctt i odborovych organizaci vadi
zaméstnavateltim.

Na druhou stranu toto prdvo nelze vykla-
dat jako pravo vSech odborovych organizaci
ucastnit se kolektivniho vyjedndvani ani jako
pravo vsech odborovych organizaci uzaviit
kolektivni smlouvu, a Ize tedy limitovat pii-
stup odborovych organizaci podle kritéria re-
prezentativnosti. Limitace reprezentativnosti

5 Obé ratifikované a vyhlaené umluvy (€. 87 a &. 98) jsou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy souéasti Seského pravniho fadu. i
16 Srov. ¢l. 3 Umluvy MOP &. 135 o ochrané zastupcu pracovnikll v podniku a ulevach, které jim maji byt poskytnuty; a dale Umluva MOP

€. 154 o kolektivnim vyjednavani.

17 Relevantni je v této souvislosti zejména ¢ast Sesta Digest, nazvana ,Right of organizations to draw up their constitutions and rules*.
V originale Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body
of the ILO, Fifth (revised) edition, publikace je dostupna na http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/

publication/wems_090632.pdf (cit. 11. 7. 2024).

18 Sgrensen and Rasmussen v. Denmark, rozsudek velkého senatu, stiznost ¢. 52562/99 a 52620/99, bod 58, ECHR 2006I.
19 Demir and Baykara v. Turkey [GC] — 34503/97 rozsudek velkého senatu z 12. 11. 2008.
20 Sindicatul ,Pastorul cel Bun” v. Romania rozsudek velkého senatu z 9. 7. 2013, stiznost ¢. 2330/09.

21 Srov. sdéleni publikované pod &. 14/2000 Sb. m. s.
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vsak nesmi byt extenzivni. ESLP odmitl jako
reprezentativni kritérium princip parity, tedy
povinné zastoupeni vsech odborovych orga-
nizaci.?

Kdyz francouzsky® i $panélsky zdkono-
ddrce umoznil sjedndvéni kolektivnich smluv
i jinym subjekttim, pak vybor expertt vylozil
¢l. 6 odst. 2 ESCH tak, Ze tato mozZnost je zde
pouze pro takové skutkové situace, kdy od-
borové organizace nechtéji ¢i fakticky nemo-
hou ziskat ¢lenskou zdkladnu, a¢ stét jejich
existenci podporuje, a pfitom bude garanto-
vano skrze pfislusnd procesni pravidla, Ze
vyslednd smlouva bude pfedstavovat skutec-
nou vuli vyjednévajicich zaméstnancti.

Unijni pravo

Z hlediska unijniho prava je klicovd tprava
obsazena v ¢l. 28 Listiny zdkladnich prév EU,
ktery upravuje pravo na kolektivné vyjedna-
vani, jakoZ i pravo provddét kolektivni akce.
Tato prava jsou garantovdna odborovym or-
ganizacim, ale téZ tato prdva majf jiné zastu-
pujici subjekty, nebot tato prdva maji ,(p)ra-
covnici a zaméstnavatelé ¢i jejich prislusné
organizace”. Ac¢ socidlni partnefi podle SDEU
neptedstavuji vefejnopravni subjekty, mohou
mit kompetenci provddét unijni akty skrze
kolektivni smlouvy. I kolektivni smlouvy
vSak musi sledovat legitimni cile a v piipadé
kolize se zdkazem diskriminace musf sjedna-
nd opatieni byt nezbytna pro dosaZenf sledo-
vaného cile.”

SDEU vylozil, Ze kolektivni smlouvy i ko-
lektivni akce, jako napf. stdvky, spadaji do
plisobnosti unijniho préva.?® Déle konstato-
val, Ze i kdyZ se jednd o zdkladni pravo, je
toto prdvo limitovdno v souladu s unijnim
pravem.”

Primdrni unijni pravo pocita se zapojenim
reprezentativnich  odborovych organizaci
a k jejich identifikaci se vyvinula specifickd
metodika, ta vSak sama o sobé explicitni opo-
ru v primdrnim prdvu nemad. Jako reprezenta-
tivni organizace jsou chdpany odborové orga-
nizace s unijnim pfesahem, které se podili na
kolektivnim vyjedndvéni ve své zemi a jsou
sektorové relevantni. Je vSak zde uplatriovan
numerus clausus, protoze v nékterych pfipa-

dech je za kazdou zemi identifkovéana jen jed-
na z vice odborovych organizaci.?® V unijnim
pravu tak existuje tradice pfezkumu repre-
zentativnosti odborovych centrdl pro tdcely
¢l. 154 SFEU. ReSerSe provadi Eurofound
a pro rok 2023 ji provedl pro mezioborovy so-
cidlni dialog, pro dfevozpracujici pramysl,
pro ndbytkéfsky priimysl a pro profesiondlni
fotbal

Ze sekunddrniho prdva je nutno zminit
Smérnici Rady 2001/86/ES, kterou se dopl-
nuje statut evropské spole¢nosti s ohledem na
zapojeni zaméstnanctli, ktera pfedpoklada
vytvorfeni zvlastniho vyjedndvacitho vyboru
za Gcelem zajisténi plnéni kolektivnich prav
zaméstnanct. Cit. smérnice opét nevymezuje
postup urceni, ktery zdstupce zaméstnanct
a podle jakého kli¢e bude nominovat ¢lena
zvlastniho vyjednédvaciho vyboru. Reguluje
vSak pfednost zdstupcli zaméstnanct pred
volbou samotnych zaméstnanca, kdyz doslo-
va stanovi: , AniZ jsou dotéeny vnitrostatni
pravni pfedpisy nebo zvyklosti stanovici pra-
hové hodnoty pro vytvofeni zastupujicitho
orgdnu, stanovi clenské staty, Ze zaméstnanci
spole¢nosti nebo zdvodd, ve kterych nezévis-
le na jejich vili neptisobi Zadni zdstupci za-
méstnancti, maji pravo volit nebo jmenovat
¢leny zvlastniho vyjedndvactho vyboru.”*®
Nenachédzime zde ovSem ani dpravu prédva
zaméstnavatele urcit reprezentativniho z&-
stupce zaméstnancdi.

Konecné je nutno zminit smérnici ¢. 2022 /
/2041, kterd uklad4 ¢lenskym statim podpo-
rovat schopnosti socidlnich partnerti sjedné-
vat kolektivni smlouvy a na jejimz zakladé
pravé zdkonodadrce pfijal cit. novelu ust. § 24
zdkoniku prdce. Ani v této smérnici ovSem
blizsi tpravu ureni reprezentativniho za-
stupce nenalezneme.

Narodni pristupy

Z pravni tupravy, judikatury a odborné litera-
tury souhrnné vyplyvd, Ze standardné se od-
borové organizace identifikuji za pomoci
kombinace materidlniho a formdlniho znaku.
Skute¢nd odborovd organizace je proto pfe-
devsim fakticky aktivni, vystupuje k ochrané
prav zaméstnancti, nepirefakturovdvad svou

22 Matica Hrvatskih Sindikata v. Croatia, stiznost €. 116/2015, bod 59 a 80 cit. rozsudku.
23 CI. L. 2232-21 az L. 2232-29-2 francouzského zakoniku prace. Zména byla provedena zakonem &. 2018-217 z 29. 3. 2018.
24 Srov. bod 104 rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci Confédération francaise démocratique du travail (CFDT)

v. France, stiznost ¢. 189/2020.

25 Tak rozhodnuti SDEU ve véci C447/09, Reinhard Prigge and Others v Deutsche Lufthansa AG.

26 Srov. SDEU rozhodnuti C-438/05, bod 37.
27 Srov. SDEU rozhodnuti C-438/05, bod 44.

28 REGO, R. — ESPIRITO-SANTO, A. Beyond density: Improving European trade unions’ representativeness through gender quotas.

European Journal of Industrial Relations, 2023, 29 (4), str. 415-433.

29 Eurofound. Representativeness of the social partners in European cross-industry social dialogue, Sectoral social dialogue series. Dublin

2023.
30 Cl. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/86/ES.
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¢innost zaméstnavateli, podle stanov ptisobi
u zaméstnavatele a vede se zaméstnavatelem
konstruktivni kolektivni vyjedndvani. Ptso-
bi-li u zaméstnavatele vice odborovych orga-
nizaci, pak je nutno urcit reprezentativni od-
borovou organizaci. Odborovd organizace
v takovém piipadé nutné soutézi nejen s jinymi
odborovymi organizacemi, ale casto existuje
vice jinych subjektt, které mohou zastupovat
zaméstnance. ProtoZe vyvoj kolektivniho
préva je vyznamné ovlivnén lokalni tradici
a historickym vyvojem, je nutno respektovat
lokdlni odlisnosti, jeZ se pochopitelné proje-
vuji prdvé v koncepci reprezentativnosti od-
borové organizace.

Trendem poslednich desetileti je tGprava
svobody odborového sdruzovdani v dstavnich
predpisech. To je pfiklad ¢l. 27 ¢eské Listiny
zékladnich préav a svobod, ¢l. 39 italské Usta-
vy, ¢l. 3 odst. 3 némeckého Zdkladniho zdko-
na, &l. 12 a 59 polské Ustavy a ¢l. 36 a 37 slo-
venské Listiny zdkladnich prav a svobod atd.*
Vsechny tyto dpravy garantuji prdvo svobod-
né zaklddat odborové organizace. Pouze ital-
ska tstava vyslovné uklddd odborovym orga-
nizacim povinnost podstoupit registracni
proceduru, nicméné tento postup je i v Ceské
republice a Polsku stanoven provddécim z&-
konodarstvim. Slovinsky tdstavni soud v této
souvislosti vyslovné potvrdil pravo zakono-
déarce upravit povinnost odborové organizace
zdpisu do pfislusného rejstiiku.®

Pokud se jednd o prosté pravo, pak lze na-
rodni piistupy rozdélit na pravni fady, které
nestanovi pravni pfedpoklady pro pilisobeni
odborové organizace u zameéstnavatele, a tedy
zejména nestanovi urcity pocet ¢lenti, aby se
jednalo o reprezentativni odborovou organizaci.
V takovych pravnich Fddech je legitimiza¢nim
faktorem tradice (napf. Belgie), odvétvovy
princip (Dénsko a téZ ¢asteéné Rakousko)® ¢
vlastni kolektivni vyjedndvdni zavrSené sjed-
nanim kolektivni smlouvy (napf. Némecko
a Svédsko). V nékterych zemich mtiZe byt re-
prezentativni i odborovd organizace s niz§im
poctem clent, jako piiklad Ize zminit Belgii.*

Irskd, némecka ani §védska tiprava tak ni-
jak nevymezuji prdvni predpoklady pro

reprezentativnost odborové organizace. I kdyz
odborova organizace je napf. pravé podle
Svédské tpravy jedinym zdstupcem zameést-
nanci. Zaméstnavatel ma podle nejen ceské
judikatury prévo védét, kterd odborova orga-
nizace je reprezentativni. Podle némeckého
astavniho soudu takové omezeni plyne
z podstaty ochrany vlastnictvi a je vyZadova-
no tstavnim pravem.* Nicméné praveé v Né-
mecku se zdkonoddrce ke striktni zdkonné
upravé neodhodlal. Reprezentativni je podle
némecké a Svédské praxe ta odborovd organi-
zace, s niZ zameéstnavatel sjednal ¢i obvykle
sjedndva kolektivni smlouvu.** Némeckd
Uprava prizndvd prdvo na kolektivni vyjed-
navani pouze odborové organizaci.”’ Pouze
odborovad organizace ma pravo sjedndvat
kolektivni smlouvy (ném. Tariffdhigkeit).®
Provéadéci tpravu lze nalézt v ¢l. 77 odst. 3
Zakona o podnikové tstavé.” I kdyz rada za-
méstnanctt muze sjednat urcité dohody, tyto
nesmi vylouc¢it ¢i nahradit kolektivni smlou-
vu.®? Pravé sjedndni kolektivni smlouvy je
pak i podle némecké tipravy povazovano za
znak reprezentativnosti odborové organizace.

Legitimiza¢nim kritériem na podnikové
arovni je aZ vlastni sjednédni kolektivni smlou-
vy, nikoliv rozhodnuti zaméstnavatele, kterd
odborova organizace je reprezentativni. Nic-
méné v Némecku i Svédsku zaméstnavatel
miiZe sjednat kolektivni smlouvu s kterouko-
liv odborovou organizaci, kterd u néj ptisobi.
Pomérné neddvno navic pfehodnotil némec-
ky BGH svou judikaturu a pfipustil, Ze za-
méstnavatel mtZe sjednat vice kolektivnich
smluv s vice odborovymi organizacemi, pfi-
tom po desetileti zde platilo pravidlo, ze za-
méstnavatele zdsadné zavazuje pouze jedna
kolektivni smlouva.*!

Na druhé strané pomyslného spektra stoji
pravni fady, které stanovi prdvni predpokla-
dy pro putsobeni odborovych organizaci.
Z hlediska ¢iselného vyjadfeni je limit ne-
zbytného prokdzaného poctu zaméstnanct
nejnizsi podle slovenského tpravy, podle které
je nutno prokdzat 2 ¢leny zaméstnance odbo-
rové organizace.®? Ceskd tprava stanovi jako
limit 3 zaméstnance a polskd 10 zaméstnancd.

31 Dale pak napf. €l. 54 az 57 portugalské Ustavy, €I. 41 rumunské Ustavy, 77 slovinské Ustavy Ci €l. 281 a 371 Spanélske Ustavy.

32 Rozhodnuti Ustavniho soudu Slovinska z 5. 2. 1998, sp. zn. U-1-57/95.

33V pfipadé Rakouska je nutno zminit komory (ném. Arbeiterkammern), v nichz je povinné ¢lenstvi a které jediné mohou zastupovat
zaméstnance pied pracovnimi soudy a specializovanymi soudy pro davky socialniho zabezpeceni.

34 Srov. ¢l. 6 zakona ze dne 5. prosince 1968 o kolektivnich smlouvach a spole¢nych vyborech.

35 K tomu napf. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 1. 1979, Sbirka rozhodnuti €. 50, str. 90.

36 Tak ¢l. 6 zakona o podnikové Ustavé (1976:580), v anglickém prekladu Act on Co-Determination in the Workplace.

37 Podle ¢l. 9 odst. 3 Spolkového zakona.

38 WAAS, B. Who is allowed to represent employees? The capacity to bargain collectively of trade unions. In DAVULIS, T. - PETRYLAITE,
D. (eds.) Labour Market of 21st century: Looking for Flexibility and Security. Vilnius 2011, str. 164.
39V originale Betriebsverfassungsgesetz ve znéni 25. 9. 2001 (BGBI. | S. 2518), naposledy zménén ¢l. 1 zakona z 19.7. 2024 (BGBI. 2024

I Nr. 248).

40 Tak rozhodnuti BGB z 20. 4. 1999, sp. zn. 1 ABR 72/98 a z 17. 5. 2011, sp. zn. AZR 473/09.

41 Srov. Rozhodnuti BGB ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 4 AZR 549/08.

42 Zakon €. 76/2021 Z. z. a ust. § 230a zakonnika prace.
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Anglicka tiprava stanovi jako limit 10 % ¢lenti
jednotky sestavované pro tcely kolektivniho
vyjedndvdni. Francouzskd tprava upravuje
pravo ustanovit zastupce zaméstnancti u za-
meéstnavatelt s 50 a vice zaméstnanci, i zde se
ovsem jednd o tzv. volebni jednotku.®

Védecky diskurz jiz dfive rozdélil pravni
fddy z hlediska reprezentativnosti odborové
organizace na tzv. oteviené ¢i uzaviené.* Ote-
viené pravni fady umoznuji pfezkoumat, zda
odborové organizace md nejvyssi pocet ¢leni.
Uzaviené pravni fddy tuto moznost nenabize-
ji, a naopak prohlasuji ur¢ité odborové organi-
zace €i svazy za reprezentativni bez dalstho.*
Oteviené prdvni fddy musi feSit metody, jak
pocet ¢lenti urcité odborové organizace kvan-
tifikovat. Pfejdeme-li k legislativni praxi, pak
ve Velké Britdnii existuje proces dobrovolného
a povinného uzndni existence a ptisobeni od-
borové organizace. Pro tzv. zdkonné uznani
plisobeni odborové organizace se vyzaduje
¢lenstvi alespon 10 % zaméstnancii z piislusné
volebni jednotky (min. 21 osob). Pocet ¢lent
odborové organizace ovéfuje Ustfedni roz-
hod¢i komise (angl. the Central Arbitration
Committee).* Rakouské pravo také znd proka-
zovani reprezentativnosti odborové organizace,
tato pravidla se aplikuji napf. podle meziod-
borové kolektivni smlouvy ze dne 13. dubna
1999, podle kolektivni smlouvy pro statni sko-
ly ze dne 23. tinora 2000 a kolektivni smlouvy
ze dne 4. ffjna 2016 pro vyjedndvaci oblast sa-
nitafa.¥ O tom, Ze u zaméstnavatele ptisobi
odborovad organizace, rozhoduje v pfipadé
sporu podle slovenské tpravy rozhodce. Po-
kud se na jeho jmenovéni strany sporu nedo-
hodnou, ustanovi jej na ndvrh kterékoliv stra-
ny ministerstvo prace SR.*

Podle francouzské tpravy je v zdsadé od
roku 2008% pro reprezentativnost vyzadova-

no naplnéni 7 kritérif a k méfeni se vyuzivaji
formalizované volby do socidlniho a hospo-
datského vyboru (fr. comité social et écono-
mique), rtiznych komor a dalsi udélosti.*® Od-
borovd organizace pochopitelné muze svij
status organizace s nejvyssim poctem clenti
téz ztratit.”® Pouze reprezentativni odborové
organizace maji urcitd prdva, zejména pravo
kolektivné vyjednavat.

Francouzské meéreni
reprezentativnosti a zejména
viivu

Reprezentativnost odborové organizace se
posuzuje bud na tdrovni zdkladni odborové
organizace, celozdvodni organizace, koncer-
nu, odvétvi, nebo na celostatni meziodvétvo-
vé tdrovni. Posuzuje se v8ak aZ nasledné, je-li
zpochybnéna zaméstnavatelem, jinou odbo-
rovou organizaci ¢i samotnymi zaméstnanci.
K zahdjeni sporu je vyZadovano, aby ten, kdo
rozporuje reprezentativnost odborové orga-
nizace, tvrdil a prokdzal nesplnéni alespon
jednoho ze sedmi kritérii.

Clének L. 2121-1 francouzského zdkoniku
prace upravuje téchto 7 kritérif reprezentativ-
nosti odbort: respektovdni republikovych
hodnot,* nezdvislost,* existence po dobu nej-
méné dvou let,* vliv, pocet ¢lend, vyse pfi-
spévku a tzv. podil hlast. Kritéria tykajici se
dodrzovani republikovych hodnot, nezavis-
losti a finanéni transparentnosti musi byt spl-
néna vzdy a posuzuji se na sobé nezavisle.
Ostatni kritéria tykajici se vlivu, ¢lenstvi
a piispévku, délky existence a podilu hlast
jsou pfedmétem komplexniho souhrnného
posouzeni.® To znamend, Ze tato kritéria se
povazuji za spInénd po celou dobu volebniho
cykluy, jakmile jsou naplnéna. Pokud se ovSem

43 Cl. L. 2143-3 francouzského zakoniku prace.

44 Za v8echny prace Ize zminit ¢lanek PRIGGE, W.—U. Gewerkschaftliche Reprasentativitat in pluralistischen Systemen: Belgien und
Frankreich. Industrielle Beziehungen: Zeitschrift fiir Arbeit, Organisation und Management, 2001, 8 (2), str. 200—220.

45 Ve Francii doSlo ke zméné z uzavieného systému zakonem &. 2008-789 z 20. srpna 2008.

46 CAC je rozhod¢im organem ministerstva obchodu (angl. Department for Business & Trade).
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Pro ucely Ucasti na vyjednavani o smlouvé se za reprezentativni povazuji ty odborové organizace, jejichz podil ¢lent v pfislusnych
oblastech vyjednavani dosahuje predepsanych minimalnich procent (10 % nebo 5 %). Reprezentativnost odborovych organizaci se
zjistuje vzdy k 30. listopadu kazdého roku na zakladé opravnéni k vybéru odborovych prispévku pfedlozenych spravnimu organu.

Podle ust. § 230a zakona ¢, 311/2001 Z. z., zakonnik prace, v platném znéni. K pfijeti této Upravy doslo na zakladé poslaneckého navrhu
poslance J. Richtera. Vice SVEC, M. — HOMER, Z. Odbory 2022: Dopady novely Zékonnika prace na pésobenie odborovych organizcii
u zamestnavatela. Bratislava 2022.

Do té doby bylo pét odborovych svazu prosté povazovano za reprezentativni. Jednalo se o CGT, CGC, FO, CFTC a CFDT. Ostatni
odborové organizace byly povinny svoji reprezentativnost prokazat.

K tomu je ovS§em nutno doplnit, Ze volby u velmi malych podnikt a nékterych zaméstnavatelli organizuje ministerstvo prace. Vice informaci
dostupnych na: La mesure de I'audience des organisations syndicales et patronales | Travail-emploi.gouv.fr | Ministére du Travail et de
I'Emploi (cit. 3. 12. 2024).

To se stalo odborové organizaci ,Front national de la police*”.

Respektovani republikdnskych hodnot zahrnuje respektovani svobody projevu, politické, filozofické a nabozenské svobody, jakoz
i odmitani diskriminace, fundamentalismu a netolerance. Francouzska judikatura zastava nasledujici nazor: ,Odborova organizace,
ktera chvali diskriminaci na zakladé plvodu zaméstnance, tyto hodnoty nerespektuje”, tak Kasa¢ni soud rozhodl dne 9. 9. 2016, sp. zn.
16-20.605.

Kritérium finanéni transparentnosti umozriuje ovéfit pouziti a puvod finanénich prostfedkl. Za timto ucelem zakon vyzaduje, aby odborové
organizace vypracovavaly a zvefejiiovaly Ucetni doklady jako diikaz tohoto kritéria. Kasa¢ni soud vyslovil pravni nazor, Zze zvefejnéni
ucetnich doklad(i pouze na verejné facebookové strance odbor( je nedostate¢né, srov. Kasaéni soud rozhodnuti ze dne 13. ¢ervna 2019,
sp. zn. 18-60.030.

Cilem tohoto kritéria je zabranit vzniku novych odborovych organizaci bezprostfedné pred volbami. Odborova organizace tak musi
existovat nejméné dva roky v oboru a dané oblasti.

Srov. rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 29. Unora 2012, sp. zn. 11-13.784.
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jednd o reprezentativnost odborové organiza-
ce, pak reprezentativnost neni homogenni
pojem, ale prokazuje se na podnikové, odvét-
vové drovni, skupinové trovni, celostatni
a meziodvétvové trovni v rozdilné kvalité
a kvantité.®

Vliv odborové organizace je sledovédn
a méfen podle ¢innosti odborovou organizaci
vykondvanych a zkuSenosti s jejimi aktivita-
mi. Vliv se posuzuje ve vztahu ke viem ¢in-
nostem, véetné ¢innosti v odborové federaci,
kterou odborové organizace nédsledné opusti-
la.” Pokud se jednd o pocet ¢lenti a pfispév-
ki, pak se pocet ¢lenti posuzuje v porovnani
s poctem zaméstnancd v zdvodu ¢i jeho ¢asti.
Zakonik prace ovSem nestanovi minimdln{
vysi piispévkl. Podle judikatury vSak vyse
prispévka musi byt vyznamna z hlediska fi-
nancovani ¢innosti dané odborové organizace.

Nejspornéjsi, avsak soucasné nejdtlezitéj-
8i kritérium z hlediska reprezentativnosti je
pocet hlastt odborové organizace. Podil hlast
se vypoditdva na zdkladé hlasu, které jednot-
livé odborové organizace ziskaly ve volbédch
do zastupitelstev zaméstnancti, a urcuje se
podle posuzované tirovné — na podnikové,
odvétvové ¢i meziodvétvové trovni. Repre-
zentativnost odborovych organizaci v odvét-
vi znamend, Ze odborova organizace musi
ziskat alesponi 8 % odevzdanych hlast, aby
byla povaZovana za reprezentativni.®

Ceska uprava

Jak konstatoval cesky tstavni soud: ,Je-li
ucelem kolektivniho vyjedndni byt mecha-
nismem socidlni komunikace a demokratic-
kého procedurdlniho feSeni potencidlnich
konflikta ohroiujl’cich vnitini mir, pak je spjat
i s pozadavkem legitimity (reprezentativnos-
ti).”® Diky i tomuto zdsahu tstavniho soudu
nakonec reprezentativnost odborové organi-
zace byla, ainaddle je, v ¢eském pravu fesena
u extenze kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
a to tak, Ze pfislusny vyssi odborovy orgédn

v daném odvétvi jednd za nejvétsi pocet za-
méstnanct.® Vedle této tipravy zistala v ces-
kém kolektivnim pracovnim pravu reprezen-
tativnost upravena u evropské spole¢nosti®
a v insolvenénim zdkonu.*? V obou pfipadech
se opét jednd o legitimizaci odborové organi-
zace skrze vétSinu. Reprezentativni tak je od-
borova organizace s prostym nevyssim po-
¢tem zaméstnanci. Ponékud sloZitéjsi je
interpretace tipravy u evropské spole¢nosti,®
kde se zdkonoddrce dokonce pokusil regulo-
vat vdahu hlasu odborové organizace.

Podle tradi¢niho ¢eského pojeti reprezen-
tativnosti u podnikového kolektivniho vyjed-
navani postacuje pro putsobeni odborové
organizace u zaméstnavatele mimo jiné sdru-
Zeni tff zaméstnanct v pracovnim poméru.®
To neni v evropském méfitku nic vyjimecné-
ho, kdyz i nékteré dalsi zemé se tradi¢né bra-
ni vétsi pravni regulaci fungovani zdstupcti
zaméstnancti. Dosavadni ¢eskd praxe malych
zdkladnich odborovych organizaci byla sice
nékdy nepraktickd, ale byla v souladu s mezi-
narodnim pravem.® Pfesto prdvni Zivot pii-
nesl celou fadu komplikaci a zdkonoddrce se
je rozhodl vyfesit novelou zdkoniku préce.

Cesky zakonodérce v cit. novele zvolil po-
stup, kdy nedohodnou-li se odborové organi-
zace na jednotném postupu, jsou povinny in-
formovat zaméstnavatele do 30 dn od
zahdjeni tohoto jedndni.® Pak zaméstnavatel
urci odborovou organizaci ¢i organizace, kte-
rd ma ¢i které maji nejvétsi pocet clend. Klico-
vd otdzka této nové tpravy je, jak zameéstna-
vatel opakované zjisti, kterd odborova
organizace md nejvétsi pocet clenti? Zameést-
navatel navic tuto povédomost bude muset
mit nejen v urcity konkrétni okamzik, ale
pravdépodobné uz se za¢dtkem kolektivniho
vyjedndvani a v jeho pribéhu, aby se mohl
fadné pfipravit na dalsi vyvoj kolektivniho
vyjedndvani a jeho alternativy. Tuto povédo-
most pak bude muset opakovat v kazdém ko-
lektivnim vyjedndvéni, pokud je opét povede
v dalsich letech.

56V zavodu nebo odvétvi je tedy odborova organizace povazovana za reprezentativni, pokud spliiuje vy$e uvedena kritéria a v prvnim kole
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poslednich voleb zastupcli zaméstnancl ziskala alespori 10 % odevzdanych hlast. Procento hlas(i se méfi kazdé ¢tyfi roky pfi volbach.
Srov. rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 28. 9. 2011, sp. zn. 10-26.545.

Kasaéni soud judikoval, Ze odborova organizace, ktera neni reprezentativni na zacatku voleb, protoZe se neztcastnila voleb, se nemize
stat reprezentativni béhem téhoz volebniho cyklu tim, Ze se pfipoji k organizaci, ktera jiz reprezentativnosti dosahla na zacatku voleb,
i kdyZ tato organizace neni reprezentativni. .

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 40/02.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, €. j. 14 A 80/2017-43 a Méstsky soud v Praze, €. j. 14 A 64/2017-66.

Srov. ust. § 55 odst. 4 zakona €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti.

Podle § 67 zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, v platném znéni, stanovi: ,Pusobi-li u dluznika vedle sebe vice odborovych organizaci,
ma toto pravo odborova organizace s nejvétSim poétem c¢lend nebo sdruzeni odborovych organizaci s nejvétsim pocétem ¢lend,
nedohodnou-li se odborové organizace plsobici u dluznika jinak.”

Srov. ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, v platném znéni.

NejvysSi soud pouzil v této souvislosti pojem minimalni reprezentativnost, srov. rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.
21 Cdo 863/2021.

Napf¥. vykladova praxe ¢l. 6 Evropské socialni charty jednoznaéné podporovala takové fungovani odborovych organizaci jako zastupce
zaméstnancul.

K feseni pak zUstava aplikacni otdzka, zda toto oznameni budou soudy povaZovat za pravni jednani, a tedy budou vyZzadovat pisemnou
shodu v8ech odborovych organizaci na tom, Ze se nedohodly, & zda bude stacit pouze sdéleni nékterych odborovych organizaci. V prvém
pfipadé by pak jedna odborova organizace odmitajici se nedohodnout zablokovala i feSeni upravené v ust. § 24 odst. 3 zakoniku prace.
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Soudy opakované v judikatufe zminily, Ze
zaméstnavatel jisté mtZe vyzvat odborovou
organizaci, aby pocet jejich ¢lent ovéfil notdf
¢i advokat. Tato sluzba je vsak zpoplatnéna.
Pokud ovSem zaméstnavatel odmitne uhra-
dit ndklady spojené se sluzbami notéfe nebo
advokata, mtZe to byt pro danou odborovou
organizaci problém. K tomu je navic nutno
zminit, e v Ceské republice se vyvinula tra-
dice daru od zaméstnavatele, na ktery nemaji
vSechny odborové organizace ndrok. Lze si
tak pfedstavit, Ze opakovanymi Zzadostmi
o prokazani poctu ¢lenti skrze placené sluzby
mtiZe zameéstnavatel efektivné z jedndni vy-
fadit odborovou organizaci, kterd nemd ade-
kvétni financni zdroje na to, aby uspokojila
zaméstnavatelovy pozadavky.

Pomineme-li tyto praktické problémy se
zjistovanim poctu ¢lentt u urcité odborové or-
ganizace,” pak predmétnd novela zdkoniku
préce pied nds klade obecnéjsi otdzku tykajici
se verifikace: skutecné ma o nejpocetnéjsi od-
borové organizaci rozhodovat zaméstnava-
tel?%® Podivdme-li se do anglické, francouzské,
rakouské ¢i slovenské tpravy, pak srovnatel-
né oprdvnéni zameéstnavatele nenalezneme.
Inspiraci ndm nemftiZe byt ani jinak velmi li-
berdlni tiprava jednotlivych stattt USA, prav-
dépodobné by totiz takova tprava narazila
na federalni Gstavni limity.

Zaver

Odborovd organizace je korporace, tedy jejf
legitimita vZdy pramenila a i nadale je ddna
ze sdruzovdni ¢lenti. Vétsi pocet clenti se
rovnd vétsi politickd sila a soucasné vice fi-
nanénich prostfedkd z ¢lenskych piispévki.
Ptsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych
organizaci, pak je nutno urcit reprezentativni
odborovou organizaci, kterd bude kolektivné
jednat se zaméstnavatelem na podnikové
drovni. V demokratické spolecnosti dava
smysl pracovat s principem vétsiny tehdy,
pokud je ovéfitelné a prokazatelné, Ze vétSina
svou vili vyjadiila, tedy Ze urcitd odborova
organizace ¢i jejich seskupeni sdruzuje rele-
vantni ¢4st zameéstnancii. Toto zjisténi podpo-
ruji nékteré piiklady ze zahrani¢i. Reprezen-
tativni odborové organizace pak jsou
v otevienych zahrani¢nich prdvnich fadech

zvyhodnény oproti nereprezentativnim od-
borovym organizacim.

Zakonem ¢&. 230/2024 Sb. zdkonoddrce
vstoupil do problematiky reprezentativnosti
odborové organizace s cilem podpofit kolek-
tivni vyjedndvdni. Z hlediska mezindrodni
tpravy je jako kritérium reprezentativnosti
akceptovatelnd prostd vétsina zastoupenych
zaméstnanct, pokud takové kritérium je pro-
diskutovano s nejreprezentativnéjsimi odbo-
rovymi centrdlami a zameéstnavatelskymi
svazy a je pfedem zdvazneé stanoveno v zdko-
né. PoZzadovani prosté vétsiny zaméstnanct
nenfi protitstavni ani podle ¢eské judikatury®
a lze je nalézt i v zahrani¢i. Proto 1ze oznacit
fesent, které pfinesla novela zdkoniku préce”
do nové redakce ust. § 24 odst. 4 zdkoniku
préce, jako jedno z moznych feseni. Obvyk-
lejsi by nicméné bylo vazat urceni reprezenta-
tivni odborové organizace na sjedndni kolek-
tivni smlouvy, nikoliv na jakysi predvybér
vhodné smluvni strany. Zdkonoddrce navic
ponechal praxi uréeni postupu, jak konkrétné
a opakované bude zaméstnavatel ovérovat
pocet ¢lentt odborové organizace. Z hlediska
mezindrodniho nelze povazovat mlceni Ces-
kého zakonoddrce za vhodné ani pfinosné.
Chtél-li zdkonoddrce kolektivnimu vyjedna-
vani pomoci, pak mél téZ upravit postup oveé-
fovani po¢tu zaméstnanct u jednotlivych od-
borovych organizaci, a to z hlediska metody
i doby, na jakou se ovéfuje. Zahrani¢nich vzo-
ri a zkuSenosti je dost. Elegantni, z hlediska
normativniho, je tiprava slovenskd, kterd vy-
uzivé rozhodce,” & uprava francouzskd, kte-
rd ponechdva rozhodnuti na soudu.

Princip reprezentativnosti je tradi¢né u nds™
i v zahrani¢{ povaZovdn za obranu pfed zne-
uzitim prdva ze strany odborové organizace;
nemél by vsak byt nastrojem k unifikaci ndzo-
rii a zastupct. S tim ma i nase zemé negativni
zkusenosti z obdobi nacismu a komunismu.
Proto i kdyZz mnozstvi sdruzenych zamést-
nancti je nepochybné kvalitou samo o sobé,
v zahrani¢nich pravnich tpravach 1ze nalézt
i jiné koncepce reprezentativnosti odborové
organizace. Napiiklad v némeckém prévu
byla po 2. svétové valce skrze tlak americ-
kych, anglickych a francouzskych okupaé-
nich sil cilené vytvdfena dualita zdstupct
v podobé rad zaméstnanct a odborovych

67 Pokud alespon 3 ¢lenové odborovych organizaci nechtégji vystoupit a prohlasit se za ¢leny konkrétni odborové organizace, pak napf.
zaméstnavatel poZaduje, aby pocet zaméstnancl ovéfil notar, naklady spojené s timto ovéfenim vSak jiz zaméstnavatel hradit nechce.

68 BOGNAROVA, V. Oddil 5. [Odborové organizace]. In: Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Praha 2007, str. 406, marg. ¢. 657.

69 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, bod 47.

70 Provedena zakonem €. 230/2024 Sb. Jedna se v podstaté o pravo veta pro zaméstnance, ktefi maji pravo projevit v pisemném prohlaseni
vuli, Ze nechtéji, aby zaméstnavatel sjednal kolektivni smlouvu s urcitou odborovou organizaci, ktera ma nejvy$si pocet ¢lend, &i s vice
odborovymi organizacemi, které maji dohromady nejvice ¢lend u daného zaméstnavatele.

71 Takovy postup by navic pomohl Ceské upravé mediacniho a rozhodciho fizeni, ktera neni v nejlepsi kondici. Za vSechny aplikacni
problémy zmirime redlny nizky pocet sporu vyfeseny rozhodci v Ceské republice.

72 Nejvy$si spravni soud, rozhodnuti €. j. 1 Ads 72/2018-46.
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organizaci jako dvou odli$nych zdstupcii za-
méstnanct, kteff se nesmi vzdjemné vyloucit
ve své plisobnosti. OdliSnym legitimizacnim
faktorem mtiZze byt téZ odvétvovd piislus-
nost, jako je tomu v Dénsku, Némecku ¢i
Svédsku, tedy v zemich s tradici vysoké od-
borové organizovanosti. Dal$im zndmym le-
gitimiza¢nim faktorem jsou celozavodni vol-
by ¢ volby realizované v urcité volebni
jednotce. Francouzskd tprava umoznovala
uzndni odborové organizace rozhodnutim

uréitého orgénu. Ve Svédsku i v Némecku je
odborové organizace vybrana faktem, Ze s ni
sjednd zaméstnavatel kolektivni smlouvu.
Soucasné je ale nutno zdtiraznit, Ze odbo-
rovd organizace md v nékterych zemich
Gstavné garantovand urcitd prdva ¢i privile-
gia, jako pravé prdvo kolektivniho vyjednd-
vani a pravo sjednat kolektivni smlouvu, v ji-
nych zemich v$ak jsou tato prdva vyznamné
omezovdna, a to pravé s ohledem na recentni
vnitrospolecenské problémy.
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