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Obecné

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projedndvéan
snémovni tisk ¢. 728 (9. obdobi, od 2021), pro
ktery se vzil struény pracovni ndzev ,rozvo-
dovd reforma”. Névrh zdkona, pfipraveny
Ministerstvem spravedInosti CR, doporucila
Legislativni rada vlddé schvdlit' a vldda tak
posléze ucinila a pfedloZila jej do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky dne
12. 6. 2024.2 Pfedlozeny ndvrh vzbudil oprav-
nény zdjem Siroké odborné® i laické* vefejnos-
ti, zejména pak medidlni prezentace budila
zdani, Ze ndvrh zdkona bude rychle a bezpro-
blémoveé schvdlen a pocitalo se s ti¢innosti od

pozornosti, které se legislativnimu ndvrhu
dostalo, se nelze podivovat, nebot’ se jedna
o komplexni novelu této problematiky po
dlouhé dobé.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze soucasna
pravni uprava rozvodu v zdsadé vychdzi
z koncepce, kterd byla zavedena tzv. velkou
novelou zdkona o rodiné, tj. zdkonem
¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje z&-
kon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj-
sich predpisti, a 0 zméné a doplnéni dalsich
zdkont. Na tomto zadvéru neméni nic zdsad-
niho ani skute¢nost, Ze v roce 2012 doslo k re-
kodifikaci soukromého préva a k pfijeti sou-
c¢asného obcanského zdkoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, déle téz
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pravni dpravu rodinného prava. AZ na urcité
nuance byla prdvni tiprava rozvodu pievzata
ze zdkona ¢& 94/1963 Sb., o rodiné (ddle téz
z. 0 r.). Rovnéz tak z procesniho hlediska,
i pfes vyclenéni jak fizeni o rozvod manzel-
stvi, tak fizeni ve vécech péce soudu o nezle-
tilé, do zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle téz z. . s.), nezménilo
nic na skutecnosti, Ze tato dvé fizeni jsou od
sebe oddélena, stejné jako tomu bylo v pred-
chozi tpravé.

Jinak feceno, soucasnd prdavni tprava stoji
na principech zavedenych pfed vice jak dva-
ceti péti lety. Za tu dobu se ovSem nazirani na
rodinny Zivot, a zejména na moznost nesez-
danych souZiti, zna¢né proménila. Aniz by
bylo mozné v rdmci této stati provadét hlubsi
sociologické sondy, 1ze uvést alespor nékolik
ilustrativnich ¢&isel podle dat scitdni lidi,
domd a bytfi, kterd jsou v CR provddéna
v desetiletych intervalech. Statistika hospo-
daficich domédcnosti tvofenych jednou rodinou
ukazuje, Ze pocet manZelskych pért poklesl
roku 1991, kdy slo o 2.356.647 manzelskych
part, na 1.748.068 manzelskych part v roce
2021. Oproti tomu pocet faktickych manzel-
stvi (4. nesezdanych souziti) stoupl z poctu
83.845 v roce 1991 na pocet 509.535 v roce
2021.° Samotny pocet siatkti osciluje s rtzny-
mi vykyvy mezi lety 2016 a 2023 okolo poctu
50.768 (2016) a 48.268 (2023) snatkd” a pocet
rozvoddi rovnéz s rliznymi vykyvy mezi
24.996° (2016) a 19.453° (2023).!° Ttebaze tedy
pocet pért Zijicich v nesezdaném souziti zda-
leka nedosahuje poctu pért Zijicich v manzel-
stvi, nelze si nev§imnout strmého nértstu je-
jich poctu, byt pocet snatkit zasadné neklesd
a pocet rozvodii vykazuje zejména v posledni
¢asti sledovaného obdobi dokonce urcity po-
kles (byt je otdzka, nakolik ptjde o setrvaly
stav). Stdle zrychlujici Zivotni tempo soucas-
né spolecnosti klade diiraz na stéle vétsi efek-
tivitu vSech ¢innosti a procest. To se ovSem
nevyhybd ani pozadavkim kladenym na
pravni tipravu rozvodu. Neni tedy divu, Ze

i pti védomi oprdvnéného pozadavku na ur-
citou stabilitu relativné neddvno pfijaté prav-
ni dpravy (jak hmotnéprédvni, tak procesni)
zapocaly se v poslednich letech objevovat po-
zadavky na pfehodnoceni soucasné pravni
dpravy rozvodu smérem k jeji liberalizaci"
a v souvislosti s tim také legislativni ndvrhy.'?
Soucasny ndvrh ,rozvodové reformy” tak
vstupuje do prostiedi, které je, zdd se, zméné
pravni ipravy této problematiky do jisté miry
pFizniveé naklonéno. Nésledujici stat’ se zamé-
fuje na stéZejni aspekty navrhované pravni
apravy.

Rozvod a fizeni o ném -
hlavni rysy souc¢asné upravy

Pro lepsi pochopeni navrhovanych legislativ-
nich zmén se hodi alespon stru¢né shrnout
zékladni rysy soucasné pravni tpravy této
problematiky.”® Ceska pravni iprava tradi¢né
stoji na tom, Ze manZelstvi zanikd bud smrt{'*
manzela (manzelt), ¢ rozvodem. Rozvod
pak ptedstavuje hlavni zptisob zdniku man-
zelstvi za Zivota manzel(i.”® Rozvodovy diivod
je predstavovan kvalifikovanym rozvratem
manzelstvi (souziti manzel je rozvraceno,
hluboce, trvale nenapravitelné a nelze ocekd-
vat jeho obnoventi, § 755 odst. 1 ob¢. zdk.). Ani
v pifipadé rozvratu manzelstvi vsak neni na
rozvod pravni ndrok (srov. slova ,manzelstvi
muiZe byt rozvedeno” na zacatku § 755 odst. 1
ob¢. zdk.).

Uprava je doplnéna dvéma proti-tvrdost-
nimi klauzulemi, které zapovidaji rozvod
(a toiv ptipadé, Ze je dén kvalifikovany roz-
vrat manzelstvi). Prvni proti-tvrdostni klau-
zule zapovidd rozvod, pokud by to bylo
v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte man-
Zelti, které nenabylo pIné svépravnosti, ktery
je dan zvlastnimi davody, pficemz zdjem di-
téte na trvani manzelstvi soud zjisti i dota-
zem u opatrovnika jmenovaného soudem pro
fizeni o Gpravu pomérh k ditéti na dobu po
rozvodu [srov. § 755 odst. 2 pism. a) ob¢. zak.].

6  Data dostupna na https://scitani.gov.cz/typ-hospodarici-domacnosti [cit. 2025-02-26].

7 Data dostupna na https:/csu.gov.cz/snatky-rozvody?pocet=10&start=0&podskupiny=135&razeni=-datumVydani#data-a-casove-

rady___snatky [cit. 2025-02-26].
8  Ztoho rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi 14.726.
9  Ztoho rozvody manzelstvi s nezletilymi détmi 11.263.

10 Data dostupna na https://csu.gov.cz/snatky-rozvody?pocet=10&start=0&podskupiny=135&razeni=-datumVydani#data-a-casove-

rady___rozvody [cit. 2025-02-26].

11 Odkazat Ize zejména na stat KRALICKOVA, Z.; KORNEL, M. Liberalizace pravni Gpravy rozvodu manzelstvi a jeji limity. Pravni rozhledy,

2022, €. 15-16, s. 537 a nasl. a dfivéjsi staté tam uvedené.

12 Srov. napf. snémovni tisk ¢. 899 (8. obdobi, 2017-2021), ktery vS8ak nepostoupil ani do prvniho ¢teni; dostupné na https://www.psp.cz/

sqw/historie.sqw?0=8&1=899 [cit. 2025-02-26].

13 Nema jit o vyCerpavajici popis ¢tenarlim jinak jisté dobfe znamé pravni tUpravy.

Stranou se ponechava dil¢i problematika prohlaseni za mrtvého (zatimco podle § 22 odst. 1 z. o r. zanikalo manzelstvi vedle smrti také
prohlasenim jednoho manzela za mrtvého, sou¢asny ob¢ansky zakonik problematiku prohlaseni za mrtvého jako zvlastni davod zéniku
a rekodifikovanou pravni Upravou.

Stranou se nyni ponechéava problematika zaniku manZelstvi v souvislosti se zménou pohlavi podle § 29 ob¢. zak., k Cemuz srov. nalez
Ustavniho soudu sp zn. Pl. US 52/23, podle néjz se uplynutim 30. 6. 2025 rusi (mimo jiné) § 29 odst. 1 ob¢. zak.
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Druhd proti-tvrdostni klauzule zapovida roz-
vod, pokud by to bylo v rozporu se zadjmem
manzela, ktery se na rozvratu porusenim
manzelskych povinnosti pfevdzné nepodilel
a kterému by byla rozvodem zptisobena
zvlast zdvaznd Gjma s tim, Ze mimofadné
okolnosti svédéi ve prospéch zachovédni man-
Zelstvi, ledaze manzelé spolu jiZ neziji ales-
poni po dobu ti let [srov. § 755 odst. 2 pism. b)
ob¢. zdk.]. Obé proti-tvrdostni klauzule vsak
predstavuji zvldstni, do jisté miry vyjimecné
situace.'®

Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzel-
stvi, zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi
a pfitom zjistuje jeho pficiny (§ 756 ob¢. zdk.).
Za splnény urcitych podminek vsak soud pfi-
¢iny rozvratu nezjistuje. Jednd se o situaci
predpoklddanou v § 757 ob¢. zdk.," tj. rozvod
bez zjistovani pfi¢in rozvratu, a hovorové
oznacovanou casto zkrdcené jako ,smluve-
ny” ¢ ,nesporny” rozvod."®

Maji-li rozvadéjici se manzelé dité, které
neni plné svépravné, soud manzelstvi neroz-
vede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte
v dobé po rozvodu manzela (§ 755 odst. 3
ob¢. zdk.). Ma-li byt rozhodnuto o rozvo-
du manzelstvi rodict ditéte, soud tedy nejpr-
ve urdi, jak bude kazdy z rodict napfisté
o dité pecovat, a to s uvdZenim zdjmu ditéte
(§906 odst. 1 ob¢. zdk.). Soud miize svérit dité
do péce jednoho z rodi¢a, nebo do stfidavé
péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité
svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zdjmu ditéte (§ 907 odst. 1). V pii-
padé rozvodu bez zjistovani pfic¢in rozvratu
musi rodife pfedlozit soudem schvdlenou
dohodu o upravé poméru jejich ditéte pro
dobu po rozvodu (srov. § 757 ob¢. zdk. jiz
vySe a § 906 odst. 2 ob¢. zdk.).

Rozhodovéni o pomérech ditéte pro dobu
po rozvodu probihd v fizeni péce o nezletilé
[srov. § 466 pism. b) z. {. s.], pficemz dité je
v Fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého
soud pro fizeni jmenuje, a to zpravidla orgd-
nem socidlné-pravni ochrany déti (srov. § 469
z. . s.). Teprve po prdvni moci rozhodnuti
v fizeni o pééi o nezletilé mtize byt rozhod-
nuto o rozvodu manzelstvi v fizeni podle

§ 383 a ndsl. z. ¥. s. (at' uz bude toto Fizeni te-
prve zahdjeno nebo, a to v praxi ¢astéji, bude
pokracovéno v Fizeni o rozvod jiz zahdjeném
a pferuseném za dcelem vyckdni na rozhod-
nuti o péci o nezletilé).

Rozvod a rizeni o ném -
navrhované zmény

Proti-tvrdostni klauzule
a opatrovnik ditéte

Prvni zména tykajici se rozvodu se navrhuje
v ptipadé proti-tvrdostni klauzule chranici
zajmy nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti. Tato zmeéna se tykd povinnosti
soudu zjistovat zvlastni davody vedouct
k nemoznosti rozvést manzelstvi dotazem
i u opatrovnika jmenovaného soudem pro ¥i-
zeni o dpravu pomért k ditéti pro dobu po
rozvodu. Nové méd soud dotazem tyto dtivo-
dy zjistovat jen tehdy, je-li to potiebné. Jednd
se tedy o ulehéeni soudu, ktery nové nebude
muset tento dotaz ¢init obligatorné, jak plyne
ze soucasné dikce tohoto ustanoveni. Jedna
se tedy spiSe o dil¢f upfesnéni textu zdkona.
Uvedend zména navic souvisi také s dalsi kli-
¢ovou zménou, kterou je navrhované spojent
fizeni péce o nezletilé a fizeni o rozvod man-
zelstvi (srov. déle), byt v nékterych ptipadech
k tomuto spojeni nemusi dojit.

Odstranéni zjiSt'ovani pfi€in rozvratu
manzelstvi

Kli¢ova zména se ovSéem navrhuje pro usta-
noveni § 756 ob¢. zdk., a to ohledné zjistovani
pric¢in rozvratu manzelstvi. Soud md i nadale
zjistovat existenci rozvratu manzelstvi, avsak
nikoliv jiz bez dalstho jeho pficiny. Pfi¢iny
rozvratu md soud zjistovat pouze tehdy, je-li
manzelem, ktery ndvrh na rozvod nepodal,
tvrzeno, Ze je dan dtivod pro zamitnuti ndvr-
hu podle § 755 odst. 2 pism. b), tj. jednd-li se
o piipad proti-tvrdostni klauzule chranici
druhého manzela. Jednd se o zdsadni posun
oproti souc¢asné pravni Gipraveé, kterym se sni-
zuje ingerence soudu do pomérti manzel-

16 Srov. ostatné napf. ZUKLINOVA, M. Zanik manzelstvi. In: ZUKLINOVA, M.; DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 44—45: ,Pouziti proti-tvrdostni klauzule ve prospéch ditéte je
svym zplsobem vyjimecné opatreni, které se omezuje jen na situace, kdy se jedna o dité zvlast potfebné z néjakého specifického divodu.

manzelského svazku a prastaré pravidlo, podle kterého nelze nikoho nutit, aby setrval ve spole¢enstvi.”

17 Tj. ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji; manzelé, ktefi jsou
rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na Upravé pomérd tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich
dohodu schvalil; manzelé se dohodli na Upravé svych majetkovych pomérd, svého bydleni, a popfipadé vyzivného pro dobu po tomto
rozvodu; k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipojil, pfip. navrh podali oba manzelé spole¢né (srov. téz § 384 z. 1. s.).

18 Také zde Ize upozornit na dil¢i zménu mezi souCasnou a dfivéjSi pravni Upravou. Zatimco podle § 24a odst. 1 z. o r. nastupovala
domnénka rozvratu manzelstvi, pokud toto trvalo jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésiclt nezili a k navrhu na rozvod se druhy
manzel pfipojil, sou¢asna pravni Uprava tuto domnénku nepfevzala a stanovi toliko, Ze soud za spInéni pfedpokladll v § 757 ob¢. zak.
manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pficiny rozvratu, dojde-li k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzelli, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi

a 0 zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé.
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skych. Soud se naddle nebude zabyvat p¥ici-
nami rozvratu, resp. bude se jimi zabyvat
pouze v pfipadé § 755 odst. 2 pism. b) ob¢.
zdk., coz lze povazovat za reflexi vyvoje, kte-
ry tyto vnitini, az intimni, poméry mezi man-
zely chdpe stdle vice jako jejich ryze soukro-
mou (vnitini) zdlezitost, do niZ okoli (a tim
méné statni moci) nepfislusi ingerovat. Dals{
sledovany cil spociva v tom, Ze upusténim od
zjiStovani pfi¢in rozvratu nemd dochdzet
k dalsimu jitfeni (mnohdy i tak jiz vyhrocené)
situace mezi manzely. S uvedenym souvisi
také navrzend zména § 389 odst. 2 z. f. s., po-
dle niZ jiZ soud nepovede manzele k odstra-
néni pfi¢in rozvratu, nybrz bude usilovat
o smifeni manzel®, ovSem jen tehdy, bude-li
to s pfihlédnutim k okolnostem p¥ipadu tcel-
né. Pro Gplnost je ovsem tfeba poznamenat,
Ze zjistovani pfi¢in rozvratu bude i naddle
probihat také v p¥ipadé rozhodovani o tzv.
sankénim vyzivném, totiz o vyZivném pro
rozvedeného manzela podle § 762 ob¢. zdk.

Smluveny rozvod

Dalsi klicové zmény se tykaji rozvodu bez
zjistovdni pFicin rozvratu podle § 757 obé.
zak. Pro tento rozvod se navrhuje nové za-
konné oznaceni (nadpis) ,smluveny rozvod
manzelstvi”. Vyrazy ,smluveny rozvod”,
,dohodnuty rozvod”, ,nesporny rozvod”, ¢
dokonce ,smluveny nesporny rozvod” se
dnes bézné uzivaji pro oznaceni rozvodu rea-
lizovaného pravé podle § 757 ob¢. z4k. V tom-
to smyslu je tedy tfeba chdpat zavedené legis-
lativni oznaceni. Zejména je tedy tfeba
zdlraznit, Ze nejde o rozvod samotnou
smlouvou uzavienou mezi manZely. Manzelé
sice s rozvodem souhlasi (v tomto smyslu
jsou o rozvodu dohodnuti), rozvddi je vSak
svym rozhodnutim (rozsudkem) soud. Rov-
néz je viak tfeba pro tplnost dodat, Ze z dok-
trindlniho hlediska je problematika oznaceni
rozvodu slozitéjsi. Na to upozornovaly jiz
Radvanova se Zuklinovou, kdyz uvddély, Ze:
, Konsenzudlnit rozvod znamend vlastné vyjadrent
spolecné viile manzelil viici stdtnimu orgdnu, viile
spoctvajici v pfdani zrusit manZelstvi stanovenou
prdvnt formou. [...]. Takto ovsem ust. § 24a ZOR
konstruovdno nent, rozvrat manzelstoi se i zde
predpoklddd.”® Proto citované autorky hovofi-
ly o rozvodu podle § 24a z. o r. nikoliv jako
o rozvodu , konsenzudlnim”, nybrz uvadély,
Ze ,jde o rozvod na podkladé dohody manZelil
bez zjistovdni pricin  rozvratu manZelstor”.*

Navrhovand prdvni dprava se ovSem pravé
ke konstrukci domnénky rozvratu manzel-
stvi po vzoru § 24a z. o r. vraci (srov. ddle),
takZe z pohledu pfedchozich dvah se v ndvr-
hu novely zvolené oznaceni nejevi stricto sen-
su jako priléhavé. Je vSak ziejmé, ze zdkono-
ddrce vychdzel pfedevsim ze soucasné Siroce
uzivané terminologie, kterou pro srozumitel-
nost v¢lenil také do textu zdkona.

V § 757 odst. 1 ob¢. zék. se navrhuje (zno-
vu) zavést domnénku rozvratu, a to domnén-
ku nevyvratitelnou (,plati, Zze”). Tato do-
mnénka nastoupi tehdy, pokud se jeden
manZel pfipoji k ndvrhu na rozvod manzela
druhého nebo podaji ndvrh spole¢ny a je-li
zjisténo shodné tvrzeni manzeld o rozvratu
manzelstvi a o zdméru dosdhnout rozvodu.
Naopak nadéle nemd byt v § 757 ob¢. zdk.
zminéna ,pravdivost” shodného tvrzeni
manzelti ohledné rozvratu manzelstvi a jejich
zadméru dosdhnout rozvodu.

S tim souvisi nové navrZzené znéni § 389
odst. 1 z. . s. I naddle mé soud k projedndni
véci nafidit jedndni, na kterém vyslechne
ucastniky. Jako doposud ma rovnéz platit, Ze
od vyslechu tcastniki 1ze upustit, pokud by
jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obti-
Zemi. Vedle toho se v§ak nové navrhuje, Ze od
vyslechu tcastnikti 1ze upustit také, pokud
souhlas manzelt s rozvodem manzelstvi
a shoda na trvalém, hlubokém a nenapravi-
telném rozvratu jejich manzelstvi vyplyvaji
z pisemnych podani nebo shodnych tvrzeni
ucastnikd pti jedndni, o jejichZ pravosti (4. Ze
skute¢né pochdzi od acastnikii, resp. manZze-
11) a pravdivosti nemd soud pochybnosti. Ji-
nak feceno, v pfipadé smluveného rozvodu
podle § 757 ob¢. zak. bude mozno od vysle-
chu manzelt upustit.

Dalsi zménou v pifpadé rozvodu podle
§ 757 ob¢. zdk. je vypusténi podminky, Ze
manzelé spolu déle nez Sest mésicti neziji.
Dtivodovd zprdva k tomu konstatuje, Ze jiz
dnes se splnéni této podminky vécné nezkou-
mad. K tomu je dluzno dodat, Ze nemaji-li byt
(aZ na vyjimky) zdsadné zjistovany priciny
rozvratu manzelstvi, je s tfm v souladu, po-
kud se také ustoupi od zjistovdni trvani (¢i
netrvani) manzelského souZiti. V té souvis-
losti je vSak tfeba upozornit, Ze i nadale zii-
stdvd v § 757 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. zacho-
véna podminka, Ze manzelstvi ke dni zahdjeni
fizeni o rozvod trvalo nejméné jeden rok.

19 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M. Kurs obéanského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999, str. 63.

20 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M., c. d., str. 63.
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Rozvod pied notarem

V rdmci pozmériovacich ndvrht (srov. sné-
movni tisk 728/5)*' se navrhuje rovnéz zave-
deni rozvodu pied notdfem. VloZenim nové-
ho § 758a do textu ob¢anského zdkoniku ma
byt tato moZnost oteviena v pifpadé manzel-
stvi rodicd, které trvalo jeden rok a kteff ne-
jsou rodic¢i nezletilého ditéte. V tomto piipa-
dé md dojit k rozvodu souhlasnym pisemnym
prohldsenim manzelit o ukonéeni manzelstvi
rozvodem, u¢inénym pted notafem. Prohla-
Seni o ukonceni manzelstvi rozvodem vsak
mohou manzelé u¢init az po uzavieni doho-
dy o dpravé majetkovych pomért, bydleni
a popfipadé vyzivného pro dobu po rozvodu
[§ 757 odst. 1 pism. c) ob¢. zdk.]. Manzelstvi
ma byt rozvedeno dnem sepsdni veiejné listi-
ny. V souvislosti s tim se navrhuje také zména
zdakona ¢&. 358/1992 Sb., notatsky fad, do je-
hoz nového § 71d by méla byt vloZena tiprava
notatského zdpisu o ukonceni manzelstvi
rozvodem. Z dikce navrhovaného znéni vy-
plyvd nékolik aspektli. Za prvé, jednd se sku-
tené o rozvod souhlasnym prohldsenim -
projevy vtle — manzel(i, nikoliv jakymkoliv
autoritativnim rozhodnutim (coZ ostatné not4-
fi ani nepfislusi). Za druhé, na za¢atku navrho-
vaného § 758a se vyslovné normuje o ,,manzel-
stvi rodi¢t”, z &ehoZ by se podévalo, Ze
navrhované ustanoveni vitbec nemutize dopad-
nout na manzele, kteff rodi¢i nejsou. Takto by
tedy postup podle navrhovaného § 758a ob¢.
z4k. mohli volit pouze rodice ditéte, které jiz
neni nezletilé, nikoliv vS§ak manzelé bezdétni,
ac by tfeba rovnéZ byli schopni se dohodnout
na tpravé svych pomért pro dobu po rozvo-
du. Myslenka rozvodii pfed notdfem se ovsem
vyskytuje v rdmci Gvah nad sméfovanim prav-
ni Gipravy rozvod a fizeni o ném nikoliv popr-
vé, odbornd vefejnost se k ni vSak stavi spiSe
rezervované” a ostatné ani tstavné-pravni vy-
bor ve svém usneseni ¢. 217 ze dne 15. 1. 2025
nepfijal doporucujici (ale ani nedoporucujici)
stanovisko k tomuto ndvrhu.?

ZrusSeni jednotlivych forem péce o dité

Dalsi navrhované opatieni, které rovnéz smé-
fuje k tomu cili, aby rozvod v konkrétnim

piipadé déle nejitfil emoce a napjaté vztahy
mezi manZely, se tykd rozhodovéni o vykonu
rodicovské odpovédnosti po rozvodu man-
zelstvi. Navrh pfichdzi se zdsadni zménou,
kterou je zruSeni jednotlivych forem péce
o dité obsazenych nyni v § 907 ob¢. zdk. (péce
jednoho z rodict, stfidavd péce, spole¢na
péce a pifpadné péce jiné osoby nez rodice).
Ceské rodinné pravo stojf tradiéné na stano-
visku, Ze oba rodice jsou nositeli rodi¢ovské
odpovédnosti (piip. jejich diivéjsich pred-
chtidcti), at’ uz spolu Ziji sezdédni ve svazku
manzelském ¢i nikoliv. Proto ani pifpadny
rozvod manzeld na trvani jejich rodicovské
odpovédnosti nemiize nic ménit.* ,Tim se
Ceskd prdavni tiprava podstatné lisila od néekterijch
tiprav cizich, které rodici neZijicimu spolecné s di-
tetem (napt. rozvedenému) rodicovskd prdva ne-
prizndvaly. [...]. Pojem ,spolecné vyjchovy obéma
rodici’ je vsak v Ceském prdvu pouZit v jiném vyj-
znamu, nez v jakém jej pouzivaji nékteré zahra-
nicni tipravy. Je tomu tak proto, Ze [ ...] rodicovskd
zodpovédnost ziistdvd po rozvodu zachovdna zd-
sadné obéma rodictim. Spolecnd péce obou rodicii
po jejich rozvodu tudiZ u nds (na rozdil od zminé-
nyjch viprav cizich) znamend, Ze oba rodice i nadd-
le se budou o dité starat soucasné v prostiedt, kde
bude dité Zit (napf. naddle rodice ziistdvaji' s dite-
tem v jednom byté).”* V duchu tohoto u nds
tradi¢niho pfistupu, a ovéem také v kontinui-
té s dfivéjsi prdvni tpravou v zdkoné o rodi-
né, proto soucasna pravni Giprava upravovala
pouze jednotlivé modality vykonu rodicov-
ské odpovédnosti v dobé po rozvodu man-
Zelstvi®* Avsak i toto rozliSovani tykajici se
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (vyluéna —
spole¢nd — stfidavd péce) vyhrocovalo pomé-
ry mezi rozvadéjicimi se rodici a bylo casto
podnétem pro jejich vzdjemné ,soupefeni”,
nastolovani pocitu pfevahy nad druhym
rodi¢em ¢i jeho stigmatizaci. K tomu se ne-
davno vyjadiil i Ustavni soud, a to ve svém
nélezu sp. zn. I US 3350/22: ,[...] z psycholo-
gického hlediska vnimdni rodinné situace nent ne-
podstatné, zda je péce upravena jako vyjlucnd ci
stfidavd. Pro zajisténi rovnocenného postavent
rodicii je nejohodnéjsi (a zdroveri nejjednodussi)
péce stiidavd (byt' i nestejnomérnd, nebot i ta se
v rozhodovact praxi obecnijch soudii bez potizi vy-
skytuje [...]1).”” Nové navrhované znéni § 907

21 Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=728 [cit. 2025-02-26].

22 Srov. napf. Redakéni. Experti na rodinné pravo nepodpofili rozvody manzelstvi vefejnou listinou. 29. 6. 2022. In: Advokatnidenik.cz

[online]. Dostupné na

https://advokatnidenik.cz/2022/06/29/experti-na-rodinne-pravo-nepodporili-rozvody-manzelstvi-verejnou-

listinou/?utm_source=chatgpt.com [cit. 2025-02-26].

23 Srov. snémovni tisk 728/6, dostupné na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=728 [cit. 2025-02-26].

24 Srov. jiz § 52 a § 55 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a § 34 z. o r. (at uz pfed novelou €. 91/1998 Sb., ¢i po ni).

25 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M., c. d., str. 67.

26 Srov. § 26 z. o r. Pro Uplnost Ize dodat, Ze Uprava v § 907 na rozdil od Upravy v § 26 z. o r. umoZfiuje navic svéfit dité i do péce jiné osoby

nez rodice.

27 Nalez je dostupny napf. na https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2023/1-3350-22-

nalez_-_AN.pdf [cit. 2025-02-26].
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ob¢. zdk. md proto rozliSovat pouze dvé mo-
dality, které mohou nastat. Za prvé, dohod-
nou-li se na tom rodi¢e, soud rozhodne, Ze
dité ztstava v péci obou rodic¢th, aniZ by urco-
val rozsah péce o dité kazdého z nich. Za dru-
hé, pokud nenastane pfedchozi (idedlni) si-
tuace, soud rozhodne tak, Ze uréi rozsah péce
o dité kazdého z rodi¢i,? a to s uvdzenim z4-
jmu ditéte, at' uz autoritativné ¢i schvdlenim
dohody rodi¢t. V tomto ohledu bude velmi
zajimavé sledovat, zda jisté dobfe minény za-
mér zadkonoddrce prinese kyZeny efekt, totiz
zda i tak nebude vzdjemny rozsah péce rodi-
¢t predmétem ,soupefeni” a porovndvani
s u nds silné zakofenénymi pojmy ,,vylucna”,
,stfidavd” péce ci také ,rezidentni” a ,nere-
zidentni” rodic.

S touto zménou souvisi také tprava roz-
hodovéni o vyzivovaci povinnosti (navrho-
vané zmeény v § 919 ob¢. zdk.). Nové se pocitd
s tim, Ze pokud se uplatnila druhd modalita
vyse, tj. soud ur¢il rozsah péce o dité kazdého
z rodicd, a to s uvdzenim zdjmu ditéte (podle
navrhovaného § 907 odst. 2 obé. zdk.), soud
také vZdy rozhodne o vyZivovaci povinnosti
k ditéti. V pfipadé prvni modality vsak soud
o vyzivovaci povinnosti rozhodovat nemd,
pfi¢emz jeden z pozménovacich ndvrha
k tomu pfipojuje urcitou vyjimku, a to moz-
nost i v tomto pfipadé schvalit dohodu rodi-
¢l o plnéni vyZivovaci povinnosti (ledaze je
zfejmé, Ze dohodnuté plnéni vyZzivovaci po-
vinnosti neni v souladu se zdjmem ditéte).
Pozmériovaci ndvrh tu sleduje ten cil, aby p¥i-
padny konsenzus rodi¢tt ohledné péce o dité
neztroskotal na nemoznosti soudu schvalit
dohodu o vyZivném, na niZ by trval jeden
z manzelu (v praxi zejména ten z nich, ktery
by uvedeny stav vnimal pro sebe a dité jako
ekonomicky rizikovy, tj. typicky ekonomicky
slabsi rodic).

Sloué€eni fizeni o rozvod manzelstvi
a fFizeni o tpravé pomért pro dobu
po rozvodu

Jakjiz uvedeno vyse, soucasnd procesni tipra-
va vychdzi z oddéleni fizeni o dpravé pomé-
rt nezletilého ne plné svépravného ditéte pro
dobu po rozvodu a samotného fizeni o roz-
vod manzelstvi, pfi¢emzZ tato koncepce byla
zavedena tzv. velkou novelou zdkona o ro-
diné, provedenou zdkonem ¢. 91 /1998 Sb.

V divodové zpraveé k tomuto zdkonu Ize na-
1ézt nasledujici: ,Zvyjseni ochrany ditéte v sou-
vislosti s rozvodem spocivd i v oddéleni Fizeni
o tipraveé pomérii k nezletilym détem, které musi
casové predchdzet rozvodovému tizent. O tipravé
pomérii k nezletilému ditéti by tak rozhodoval
pouze opatrovnicky soudce, ktery jiz miiZe mit
o ditéti informace z ditvéjsich, predchdzejicich ¥i-
zeni (napt. tizeni podle § 50 apod.), ktery bude
o ditéti rozhodovat i po rozvodu a navic jde o soud-
ce svym zpiisobem specializovaného. Navrhované
ustanovent by mélo chrdnit dité pred castou situa-
ct, kdy oba vijroky nenabyjvaji pradvni moci soucas-
né a pravni postavent ditéte neni delSt cas postave-
no najisto.”” P¥ed novelou ¢. 91/1998 Sb. bylo
s fizenim o rozvod manzelstvi spojeno fizeni
o dpravu pomérti manzelt k nezletilym dé-
tem z jejich manzelstvi pro dobu po rozvodu
(srov. § 113 odst. 1 OSR ve znéni pied uvede-
nou novelou). Oddélenim fizeni zdkonodé&rce
»projevil snahu vytvofit predpoklady pro diiklad-
né projedndni téchto otdzek v samostatném fize-
n”* Navrhovand tprava ovSem neni tak
stru¢nd, jako tomu bylo v pfipadé § 113 odst. 1
OSR ve znéni ped uvedenou novelou. Téis-
té dpravy ma leZet v novém § 398a z. 1. s,,
tedy v rdmci dpravy fizeni o rozvod manzel-
stvi. Podle nové navrhovaného ustanoveni,
maji-li manZzelé spolecné nezletilé dité, je fize-
ni o rozvod manzelstvi spojeno s fizenim,
v némz md byt rozhodnuto o dpravé jeho po-
mérti pro dobu po rozvodu, ledaZe o tGpravé
téchto pomérti jiz bylo soudem prvniho stup-
né vyhldseno rozhodnuti ve véci samé. Soudu
se v8ak ponechdvd moznost vyloucit nékterou
véc k samostatnému fizeni, a to tehdy, neni-li
spojeni Fizeni vhodné.

V rdmci dtirazu na neformadlni vedeni spo-
ru mohou manzelé doséhnout dohody ohled-
né dpravy poméru nezletilého ditéte také pii
jiném soudnim roku (dle nové navrhovaného
§ 468Db z. f. s.). V takovém piipadé jiz nemd
byt tieba k rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
nafizovat jedndni (vyslech manZeltt bude
proveden pfi jiném soudnim roku). Koneéné
je souddsti navrhovaného § 398a také ustano-
veni o tom, Ze prdvni moc rozsudku, jimz
bylo vysloveno, Ze se manZelstvi rozvadji, na-
stane nejdfive s prdavni moci rozhodnuti
o upravé poméru jejich nezletilého ditéte pro
dobu po rozvodu. Tim se méa zabranit tomu,
aby — v pfipadé vylouceni k samostatnému
fizeni —nabyl rozsudek o rozvodu manzelstvi

28 K tomu je tfeba pro Uplnost dodat, Ze navrh pocita také se zménou § 888 ob¢. zak., v némz se navrhuje vyslovné zakotvit zadsadu, Ze dité

ma pravo na rovnocennou péci obou rodica.

29 DGvodova zprava k zakonu €. 91/1998 Sb. Citovano dle ASPI [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR [cit. 2025-02-26]. ASPI_ID LIT28157CZ.

Dostupné v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
30 RADVANOVA, S.; ZUKLINOVA, M., ¢c. d., str. 66.
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pravni moci dfive, neZ nastane prdvni moc
rozhodnuti o tpravé pomértt k nezletilému
ditéti pro dobu po rozvodu. Obdobné bude
ovsem tfeba uvazovat také o vyrocich v rdm-
ci jednoho rozhodnuti, pokud ziistanou obé
fizeni spojena a soud tak bude rozhodovat
jednim rozsudkem, obsahujicim jak vyrok
o rozvodu manzelstvi, tak o pomérech ditéte
pro dobu po rozvodu manzelstvi. Je totiZ tie-
ba mit na paméti, Ze v tomto pfipadé by se
mobhli ti¢astnici odvolat jen do jednoho z téch-
to vyrokd.

Novela tedy navrhuje, v rdmci zjednodu-
Seni rozvodd, v tomto pfipadé presnéji fece-
no v rdmci snahy o zjednoduseni procesnich
aspektti rozvodu, ndvrat ke stavu pied rokem
1998, byt na rozdil od néj s moznosti v pfipa-
dé nevhodnosti spojeni onéch fizeni je vylou-
¢it k samostatnému fizeni. V tom ohledu 1ze
v odborném diskurzu na tento zdmér zazna-
menat i kritické hlasy,™ resp. hlasy vyslovujici
se k soufasnému feseni pozitivné.*> Vzhle-
dem k tomu, Ze dité je (pfirozené) ticastnikem
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, vy-
vstavd otdzka uplatiiovéni jeho participac-
nich prdv — a to nové i v p¥ipadé, kdy fizeni
o upravé jeho poméra pro dobu po rozvodu
bude spojeno s fizenim o rozvod manzelstvi
(zvldsté pokud by mély byt tvrzeny a doka-
zovdany napi. mimomanzelské milostné avan-
tyry jednoho z manzelti). Obé fesenti (jak sou-
¢asné, tak navrhované) maji svd pozitiva, ale
nepochybné také svd negativa. Pravé proble-
matika participa¢nich prav ditéte ukazuje, Ze
otdzku spojeni (¢i oddéleni) obou fizeni nelze
vnimat pouze jako legislativné-technickou
zalezitost, nybrz je tfeba brat v tvahu i dalsi,
tieba i mimopravni (psychologické, socidlni)
faktory, které se v tomto Fizeni mohou obje-
vit. V pfipadé pfijeti dpravy v navrhované
podobé bude tteba, aby bylo postaveni (pfi-
padné) participujictho ditéte v Fizeni o roz-
vod vniméno velmi citlivé a v ptipadeé jakych-
koliv pochybnosti o vhodnosti jeho ucasti
v tomto fizeni byla vyuzita mozZnost fizeni
o pomérech tohoto ditéte pro dobu po rozvo-
du vyloucit k samostatnému fizeni.

Zastoupeni ditéte opatrovnikem

V soucasné dobé plati, Ze v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé je dité zastoupeno opa-
trovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.
Opatrovnikem méd byt jmenovédn zpravidla
organ socidlné-prdvni ochrany déti (v po-
drobnostech srov. § 469 z. f. s.). Nové se vSak
navrhuje, Ze dité nebude muset byt takto opa-
trovnikem zastoupeno, pokud ptijde o fizeni,
kterd byla rodi¢i zahdjena podle obsahu névr-
hu a k nému pfiloZeného stanoviska druhého
rodice ve vzdjemné shodé o obsahu dohody
o upravé poméru nezletilého. V téchto fize-
nich m4 byt dité zastoupeno (pouze) zdkon-
nym zdstupcem, a jsou-li jimi rodice, pak obé-
ma rodi¢i nebo podle jejich volby jednim
z nich. Soud je v$ak povinen jmenovat ditéti
opatrovnika (standardné, podle soucasného
znéni § 469 odst. 1 z. f. s.) ve dvou situacich.
Za prvé, jestlize by mohlo dojit ke stfetu za-
jmt mezi rodi¢em a ditétem nebo mezi détmi
tychz rodict, a za druhé, pokud o to dité po-
zadd (o prdvu jmenovat ditéti opatrovnika
musi byt dité rodi¢i pouceno). Osvédcend, ze
rodice splnili svou povinnost poucit dité
o moznosti nechat se v fizen{ zastoupit opat-
rovnikem podle § 649 odst. 1 z. ¥. s., je zdro-
ven pfedpokladem pro to, aby soud mohl vy-
hovét ndvrhu rodi¢a na schvaleni dohody
tykajici se pomériti ditéte pro dobu po rozvo-
du (srov. navrhované zméni § 471 odst. 3 a 4
z.t.s.).

Navrhovand tprava se jevi jako dvojseé-
nd. Na jedné strané se zjevné usiluje o zefek-
tivnéni fizeni (tim, Ze do néj nebude pfibirdn
orgdn socidlné-pravni ochrany déti, nebude-li
se to jevit nezbytné), na druhé strané to ov-
sem klade zvySené ndroky na posouzeni
okolnosti konkrétnich piipadti soudem a je
otdzka, nakolik je soud s to v tomto ohledu
préci orgénu socidlné-pravni ochrany suplo-
vat, resp. je otdzka, nakolik ma po soudu néco
takového vtibec byt pozadovéno. Lze ptipo-
menout, Ze zastoupeni ditéte rodici (zdkon-
nymi zdstupci) se ukdzalo jako zcela nefunké-
ni jiz v piipadé tzv. détskych dluhd, kdy to

31 Srov. zejm.: DIMUN, P. Novela usnadfiujici rozvody miiZe ohrozit d&ti, varovaly soudkyn&. 6. 9. 2024. In: Ceska justice [online]. Dostupné
na https://www.ceska-justice.cz/2024/09/novela-usnadnujici-rozvody-muze-ohrozit-deti-varovaly-soudkyne/ [cit. 2025-02-26].

32 Tento krok zakonodarce je velmi pozitivni, nebot opétovné spojeni feseni vychovy a vyzivy déti s rozvodovym Fizenim neni Zadouci. Praxe
ukazala, Ze oddéleni obou fizeni vyrazné piispélo ke zklidnéni fizeni o rozvod manzelstvi, protoZe vyjasnéni budoucnosti spole¢nych déti bylo
zpravidla v fizeni o rozvod manZelstvi nejproblematictéjsim aspektem celého procesu.” Cit. dle SINOVA, R. Rozvod manzelstvi. [Komentar
k § 755]. In: MELZER, F.; TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV. § 6565-975. Praha: Leges, 2016, str. 721.
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byla prévé pasivita rodi¢t jako zdkonnych
zastupci v nalézacim fizeni sporném
(a i v dalsich fazich procesu), kterd ve svém
dtsledku zhorsovala cely tento problém.*
Lze dodat, Ze (na rozdil od problematiky dét-
skych dluhti) zde navrhovand dprava mifi
piedev$im na ptipady aktivnich, kooperuji-
cich rodi¢ti, schopnych vzdjemné dohody,
nicméné ani zde nelze vyloucit rtizné skryté
motivy dohod, které by v dusledku mitily
proti nejlepsimu zdjmu ditéte. Nadto kon-
cepénim vychodiskem pro jmenovani (koliz-
niho) opatrovnika podle § 943 ob¢. zdk. je
(pouhd) potencionalita stfetu zdjmt (srov.
dikci , hrozi-li sttet zajma“), coz koneckoncit
reflektuje i navrhovand dprava (,jestlize by
mohlo dojit ke stfetu zagjma“). At uz budou
v konkrétnim piipadé rozvadéjici se rodice
sebevic kooperujici a vzdjemné souladni, 1ze
vyjadfit presvéddent, Ze i v takovém pifpadé —
z povahy véci — bude alespori ona hrozba
stfetu z4jm@ mezi nimi imanentné piitomna
(tfebaZe samotny stiet zdjmit nakonec nastat
nemusi). To ostatné reflektuje jeden z pozmé-
niovacich ndvrha, ktery navrhuje tuto navrho-
vanou Upravu nepiijmout a ponechat misto
toho dosavadni dpravu v § 469 z. ¥. s. Stano-
visko tstavné-pravniho vyboru k tomuto po-
zménovacimu ndvrhu je vSak nedoporucujici.

Soudni poplatky

Pro tplnost 1ze doplnit, Ze motivace pro doho-
du ohledné zdleZitosti spojenych s rozvodem
ma mit také finan¢ni podobu, a to v podobé
snizeného soudniho poplatku. V navrhované
zméné zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, (ptesnéji v jeho piiloze Sazebnik)
se navrhuje vloZit novou polozku 4a, kterd
stanovi soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za
ndvrh na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi,
jde-li 0 ndvrh na zahdjeni fizeni o smluveném
rozvodu manzelstvi, a v ostatnich ptipadech
pak 5 000 K¢. Zvyhodnéni se navrhuje nejen
pro piipady, kdy bude ndvrh podédn rovnou
jako ndvrh na smluveny rozvod, ale také pro
piipady, kdy se jeden z manzelt (pozdéji)
pfipojil k ndvrhu na rozvod podanému dru-
hym manZelem, takZe nakonec, a¢ takto Fize-
ni zahdjeno nebylo, bude rozhodnuto o roz-
vodu smluveném. V takovém pifpadé ma byt
navrhovateli soudem vrécen rozdil mezi za-
placenym poplatkem a poplatkem za smluve-
ny rozvod manzelstvi (jak plyne z navrhované-

ho novelizovaného znéni § 10 odst. 6 zdkona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Varia

Kromé samotné novelizace prdvni tpravy
rozvodu a fizeni o ném, coZ lze oznadit za té-
Zisté snémovniho tisku 728, obsahuje ndvrh
také znaéné mnoZstvi dalsich zmén, z nichz
alespon nékteré jsou stru¢né zminény nize.

V souvislosti se zménou v piistupu k roz-
hodovani soudu o pomérech ditéte pro dobu
po rozvodu dochézi také k ndvrhu zmén
ohledné rozhodovéni o pomérech ditéte
v piipadé prohldseni manzelstvi za zddnlivé.
V § 679 ob¢. zdk. se navrhuje vypustit posled-
ni ¢ast ustanoveni tykajici se rozhodovani
o povinnostech a prévech rodi¢t k ditéti po
urleni, Ze manzelstvi (jeho rodi¢t) neexistuje.
Nové tedy md z § 679 ob¢. zak. plynout (pou-
ze) tolik, Ze neprodlené poté, kdy soud urci, ze
manzelstvi neni, rozhodne soud o otcovstvi ke
spole¢nému ditéti, avsak jiz nikoliv o povin-
nostech a préavech k tomuto ditéti. Vychdzi se
z toho, Ze rodice ditéte, byt jejich manzelstvi
bylo prohlageno za zdanlivé, spolu bud’ Ziji
(a pokud jsou schopni se ohledné poméri di-
téte dohodnout, pak neni diivod pro ingerenci
statu, stejné jako v pfipadé jinych nesezdanych
rodi¢t), nebo spolu neZiji a pak je ovSem du-
vod pro rozhodovani opét jen v piipadé, kdy
se oddélené zijici rodice ne plné svépravného
ditéte o dpravé péce o takové dité nedohod-
nou (§ 908 ob¢. zdk. plati i zde), stejné tak
ohledng jeho vyzivy (§ 919 obé. zak.).

Nové se navrhuje také dprava postoupent
pohledévek na vyzivné (navrhuje se nové
ustanoveni § 921a ob¢. zdk.). K podstatnym
rysum navrhované tpravy patif, Ze moznost
uplatného postoupeni pohleddvky na vyziv-
ném mad byt moznd pouze pro ty piipady, kdy
jde o splatnou pohleddvku vyzivného, o kte-
rém rozhodl soud. Postupnik md nabyt po-
hledavku teprve dplnym poskytnutim tpla-
ty, pficemz tato tplata se poskytuje pouze
bezhotovostnim pfevodem na tcet u posky-
tovatele platebnich sluzeb.

V souvislosti s moznosti tplatné postoupit
pohleddvku na vyzivném se navrhuje také do
§ 1970 ob¢. zak. vloZit vyslovné zmocnéni
vlady ke stanoveni vyse troku z prodleni
s placenim pohledadvky vyZivného pro nezle-
tilé dité, které nenabylo plné svépravnosti
s tim, Ze se predpoklddd stanoveni takové

33V podrobnostech srov. zejm.: FRINTA, O.; FRINTOVA, D.; ELISCHER, D. Déti a jejich dluhy — aktuaini stav v Ceské republice. Dil treti:
pohled prakticky, moralni, procesni, komparaéni a aktualni navrhy legislativniho feSeni. In: Pravni rozhledy, 2019, €. 23-24, zejm. str. 808
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vyse troku z prodleni, kterd by i pfi relativné
nizkych &astkdch dluznych (zpravidla) mé-
si¢nich pohleddvek® dostate¢né motivovala
povinného k véasnému a fadnému plnéni vy-
zivného (predbézné se piredpoklddd stanove-
ni droku z prodleni denni sazbou ve vysi jed-
notek promile z dluzné castky za kazdy
zapocaty den prodleni).

Intenzivné diskutovanou navrhovanou
zménu predstavuje ndvrh vlozit do § 884
odst. 2 ob¢. zdk. novou vétu, kterd stanovi ne-
vyvratitelnou domnénku, podle niz plati, Ze
lidské dtistojnosti ditéte se dotykd télesné
trestdni, ptisobeni dusevniho strdddni nebo
jiné poniZujici opatfeni. Problematika (ne)do-
state¢nosti soucasné upravy (srov. § 81 andsl.,
zejm. § 91 a ndsl. ob¢. zdk.) by ovsem vydala
na samostatnou stat, proto se zde na uvede-
nou zménu bez dalstho pouze upozornuje.

V oblasti procesniho prava je tfeba upo-
zornit na navrhovanou dpravu aktivni legiti-
mace pro zahdjeni fizeni o pfedbézném opat-
feni podle § 452 a nésl. z. . s. Ustanoveni
§ 454 odst. 1 z. f. s. se navrhuje upravit tak, Ze
predbézné opatieni miiZe soud nafidit jen na
ndvrh orgdnu socidlné-pradvni ochrany déti.
Vedle toho v$ak m4 platit, Ze pfedbézné opat-
feni, jimZ ma byt nafizeno umisténi ditéte do
péce rodicti nebo do péce osoby ditéti piibuz-
né nebo blizké, mizZe soud naridit i bez ndvr-
hu. S diskutovanou mozZnosti svéfit aktivni
legitimaci také ticastnikim fizeni naopak na-
vrhovand dprava nepocitd, zdavodriujic to
zejména moznosti zkresleného pohledu zain-
teresovanych osob (typicky rodi¢u ditéte) na
konkrétni situaci. Uvedené osoby ostatné
maji vZdy moZnost obratit se s podnétem na
organ socidlné-pravni ochrany ditéte ¢i na
soud.

Pro pifipady, kdy nejsou splnény piedpo-
klady pro vydani pfedbézného opatieni pod-
le § 452 a nasl. z. f. s., avSak je tfeba zatimné
upravit poméry ditéte, se navrhuje vlozit do
pravni tpravy (konkrétné v rdmci deseti no-
vych ustanoveni § 465a az 465j z. f. s.) institut
prozatimni Gpravy poméra ditéte. Tato tipra-
va md byt subsididrni pro situace, kdy nelze
vydat predbézné opatieni podle § 452 a ndsl.
z. I. s. Takto nelze dité umistit mimo péci ro-
di¢t nebo osoby ditéti piibuzné nebo blizké,
s vyjimkou pfeddni ditéte do péce budouciho
osvojitele a svéfeni ditéte do predpéstounské
péce, a ddle Ze prozatimni rozhodnuti 1ze vy-
dat, jen byla-li vSem tcastnikiim, vcetné

nezletilého, poskytnuta moznost se vyjadfit.
Je-li pfedmétem fizeni o vydani prozatimni-
ho rozhodnuti dprava péce rodi¢t o nezletilé
dité nebo styk s ditétem, rozhodne soud tak,
aby byl s ptihlédnutim k okolnostem piipadu
zachovdan v nejvyssi mozné mite kontakt ne-
zletilého ditéte s obéma rodic¢i. Ndvrh proza-
timni dpravy pomérii ditéte je ovsem daleko
podrobnéjsi, takZe i zde plati, Ze pojedndni
o vSech jeho podrobnostech by vydalo na sa-
mostatnou stat, proto jsou opét uvedeny pou-
ze hlavni rysy navrhované dpravy.

Samostatnou kapitolou je pozménovaci
ndvrh podany v rdmci projedndvani snémov-
niho tisku 728, tykajictho se problematiky do-
voldni, resp. jeho komplexné pojaté noveliza-
ce. Také zde plati, Ze se jednd o téma, kterému
by bylo nutno vénovat samostatny cldnek.
Ten jiz byl ostatné publikovan kolektivem au-
tortt (P. Lavickym, E. Dobrovolnou, K. Ha-
mul'dkovou, B. Dvoifdkem a I. Tvrdikem).?

Kromé vyse uvedeného je v rdmci sné-
movniho tisku 728 (a také v rdmci jeho po-
zménovacich ndvrhti) navrhovdno mnozZstvi
dalsich zmén jednak v ob¢anském zédkoniku,
jednak v zdkoné o zvladstnich fizenich soud-
nich, jednak v fadé dalsich zdkonti. V rdmci
omezenych rozsahovych moZnosti této stati
neni v sildch autorky p¥ibliZit cely rozsah na-
vrhovanych zmén. Ovsem i na zdkladé hlav-
nich navrhovanych zmén, které byly vyse
piedstaveny, je ztejmé, o jak rozsdhlou a kom-
plexni novelizaci se mé jednat.

S rozsahem navrhovanych zmén také ko-
responduje délka projedndvéni. Snémovni
tisk 728 byl poslanctim rozeslan dne 13. 6.
2024 s tim, Ze ptivodné se pocitalo s té¢innosti
od 1. ledna 2025. V takto kratké dobé se pro-
jednani (nepfekvapivé) nestihlo, takZe v rdm-
ci pozmériovacich ndvrhtt byla navrzZena
tcinnost od 1. Cervence 2025 (&. 5118), v rdmci
dalstho pozménovaciho ndvrhu (¢. 5229) pak
byla navrZena G¢innost od 1. ledna 2026.

Zavérem

Snémovni tisk 728 pfedstavuje svym rozsa-
hem velmi komplexni novelizaci jak obcan-
ského zdkoniku, tak dalsich zékont, pfede-
v§im mezi nimi zdkona o zvladstnich fizenich
soudnich. T¥ebaze nebylo mozno v rdmci vy-
mezeného rozsahu podrobné predstavit
vSechny navrhované zmény (daraz byl polo-
Zen na klicové prvky reformy rozvodu

34 Dle divodové zpravy ¢ini standardni vySe pohledavek na vyzivném nejcastéji astky v rozmezi od 2 000 K& do 3 000 K& mésicné.

35V kritickém duchu k ,pfilepku” tykajiciho se nejen rozsifeni pripustnosti dovolani na rodinné véci, ale také komplexni novelizaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku srov. LAVICKY, P.; DOBROVOLNA, E.; HAMULAKOVA, K; DVORAK, B.; TVRDIK, I. K ,pFilepkové*”
novele dovolani: extraliga, nebo okresni pfebor? In: Pravni rozhledy, 2024, €. 23-24, zejm. str. 747 a nasl.
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a fizeni o0 ném), je i tak zfejmé, Ze jde o nove-
lizaci mimofddné ambiciézni. To ji miZe byt
jak ku prospéchu, tak i ke skodé. V dobé uza-
vieni rukopisu této stati (zacatek biezna 2025)
lze zatim jen obtiZné pfedvidat, v jaké vysled-
né podobé bude pravni tiprava nakonec pfi-
jata (pokud vtibec). Vyvojové tendence, které
lze v novelizaci sledovat, jsou vSak ocividné.
Pokud jde o rozvod a fizeni o ném, dochdzi
k jasné diferenciaci mezi manzely, kteff jsou
schopni v rdmci z povahy véci nekomfortni
situace jednat s rozvahou a sméfovat k vzé-
jemné dohodé na strané jedné a na strané dru-
hé manzely, ktefi z rtiznych divodu takto ne-
postupuji. Novela zaroveni ukazuje, Ze tato
feceno, zjednoduseni pravidel rozvodu a fize-
ni o ném pro urcité situace nutné neznamend
zjednoduseni préavni tipravy, spiSe naopak.
Pfipravovanou reformu rozvodu a fizeni
o ném, kterou v zdkladnich rysech tato stat’
¢tendii piiblizuje, 1ze ovSem nazirat téZ jako

souddst sirstho vyvoje chdpani manZelstvi, resp.
jeho posunu od spiSe vefejnopravni charakte-
ristiky (manzelstvi jako zdkladni, stitem prefe-
rovand forma uspofddani socidlnich a ekono-
mickych pomérti ve spole¢nosti) smérem
k charakteristice prevdazné soukromopravni
(stavici do popfedi vzdjemny pomér dvou osob,
které se rozhodly do manzelstvi vstoupit dob-
rovolné, na zékladé svych projevii vile), ktery
Ize sledovat dlouhodobgji. Kli¢ovou otdazkou
tak zlistavd, nakolik se vhimdni manzelstvi vy-
chyli jednim ¢i druhym smérem. Je pFitom ziej-
mé, Ze ¢im méné bude na manzelstvi nazirano
jako na (mimo jiné) vefejnopravni (statotvorny)
institut, tim vétsi liberalizace jeho pravni dpra-
vy — a to nejen rozvodu — se bude postupem
casu jevit jako spolecensky akceptovatelna.

Pozn. autorky: po uzdvérce rukopisu tohoto cldan-
ku byl dne 28. 5. 2025 ndvrh zikona Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky schudlen
(hlasovdni ¢. 65, usneseni ¢. 1373).




