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The role of Czech presidents in proceedings before the Constitutional Court

Summary: The paper deals with the specific relationship between the Constitutional Court of the
Czech Republic and the President of the Republic, who has an exceptional position in the proceedings
before the Constitutional Court. Firstly, the two main proceedings, in which the President acts before
the Constitutional Court, i.e. as the petitioner in the annulment proceedings and as a party or
intervener in the constitutional complaint proceedings, are described. Using some of the
Court’s landmark decisions, the paper outlines the evolution of the unique relationship between the
President and the Constitutional Court. Subsequently, the terms of office of three Czech Presidents are
characterized and compared. The last part of the paper consists of an assessment of possible reasons for
the development of the relationship between the President and the Constitutional Court.
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Postaveni prezidenta republiky je v tistavnim
systému Ceské republiky v mnoha ohledech
vyjimec¢né a nelze jednoduse srovnat se sou-
sednimi zemémi. Historicky je postavent hla-
vy stadtu pomérné silné, coz bylo v posledni
dobé jesté umocnéno zavedenim piimé volby
v roce 2012. Spisovatel a byvaly politik Milan
Uhde v zavedeni ptimé volby vidi nejen posi-
leni prezidentova postaventi, ale v prvni fadé
nesystémovy prvek, ktery prezidenta svadi
k prekracovdni své pravomoci.’

Ono vyjimec¢né postaveni prezidenta re-
publiky se promitd také do procesnich kom-
petenci ve vztahu k Ustavnimu soudu. Nepo-
chybné nejvyznamnéjsi z nich je jeho aktivni
legitimace k poddni ndvrhu na zruseni zdko-
na. A¢ tato prezidentova moznost neplyne
pifmo z &lankd 62 a 63 Ustavy, jeZ zakotvuji
prezidentovy pravomoci, jednd se o pomérné
silny ndstroj. Lze ho vyklddat tak, Ze také pre-
zident m4, a¢ oproti nékterym jinym aktértim
dost omezeny, vliv na podobu ¢eského prav-
niho ¥ddu. Prezident je déle v rdmci proces-
nich kompetenci oprdvnén podat ndvrh na
zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Se-
ndtu o pozastaveni jeho mandatu, ndvrh na
pfezkum mezindrodnich smluv a ndvrh na
zahédjeni fizeni o kompetenénich sporech.

Prezident vak pted Ustavnim soudem ne-
vystupuje pouze v rdmci svych kompetenci,

ale miZe vystupovat v roli dcastnika v fizeni
o ustavni stiznosti, kterou podala osoba tvr-
dici, Ze bylo zasaZeno jedno z jejich zaklad-
nich prav. 2

Obé podoby zminénych fizeni a vystupo-
vani prezidenta v nich budou v nésledujicich
kapitoldch ilustrovany na konkrétnich roz-
hodnutich Ustavniho soudu.

Préce se zamé&fi na individudlni postaveni
tif Ceskych prezidentti, ktefi své funkéni ob-
dobi dokon¢ili. Jejich charakteristicky odlisny
vztah k Ustavnimu soudu CR a tstavnimu
préavu jako celku se promital nejen do zptiso-
bu, kterym svou funkci vykondvali, ale také
do toho, jakou roli v nékterych vyznamnych
rozhodnutich soudu sehrali.

Cilem vsak neni subjektivni hodnocent,
ale za pomoci vyétu zésadni judikatury Ustav-
niho soudu provést srovndni a zodpovédét
na otdzku, zda lze spolecné s vyvojem repub-
liky sledovat také vyvoj v postaveni prezi-
denta pted Ustavnim soudem CR.

Rizeni pfed Ustavnim soudem
CR

V tvodu byly krétce pfedstaveny dvé hlavni
role, které miize prezident republiky pied
Ustavnim soudem CR sehrét: navrhovatel
v fizeni o zruSeni zdkona a vedlejsi tcastnik

*  Autorka je studentkou Pravnické fakulty UK. Clanek vznikl v ramci projektu SVV &. 260 627 (Aktualni otazky Ustavniho prava a lidskych

prav). E-mail: frantiska.drozd@gmail.com.

1 ZELENY P. P¥ima volba prezidenta je v Cesku nesystémovy prvek, shodli se Uhde s Antosem, CT24, [online]. 13. 1. 2023. Dostupné na
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/prima-volba-prezidenta-je-v-cesku-nesystemovy-prvek-shodli-se-uhde-s-antosem-11461
2 SIMICEK, V. a kol. Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Sborniky Masarykova univerzita, 2008, ¢&. 34.
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v fizeni o Ustavni stiZnosti. Krdtkym pfibliZe-
nim obou téchto fizeni bude vytycen rdmec,
ve kterém se prezident nejcastéji pred Ustav-
nim soudem pohybuje.

Rizeni o zruseni zakona

Ustavni zakotvent fizeni o zrueni zdkona &
jeho ¢asti nalezneme v ¢l. 87 odst. 1, pisme-
nech a a b Ustavy.? Tento ¢ldnek je vyétem
rozhodovacich pravomoci Ustavniho soudu
CR, které jsou déle rozvedeny v druhé hlavé
zédkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.*
Z ngj také plyne, Ze je rozhodovani o zruseni
zakont vyhradné véci pléna. Rozhoduje tedy
vSech patndct soudcti, pficemz k vyhovéni
ndvrhu je nezbytny souhlas alesporni deviti
z nich. Nélezy, kterymi soud rozhodl o nédvr-
hu na zruseni zékona, jsou vyhldseny ve Sbir-
ce zdkont a mezindrodnich smluv a povazuji
se za zavazné.> Aktivné legitimovani k poda-
ni ndvrhu jsou dle § 64 zédkona o Ustavnim
soudu prezident republiky, skupina 41 po-
slancti ¢ 17 sendtort a za jistych podminek
také Senat CR jako celek, vlada jako celek
a v neposledni fadé ten, kdo podal tstavni
stiznost.®

Rizeni o ustavni stiznosti

Obdobné jako fizeni vyse zminéné nalezne
také fizeni o tstavni stiZnosti své zakotveni
v ¢&l. 87 odst. 1 Ustavy a jeho naleZitosti jsou
blize popsany v zdkon& o Ustavnim soudu.
Vétsinu podani ¢ini fyzické ¢i prdvnické oso-
by, které tvrdi, Ze bylo pravomocnym rozhod-
nutim poruseno jejich zakladni prévo nebo
svoboda.” Na rozdil od fizeni o zruseni zdkona
rozhoduji ve vétsiné pifpadech o tstavnich
stiznostech sendty tvotené tfemi soudci.®

Ac byvaji pro vefejnost a média ndvrhy na
zruSeni zdkona zajimavéjsi, ze statistiky
Ustavniho soudu CR plyne, Ze drtivou vétsi-
nu podéni tvoii tstavni stiZznosti. Tuto sku-
tecnost Ize jednoduse ilustrovat na tom, Ze
v roce 2023 bylo stiznosti vice neZ tii tisice
a ndvrhti na zru$eni zdkona pouhych nékolik
desitek.” Pro dplnost je namisté dodat, Ze

drtivd vétSina stiznosti nekond¢i meritornim
rozhodnutim a nalezem (tedy posouzenim véci
samé), ale usnesenim, ve kterém je stiznost od-
mitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.’

Prezident jako navrhovatel
v fFizeni o zruSeni zakona

Prezident republiky je dle § 64 zdkona
o Ustavnim soudu jednim z péti aktivné legi-
timovanych k podédni ndvrhu na zruseni z4-
kona. Navrhit podanych prezidentem, které
soud za dobu své existence posuzoval, bylo
dohromady dvandct. Devét z nich podal Véc-
lav Havel, Véclav Klaus jeden a Milos Zeman
dva.!

Navrhy Vaclava Havla

Viclav Havel byl zcela nepochybné velmi ak-
tivnim prezidentem, coZ se promitalo jak do
jeho vztahu s vefejnosti a zptisobu, jakym
funkci vykonaval, tak do po¢tu podanych né-
vrhii k Ustavnimu soudu CR.

Prvni ndvrh na zruseni zdkona podal Ha-
vel rok poté, co byl soud roku 1993 ustaven
a naplnén. Pfedmétem ndvrhu bylo ustano-
veni § 102 trestniho zdkona, ve kterém byl vy-
mezen trestny ¢in hanobeni republiky: ,Kdo
vefejné hanobi Ceskou republiku, jeji Parla-
ment, vladu anebo Ustavni soud, bude po-
trestdn odnétim svobody az na dvé léta.”"?

Prezident se domdhal vypusténi slov: ,jeji
Parlament, vlddu nebo Ustavni soud” s argu-
mentaci, Ze se nejednd o opatfeni v demokra-
tické spole¢nosti nezbytné a Ze z napadeného
ustanoveni neni zfejmé, jaké jedndni pod
dany trestny c¢in spadd. Dtsledkem by byla
sirokd trestni odpovédnost a vétsi moznost
porusovédni svobody slova. Nalez soudu
Pl. US 43/93 je vyznamny hned z nékolika
davodu. Kromé toho, Ze je velmi dobrou ilu-
straci porevolu¢niho hodnotového obratu, na
jehoz zdkladé dochézelo k postupnym tpra-
vam pravniho fddu, ukazuje také, jakym zpti-
sobem se soud ve svych pocatcich vypotddal
s nékterymi, z dnesniho pohledu jiz ddvno
vyfesenymi, spory.

3 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
4 Zékon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182
5 Jedna se o takzvanou zavaznost precedencni, vyjadfenou v ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti

Ustavniho soud zavazna pro vS8echny organy i osoby.
6 Zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

7 Pro uplnost nelze opomenout podavani tzv. komunalnich stiznosti, tedy téch podavanych zastupitelstvem obce ¢i kraje pfi tvrzeném

zasahu do prava na samospravu.

8 Jen v pfipadech, ve kterych je rozhodovano odli$né od dfivéjsiho pravniho nazoru soudu, musi rozhodovat plénum.
9 Statistika. Ustavni soud [online]. Dostupné na https://www.usoud.cz/statistika
10 Rocenka Ustavniho soudu 2022 [online]. Dostupné na https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Rocenky/

Ustavni_soud_Rocenka_2022_elektronicka.pdf

11 NALUS: Vlyhledavéani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online]. Dostupné na https:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
12 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon. [online]. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140
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Pfed posouzenim samotného navrhu soud
adresoval vyhrady, Ze prezidentovi nepfislu-
i podat ndvrh bez kontrasignace pfedsedy
vlady.® Cl. 63, obsahujici kontrasignované
pravomoci, umoznuje prezidentovi vykon
pravomoci, které nejsou vyslovené v Ustavé
zakotveny, jsou-li stanoveny zdkonem. Prezi-
dent tak miiZze vyddvat rozhodnuti s objek-
tivné-pravni povahou. Tedy takovd, kterd
méni nebo potvrzuji prévni stav. Ndvrh na
zrudeni zdkona dle soudu nenf rozhodnutim,
ale vlastnim prdvem prezidenta a nelze v ném
vidét tzv. kontrasignovanou pravomoc.

Také nebylo jasné, zda je soud viibec pii-
slusny projednat ndvrh na zruseni pouhé ¢4s-
ti zdkona, a ne jeho celku. Ustava se k tomu
v ¢l 87, ktery obsahuje vycet rozhodovacich
pravomoci Ustavniho soudu, nevyjadiuje.
Ustavni soud v8ak dovodil, Ze jeho pravomoc
rozhodovat o zruSeni zdkonu se tykd vsech
jednotlivych celkii stanovujicich prava a po-
vinnosti jednotlivciim, a tedy také pouze ¢asti
ustanoveni.

Zéavérem soud skute¢né rozpor s dvéma
¢lanky Listiny zdkladnich prdv a svobod
(déle Listiny) shledal. A to s ¢lankem 17 odst.
4 Listiny, ktery zakotvuje povinnost, aby pfi-
padnd omezeni svobody projevu byla v de-
mokratické spole¢nosti nezbytnd, a s ¢lankem
4 odst. 4 Listiny, ktery obecné stanovuje po-
vinnost Setfit podstaty a smyslu zdkladnich
prév a svobod pii pouZzivani ustanoveni o je-
jich mezich."

Dalsi z vyznamnych Havlovych ndvrhi se
tykal zruseni zdkona ¢. 243/1997 Sb., ktery
novelizoval zdkon na ochranu zvifat proti ty-
rani. Ndvrh byl vysledkem sporu mezi prezi-
dentem a Poslaneckou snémovnou CR ohled-
né 15denni lhity pro vrdceni zdkona.
Prezident novelu vrétil Poslanecké snémovné
CR, ta v8ak o zdkonu nehlasovala znovu, ne-
bot' vzhledem k ¢&l. 50 odst. 1 Ustavy byla pte-
svédcend, Ze prezidentovi uplynula lhiita pro
uplatnéni suspenzivniho veta. Prezident se
ve své argumentaci opiral o pravni princip,
dle kterého pfipadne-li posledni den lhtity na
sobotu, nedéli ¢i svatek, je posledni den lhiity
aZz ndsledujici pracovni den. Hlavnim argu-
mentem Poslanecké snémovny bylo, Ze Ustava
zadné ustanoveni o po¢itani lhiit neobsahuje.

Ustavni soud ve svém nélezu P1. US 33/97
prezidentovi vyhovél."> Nélez obsahuje dva
velmi podstatné principy, které Ustavni soud
ve svém rozhodovani dodnes uzivd a které
jsou déivodem, pro¢ je nalez P1. US 33/97 ve
vyvoji ¢eského tstavniho soudnictvi tak vy-
znamny. Prvnim z nich je pfesvédéeni soudu,
Ze je jazykovy vyklad pouze prvotnim piibli-
Zenim se k aplikované pravni normé. Pouhd
mechanickd aplikace, tedy ta, kterd nezohled-
fiuje smysl a ti¢el pravni normy;, ,,¢inf z prdva
ndstroj odcizeni a absurdity”.’® Druhym z&-
sadnim argumentem soudu je nutnost fesit
spor o vyklad ustanoveni ve prospéch moz-
nosti uplatnéni tdstavni pravomoci. V tomto
piipadé tedy ve prospéch moznosti preziden-
ta uplatnit suspenzivni veto dle ¢lanku 50
Ustavy.

Vyznamné se také Havel podilel na zruseni
novely volebniho zdkona, kterd byla v obdobi
opoziéni smlouvy prosazena ODS a CSSD
a nahrédvala velkym strandm, kupfikladu za-
vedenim pétatficeti kraja oproti predchazeji-
cim osmi.”” Havel novelu zdkona nejprve Po-
slanecké snémovné vrdtil, a poté co byl
piehlasovan, ji napadnul u Ustavniho soudu.'®

Dalsi z navrha, kterym Vaclav Havel pfi-
spél k utvéieni politickych tradic Ceské re-
publiky, je nepochybné ten, kterym se domdhal
zruSeni Casti novely zdkona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovdéni v politickych strandch a v poli-
tickych hnutich. Ustavni soud v p¥islugném
nalezu na HavlGv podnét zrusil navyseny
piispévek na mandat, ktery mél nové cinit az
milion korun rocné. Déle zrusil ¢ast ustano-
veni zdkona, dle kterého tém strandm, které
jiZ jednou piesdhly hranici 3 % hlasti a tim
také dosdhly na stdly pfispévek od stdtu,
v dalsich volbach pfispévek nebyl pfiznan,
pokud neziskaly alesponi 5 % hlasti. Témito
dvéma posledné zminénymi ndvrhy se Havel
jiz téméf odklonil od role prezidenta jako vy-
vazujiciho orgédnu, ale aktivné zaséhl do pro-
bihajiciho politického déni.

Jeden z Havlovych poslednich ndvrh se ty-
kal tehdy nové pfijatého zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Ndlez Ustavniho sou-
du P1. US 7/02 dobte dokldd4, jakym zpiiso-
bem Ustavni soud dlouhodobé brani nezévis-
lost soudti.”” Névrh se tykal t¥ hlavnich bodu.

13 Nalez sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)

14 Zajimavé je si vS§imnout, Ze predmétem navrhu nebyl § 103: ,Kdo vefejné hanobi prezidenta republiky pro vykon jeho pravomoci nebo
vibec pro jeho ¢innost v Zivoté politickém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta“, jehoZz nezbytnost se pro demokratickou
spole¢nost zda byt prima facie obdobné sporna jako soudem zru$ené ustanoveni. Zcela vypustény byly § 102 a § 103 teprve az novelou

trestniho zakoniku v roce 1997.

15 Nalez sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.).

16 Bod IV/c PI. US 33/97.

17 Ve zkratce Ize Fici, Ze Cim vétsi je kraj, ve kterém se hlasy rozdéluji, tim propor¢néji Ize rozdélit mandaty.
18 Nalez sp. zn. Pl. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.).
19 WINTR, J. Dvacet let fungovani Ustavniho soudu Ceskeé republiky. Online. Pravnéhistorické studie 2015, ¢. 2.
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Prvnim bodem bylo posuzovdni odborné
zpusobilosti soudcti orgdnem ministerstva
spravedlnosti s moznym dtisledkem tplné
ztraty soudcovského mandatu. Druhym bo-
dem byl vykon statni sprdvy soudd jejimi
predsedy a mistopfedsedy. Tfetim bodem
bylo povinné zatazovani soudcti k odborné-
mu vzdélani v Justiéni akademii. Prezident
tvrdil, Ze se jednd o poruseni délby moci a Ze
hrozbou je pfilisny vliv moci vykonné na moc
soudni.

Jak ve svém ¢lanku piSe Jakub Stadnik, je
dulezité vsimnout si, Ze prezidentav ndvrh,
na jehoz zdkladé Ustavni soud ustanovenf z4-
kona zrusil, byl poddn o mésic dfive, neZ mél
byt napadeny zdkon téinny.” Rozpor s dél-
bou moci se tak neprojevil teprve aplikaci za-
kona, jak tomu v rozhodovaci praxi soudu
c¢asto bylo, ale byl zfejmy jiz ze samotné dikce
jednotlivych ustanoveni. Také tento ndvrh
dobie doklada skute¢nost, Zze Havel byl ¢asto
aktivnim hybatelem s vlivem na vyvijejici se
pravni ¥ad Ceské republiky jests pred tim,
nez zakonodadrci své dilo dokonali a schvdle-
né zakony se staly tic¢innymi.

Pfi posuzovani ndvrhi, které Vaclav Ha-
vel k Ustavnimu soudu podal, nelze opome-
nout dobovy kontext, ve kterém funkci prezi-
denta vykondval. Skutecnost, Ze byl
prezidentem nové vzniklé samostatné Ceské
republiky, méla na vykon jeho funkce zcela
zfejmy vliv. Mnohé z nélezti, které Ustavni
soud na zdkladé Havlovych ndvrht vydal,
obsahuji vyznamnou argumentaci, ke které
se soud ve své judikatufe nékolikrét vracel. Je
ziejmé, Ze Vaclav Havel mél na rané fungo-
vani Ustavniho soudu zcela nezpochybnitel-
ny vliv, pfesahujici pouze jeho pravomoc
jmenovat jednotlivé Ustavni soudce.

Navrh Vaclava Klause

Viéclav Klaus podal za dobu svého fungovani
v Gfadu prezidenta Ustavnimu soudu pouze
jediny ndvrh. U¢inil tak v ndvaznosti na spor
s Ivou BroZovou, tehdejsi predsedkyni Nej-
vyssiho soudu. V kontextu tohoto sporu se-
hral Véclav Klaus roli jak navrhovatele, tak
vedlejsitho ucastnika ustavni stiZnosti, coz je
ostatné dtivodem, pro¢ bude sporu vénovan
vétsi prostor teprve v kapitole navazujici.
Prezidentav ndvrh na zruSeni zdkona mél

v kontextu sporu pouze okrajovou funki,
a fekne-li se dnes , kauza BroZovd”, je tim mi-
nénd spise zminénd tstavni stiznost proti roz-
hodnuti prezidenta o jejim odvoldni.

Jednim z bodt sporu mezi Klausem a Bro-
zovou, ktery piimo vedl k prezidentové ndvr-
hu, bylo jeho jmenovani Jaroslava Burese
druhym mistopfedsedou. Zdkladem Klauso-
vy argumentace byl jazykovy vyklad clanku
62 odst. f Ustavy.?' Ten pouzivd mnozné &islo
pfi stanoveni prezidentovi pravomoci jmeno-
vat pfedsedu a mistopfedsedy Nejvyssiho sou-
du. V zdkoné ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich, se slovo mistopfedseda vsak objevuje
pouze v jednotném ¢isle.? Na zdkladé tohoto
rozporu podal prezident ndvrh na zruSeni
prislusnych ustanoveni zdkona.

Argumentace Ivy BroZové byla postavena
na samotném ¢&lanku 2 odst. 3 Ustavy. Ten ob-
sahuje tzv. zdsadu legality, kterd umoziuje
vykondvat stdtni moc jen v mezich a zptisoby,
které stanovi zdkon. Prezident dle BroZové
pfi jmenovani druhého mistoptedsedy uplat-
nioval svou moc sice v souladu s ¢lankem 62,
ale mimo meze stanovené zdkonem.*

Ustavni soud byl nucen v usneseni P1. US
17/07 ¥izeni zastavit, nebot v mezi¢ase doslo
k novelizaci zdkona a napadend ustanoveni
jiz byla zménéna tak, aby se slovo mistopied-
seda objevovalo pouze v mnozném dCisle
a dikce zékona tim odpovidala Ustavé.

Ve srovndni se svym pfedchidcem byl
Viclav Klaus zdrzenlivym navrhovatelem,
coZ je nepochybné tzce spjaté s jeho skeptic-
kym, ne-li kritickym postojem k Ustavnimu
soudu jako celku, ktery dobfe ilustruji nékte-
ré jeho medidlni vyroky. P¥ikladem muze byt
jeho ostrd kritika soudu v souvislosti s me-
didlné sledovanou , . kauzou Melc¢ak”, ve které
doslo ke zruseni tstavniho zdkona o zkraceni
volebniho obdobi do Poslanecké snémovny
CR. V tiskovém prohlageni k véci uvedl:
,Chceme-li se dnes i do budoucna vyhnout
podobnym situacim, které hrozi chaosem
a ohrozuji celou spole¢nost, blizi se chvile,
kdy bude nutno pfijmout novou tstavni defi-
nici pravomoci Ustavniho soudu”.

Dalsim ptikladem mutZe byt jeho vyrok
z rozhovoru pro Lidové noviny v roce 2019,
ve kterém popiel potfebu existence Ustavni-
ho soudu CR jako takového.?*

20 STADNIK, J. Dé&lba moci v judikatuie Ustavniho soudu CR. Spravni pravo — Legislativni pfiloha, 2019, &. 8, str. 114—120.

21 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

22 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakond, In: Zakony pro lidi.cz

online]. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6

23 TK. Klaus napadl zékon o soudech, Lidovky.cz, [online]. 18. srpna 2007. In: Lidovky.cz. Dostupné na https://www.lidovky.cz/domov/

klaus-napadl-zakon-o-soudech.A070818_000026_In_noviny_sko

24 JANDOUREK, J. Exprezident Klaus uz nic nezastira: Ustavni soud by vilbec nemél existovat. In: Forum 24, [online]. 20. 10. 2019.
Dostupné na https://www.forum24.cz/exprezident-klaus-uz-nic-nezastira-ustavni-soud-by-vubec-nemel-existovat
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Dobrym ukazatelem vztahu byvalého pre-
zidenta k Ustavnimu soudu CR je také to, jak
zdsadné omezil funkceschopnost soudu tim, Ze
odmital jmenovat chybéjici dstavni soudce.”

Navrhy MiloSe Zemana

Milo§ Zeman byl navrhovatelem fizeni o zru-
Seni zdkona dvakrét. Jeho prvni ndvrh se ty-
kal v tu dobu nové schvdleného zdkona
¢. 234/2014 Sb., o stétni sluzbé, ktery prezi-
dent kvili zptsobu jeho pfijeti navrhoval
jako celek zrusit. Pavodni ndvrh zdkona mél
byt formou tzv. komplexnitho pozmérovaci-
ho ndvrhu nahrazen zcela novym zdkonem.
Tento novy ndvrh zékona neprosel prvnim ¢te-
nim Poslaneckou snémovnou a postrddal da-
vodovou zprdvu, nebot ta se stdle vztahovala
k zdkonu ptvodnimu. Ddle ve svém ndvrhu
prezident Zeman navrhoval zruseni nékterych
jednotlivych ustanoveni, kterd shleddval za
protitistavni. Mimo jiné také pozadavek zdko-
na, Ze do sluzby bude jmenovédna pouze oso-
ba, u které 1ze pfedpoklddat, Ze bude ve sluzbé
dodrZovat demokratické zdsady.”

V nélezu P1. US 21/14, ktery byl na zakla-
dé prezidentova ndvrhu vyddn, se soud vy-
znamnym zplisobem vyjadfuje k nezavislosti
nékterych stitnich dfad a vyjasiiuje vztah
vlady a tstedni spravy.”” Ustavni soud prezi-
denttv ndvrh z vétsiny zamitnul. Co se tyce
Ustavnosti pfijeti zdkona, dal soud preziden-
tovi za pravdu, Ze byl formou komplexniho
pozménovaciho ndvrhu fakticky projednan
ndvrh zcela novy. S odkazem na svou judika-
turu vSak argumentoval, Ze pfi shleddni for-
maélni vady v legislativnim procesu nelze bez
dalsiho zdkon zrusit jako celek.”® V jednom
bodé Ustavni soud navrhu vyhovél a zrusil
ustanoveni § 17 odst. 3 véty ctvrté zdkona, dle
kterého nemohla vldda bez souhlasu celnich
predstavitel nékterych tustfednich orgdna
statni sprdvy sniZit pocet sluzebnich mist
a objem prostfedki na platy.? Ustavni soud
sice zdtiraznil nezévislost téchto tifadai, shle-
dal vsak, Ze rozhodovani vlddy nemiize byt
podminéno souhlasem ptedsedtt nékolika
ustfednich organta. Neumoziiovalo by to

vl4ddé plnit svou funkci jako vrcholného orgé-
nu moci vykonné.

Druhy z ndvrha, které Milo§ Zeman ve
funkci prezidenta podal, se tykal zdkona
¢ 159/2006, o stietu z4jmti, ktery byl noveli-
zovan v lednu roku 2017 a vyslouzil si me-
didlni ndzev , Lex Babis“.*® Prezidenttiv na-
vrh napadal ustanoveni zakazuji vefejnym
funkcionditim mimo jiné byt provozovateli
rozhlasového ¢ televizniho vysildni nebo vy-
davatelem tisku nebo se podilet na fungovani
takové pravnické osoby. Déle nenf umoZnéno
pravnickym osobdm, ve kterych md vefejny
funkciondt alespor ¢tvrtinovy podil, uchazet
se o vefejné zakdzky, nendrokové dotace a in-
vesti¢ni pobidky. Prezidentovym zastiesuji-
cm argumentem byl rozpor s ¢l. 11 Listiny,
zakotvujicim vlastnické prdvo.* To miize byt
dle argumentace ndvrhu omezeno jen v pii-
padé kolize s mimorddné silnym vefejnym
zdjmem.

Ustavni soud ve svém nélezu P1. US 4/17
ndvrh na zruseni jednotlivych ustanoveni za-
mitl. Dtilezitym bodem argumentace byla po-
vinnost demokratického préavniho stétu neo-
mezovat se pouze na vytvafeni podminek
pro vykon vefejnych funkci, ale také zamezit
uzivani svéfené moci k prosazovani vlastnich
zajmu na tkor zdjmu vetejného. Ohledné po-
rudeni vlastnického prdva soud konstatoval,
ze jeho omezeni bylo pfiméfené vzhledem
k cili, ktery zdkon sledoval. Soud déle posu-
zoval rozpor s ¢l. 21 odst. 4 Listiny, zakotvuji-
cf prdvo na rovny piistup k vefejnym funk-
cim. Ani s timto ¢ldnkem vSak neshledal
rozpor. Uchaze¢i o vefejnou funkci dopfedu
znaji pravidla a nemohou jimi byt zaskoceni.
Zakon o stfetu zajmt pred Ustavnim soudem
obstdl a jeho jednotlivd ustanoveni ztstala za-
chovéna.

Prezident jako ucastnik rizeni

Prezident mtzZe, stejné jako jakykoliv jiny or-
gdn vefejné moci, byt ti¢astnikem ¢i vedlejSim
ucastnikem fizeni o tstavni stiznosti. Dle § 76
zékona o Ustavnim soudu jsou téastniky sté-
Zovatel a orgdn vefejné moci, proti jehoz

25 DAVIDOVA, E. ,Zbytedny“ a ,politicky“ — Klaus ugil, jak ignorovat Ustavni soud. In: CT24, [online]. 6. 3. 2013. Dostupné na https://ct24.
ceskatelevize. cz/clanek/doma0|/zbytecny a-politicky-klaus-ucil-jak-ignorovat-ustavni-soud-299510

26 Ust. § 30 odst. 1 véta druha zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

27 Nalez sp. zn. PI. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.).
28 7 dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze v ramci své vlastni zdrZenlivosti pfistupuje soud ke zrugeni zakona teprve tehdy,

nelze-li zakon vykladat ustavné konformnim zpusobem.

29 Ufadl bylo sedm a jednalo se o Urad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Cesky telekomunikaéni Ufad, Energeticky regulaéni
Gfad, Urad pro ochranu hospodarské sout&ze, Urad pro ochranu osobnich tdaji, Cesky statisticky ufad nebo Statni GFad pro jadernou

bezpecénost.

30 Tento medialni nazev odkazuje na skute¢nost, Ze donedavna byla medialni skupina MAFRA vlastnéna holdingem Agrofert, jehoz
zakladatelem a vlastnikem je nékdejsi pfedseda vlady a nynéjsi poslanec Andrej Babis.

31 Usneseni €. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceskeé republiky. Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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zasahu stiZnost smétuje. Jednd-li se o stiznost
piimo proti rozhodnuti prezidenta, stdvd se
ucastnikem fizeni. VedlejsSim tucastnikem se
prezident stdva v pfipadé, Ze byl dcastnikem
v pfedchozim fizeni pfed obecnim soudem.

A¢ v poctu podanych ndvrhit dominoval
Véaclav Havel, jako tcastnik fizeni pred Ustav-
nim soudem nevystupoval. Jeho dva néstupci,
Véclav Klaus a Milo$ Zeman, byli oba ticastni-
ky nékterych medidlné sledovanych kauz, kte-
ré se v sinich Ustavniho soudu odehrily.

Vaclav Klaus

Vztah prezidenta Klause k Ustavnimu soudu
a soudni moci jako celku lze dobfe ilustrovat
na jeho zdrZenlivosti v poddvdni ndvrh, ale
také na jeho vystupovdni v roli ucastnika ¥i-
zeni. Jméno Viclava Klause je v kontextu
Ustavniho soudu nejcastdji spojovano s jiz
diive zminénou , kauzou Brozova”, kterd za-
¢ala tim, Ze V4clav Klaus, s odkazem na teh-
dy platné ustanoveni zdkona o soudech
a soudcich, odvolal Ivu BroZovou z funkce
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu. Hlavnim ar-
gumentem prezidenta byl jisty obecny prin-
cip , kdo jmenuje, odvoldva”, zakotveny také
v ustanoveni § 106 zmifiovaného zdkona. Na
zékladé stiznosti, kterou BroZovad podala,
soud vykonatelnost prezidentova rozhodnuti
nejprve odlozil a posléze zcela zrusil.** V na-
lezu Pl. US 18/06 také zrusil § 106 zdkona
o soudech a soudcich, ktery umozioval Klau-
sovi BroZovou odvolat. Soud dosel k zdvéru,
Ze zminény vztah mezi jmenovanim a odvo-
latelnosti, prostupujici celym ceskym pravnim
fddem, je neaplikovatelny na moc soudni.
Znamenalo by to potvrzeni jistého hierarchic-
kého vztahu mezi justici a prezidentem. Ten-
to zavér Klaus, jakoZto Casty kritik Ustavniho
soudu, na tiskové konferenci popsal slovy, Ze
se jednd o piiklon k soudcovskému korpora-
tivismu.*® Popsany spor mezi prezidentem
Klausem a pfedsedkyni Nejvyssiho soudu je
velmi dalezitym stifpkem v celkovém obraze
ochrany nezdvislosti soudni moci. Také je
dobrym ukazatelem vztahu byvalého prezi-
denta k Ustavnimu soudu.**

Dalsim, vyznamné spornym momentem

Klausova funkéntho obdobi byla prezidentova

amnestie vyhldsend v roce 2013 pfi ptileZitos-
ti 20. vyroc¢i samostatnosti republiky.* Nejvi-
ce problematickym byl druhy c¢lanek, jehoz
ndsledkem bylo zastaveni fady zdvaznych
hospodétskych kauz.*

Klaus se stal tucastnikem fizeni pred
Ustavnim soudem poté, co skupina poslancii
navrhovala tento ¢ldnek zrusit. V usneseni
P1. US 4/13 soud vs$ak shledal, a¢ nutno zmi-
nit silnd odliSnd stanoviska, Ze amnestijni
rozhodnuti je vytiato ze soudni kontroly a je
nutné ho povazovat za nezrusitelné.”

Pro tplnost je namisté zminit, Ze ndvrh se-
natort nebyl jedinym diisledkem sporné am-
nestie. Ustavni soud tak v usneseni Pl. US
7/13 odmitl navrh Méstského soudu na zru-
Seni amnestijniho rozhodnuti jako celku, ¢i
alespon jeho druhého ¢lanku. Déle bylo v na-
vaznosti na amnestii k Ustavnimu soudu po-
déno nékolik nedspésnych stiznosti.* Nejvi-
diteln&jsim dtsledkem bylo podani dstavni
Zaloby skupinou sendtorti. Prezident republi-
ky, jak vyplyvd z €. 54 odst. 3 Ustavy, je ze své
funkce neodpovédny. O jeho sesazeni mtiZe
rozhodnout jediné Ustavni soud na zékladé
ustavni Zaloby Sendtu za velezradu ¢ jiné hru-
bé poruseni ustavniho pofadku. Rizeni bylo
tehdy usnesenim P1. US 17/13 zastaveno, ne-
bot by jeho projedndvani piekracovalo délku
funkéntho obdobi tehdy jiz koncictho prezi-
denta.¥ MoZnost tstavni zaloby zatim v déji-
ndch ceského ustavniho soudnictvi sehréla
pouze okrajovou funkci, presto je vSak dtlezi-
té na ni a na roli Vaclava Klause pamatovat.

Milo$ Zeman

Také Milo§ Zeman, obdobné jako jeho pted-
chtdce, vystupoval v Fizeni pied Ustavnim
soudem v nékterych medidlné sledovanych
kauzéch. Ze spisového materidlu Ustavniho
soudu vyplyva, Ze prezident Zeman vystupo-
val jako ucastnik ¢i vedlejsi tcastnik v fize-
nich viibec nejcastéji.

Jako pfiiklad poslouzi Zemanovo sporné
nejmenovdani profesord, které se stalo pfed-
métem Fizeni u Ustavniho soudu na zdkladé
stiznosti podanych Ivanem Ostddalem ¢i Ji-
fim Fajtem a Univerzitou Karlovou. StiZnost
Ivana Ostddala byla poddna proti rozsudkiim

32 Rozhodnuti prezidenta soud zrusil v nalezu Il. US 53/06.

33 KLAUS, V. Prohlaeni prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. zafi 2006. In: klaus.cz [online]. Dostupné na https:/

www.klaus.cz/clanky/1639.
34 DAVIDOVA E, c.d.

35 Rozhodnuti €. 1/2013 Sb., prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013. In: Zakony pro lidi.cz [online]. Dostupné na https://www.

zakonyprolidi.cz/cs/2013-1

36 Amnestie plati, Ustavni soud se ji odmitl zabyvat. Proti verdiktu byl Rychetsky, In: Lidovky.cz [online]. 5. bfezna 2013. Dostupné na https:/
www.lidovky.cz/domov/ustavni-soud-odmitnul-vydat-predbezna-opatreni-na-amnestie-i-restituce.A130305_131118_In_domov_khu

37 Pl.US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 (U 2/68 SbNU 485).

38 Usneseni sp. zn. Pl. US 15/13 ze dne 27. 3. 2013, usneseni sp. zn. Il. US 517/13 ze dne 24. 4. 2013, usneseni sp. zn. Pl. US 16/13 ze
dne 30. 4. 2013 a usneseni sp. zn. Pl. US 14/13 ze dne 24. 9. 2013 (U 8/70 SbNU 597).
39 Usneseni sp. zn. Pl. US 17/13 ze dne 27. 3. 2013 (U 4/68 SbNU 521).
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Méstského a Nejvyssiho spravniho soudu, je-
jichz zdvérem bylo, Ze prezidenta za ne¢innost
pfi nejmenovéni zZalovat nelze. Dle odivodné-
ni soudt prezident v dopise adresovaném
ministryni Skolstvi zvefejnil své rozhodnuti
tfi z kandiddtd nejmenovat.* Predmétem
piezkumu Ustavniho soudu byla otdzka, zda
prezident zminénym dopisem skute¢né roz-
hodl ¢& zda zastal, jak tvrdili stéZovatelé, ne-
&inny.* V nélezu Pl. US 12/17 soud shledal,
Ze prezidentova nec¢innost byla ukoncena nej-
pozdéji dopisem ministryni, ktery skutecné je
formou rozhodnuti. StéZovatelé tedy p¥i vol-
bé Zaloby nespravné zvolili Zalobu na necin-
nost, kterou jim soudy v souladu s platnym
pravem zamitly.” Podobnou stiZnost podal
také Jiff Fajt, v jehoz p¥ipadé se Ustavni soud
k pfezkumu viibec nedostal, nebot byla sté-
Zovatelem staZena zpét.

Utastnikem fizeni se Milo§ Zeman stal
také na zdkladé stiZznosti tehdy jiz stthaného
exposlance Davida Ratha proti , trvajicim z4-
sahtim prezidenta republiky do probihajictho
trestniho fizeni”. Jednalo se o nékteré vyroky,
kterych se Zeman na adresu Davida Ratha
a jeho Fizeni na vefejnosti dopustil. Rath vsak
nevycerpal vSechny vnitrostatni prostfedky
ndpravy a soud jeho stiZnost odmitl jako
piedéasnou.® I pres jejich netspéch slouzi
zminéné stiznosti jako dobry ukazatel toho,
jak se prezident Zeman v rdmci vytyceném
Ustavou CR pohyboval.

Prezident Zeman se tcastnikem fizeni
pied Ustavnim soudem stal také v souvislosti
vyroku tykajicich se svého byvalého poradce
Zdéiika Sarapatky. Prezident v roce 2017 v te-
levizi Barrandov konstatoval, ze Sarapatku,
ktery z Ufadu vlady odesel po dohodé, vyho-
dil pro neschopnost. Na zdkladé rozhodnuti
obecnych soudt se za vyroky méla omluvit
Ceskd republika prostiednictvim webovych
strének Ministerstva financi CR. Ministerstvo
vsak proti rozsudkam obecnych soudit poda-
lo nejprve kasaéni stiZnost a posléze stiznost
tstavni. Ustavni soud v nalezu IV. US
30176/20 shledal, Ze odpovédnost za vyroky
prezidenta nenese stét, ale Milo§ Zeman ja-
koZto soukroma osoba.*

Vyznam vyrokt Milose Zemana a fizeni
na né navazujici byl pro tstavni prdvo znac-
ny. Ustavni soud mél poprvé mozZnost se vy-
znamné vyjadfit k hranicim odpovédnosti
prezidenta republiky.

Medidlné bylo velmi sledované rozhodnuti
ve véci milosti udélené Milosi Baldkovi, ktery
byl, jakozto nékdejsi $éf lanské lesni spravy,
odsouzen k tfiletému vézeni za ovlivnéni ve-
fejné zakdzky. Obdobné jako u pfezkumu am-
nestie Vdclava Klause i v piipadé Baldkovy
milosti soud v usneseni Pl. US 16/22 shledal,
Ze mu nepiislusi o véci rozhodovat. V posled-
nim, znacné sporném bodé vsak jako obiter
dictum dodavd, Ze institut milosti mé byt uzi-
van uvdzengé, a prisvédcuje stéZovateli, Ze pre-
zident milost dostate¢né neodtivodnil.*

Pro tplnost je na zavér kapitoly nutné
zminit, Ze Sendt v roce 2019, obdobné jako
v Klausové ptipadé, schvdlil ndvrh dstavni
zaloby na MiloSe Zemana. Na rozdil od Zalo-
by na Zemanova pfedchtidce vSak sendtni
navrh nedorazil ani k Ustavnimu soudu, ne-
bot’ neprosel pottebnou tifpétinovou veétsi-
nou v Poslanecké snémovné. Cilem Zaloby
bylo dle slov sendtorti ,vymezit mantinely
prezidentské funkce” a zamezit piiklonu
k poloprezidentskému systému, nenasel vSak
dostate¢nou podporu v dolni komofte.

Vyvoj role prezidenta
pred Ustavnim soudem

V predchézejicich dvou kapitoldch byl popi-
sem vybranych kauz ilustrovdn odlisny vztah
kazdého ze tif prezidentti k Ustavnimu sou-
du. Tato kapitola je vénovdna srovnani jejich
funkénich obdobi a hodnoceni moznych pii-
¢in zminéného vyvoje.

Dobovy kontext

Jednim z moznych dtivod onéch odlisnosti,
jak jiz ostatné zminéno, je dobovy a politicky
kontext vykonu funkce prezidenti. Vdclav
Havel byl prezidentem v dobé, ve které re-
publika prochédzela vyvojem charakteristic-
kym pro jeji novou samostatnost. A a¢ se sa-
mostatnd republika jiz v preambuli své
Ustavy hlési k ndvaznosti na ceskosloven-
skou stdtnost, pevné demokratické tdstavni
tradice jesté neméla. Pravé ve tvofeni téchto
tradic sehrél kli¢ovou roli Ustavni soud, ke kte-
rému mél Vaclav Havel ze vsech ti{ preziden-
t, kterymi se prace zabyvd, nejvtelejsi vztah.
[lustraci mtZe byt vyjadieni sepsané pied-
sedou Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym
po Havlové smrti. Oznacil ho nejen za piitele,

40 Ostadal neuspél s ustavni stiznosti v profesorské kauze, Rychetsky zUstal v mensiné, In: iRozhlas.cz [online]. 20. 11. 2017. Dostupné na
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ivan-ostadal-ustavni-soud-zaloba-necinnost-prezident_1711201511_mis
41 O tom, zda mlze prezident v pfipadé nejmenovani profesort viibec negativné rozhodnout, jsou take vedeny spory.

42 Nalez sp. zn. Pl. US 12/17 ze dne 7. 11. 2017 (N 202/87 SbNU 311).
43 Usneseni sp. zn. Pl. US 9/17 ze dne 3. 4. 2018 (U 2/89 SbNU 783).

44 Nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. Ginora 2021.

45 Své rozhodnuti prezident odlvodnil tim, Ze se zaprvé Balak v kauze nijak neobohatil, Ze nevznikla narodohospodaiska Skoda a ze

Balakovi byla v dobé odsouzeni diagnostikovana rakovina.
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ale také za osobu, majici na ,renesanci mys-
lenky ustavniho soudnictvi jako garanta z4-
kladnich lidskych prdv neoddiskutovatelnou
zasluhu.”* Neni tedy divu, Ze to byl pravé
Havel, kdo jednak v kontextu doby, ale také
v kontextu svého osobniho vztahu k Ustavni-
mu soudu podal nejvice prezidentskych nd-
vrhii na zruseni zdkona, a naopak jako tcast-
nik fizeni vystupoval nejméné. Oba Havlovi
ndstupci byli co do poctu podanych ndvrht
na zru$eni zdkona mnohem zdrZenlivéjsi,
a naopak byli z rtznych dtvodd, ilustrova-
nych vyse na konkrétnich piikladech, Cast&j-
simi dcastniky fizend.

Véclav Klaus vykonaval funkci prezidenta
mezi lety 2003-2013, tedy jiZ deset let poté, co
byla vyhldsena samostatnost Ceské republi-
ky. Role Ustavniho soudu se od doby funké-
niho obdobi prezidenta Havla vsak lehce pro-
meénila. Soud se v pribéhu devadesitych let
vyjadfil k velké fadé hodnotovych otdzek
a ve své judikatufe zakotvil fadu principd,
pouzivanych dodnes. Touto skute¢nosti mohl
byt vztah prezidenta a dal$ich orgdnti vetejné
moci k Ustavnimu soudu zna¢né ovlivnén,
coz se projevilo také za funkéntho obdobi
jeho ndstupce. P¥i srovndvacim pohledu na
funkéni obdobfi tif prezidentd je ziejmé, Ze
role navrhovatele fizeni na zruseni zdkona ¢
jeho ¢&asti byla z velké ¢asti pfenechdna na
ostatnich aktivné legitimovanych subjektech.

Prekracéovani Ustavou vymezenych
mantinel(?

MozZnou interpretaci nartistu ti¢astenstvi pre-
zidenta v Fizeni o tstavnich stiznostech muze
byt okolnost, Ze od vzniku republiky také na-
rustal pocet sporné vnimanych &int prezi-
denta. Ze srovndvaci analyzy provedené Gorem
Vartazaryanem je zfejmé, Ze od inaugurace
prezidenta Vdaclava Havla skutecné narostl
pocet kontroverznich aktti spojenych s prezi-
dentem.?

Hlavni pfi¢inou Klausovy zdrzenlivosti
pravdépodobné nebyl pouze dobovy kon-
text, ale velmi odligny postoj k Ustavnimu
soudu, ktery v porovndni s Vaclavem Hav-
lem mél. K Ustavnimu soudu, jak je ostatné
zfejmé z jeho vyroku, pfistupoval znaéné
skepticky a kriticky, soudni rozhodnuti vsak

pfesto vzdy respektoval. A¢ v poctu poda-
nych ndvrhi ho nelze srovnévat s jeho pted-
chtidcem, byl Klaus (nechténé) vyznamnym
aktérem ustavniho prava. Za jeho funkéniho
obdobi soud poprvé rozhodoval o dstavni Za-
lobé a mél mozZnost se vyznamnym zptiso-
bem vyjadfit k soudnimu pifezkumu milosti
prezidenta.

Milos Zeman byl, obdobné jako jeho pted-
chtidce, velmi medidlné vyraznym ucastni-
kem fizeni. Caste¢né kvili jeho vyrokdm,
¢astecné kvili ¢innostem, které velka cast jak
odborné, tak laické vefejnosti povazovala za
sporné. Béhem jeho funkéniho obdobi se
soud viibec poprvé v jiz zminéném Pl. US
9/17, na zdkladé stiznosti Davida Ratha, vé-
noval otdzce odpovédnosti prezidenta za jed-
ndni, které neni vykonem jeho funkce.®® Tato
otézka se stala vyznamnou také v kauze Sara-
patka, uvedené vyse, ¢i v kauze ,Hitler je
gentleman”, kterd se v8ak k Ustavnimu sou-
du nikdy nedostala.*

Zaver

KazZzdy ze tif prezident byl v jistém slova
smyslu aktivnim prezidentem, u kaZzdého
z nich se to v8ak projevilo jinym zptisobem.
Véclav Havel byl aktivni ve zptsobu zasaho-
véani do politického Zivota stdtu a formovani
jeho raného ideového zakotveni. Na funkéni
obdobi Véaclava Klause a MiloSe Zemana se
zase zcela zjevné propsala skutecnost, Ze byli
oba pfedsedové vlady.

Na jejich postaveni pred Ustavnim soudem
méla vliv velkd fada faktort a okolnosti, jejichZ
ilustrace na konkrétnich ptikladech byla cilem
této préce. Z divodu omezeného rozsahu ne-
bylo mozné se vénovat kazdému jednotlivému
ndvrhu a kazdé stiznosti tak dopodrobna, jak
by si zasluhovaly. Kapitoly proto obsahuji vy-
et téch nejdulezitéjsich rozhodnuti, kterd se
prezidenta Ceské republiky dotykala a kted
byla pro vyvoj role prezidenta pred Ustavnim
soudem zlomova. Otdzkou zlistavd, jak bude
tento vyvoj béhem funkéniho obdobi nového
prezidenta pokracovat. Zda pfenechd roli na-
vrhovatele obdobné jako jeho dva pfedchtdci
na ostatnich aktivné legitimovanych a zda
bude, v rozporu s ¢eskou tradici, skute¢né zdr-
Zenlivym prezidentem.

46 RYCHETSKY P. Vaclav Havel odesel. Ustavni soud [online]. 19. prosince 2011. Dostupné na https://www.usoud.cz/aktualne/vaclav-havel-

odesel.
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49 Kauza ,Hitler je gentleman” se tykala Zemanovych vyrok( ohledné ¢lanku Ferdinanda Peroutky, jenz mél tento nazev nést. Peroutkova
vnucka podala Zalobu na ochranu osobnosti na Ceskou republiku. Vysledkem dlouhého soudniho sporu byla odpovédnost Ceské republiky
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