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Roboti ve svétle teorif subjektivnich prav
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Robots in the Context of Theories of Rights

Summary: The paper applies widely accepted theories of rights to the topic of robots. It first
explains the different approaches to the definition of artificial intelligence and then deals with the
definition of a robot. Next, it discusses the two fundamental theories of rights — will theory and interest
theory. The will theory emphasizes rights as the protection of choices and is often criticized as non-
inclusive of those who cannot make choices — animals, newborns, or people in a vegetative state.
However, the author discusses that this may not be the case for robots, as robots can make more
qualified decisions than humans in some areas. If rights are to serve the function of protecting choices,
then robots that can make choices should have them. However, this would imply that an artificial entity
would have a higher status than a living one, a conclusion that the text presents as a flaw of the will
theory. The author discusses that one can argue in favour of robot rights through the interest theory,
which emphasizes rights as the protection of interests of ultimate value — we can accept stronger legal
protections for robots because such protections serve humans. However, the article arques against
calling such protections robot rights when in fact, due to their artificial nature, they do not even have
the potential to have any interests, and we can only use the interests of other actors to justify such
protections. According to the author, the fact that we can justify robot rights through the widely
accepted theories should make us challenge these theories rather than make us accept robot rights.
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Nachézime se v dobé rozmachu umélé inteli-
gence, kdy pocitace zvladaji vice véci, nez si
lidé jesté pfed deseti lety dokazali pfedstavit.
V prévni filozofii se tento technologicky po-
krok projevuje silicimi debatami o prévech
robott. Diskutuje se o redlnych schopnostech
robotti, ale také huate uchopitelnych problé-
mech, jako napiiklad jejich vili.

V tomto textu aplikuji teorie subjektivnich
prdv na problematiku roboti. Abych tak
mohl udinit, nejprve musim vysvétlit pojem
umélé inteligence, ktery tvoii zdklad, od né-
hoz se odviji veskeré dalsi ivahy. Pfedstavim
jak filozofické déleni, tak praktické pojet,
které je oprosténo od metafyzickych otdzek
o lidské mysli a dé se védecky lépe uchopit.
Poté se budu vénovat samotnému pojmu ro-
bot, véetné praktickych piikladd, jak robot
miiZe navenek vypadat.

Text nésledné piejde k problematice sub-
jektivnich prav. Budu se soustfedit na hohfel-
dovské incidenty jakoZto jejich hlavni slozky.
Dale se budu zabyvat volni a zdjmovou teori,
coz jsou hlavni teorie subjektivnich prayv,
které stoji v centru pozornosti soucasné prav-
né filozofické literatury. Tyto teorie pak

vyuziji k tomu, abych se zabyval otdzkou
prav robotti. Na konci také nastinim zdkladn{
otdzky, které vyvstdvaji ohledné pravni od-
povédnosti robotd.

Cilem textu nenf pfesvédcit ¢tendfe o tom,
Ze by roboti méli mit prdva, ale spiSe proble-
matizovat dominantni teorie subjektivnich
prav. Aplikaci teorii subjektivnich prdv na
problematiku robotti chci ilustrovat, k jak po-
chybnym zdvérim mizeme dojit, kdyz hlav-
ni teorie subjektivnich prav pfijmeme.

R4d bych na tomto misté zduraznil, Ze text
nespadd do oboru civilistiky, nybrz primarné
do pravni filozofie, a reflektuje pfedevsim de-
baty, které mtZzeme najit v zahraniéni litera-
tute. Od toho se odviji také pouzZivand termi-
nologie, kterd se od té, jez pouziva ceskd
civilistika, mutze lisit.

Umeéla inteligence

Pojem umélé inteligence poprvé pouzil ame-
ricky kognitivni védec John McCarthy v roce
1956, kdyZz navrhoval letni workshop podob-
né zaméfenych védcii na Dartmouth College.!

a4

McCarthy se snazil vyhnout pojmu ,, pocitac
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nebo , vypocetni”, a to kviili americkému ma-
tematikovi Norbertu Wienerovi, ktery tyto
pojmy spojoval spiSe s analogovymi zafizeni-
mi nez s digitdlnimi technologiemi.? Tento
pojem pak zacal zit vlastnim Zivotem a zacal
se pouzivat i pro interpretaci filozofickych
uvah, které se objevily pfed tim, nez pojem
umélé inteligence viibec vznikl.

V souvislosti s pojmem umélé inteligence
se dnes rozliSuje fada piistupti. Na vice nezZ ti-
sici univerzit po celém svété se napiiklad pou-
Ziva pojeti pocitaovych védct Stuarta J. Rus-
sella a Petera Norviga.® Ti rozlisuji pfistupy
sjednat lidsky” (acting humanly), ,,myslet lid-
sky” (thinking humanly), ,myslet raciondlné”
(thinking rationally) a ,jednat raciondlné” (ac-
ting rationally).* Kazdy z téchto ptistupt
upfednostiiuje jiné charakteristiky jako smé-
rodatné pro to, abychom o nécem fekli, Ze se
jednd o umélou inteligenci. Sami autofi se
pak pfikldnégji k poslednimu jmenovanému
piistupu, pfi¢emz raciondlni jednani definujf
jako jednani, kterym doséhneme budto nej-
lepsiho vysledku, nebo alespori nejlepsiho
z ofekdvanych vysledk.®

Text Russella a Norviga tykajici se definice
umélé inteligence je vSak velice strucny. Je
spi$ tiivodem do tématu pro technicky zamé-
fené Ctendfe a sim o sob& nemd moc velkou
filozofickou hodnotu. Pojeti Rusella a Norvi-
ga nereflektuje ani to, jaké déleni pojmu umeé-
1é inteligence se pouzivd ve filozofii mysli.
Pro filozofické zkoumdni tohoto pojmu je
tedy daleko duleZit&jsi pojeti amerického filo-
zofa Johna Searla.

Searle se sice v posledni dobé zabyva pre-
devsim socidlni ontologii, ale do historie filo-
zofie se zapsal svymi publikacemi v oblasti
filozofie mysli. Pravé tento autor priSel se z4-
kladnim délenim pojmu umélé inteligence,
které se ve filozofii mysli ujalo.

Podle Searla musime rozliSovat weak Al
(slabd uméld inteligence) a strong Al (silna
uméld inteligence). Weak Al je v jeho pojeti
oznaceni pro filozoficky piistup, ktery uzna-
vd umélou inteligenci jako uZite¢nou simula-
ci lidské mysli® Strong Al je pak oznaceni
pro filozoficky pfistup, podle kterého je mysl
pro mozek to, co software pro hardware

— mysl tedy Searle chépe jako poéitacovy pro-
gram.”

Oba tyto pfistupy maji jiné filozofické imp-
likace. Pfistup weak Al, ke kterému se hlasi
i Searle, uznavd pocitacovou simulaci lidské
mysli jako prostfedek, kterym mtzeme lid-
skou mysl zkoumat.®? Tedy pouze prostredek,
nic vice. Z pfistupu strong Al naopak plyne, Ze
sprdvné naprogramovany pocitac, ktery doka-
Ze napodobovat lidskou mysl, je mysli sdm
0 sobg, nikoliv pouhym prostfedkem k jejimu
zkoumadni’? Jinak feceno, podle weak Al je umeé-
14 inteligence ndstrojem k vysvétleni, zatimco
podle strong Al je uméla inteligence samotnym
vysvétlenim.”’ Tedy pokud budeme schopni
vytvofit umélou inteligenci na drovni ¢lovéka,
pak bude mit, stejné jako ¢lovék, svoje védomi.

Searle se vUci teorii o strong Al vymezuje
ve svém zndmém myslenkovém experimen-
tu, pro ktery se vZilo pojmenovéni Chinese
room argument (argument ¢inského pokoje).
Searle chce, abychom si pfedstavili, Ze jsme
zamdeni v mistnosti, dostaneme velké mnoz-
stvi ¢inskych znakdl a ndvod, jak tyto znaky
spojit, aby dohromady tvotily smysluplné
véty a odpovédi na né. Tvrdi, Ze jakmile se
nauc¢ime dobfe manipulovat s ¢inskymi zna-
ky, budou nase odpovédi nerozeznatelné od
odpoveédi rodilych mluv¢ich. Nikdo, kdo se
k nasim odpovédim dostane, nepoznd, Ze
vlastné neumime ¢insky."

Searle tak poukdzal na to, Ze ackoliv nave-
nek to mtiZze ptlisobit, Ze ¢instinu ovlddame,
ve skutecnosti jenom ndsledujeme sadu in-
strukci, kterou jsme dostali. Ackoliv se to na-
venek jevi jinak, ¢instiné jsme neporozuméli.
A podobnym zptisobem funguje i uméld inte-
ligence. Zpracovdva néjaké informace a na
zakladé nich se snaZzi dopétrat vystupu. Po-
dle piistupu weak Al tak vsak necini védomé
—jedna se jenom o simulaci.

Rada vyse nastinénych otdzek ma piesah
do dlouhodobého filozofického sporu o tom,
co je vlastné védomi. P¥ipadné jak spolu vii-
bec mohou komunikovat télo a védomi a zda
existujf ve stejném svété."” Jednd se o metafy-
zické otdzky, které nejspis nemajf jednoznac-
né feSeni. V praktickych problémech ndm
nepomohou, a proto nejsou pro poditacové

Ibidem.
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10 |bidem.
1 Viz ibidem, str. 417-418.

Viz 1440 Schools Worldwide That Have Adopted AIMA. In: Artificial Intelligence: A Modern Approach [online]. Dostupné na <http://aima.
RUSSELL — NORVIG, Atrtificial Intelligence: A Modern Approach, str. 2—6.
SEARLE, J. R. The Mystery of Consciousness. New York 1997, str. 9.

SEARLE, J. R. Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences, 1980, ro€. 3, €. 3, str. 417.

12 Pro tyto debaty se vzilo oznaceni mind-body problem. Viz HEIL, J. Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction. New York 2013,

str. 18.
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vyzkumniky tolik zajimavé. Pro pouZiti v ob-
lasti vyvoje technologii se tedy ujalo jiné déle-
ni umélé inteligence — tizka uméla inteligence
(narrow artificial intelligence), obecnd uméla
inteligence (artificial ~ general intelligence)
a uméld superinteligence (artificial superinte-
lligence).”®

V piipadé tzké umélé inteligence (ozna-
¢ované mnohdy také jako weak AI, v nesoula-
du s terminologii Johna Searla) se jednd
o umélou inteligenci, kterd je schopnd efek-
tivné plnit dlohy, které ji zadal ¢lovék." Obec-
nd uméld inteligence (oznacovand jako strong
Al, opét v nesouladu s terminologii Johna
Searla) je pak uméld inteligence, kterd se dokd-
Ze chovat nerozeznatelné od ¢lovéka.” Tuto
formu umélé inteligence néktefi autofi ozna-
¢uji jako velky sen v oblasti vyzkumu umélé
inteligence.' Kone¢né, uméld superinteligence
je umélou inteligenci, kterd dokdze clovéka
v nékterych aspektech predstihnout."”

Definic umélé inteligence existuje nesmir-
né mnozstvi. Jak fika publicista Paul McClos-
key, je jich ,zhruba tolik, kolik vyzkumnika
tuto technologii vyviji“.’® Obecné se ale d4
fict, Ze pojem uméld inteligence tak, jak se pou-
ziva ve védeckych studiich, vzdy napliuje
dvé kli¢ové charakteristiky. Prvni charakte-
ristikou je feSeni velmi slozitych tkold, dru-
hou ptizptisobeni se prostiedi.” Takové poje-
t{ umélé inteligence tedy jiz nemd piesah do
metafyzickych otdzek o lidské mysli. Urcujici
je v ném pouze to, co uméld inteligence doka-
Ze, tedy jak se ndm jevi navenek, nikoliv co
probihd uvnitf a jestli to zaklddd jeji védomi.

Robot

Uz tedy mdme pfedstavu o tom, jak miizeme
pfistupovat k pojmu umélé inteligence. Co
ale pojem robot?

Stejné jako je tomu u umélé inteligence,
ani pro tento pojem neexistuje jednoznacné
piijimand definice. Slovo robot pochdzi z Ces-
kého slova robota a poprvé bylo pouzito v di-
vadelni he R.U.R. spisovatele Karla Capka.”

Jeho podidtky tedy sahaji k literatufe science-
-fiction. Pravé umélecky Zdnr sci-fi ma do-
dnes velky vliv na to, co si pod slovem robot
lidé predstavuji.”!

V raznych ptibézich maji pfitom roboti
rznou podobu. Napiiklad v R.U.R. jsou na
prvni pohled nerozeznatelni od lidi, jelikoz
tak vypadaji a zdrover se tak chovaji.*> Také
uvnitf jsou stejni jako lidé, ale odlisuje je, Ze
nejsou nauceni nékterym lidskym koncep-
tam, jako naptiklad smrti ¢i litosti.? Obdobné
je to u robott v poddni napiiklad Phillipa K.
Dicka, jehoz nejslavnégjsi dilo se dockalo kul-
tovniho filmového zpracovani z roku 1982
pod ndzvem Blade Runner. Roboti (které Dick
v pfibéhu nazyva replikanty) vypadaji jako
lidé, pricemz néktefi si tfeba ani neuvédomu-
ji, Ze lidmi nejsou.*

Odlisnym typem je Termindtor ze stejno-
jmenné filmové série. Jedna se totiz o kyborga
— tedy entitu, kterd kombinuje stroj a ¢lové-
ka.” Uvnitt je to obrnény stroj pohdnény mik-
roprocesorem, ale na povrchu md svaly, krev,
kiZi ¢i vlasy, ¢fmz se podoba ¢lovéku.?® Robo-
tim, ktefi chovanim i vzhledem pf¥ipominaji
lidi (jako pravé zminéni R.U.R., replikanti ¢i
Terminéator), se obecné fikda android. Ne
vSichni roboti ale vypadajf jako lidé. Typic-
kou ukdzkou miize byt Johnny 5 z filmu Cis-
lo 5 Zije (Short Circuit). Je Cisté jen stroj z oceli,
bez lidské kiize na povrchu. Md hlavu ve tva-
ru kvadru, ruce se tfemi prsty a misto nohou
kola s pasy.

Z filma a literdrnich dél tedy mdme néja-
kou predstavu, jak roboti mysli a vypadaj.
Tyto predstavy jsou pak urcujici i pro to, jak
budou vypadat roboti, kteff jsou konstruova-
ni v redlném svété. Jak ale miZeme robota
obecné definovat?

Pfthodnou definici podle mého ndzoru
poskytuji Neil M. Richards a William D. Smart.
Ti definujf robota jako zkonstruovany systém,
ktery se po fyzické i mentdlni strance jevi jako
aktér, avsak v biologickém smyslu neni Zi-
vy.” Tedy Ze robot je néco vytvofeného, co se

zv. - .

pohybuje po svété, tvaii se, jako by ¢inilo

13 SARACCO, R. Artificial Super Intelligence. In: IEEE Future Directions [online]. 2018. Dostupné na <https://cmte.ieee.org/

futuredirections/2018/09/10/artificial-super-intelligence/>.
14 Ibidem.
15 Ibidem.

16 BAUM, S. A Survey of Artificial General Intelligence Projects for Ethics, Risk, and Policy. SSRN Electronic Journal, 2017, str. 7.

17 SARACCO, Artificial Super Intelligence.

8 PAUL, M. What's Al, and what’s not. In: GCN [online]. 10. 5. 2017. Dostupné na <https://gcn.com/articles/2017/03/10/defining-ai.aspx>.
19 LUCK, N. Machine Learning-Powered Artificial Intelligence [online]. 2019, str. 2. Dostupné na <https://www.jstor.org/stable/resrep26193.5>.
20 HORAKOVA, J. 85 let Capkovych Robott a jejich promén. Musicologica Brunensia, 2008, roé. 55, &. H41, str. 63—66.

21 GUNKEL, D. J. Robot Rights. Cambridge, Massachusetts 2018, str. 16.

22 iz CAPEK, K. R.U.R. Rossum’s Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich. Praha 1940, str. 23.

23 Viz ibidem, str. 23-25.

24 iz DICK, P. K. Do Androids Dream of Electric Sheep? London 1999.
25 iz CAMERON, J. Terminator: The Script, Fourth Draft. 1983, str. 117—118.

26 |bidem.

27 CALO, M. R. — FROOMKIN, M. — KERR, I. (eds). Robot Law. Cheltenham, UK 2016, str. 6.
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raciondlni volby, ale zdroven je strojem.?
V této definici je obsaZena jak uméld inteli-
gence, tak né&jaky fyzicky projev, ktery nemu-
si byt pfitom nutnou soucdsti systému umélé
inteligence. Pod umélou inteligenci si totiz
miiZzeme predstavit napfiklad i aplikaci, kterd
ndm podle nasi historie prohliZzeni doporucu-
je videa, jeZ by se ndm mohla libit. JelikoZ se
v$ak nijak nepohybuje po svété, bylo by nein-
tuitivni nazyvat to robotem.

Vyhodou definice Richardse a Smarta je jej
vSeobecnost. Mnohym filozoftim ¢&ini problém
uznat, Ze by mél umély vytvor, ktery je schop-
ny se navenek projevovat podobné jako ¢lo-
vék, svoje vlastni védomi. Tedy Ze mtiZe prozi-
vat stavy védomi, kterych jsou schopni lidé.
Tato definice vSak hledi spiSe na vnéjsi charak-
teristiky a neni smérodatné, co se skutecné
déje uvniti. DtileZité tedy je, zda se dany stroj
tvdif jako entita, kterd je schopnd raciondlné
jednat, ale uz ne to, jestli tak skutecné jedna.

Teorie subjektivnich prav
Hohfeldovské incidenty

Nyni uz tedy mame predstavu, co je to robot.
Jak je to ale s jeho subjektivnimi pravy? Pro
zkoumdni pojmu subjektivnich prav je potieba
nejprve uvéstjejich ¢tyti zdkladni komponenty,
se kterymi ptisel Wesley N. Hohfeld a vzilo se
pro né oznaceni hohfeldovské incidenty (Ho-
hfeldian incidents). Pravé tyto incidenty ndm to-
tiz umozni analyticky uchopit pojem subjektiv-
nich prév tak, jak jej pouZivd mimo jiné také
deska a slovenskd pravni teorie.”

Mezi hohfeldovské incidenty patii privile-
gium (privilege, nékdy také svoboda — liberty),
ndrok (claim),® pravomoc (power) a imunita
(immunity)>' Lze je definovat ndsledovné
(A /B jsou aktéfi a ¢ je sloveso):

1. Privilegium (svoboda): A md privilegium

k ¢ jen a pouze tehdy, kdyz A nemdi

povinnost k non-¢. Podle Hohfelda je opa-

kem povinnost (duty). Korelativem (jak

Hohfeld oznacuje to, co md B, kdyz A mad

ndrok) je podle né& ne-ndrok (no-claim),

tedy opak ndroku.*

2. Narok: A ma ndrok, aby B ¢, jen a pouze
tehdy, kdyz B md povinnost vaéi A k o.
Opakem je podle Hohfelda ne-narok (1o-c-
laim), korelativem pak povinnost (duty).>*

3. Pravomoc: A méd pravomoc jen a pouze teh-
dy, kdyz A md moZnost pozménit pravni
situaci sebe nebo ostatnich. Za opak Hoh-
feld povaZzuje nemoznost (disability), za
korelativ pak odpovédnost (liability).*

4. Imunita: A md imunitu jen a pouze tehdy,
kdyZz B nemd mozZnost pozménit pravni si-
tuaci aktéra A. Jako opak Hohfeld uvadi
odpovédnost (liability), jako korelativ pak
nemoznost (disability).*

Teorie subjektivnich prav se pak snazi na-
jit né&jaky jednotici prvek téchto incidentt,
tedy jaké jsou mezi nimi vztahy a co maji spo-
le¢ného.” Tyto teorie pak tradi¢né rozdéluje-
me na volni teorii (will theory)® a zdjmovou
teorii (interest theory).

Prava jako ochrana volby

Jako nejstarsi zastance volni teorie je mnohdy
zminovany Immanuel Kant,* ackoliv podle
nékterych autort se souc¢asné pojeti volni teo-
rie od Kantovy teorie subjektivnich prav lisi.*
Volni teorie totiz obvykle povazuji prava za
prostfedek k tomu, aby aktér mohl ¢init roz-
hodnuti ohledné jejich vynuceni* zatimco
pro Kanta maji prdva naopak neinstrumentdl-
ni povahu.”2 V soucasnosti nej¢astéji zmirio-
vanym proponentem volni teorie je pak
H. L. A. Hart.

Hart vysvétluje prava na moznosti kontro-
ly povinnosti ostatnich, pficemz zminuje tfi
prvky takové kontroly. Prvnim je, Ze se drZitel
prava muze vzdat vykonu s nim koresponduijici

28 |bidem.

29 SEJVL, M. Subjektivni prava. In: SOBEK, T. — HAPLA, M. (eds). Filosofie prava. Bro 2020, str. 313.
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41
42

Pojem narok ma zde jiny vyznam nez v Eeské civilistice. V originalnim textu Hohfeld psal o right, coz pouZzival stfidavé s claim. V textech,
které na néj navazovaly, se pak pro lepSi pfesnost ustalilo pouzivani claim, tedy narok, viz napf. WENAR, L. Rights. In: ZALTA, E. N. (ed.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2021. Dostupné na <https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/rights/>.
DUFEK, P. - BAROS, J. Teorie lidskych prav. In: HOLZER, J. — MOLEK, P. (eds). Demokratizace a lidské prava: stfedoevropské pohledy.
Praha 2013, str. 84.

GUNKEL, Robot Rights, str. 28-30.

HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. The Yale Law Journal, 1913, ro¢. 23, ¢. 1,
str. 30.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

GRAHAM, P. The Will Theory of Rights: A Defence. Law and Philosophy, 1996, ro¢. 15, €. 3, str. 259.

Cesky preklad pouzivam stejny jako DUFEK — BAROS, Teorie lidskych prév, str. 85; da se také preloZit jako teorie viile, viz HAPLA, M.
Lidska prava bez metafyziky: Legitimita v (post)moderni dobé. Brno 2016, str. 35. Jednotny pfeklad v Ceské literatufe neni.

Viz napf. ONDREJEK, P. Lidské& prava v soukromém pravu. 2009, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, str. 37.

Viz ZYLBERMAN, A. Kant's Juridical Idea of Human Rights. In: FOLLESDAL, A. — MALIKS, R. (eds). Kantian Theory and Human Rights.
New York 2013, str. 27.

FRYDRYCH, D. What Is the Will Theory of Rights? Ratio Juris, 2019, ro¢. 32, €. 4, str. 462.

ZYLBERMAN, Kant’s Juridical Idea of Human Rights, str. 27.
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povinnosti, nebo tuto povinnost ponechat
v platnosti.® Stejné jako Kant tedy vnima pra-
vo jako ndrok, ktery logicky koresponduje
s povinnosti nékoho jiného.* Druhym prv-
kem je, Ze poruSenou povinnost miize drZitel
prava nechat vynutit, pfipadné ponechat ne-
vynucenou.* Tietim je, Ze md drZitel prava
moznost nechat zaniknout nutnost ndhrady
skody za poruseni povinnosti.*®

Kazdé pravo tedy obsahuje pravomoc nad
urcitym ndrokem a umoznuje nositeli prava
ziskat kontrolu nad povinnostmi druhych.*
Aktéra, ktery ma kontrolu nad povinnosti
ostatnich, pak Hart nazyvd malym suveré-
nem (small-scale sovereign).*® Pokud si napfi-
klad koupim listek na vlak, pak jsem uzaviel
smlouvu s piepravcem, aby mi poskytl misto
v konkrétnim vagénu, a prepravce ma tedy
povinnost mi to zajistit; avsak abych mohl
ziskat tento ndrok, musim mit pravomoc si
koupit listek.*” Prava podle volni teorie tedy
spocivaji v tom, Ze prostiednictvim pravomoct
vytvéifme a rusime ndroky.* Spojuji tedy pra-
va s autoritou aktéra nad urcitymi oblastmi
jedndni.>!

Problém ndm tato teorie vSak muZe pfi-
nést u otdzky, kdo ma byt nositelem prav.
Kdyz v souladu s volni teorii pfijmeme, Ze
prava chréni volby, pak nemohou byt nositeli
prav ti, ktefi volby nejsou schopni ¢init — na-
pfiklad novorozenci.”? To je vsak v rozporu
s intuicemi vétSiny z nds, a proto se jednd
o zdsadni slabinu této teorie.”® BéZné totiz
uzndvame, Ze i novorozenci ¢i lidé ve vegeta-
tivnim stavu maji mit prdva a nenf to (na roz-
dil tfeba od prdv nenarozenych déti) pfedmé-
tem zdsadnich morélnich a politickych sport.

Z volni teorie rovnéZ vyplyva, Ze aktéfi
nemaji 2ddnd prdva vztahujici se k trestnimu
pravu — nemaji totiZ volbu ohledné povinnos-
ti z tohoto pravniho odvétvi vyplyvajicich.>
To je vsak také zvldstni, protoze bychom

pfece intuitivné fekli, Ze mame pravo nebyt
pobodani na ulici.®® To stejné plati napiiklad
u sportu, kde sportovci, ktefi jsou faulovani
(tedy jim bylo naruseno pravo, které vyplyva
z pravidel hry), stejné nerozhoduji o vymdha-
ni takovych pravidel.®

Volni teorie je obecné casto kritizovana
pravé kvili své neinkluzivnosti a neni kom-
patibilni ani s ideou prdv zvifat, kterd se
v poslednich dekaddch dostdvd ¢im dal vic
do popfedi.”’” Jako feSeni problémi s neinklu-
zivnosti se tedy nabizi zdjmova teorie.

Prava jako ochrana zajmu

Pocatky zdjmové teorie sahaji k Jeremymu
Benthamovi, nejpopuldrnéjsi pojeti zdjmové
teorie vSak pochdzi od Josepha Raze. Podle
Raze md aktér pravo jen a pouze tehdy, kdyz
ma zpusobilost mit préva a zaroveri md néja-
ky aspekt z4m® tohoto aktéra dostate¢ny
dtivod k tomu, aby byla jind osoba podfizena
povinnosti.”” Zptisobilost mit prdva pak defi-
nuje tak, Ze aktér je prdvné zpusobily jen
a pouze tehdy, kdyZ maji jeho zdjmy silnou
hodnotu nebo je pravnickou osobou (napf.
korporace).® Matthew H. Kramer uvéadi, Ze
pojmy pridvo a hohfeldovsky incident ndrok
jsou v rdmci zdjmové teorie to samé (ackoliv
by tedy ndrok jesté mél v praxi obsahovat imu-
nitu, kterd zabrani jeho zruseni).®!

Razové teorii se vSak problémy nevyhnou.
Co kdyZ totiZ nejsou zdjmy drZitele prdva do-
state¢né silné, aby odtivodnily povinnosti
ostatnich?®* Raz sdm zmifuje naptiklad pré-
vo novindfi chrénit zdroje svych informaci.
Tato ochrana v$ak nemuzZe byt plné zdavod-
néna jenom samotnym zdjmem novindia zis-
kavat informace — ke zdivodnéni se musi pfi-
dat fakt, Ze je tento zdjem hodnotny kvali
tomu, jaky uzitek pfindsi vefejnosti.®® Zdjem
aktéra zde nenf dostatecnym dtvodem a tim
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se tento pfiklad vymykd definici. Podobnym

piikladem jsou pridavky na déti — ackoliv se

jedna o pravo rodice, je zdtivodnéno zdjmy
ditéte.*

Zajmov4 teorie tedy obcas byvd vnimana
jako nedostatecnd, protoze se ji vymykajf si-
tuace, kdy lidé maji prdva, i kdyz nemaji do-
statené silné zdjmy.*> Domnivdm se vsak, Ze
jde pouze o vnitini problém Razovy definice.
Kramerova definice je totiZ pfesnéjsi, zminé-
ny problém fesi a zni ndsledovné:®
1. Nutnym, avSak nedostacujicim predpo-

kladem toho, aby byl aktér drzitelem pra-

va, je, Ze povinnost, kterd s prdvem kore-
sponduje, normativné chrdni nékteré
aspekty situace aktéra, které jsou typicky

v zdjmu lidské bytosti, kolektivu nebo zvi-

fete.

2. Ani nutnym, ani dostacujicim pfedpokla-
dem toho, aby byl aktér drZitelem préva,
je to, Ze je aktér zpiisobily a opravnény po-
Zadovat nebo se vzdat vynutitelnosti po-
vinnosti, kterd s prdvem koresponduje.
(Tj. negace volni teorie.)

Z&jmov4é teorie tedy pocitd s tim, Ze pravni
subjektivita nemusi byt nutné omezend na
zdravé dospélé lidi. Podle Kramera je totiz
rozsifeni na novorozence, dusevné nemocné,
mrtvé lidi a nékterd zvitfata logickym vyusté-
nim zdkladnich premis, ze kterych zdjmova
teorie vychdzi.®” A to nejen v ptipadé, kdy bu-
deme chtit pouze zohledriovat tieba schop-
nost zvifat citit bolest, abychom jim pfiznali
prévo nebyt tyrand. MéZeme totiZ stanovit
ijejich pravni povinnosti.®®

Volby robotu

Volni teorii mazZeme obhdjit prdva robott.
I kdyZ je totiZ volni teorie neinkluzivni vici
zvifatiim, novorozenctim, lidem ve vegeta-
tivnim stavu a dal$im entitdm, které by moh-
ly byt vnimané jako mordlné relevantni oso-
by, v piipadé prav robotli tomu muzZe byt
jinak. Co kdyzZ totiZ vznikne uméld entita,
kterd bude z faktického hlediska schopna

vykondvat pravomoc nad urcitym mndrokem?
Tedy jinymi slovy, co kdyZ bude schopna jed-
nani, které ma byt podle volni teorie subjek-
tivnimi pravy chrdnéno?

Pocitacové programy pfed ndstupem
umélé inteligence spoléhaly na zdsah progra-
matora, protoZe to byl prdvé on, kdo musel
napsat sérii podminénych piikazt, kterymi
se program fidil.*” Pro ilustraci, pfedstavme
si napfiklad proménnou x, kterd miiZe naby-
vat libovolné celodiselné hodnoty. Ddle si
pfedstavme jednoduchy program, ktery uzi-
vatele vyzve, aby nastavil hodnotu x. Pro-
gram také obsahuje podminény ptikaz s lo-
gickym vyrazem x > 0. Pokud se tento logicky
vyraz vyhodnoti jako pravda, program je na-
staveny tak, aby zobrazil fotografii kotatka.
Pokud jako nepravda, zobrazi se fotografie
slona. Vyuzivalo se tedy vyhradné deduktiv-
ni usuzovani. Nékdo musel vytvofit obecnd
pravidla, kterd urcovala chovdni programu
v konkrétnich piikladech.

Soucdsti umélé inteligence je vSak vlast-
nost zvand strojové uceni (machine learning),
kterd do véci vndasi induktivni usuzovéni.”
Jako trénovaci data jsou zaddna ta, kterd jsou
k dispozici, a algoritmus strojového ucenf si
na jejich zdkladé vytvafijejich predstavu.” Po
dokonceni tohoto trénovani mohou byt algo-
ritmu predloZena data, kterd pfedtim nevi-
dél, a s pfiméfenou pfesnosti a jistotou by
mél byt schopen na zdkladé pfedchozich dat
tato data klasifikovat. 72

Uméld inteligence se tak u¢i hleddanim
opakujicich se vzorci ve velkém mnoZstvi
dat.”® Méla by byt schopnd na zakladé dil¢ich
pozorovani sama tvofit obecné zdvéry a na
jejich zdkladé se pak chovat. Strojové udeni
vede k tomu, Ze je uméld inteligence schopnd
se pfizplsobit prostfedi, a ndsledné diky
tomu také fesit slozité tlohy. Ve vysledku se
tak mtiZeme setkat s tim, Ze je pocita¢ schop-
ny sam vytvofit nahravku néjaké pisné po-
dle téch, které si nacte pfedtim,™ prelozit od-
borny text z ciziho jazyka tak, Ze je ¢im dél
obtiZn&jsi jej rozeznat od profesiondlniho
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piekladu,” nahradit obli¢ej ve videu za jiny,”
napodobit cizi hlas,” pfipadné vést hluboké
konverzace s ¢lovékem.” Samoziejmé s urci-
tymi omezenimi, ale postupem casu se jed-
notlivé piekazky pfekondvaji.”

Rada autorti, kte¥f by byli ochotni v bu-
doucnu uznat préva robotti, tvrdi, Ze jakmile
roboti dosdhnou uréitych vlastnosti, pak by
jim méla byt pfizndna prdva.® Mezi tyto
vlastnosti se pak muze pocitat i schopnost se
o préva piihlésit.®! V nedaleké budoucnosti
pak mtiZze vzniknout uméla entita, kterd bude
z faktického hlediska schopnd vykondvat pra-
vomoc nad urcitym ndrokem — coZ by zname-
nalo, Ze jeji pfipadnd prava budou moct plnit
funkci, kterou prdva podle volni teorie plnit
maji.®

Pravé hlaseni se o svd prdva a faktické vy-
kondvani svych pravomoci neni podle mého
ndzoru néco, co by vzhledem k soucasnému
pokroku v oblasti umélé inteligence bylo ne-
predstavitelné. Prdvé jiz zminéné automatic-
ké generovéni hudebnich nahradvek, nahrazo-
véani obli¢ejua ve videich, vérohodny pteklad,
napodobeni hlasu a schopnost vést hluboké
konverzace je daleko komplexnéjsi. A to
vSechno jiZ uméld inteligence umi a neustdle
se v tom zlepsuje.

Schopnost se ptihldsit o svd prava vyzniva
podle mého ndzoru trividlng, vzhledem
k tomu, co jiz dnes uméld inteligence dokdze.
Kauza, kdy uZivatelé Twitteru v roce 2016
zvlddli z umélé inteligence od Microsoftu
udélat béhem jednoho dne krajné pravicovou
aktivistku,® ukazuje, Ze se uméla inteligence
miize naucit prezentovat mordlni postoje.
Objevuji se také uvahy o tom, Ze v dohledné
budoucnosti bude moct manazerska rozhod-
nuti ¢im dal efektivnéji délat pravé uméla in-
teligence, proto pokrok v této oblasti mtiZe
vést i k ruseni manazerskych pozic.* Domni-
vam se, Ze pokud budeme posuzovat néjaké

entity ¢isté podle jejich dovednosti, miZzeme
se dostat dokonce do stavu, kdy z toho ve vy-
sledku jako lidé vyjdeme htife.

V rdmci volni teorie plni prdva funkci
ochrany volby. Ddvd ale smysl tato prdva
odepirat entitdm, které jsou schopné volby
délat, byt by takové entity vznikly uméle?
Podle mého soudu nikoliv. Nemusime se
uchylovat k zdjmové teorii, pokud bychom
chtéli vztdhnout prdva i na roboty. Ackoliv
volni teorie nepasuje na koncept prdv zvitat
a kvli této neinkluzivité je kritizovand, v p¥i-
padé prdv robotii tomu muZe byt jinak. A to
navzdory tomu, Ze zvifata jsou Zivé bytosti,
zatimco roboti pouhé umélé vytvory.

Prostfednictvim volni teorie tak mtGZeme
dojit k tomu, Ze umélé entité pfisoudime vys-
§i status nez zivé. Domnivdm se, Ze jde
o ukdzku, jak miiZe byt volni teorie proble-
matickd, kdyZ jejim prostfednictvim mtizeme
dojit k takto pochybnému zavéru.

Zajmy roboti

Volni teorie nenf jedinou, v jejiZz rdmci by se
dalo argumentovat pro prdva robott. Také
z&mova teorie je pravim robotil oteviend.
Umoznuje totiz aktérovi mit prava nejen kvii-
li jeho vlastnim z4jmim, ale i kvuli relevant-
nim zdmtm jinych osob, které se jeho situace
Gcastni. Vyhodou je, Ze takovd argumentace
je nezdvisld na schopnostech robotti. Nemusi-
me tedy cekat na okamzik, kdy roboti ziskajf
vlastnosti, které bychom mohli vnimat jako
moréalné relevantni.®

V duchu zdjmové teorie argumentuje Kate
Darling, kterd tvrdi, Ze mdme silny zdjem na
tom, aby roboti ziskali nase uzndni a ochra-
nu.* N4s vztah k robottim se totiZ postupem
¢asu proménuje, napiiklad v pfipadé socidl-
nich robotti, ktefi napodobuji projevy, jez
mame asociované s lidskymi pocity.” Jelikoz
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mohou roboti slouZit jako ndstroj lidské so-
ciality, méli bychom se k nim podle tohoto
pristupu chovat dobfe pro nase dobro.®

Tento pfistup pfendsi pozornost z robotli
na nds — prava jim totiZ nechceme pfiznat
kvali jim samotnym, nybrz kvtli ndm a na-
$im z&jmum. Pfiddvaji se tam zdjmy jinych
entit. Podobné, jako je tomu v pfipadé jiz
zminénych prdv novindit na ochranu zdroj
informact, u kterych jde ve vysledku o zdjem
nikoliv novinéafe, nybrz celé spole¢nosti.

Podobné mutizeme obhajovat prédva lidi ve
zvlastnim postaveni. Napiiklad podle ceské-
ho préva je vrazda ditéte mladsiho patndcti
let trestdna prisnéji neZ vrazda dospélé oso-
by.* Zabiti novorozence je trestdno piisnéji,
nez kdyzZ je zabity osmnaéctilety clovék. Je ten-
to rozdil vSak ospravedlnitelny vyhradné
s ohledem na novorozence, aniz bychom zva-
zili dopad danych ¢inti na spole¢nost? Novo-
rozenec je kognitivné méné zptisobily nez
dospély cloveék. Dokonce je i kognitivné méné
zpusobily nez prase,” ackoliv usmrceni pra-
sete neni z hlediska prdva ani vétsinové mo-
ralky nijak kontroverzni. Zde opét hraje roli
spiSe ochrana z4jmi spolecnosti nez ditéte
samotného.

Paralelu lze najit s prdvy zvifat, respektive
s nerovnym pravnim postavenim raznych
druht. V celé Evropské unii je naptiklad za-
kdzédno uvddét na trh, dovédzet do néj ¢ z ngj
vyvazet kiize kocek a psti a vyrobky obsahuji-
citytoktiZze.” Preambule Nafizeni ¢. 1523 /2007,
které tento obchod zakazuje, hovoii o znepo-
kojeni spottebitelti kvtili vyrobkiim z kiize
kocek a psti. Déle také o tom, Ze ob¢ané EU
povazuji kocky a psy za zvifata v zdjmovém
chovu, a proto je nepfijatelné pouZivat jejich
ktiZe nebo vyrobky obsahujici tyto kiiZe.

Takovd tprava v konecném disledku
vede k tomu, Ze kocky a psi jsou chrdnéni vic
nez ostatni zvifata. Lidé je totiz nemiiZou
chovat za tcelem, ktery by vyzadoval jejich
zabiti. Toto vyhodnéjsi prdvni postaveni
oproti jinym zvifatim se pfitom nezaklada
na tom, Ze by byli koc¢ky a psi kognitivné zpt-
sobilejsi neZ ostatni obratlovci, ale pouze na
tom, jak jejich chov vétsina lidi v nasem kul-
turnim prostfedi vnim4.”

Nemusime ale zachézet az k odlisnému za-

chézeni s rtiznymi druhy. Napiiklad zdkony

proti tyrdni zvifat nechrani jenom zvitata, ale
i spole¢nost. Jak by asi lidé reagovali, kdyby
najednou bylo mozné beztrestné tyrat zvita-
ta? Kdyby hromadné sdélovaci prostiedky
byly plné zdbérd, jak lidé Spatné zachdzeji se
zvifaty, a ¢tendfi by védéli, Ze se takovym li-
dem nic nemtZe stat? Je taky mozné, Ze by se
s rozsifenim krutosti vhci zvifatim zvedla
mira krutosti vii¢i lidem. Tyrani by totiZ moh-
li ztratit zdbrany a svoji zlost by si pak mohli
snadné&ji vybit na lidech.” Ve vysledku tedy
zvifata nechrdnime jen kvili nim samotnym,
ale i kvtili zachovéni spolecenského fadu.

Blahobyt zvifat tedy muzZe slouzit také
jako zdstupny dtivod a ve vysledku ndm jde
predevsim o ochranu lidi. Stejnym zptsobem
lze pfistoupit i k pravim roboti. Nejen Ze
miiZeme argumentovat, Ze spolec¢nost bude
pobouiend, kdyz lidé budou nicit roboty, kte-
i ptisobi jako lidé. MiiZzeme podle mého né-
zoru argumentovat i tim, Ze kdyZ budou ro-
boti vypadat jako lidé, spole¢nost bude
desenzibilizovand k ndsili na nécem, co vypa-
da jako c¢loveék, a proto dtoky na ,,skute¢né”
lidi budou psychicky jednodussi. Proto by
bylo Zadouci takovym ttokim zabranit do-
nucovacdi silou statni moci.

Médm za to, Ze pokud bychom silnéjsi
pravni ochranu robott chtéli zdavodnit z&-
jmy lidi, roboti navzdjem by se nenachdzeli
v rovném postaveni. Siln&jsi ochrana by se to-
tiz tykala pfedevsim androidti, tedy robotd,
ktefi vypadajf jako lidé. Ostatni typy robotii
by z vétsi ochrany byly budto tGplné vytaze-
ny, nebo by nebyla tak vysokd, protoZe by na
ni lidé méli mensi zdjem. Siln&jsi pravni
ochranu robott totiZ pfijmeme zejména kviili
tomu, Ze takovd ochrana poslouZi lidem, aby
se jim ve spole¢nosti lépe fungovalo. Pokud
by néjaky robot nedokazal vzbudit soucit ¢i
natrénovat lidi k tomu, aby byli vétSimi nésil-
niky, pak by byl zdjem lidi na ochrané takové-
ho robota mensi.

Je pak ale vhodné takovou koncepci nazy-
vat prdva robotii, kdyZ ve skute¢nosti nejde
o jejich zdjmy, ale o zdjmy jinych osob? D4 se
namitnout, Ze to by se pak nedalo mluvit ani
o préavech zvifat ¢i nékterych lidi. Jenze robo-
ti na rozdil od lidf a zvifat nejsou zivymi entita-
mi, nybrZ umélymi vytvory. Samoziejmé i prav-
nické osoby, které zajmovd teorie zahrnuje, jsou

88 |bidem, str. 158.
89 Ustanoveni § 140 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

9  Napfiklad nedavna studie nasvédcuje, Ze jsou prasata schopna se naucit ovladat joystick, viz CRONEY, C. C. —BOYSEN, S. T. Acquisition
of a Joystick-Operated Video Task by Pigs (Sus scrofa). Frontiers in Psychology, 2021, ro€. 12.

91 Cl. 3 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007.

92 O této problematice jsem psal jiz v jednom ze svych predeslych ¢lankd, FLORIAN, O. Pro¢ pouze lidska? Potize s univerzalitou lidskych

prav. Pravnik, 2018, ro€. 157, €. 11, str. 960-961.

93 Viz FLYNN, C. Acknowledging the ,Zoological Connection“: A Sociological Analysis of Animal Cruelty. Society & Animals, 2001, ro¢. 9, €. 1,

str. 74.
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umélé. V pfipadé prdavnické osoby vsak ne-
mluvime o zdjmech ostatnich osob, ale o z&-
jmech pravnické osoby jako takové. Tyto za-
jmy jsou pak konstitutivni pro to, abychom
pravnickou osobu uznali (nehledé na zdjmy
individudlnich osob, které pravnickou osobu
tvofi) jako subjekt prav.”* Roboti vSak ani ne-
jsou Zivi, ani nemaji Zddné zdjmy a ve vysled-
ku o né vlastné viibec nejde. Jde spiSe o to,
abychom my, lidé, byli méné pohorseni a pfi-
padné se nevystavovali takovému nebezpedi.

Podle mého soudu mutiZze pojem prév robottt
slouzit nanejvys jako uZite¢nd zkratka. Nemél
by vSak vyvolavat dojem, Ze jsou roboti osoba-
mi v moralné relevantnim smyslu, pfipadné Ze
jsou dokonce rovni lidem. Nejsou totiZ Zivi, na-
toz aby napiiklad dokézali citit bolest. Nemaji
Zadné zdjmy a jejich pfipadnd pravni ochrana
bude zavddéna zejména kvili ochrané z&mu
lidi. Zistanou stale pouze prostfedkem pro
zlepSeni nasich Zivotd. To, Ze muZeme pro-
stfednictvim nékterych teorii zdtvodnit jejich
prava, by nés tedy mélo pfimét k tomu, aby-
chom takové teorie spiSe zpochybnili, nez je
brali jako prosttedek k pfijeti prav robott.

Odpovédnost robotu

V predchozich kapitoldch jsem se zabyval ze-
jména mordlnim statusem robotd a tim, zda
by se pohledem volni ¢ zdjmové teorie dali
roboti povazovat za drZitele prav. Uelem
bylo poukdzat na slabiny volni a zdjmové
teorie. V praxi ndm ale kromé prav robotti vy-
vstane také otdzka jejich odpovédnosti. Byt
tato kapitola neproblematizuje tvahy z pfte-
deslych a je spi§ samostatnym tématem, pro
tplnost a pfipadny navazujici vyzkum v této
oblasti povaZzuji za vhodné na zavér alespon
nastinit otdzky, které se mohou v debatdch
o odpovédnosti robotti objevit.

Jednim ze zdsadnich autort, ktefi se pro-
blematikou prav robott v posledni dobé za-
byvali, je finsky prdvni filozof Visa A. J. Kur-
ki. Ve svych publikacich kritizuje ,,ortodoxni
pohled” (Orthodox View) na subjektivni pra-
va, ktery iikd, Ze narozené lidské bytosti

maji/mohou mit prdva, zatimco nenarozené
ne, Ze korporace maji/ mohou mit préva, Ze
zvifata nemaji prdva a Ze otroci neméli pré-
va.” Kurki si totiZ v§imd, Ze zdjmova ani vol-
ni teorie pro zdavodnéni tohoto ortodoxntho
pohledu neobstoji,”® proto navrhuje alterna-
tivni zptsoby, jak se divat na prdvni osob-
nost, drZeni prdv a jejich vzdjemny vztah.
Svoje pojeti pak vyuzivd pro lepsi analytické
uchopeni nékterych problému tykajicich se
napiiklad prav zvifat, novorozencti ¢i otrokd.
Zaroven se vSak vénuje také praviim robotd,
pficemz za diilezitou poklddd také problema-
tiku jejich pravni odpovédnosti. V této kapi-
tole tedy pfedstavim Kurkiho pojeti pravni
osobnosti a ndsledné piejdu k otdzkam spoje-
nym s pravni odpovédnosti robott (respekti-
ve umélé inteligence obecné, bez ohledu na
jeji fyzickou schranku).

Kurki zastava pojeti pravni osobnosti, které
nazyvd Bundle Theory (mozné pielozit jako
,balikovd teorie”). Spociva v tom, Ze se pravni
osobnost dd délit na rtizné druhy, podle toho,
jakym ,balikem” incidenti pravni osobnosti
dand osoba disponuje. Rozdéluje pfitom pa-
sivni a aktivni incidenty pravni osobnosti.

Za aktivni incidenty povazuje zptsobilost
spravovat ostatni incidenty bez zastoupeni
(napiiklad zptisobilost vstupovat do smluv).”
Dale také to, co nazyvd jako soucdst ,, zatézujici
pravni osobnosti” (onerous legal personhood) —
tedy zejména trestni a deliktni odpovédnost.”

Pasivni incidenty pak rozdéluje na dvé
skupiny. Prvni z nich jsou ,,substantivni pasiv-
ni incidenty”. Mezi ty fadi fundamentalni
ochranu (ochranu Zivota, svobody a télesné
integrity), zputsobilost byt beneficientem
zvlastnich prav (zvlastnimi pravy Hart ozna-
Cuje prava, kterd vyplyvaji ze zdvazka),” zpt-
sobilost vlastnit majetek a nepfipustnost byt
vlastnén.’® Druhou skupinou pasivnich inci-
dentt jsou pak ,incidenty ndpravy” (remedy
incidents). Mezi ty fadi pravomoc vystupovat
pied soudy a jinymi Gfednimi orgdny, moz-
nost byt vnimany jako obét' v ramci trestniho
prdva a zpusobilost byt vystaveny pravnim
sankcim. '™

94 PASTERNAK, A. From Corporate Moral Agency to Corporate Moral Rights. The Law & Ethics of Human Rights, 2017, ro¢. 11, €. 1, str. 145.

95 KURKI, V. Legal Personhood and Animal Rights. Journal of Animal Ethics, 2021, ro¢. 11, €. 1, str. 51.

9  Kurki uvadi, Zze podle zajmové teorie méli otroci ve Spojenych statech v obdobi pfed ob&anskou valkou ve skuteénosti urcita omezena
zakonna prava, protoze byli chranéni pred urcitymi druhy fyzického nasili. Zaroven také byli nositeli i pravnich povinnosti, protoze mohli byt
stihani za trestné Ciny. Stejné tak i zvifata jsou dnes nositeli prav ve smyslu zajmové teorie, jelikoZ jsou chranéna zakony o ochrané zvirat.
To je pfitom v rozporu s ortodoxnim pohledem. Podobné problémy ma podle Kurkiho volni teorie. Podle nékterych verzi totiz nemohou mit
prava malé déti, coz by vSak znamenalo, Ze na déti nemizZeme nahliZet jako na osoby (v pravnim smyslu), zatimco na otroky ano (otroci
by se podle Kurkiho napfiklad mohli odvolat proti svému odsouzeni za trestny ¢&in, coz je pravo ve smyslu volni teorie). To je pak taky
v rozporu s ortodoxnim pohledem — na déti totiZ jako na osoby bézné nahlizime. KURKI, V. A. J. A Theory of Legal Personhood. Oxford
2019, str. 17; KURKI, Legal Personhood and Animal Rights, str. 51-52.

97 KURKI, Legal Personhood and Animal Rights, str. 53.
9% |bidem.

99 Viz KURKI, A Theory of Legal Personhood, str. 102.
100 KURKI, Legal Personhood and Animal Rights, str. 53.
101 |bidem.
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Podle toho, jakymi incidenty osoba dispo-
nuje, Kurki vyjmenovava ndsledujici druhy
pravni osobnosti, které vnima jako typické:'*
1. Cisté pasivni pravni osobnost (purely passi-

ve legal personhood). Osoba pozivd ndrokil

(v Hohfeldové smyslu), s tim, Ze jiné oso-

by maji viici této osobé korespondujici po-

vinnosti.'® Zaroven mtzZe pozivat imuni-
ty.!” NemftiZe vSak viibec spravovat svou
vlastni pravni platformu a nemiiZze byt
odpovédnd. (Pojmem , pravni platforma”

Kurki oznac¢uje souhrn prav a povinnosti,

které se né&jakym zplisobem navzdjem

ovliviiuji.)'® Typicky ji disponuji novoro-
zenci, pfipadné zvitata.

2. Z4avisld prdvni osobnost (dependent legal
personhood). Osoba md urcité kompetence,
které se tykaji vlastni prdvni platformy.
Tato zptisobilost je ale omezend a podléhd
dohledu. Typicky ji disponuji déti.

3. Nezavisld pravni osobnost (independent le-
gal personhood). Osoba je autonomni (sui
iuris) a md rozhodujici slovo pfi spravé své
prévni platformy. Typicky ji disponuji do-
spélé osoby, které nejsou omezeny na své-
pravnosti.

4. Cisté zatéZujici pravni osobnost (purely
onerous legal personhood). Osoba je odpo-
védnd, nepozivd vsak prakticky Zddnych
vyhod préavni osobnosti. Typicky ji dispo-
nuji otroci.

Odpovéd na otdzku, zda je n&aka entita
osobou v pravnim smyslu, tedy z pohledu
balikové teorie neni pouze ano/ne. Pravni
osobnost ndm totiz rozdéluje do nékolika
rtiznych druht, takZe napiiklad novorozenci
disponuji jinym druhem prdvni osobnosti
nez dospélé, plné svéprdavné osoby.

Pro téma tohoto ¢ldnku je ale dulezité ze-
jména to, jakym zptisobem Kurki pfistupuje
k otdzce pravni osobnosti umélé inteligence.
Kurki u debat o této otdzce rozliSuje tfi kon-
texty. V prvnim kontextu, ktery Kurki nazy-
vé jako , kontext nejvyssi hodnoty” (ultimate-

-value context), se ptame, jestli md uméld inte-
ligence nejvyssi hodnotu, a zda je tedy hodna
toho, aby se ji dostalo nékteré z ochran, které
obvykle poZivaji napiiklad déti ¢i dalsi entity,
které vnimdme jako osoby v prdvnim smys-
lu.’® Tedy zda na ni mtiZeme vztdhnout ales-
pon tfeba fundamentdlni ochranu. Druhy kon-
text, nazyvany jako ,kontext odpovédnosti”
(responsibility context), se zabyva tim, jestli
mitiZe byt uméld inteligence prdvné odpovéd-
nd za své jedndni.'” Zde pfichdzi do hry ak-
tivni incidenty, tedy konkrétné ty, které se ty-
kajf zatéZujici pravni osobnosti. Tfeti kontext,
oznacovany jako , komeréni kontext” (commer-
cial context), souvisi s fungovanim umélé inte-
ligence jako aktéra v komerénich vztazich.!®
Uvaha z predeslych kapitol tohoto &lanku za-
padd primdrné do prvniho kontextu; na tom-
to misté vsak nastinim otdzky spojené s kon-
textem odpovédnosti.

Kurki uvadi ,andélsky idedl”, kdy maji
tvlirci umélé inteligence povinnost ji na-
programovat tak, aby dodrzovala urcita pie-
dem stanovend pravidla, nebo pifpadné tak,
aby vzdy dodrZovala pravni povinnosti, kte-
ré jsou ji ukladany.'” V takovém piipadé by-
chom problematiku jeji odpovédnosti nemu-
seli fesit. Uvédomuje si ale, Ze snaha o tento
idedl je komplikovana.

Zminuje situaci, kdy tvtirce odmitne tento
idedl dodrzovat a sice vytvoii umélou inteli-
genci, kterd rozumi prdvnim poZadavkim,
ale spiSe je zahrne do celkového kalkulu.'™
Potencidlni pravni diisledky tak nebude brat
jako nadfazené, ale spiS jako jedno z mnoha
voditek, zda provést néjakou akci."' Kurki
dale uvadi, Ze kdyz vytvofime umélou inteli-
genci tak, aby byla schopnd porusovat své
pravni povinnosti, tak ob¢as mtiZeme doséah-
nout spole¢ensky prospésnych disledki.” Je
tomu tak napfiklad v situaci, kdy vyhodnoti,
Ze jedndni v rozporu se smlouvou bude eko-
nomicky nejefektivnéjsi pro véechny strany.
Zaroveni se uméld inteligence miiZe obcas

102 Pokud neni uvedeno jinak, hlavnim zdrojem v nasledujicim vy¢tu je KURKI, A Theory of Legal Personhood, str. 151.

103 KURKI, Legal Personhood and Animal Rights, str. 53.
104 |bidem, str. 55.

105 KURKI, A Theory of Legal Personhood, str. 96.

106 |bidem, str. 176.

107 |bidem.

108 |bidem.

109 |bidem, str. 180.

110 |bidem.

11

112
113

,Pokud by tedy cilem umélé inteligence bylo nashromazdit co nejvétsi bohatstvi, zvazila by — podobné jako idealni Homo economicus
v ekonomickeé teorii — potencialni vyhody a nevyhody urcitého nezakonného jednani (napf. insider trading) a jednodus$e by zvolila moznost
s nejvysSi stfedni hodnotou. Pravni odpovédnost umélé inteligence by pak mohla byt ospravedinéna na zakladé odstraseni, protoZze by
snizila stfedni hodnotu nezadouciho chovani.” Ibidem.

Ibidem.

,Vezméme si ¢tyi¢lennou rodinu Smithovych, ktera si rezervovala ubytovani v malém hotelu, ktery ma pouze tfi ¢tyflizkové apartmany. Nez
se Smithovi pfijdou ubytovat, pfijde dvanacti¢lenna rodina Frankovych a pozada je, zda by si mohli rezervovat cely hotel, protoZe by radi
stravili noc na stejném misté. Hotel neni schopen Smithovy kontaktovat, ale majitel se zepta v mensim hotelu naproti pres ulici, zda maji
volny pokoj pro ¢tyfi osoby. Odpovéd je kladna, a tak jsou manzelé Smithovi pfemisténi do druhého podniku a dokonce dostanou 30% slevu.
Vyhraji vichni: Smithovi dostanou slevu, Frankovi mohou prespat pod jednou stfechou a oba hotely ziskaji vice zakazniku. Bez ohledu na
to byla poruSena smluvni povinnost, protoze Smithovi (respektive ten, kdo provedl rezervaci) s touto zménou nesouhlasili.” Ibidem.
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mylit v obsahu prava — stejné jako se to stava
lidem, kteff jsou ndsledné sankcionovani.*
Umél4 inteligence by v takovém piipadeé tedy
mohla byt sankcionovdna také.'

JenZe pokud tedy piistoupime na to, Ze by
uméld inteligence méla byt za poruseni po-
vinnosti sankcionovand, jakou by takova
sankce méla mit podobu? Jako hlavni néstroj
Kurki uvadi ekonomické sankce; uvédomuje
si vSak, Ze by pak uméld inteligence musela
mit mozZnost vlastnit majetek." Je ale nutné,
aby uméld inteligence vlastnila majetek? Ne-
existuji néjaké dalsi sankce? Kurki se domni-
va, Ze existuji. I kdyby totiZ disponovala tfeba
jen Cisté zatézujici pravni osobnosti (tedy by
méla status podobny otroktim), je mozné ji
sankcionovat jednoduse tim, Ze ji vypneme.'”
Da se to ale brét jako relevantni sankce, kdyz
se nejednd o Zivou bytost? Neni nutny i néja-
ky zdjem o sebe sama? Podle Kurkiho to rele-
vantni sankcf je a nenf tfeba ani néjaky sebe-
zdjem — uméld inteligence si totiz dokdze
uvédomit, Ze by v pfipadé vypnuti byly zma-
feny jeji cile, proto se takové sankci bude chitit
vyhnout.!

Kurki se ddle zaméfuje na otdzku, zda by
nemél byt za jedndni umélé inteligence odpo-
védny spiS ten, kdo ji naprogramoval. Zde
vSak nardzime na problém toho, na jakych
principech je uméld inteligence vlastné posta-
vend. Nejednd se jenom o to, Ze ji nékdo na-
programuje skrze sadu instrukci. Jak jsem jiz
rozebiral ve ¢tvrté kapitole, uméld inteligence
se sama udi, je schopnd se pfizpusobit pro-
stiedi a na zdkladé rtiznorodych vstupnich
dat tvorit vlastni vystup. KdyZ pracujeme
s velkym mnoZstvim takovych dat, tak je vy-
sledek nepifedvidatelny. Kurki upozormiuje,
Ze tato zna¢nd mira autonomie umélé inteli-
gence je pak komplikaci pro to, abychom za
jeji jedndni ¢inili odpovédnym jejiho tvirce.'”
Uvadi také, ze pravé diky zminénému proce-
su strojového udeni jsou sankce dobie pouzi-
telné pravé na samotnou umélou inteligenci,
jelikozZ uméld inteligence bude sankce brét
v tvahu p#i svém rozhodovani.'

Odpovédnost tviirce umélé inteligence
uzndva Kurki v pfipadech, kdy by damyslné
vytvoril umélou inteligenci cilené pro to, aby
skrze ni napfiklad pdchal trestnou ¢innost.'”!

JenZe co kdyZ to bylo nedimysIné? Co kdyz za
takovym ticelem vlastné vytvofend viibec ne-
byla a zacala ji pachat sama od sebe? M4 tvtir-
ce nést odpovédnost za jeji jedndni, kdyZ z ngj
tteba profituje? Je obtizné fict, jak dlouho
z néj bude profitovat a jak dlouho bude umé-
14 inteligence svého tviirce poslouchat. Kurki
v tomto ohledu poznamendvd, Ze uméld inte-
ligence se sklonem porusovat normy miize
¢asem zjistit, Ze jeji tviirce je pfekdzkou k ci-
ltm."? Ve vysledku tedy i samotny tviirce
miize v budoucnu pottebovat to, aby byla
uméld inteligence odpovédnd za své jedndni.
Davalo by tedy smysl tviirce sankcionovat?

Kurki upozorniuje, Ze odpovédnost umélé
inteligence by mohla slouzit stejnému tcelu
jako trestni odpovédnost otrokii na Jihu USA
pfed obcanskou valkou (ktefi méli, optikou
balikové teorie, Cisté zatéZujici prdvni osob-
nost). Trestni odpovédnost otrok tehdy totiz
chrénila jak majitele otrokd, tak tfeti osoby
pred zlociny otrokt.'»

Debaty o prdvni odpovédnosti v souvis-
losti s umélou inteligenci maji dnes i praktic-
kou podobu. Momentalné probihaji velké de-
baty naptiklad ohledné pravni odpovédnosti
za nehody zptisobené samofizenymi vozidly.
Tyto debaty vsak nesméfuji primdrné na
pravni odpovédnost umélé inteligence, ale na
pravni odpovédnost fidice, vyrobce samotné-
ho auta, vyrobce samotné technologie pro sa-
mofizeni a vyrobce konecné kombinace auta
a samofidici technologie.” S filozofickym
sporem o prava robott a jejich pradvni osob-
nost se takové debaty tedy miji.

Zaver

Nejprve jsem uvedl pfistupy, které ohledné
pojmu umélé inteligence rozlisuji pocitacovi
védci, ndsledné jsem se zabyval filozofickym
pojetim, které do filozofie vnesl John Searle.
Ten rozlisoval dva pfistupy — weak Al, ktery
chdpe umélou inteligenci jako uzite¢nou si-
mulaci lidské mysli, a strong Al, podle které-
ho je uméld inteligence, ktera dokonale napo-
dobi lidskou mysl, sama o sobé také mysli.
Poté jsem uvedl obecné pfijimany prakticky
piistup k pojmu umélé inteligence, ktery nema
pfesah do metafyzickych otdzek o lidské

114 |bidem, str. 181.

115 |bidem.

116 |bidem.

117 Ibidem.

118 |bidem.

119 |bidem.

120 |bidem.

121 |bidem.

122 |bidem.

123 |bidem, str. 181-182.

124 Viz TARPLEY, P. - JANSMA, S. D. Autonomous vehicles: The legal landscape in the US. 2016.
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mysli. Tento pfistup rozlisSuje tizkou umélou
inteligenci (schopnou plnit tlohy, které mu
zadal ¢lovék), umélou obecnou inteligenci
(kterd se dokdZe chovat nerozeznatelné od
¢lovéka) a umélou superinteligenci (kterd do-
kéze ¢lovéka predstihnout). Pfesnych definic
je v8ak mnoho, proto jsem uvedl, které dvé
klicové charakteristiky vZdy naplituje pojem
uméld inteligence pouzivany ve védeckych
studiich — feseni velmi slozitych tkolt a pfi-
zptlisobeni se prostiedi.

Nasledné jsem se zabyval pojmem robot,
kdy jsem uvedl jeho ptivod ve sci-fi literatute
a odlisné podoby, kterych nabyvé v riaznych
pojetich. Zminil jsem Sirokou definici Neila
M. Richardse a Williama D. Smarta, ktefi de-
finuji robota jako zkonstruovany systém, kte-
ry se po fyzické i mentdlni strdnce jevi jako
aktér, ale v biologickém smyslu neni Zivy. Ro-
bot v tomto pojeti je kombinaci umélé inteli-
gence a néjakého fyzického projevu, pficemz
vyhodou této definice je, Ze hledi na vné&jsi
charakteristiky, nikoliv na to, co se déje
uvnitf. To ndm (stejné jako zminény praktic-
ky pfistup k pojmu umélé inteligence) umoz-
nuje s pojmem robot operovat nezdvisle na
metafyzickych tvahéch.

Poté jsem uved]l ¢tyfi zdkladni komponenty
subjektivnich prav, pro které se vZilo oznaceni
hohfeldovské incidenty. Mezi né patii privile-
gium, ndrok, pravomoc a imunita. Jednotlivé
teorie subjektivnich prdv se pak snazi zjistit,
jaké jsou mezi témito incidenty vztahy a co
maji spole¢ného. Zabyval jsem se poté dvéma
zékladnimi teoriemi — volni a zdjmovou. Voln{
teorie zdlrazfiuje prdva jako ochranu voleb
a je casto kritizovand jako neinkluzivni vici
tém, ktefi volby ¢init nemohou. K feseni pro-
blému s neinkluzivitou se nabizi zajmova teo-
rie — ta zdtraziiuje prava jako ochranu zgjmi,
které majf silnou hodnotu.

Nasledné upozornuji, Ze i kdyZz mutze byt
volni teorie vnimand jako neinkluzivni vici
zvifatim, novorozenctim ¢i lidem ve vegeta-
tivnim stavu, v piipadé prdv robotli tomu
miiZze byt jinak. Souc¢dsti umélé inteligence je
totiZ jeji schopnost se ucit, diky ¢emuz v dnes-
ni dobé zvlada spoustu véci, které by diive
byly nepfedstavitelné. V budoucnu je dokonce
mozné, Ze bude uméld inteligence vykondvat
vétsinu manazerskych rozhodnuti misto lidi.
Pokud prdva maji plnit funkci ochrany volby,
pak by je méli mit i roboti. Vnimam vsak jako
uskalf volni teorie, kdyZ s jeji pomoci miizeme
dojit k zavéru, podle kterého umélé entité pii-
soudime vySsi status neZ Zivé.

Déle jsem uved]l, Ze ve prospéch prav robo-
tl se dd argumentovat i v duchu zgjmové teo-
rie. Stadi totiz zd{iraznit zdjmy lidi a viibec se
nemusime zabyvat redlnymi schopnostmi ro-
botli. Zminil jsem paralelu se zdkazem tyrani
zvitat, ktery md kromé zvifat samotnych za cil
chranit spolecensky fad, stejné jako piisnéjsi
trestdni vrazdy novorozence oproti vrazddm
dospélych. Pokud pfijmeme silngjsi pravni
ochranu robott kviili tomu, Ze takova ochrana
poslouZi lidem, aby se jim ve spole¢nosti 1épe
fungovalo, pak ale pokldddm za problematické
takovou dpravu nazyvat pravy robotti. Kromé
toho, Ze nemaji Zddné zdjmy, nejsou oproti li-
dem a zvifatlim ani Zivi, natoZ aby citili bolest.

Jak je vidét, obé teorie — jak volni, tak za-
jmovda — mohou slouzit jako zdklad pro dalsi
argumentaci v oblasti prav roboti. Domni-
vam se tedy, Ze stoji za to se tématu dale vé-
novat a pokouset se teorie aplikovat na nové
vyzvy, které ndm p¥findsi technologicky roz-
voj. Ne nutné proto, abychom jimi argumen-
tovali ve prospéch prdv robotti, ale tieba
i proto, abychom ukazali, Ze jejich aplikaci
dochdzime k pochybnym zdvértim, a tim je
zaroven problematizovali.
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