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Promény ve zjistovani skutkového stavu
v nové ucinné a chystané pravni upraveé
obcanského soudniho fadul

JUDR. JANA KRIVACKOVA, PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITY PALACKEHO, OLOMOUC
|

Zakonem ¢. 404/2012 Sb. doslo s ucinnosti ke
dni 1. ledna 2013 k novelizaci zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen o. s. f.). Hlavni
zména, kterou uvedeny zakon pfinesl, se tyka
dovolactho fizeni. Podstatné zmény ovsem do-
stala také pravni dprava zjistovani skutkového
stavu véci. Poslaneckd snémovna zdroven
v soucasné dobé projednava navrh zakona, kte-
ry sméfuje k novelizaci o. s. f. — tzv. harmoni-
zacni novelu, jez také zasadné zasdhne do této
oblasti.

Nové vyjimky z koncentrace
Fizeni

Jako prvni zasah z. ¢. 404/2012 Sb. do o. s. . 1ze
uvést doplnéni ustanoveni o koncentraci rizeni.
To vychazi v nékterych bodech z dlouhodobé
vytykanych nedostatkii dosavadni pravni tipra-
vy. Jednd se zejména o rozsireni vyjimek z kon-
centrace fizeni uvedenych v § 118b odst. 1, ktery
doposud znél nasledovné: K pozdé&ji uvedenym
skute¢nostem a oznacenym dikazim smi soud
prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dika-
zy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost pro-
vedenych dtkaznich prostfedkd, které nastaly
po piipravném jednani nebo které ticastnik ne-
mohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skutec-
nostem nebo dikazim, které ucastnici uvedli
poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2.
Nové je vyjimkou i situace, kdy skutecnost
nebo dikaz vznikne az po prvnim jedndani, ne-
bylo-li pfedtim provedeno pifipravné jednani.
Timto krokem dochazi k vyslovnému vyfeSeni
nerovného postaveni ucastnikt fizeni, v némz
bylo provedeno piipravné jednéni, a ucastniki
fizeni, v némz piipravné jednani neprobéhlo.
Znéni pravni upravy bylo v tomto ohledu ne-
uplné a nerovnost v pravni tpraveé obou zcela
totoZnych situaci tak byla kompenzovéna vy-
kladem per analogiam v souvislosti s principem
rovnosti. Vyslovné upfesnéni pravni tipravy po-

tom 1ze chépat jako nikoli bezpodminecné nut-
né, ovsem s ohledem na pravni jistotu tcastnikt
fizeni a jednoznacnost, urcitost a predvidatel-
nost aplikace ustanoveni obcanského soudniho
faddu za prinosnou zménu.

Naopak bez povsimnuti ziistala absence expli-
citnfho vyjadfeni poucovaci povinnosti soudu
stran koncentrace fizeni k okamziku skonceni
prvniho jedndni. Zde opét lze postupovat
s ohledem na shodnost situaci analogicky
s upravou koncentrace fizeni v pfipravném jed-
nani a povinnost pouceni dovodit i s ohledem
na obecnou poucovaci povinnost soudu dle § 5
0. s. I, nicméné ujasnéni pravni dpravy i v tom-
to bodé by bylo jisté Zadouci.2

Dalsi zménu ucinénou novelou predstavuje
rozsifeni vyjimek z koncentrace fizeni v souvis-
losti s aplikaci § 118a o. s. f. Dosavadni pravni
Uprava se omezovala na stanoveni vyjimky
z koncentrace fizeni v souvislosti s pfedchozim
poucenim dle § 118a odst. 2 o. s. I, tedy situace,
kdy soud poucil ucastniky fizeni o tom, Ze ma
za to, Ze véc je mozné po pravni strance posou-
dit jinak nez podle tcastnikova pravniho nazo-
ru, a proto vyzve ucastnika, aby v potfebném
rozsahu doplnil vylieni rozhodnych skutec¢-
nosti. Nastinéna situace je jako vyjimka z kon-
centrace fizeni zcela pochopitelnd a logicka.
Jedna se o stav, kdy ucastnici uvedli veskeré
skutecnosti a dlikazy prokazujici jejich tvrzeni,
¢imz splnili povinnost tvrzeni a diikazni povin-
nost. Nicméné aZ na zékladé téchto skutecnosti
dospéje soud k zavéru, Ze véc je tfeba pravné
posoudit odlisné od pravniho ndzoru ucastni-
kd. Aby takto mohl ucinit, je nutné doplnit jes-
té dalsi skutecnosti, které by ovSem pfi
neexistenci této vyjimky z koncentrace zpravi-
dla doplnény byt nemohly, nebot tcastnici by
po pouceni dle § 118a odst. 2 mohli uvést pou-
ze ty skutecnosti a navrhnout ty dikazy, které
by byly podraditelné pod ostatni vyjimky
z koncentrace uvedené v § 118b o. s. 1.

1 Tento ¢&lanek vznikl v rdmci feSeni grantového projektu
PF_2012_004, Projekt Studentské grantové soutéze UP v Olomouci.
2 K tomu srovnej i Hamulakova, Klara. Zasada koncentrace rizeni
a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010,
s. 96-97.
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Novelou zavedené dalsi vyjimky se tykaji
§ 118a odst. 1 a odst. 3, tedy situaci, kdy soud
dospéje k zavéru, Ze tcastnik doposud neuvedl
veskeré rozhodné skutecnosti nebo nepredlozil
relevantni ditkazy. Jakkoli se mtze krok zako-
noddrce jevit zcela logickym a sprdvnym, pro-
toZe povede k presnéjsimu zjisténi skutkového
stavu (obdobné jako u pouceni dle § 118a
odst. 2 nebudou tcastnici jiz ve svych skutko-
vych tvrzenich a navrzich dtkazl v reakci na
tato pouceni limitovani vyctem dosavadnich
vyjimek z koncentrace dle § 118b o. s. f.) a posi-
li se tim z urcitého pohledu i predvidatelnost
soudniho rozhodovani, nelze nevidét také ne-
gativni dopady této nové pravni tpravy vyji-
mek z koncentrace fizeni v praxi soudi.

Jisté pozitivnim nésledkem této novelizace
koncentrace fizeni je, Ze soud muiZe s ohledem
na stav objasnéni véci pouZitim pouceni dle
§ 118a odst. 1 nebo 3 docilit iplnéjsiho a tim pa-
dem i spravnéjsiho zjisténi skutkového stavu.
To jisté také bylo zamérem zakonodarce. Je totiz
zcela proti smyslu soudniho fizeni, v némZ ma
byt poskytnuta ochrana skutecnym pravim,
aby soud byl nucen rozhodnout zcela formalis-
ticky a to jen proto, Ze netiplnost objasnéni skut-
kového stavu byla zjisténa az poté, co nastala
koncentrace fizeni. Takové rozhodnuti by bylo
nejen nespravedlivé, ale s ohledem na nevédo-
most tcastniki o tom, Ze pro soud zistaly roz-
hodné skutecnosti neprokazany, i zcela
nepredvidatelné.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, Ze uzi-
tim pouceni dle § 118a odst. 1 nebo 3 nema byt
feSen stav, kdy soud z vlastni viile bez dostatec-
nych dtvodu ve své podstaté zamezi nastani
koncentrace fizeni ¢i ji prolomi. Pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 predstavuji zcela specificky
ucelové zamérené instituty slouZici k napraveni
nedostatku splnéni povinnosti tvrzeni a povin-
nosti diikazni ze strany ucastnikii a nemohou
byt pouZity a priori jako pojistka pro ptipad, Ze
se v dalsim pribéhu ukdZe nedostatecnost
plnéni téchto povinnosti.

Je déle zcela v rozporu s ticelem koncentrace
fizeni, kterym je posileni zasady rychlosti a hos-
podarnosti fizeni, budou-li ucastnici spoléhat
na to, Ze ackoli zlistanou necinni, nebude to pro
né mit negativni nasledky v podobé nastoleni
koncentrace fizeni a tim i nemoZnosti dodatec-
né splnit své procesni povinnosti a unést bre-
meno tvrzeni a bfemeno dikazni. K tomu vSak
realné miiZe a dle mého nézoru také bude do-
chézet. Tento nasledek vsak musel byt zakono-
darci jisté patrny a proto je tfeba se pozastavit
nad tim, jak maji soudy v nastalém piipadé po-
stupovat. Bohuzel, dojde-li k uvedenému stavu,
kdy pro soud zistanou napf. tvrzeni jedné stra-

ny neprokdzana nebo bude-li mira splnéni po-
vinnosti tvrzeni jednou ze stran nedostatecnd,
nezbude soudu nic jiného, nez pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 pouzit. Tento zavér plyne ze
zcela jednozna¢ného znéni uvedenych ustano-
veni, kdy dle odst. 1 (,Ukédze-li se v prabéhu
jednani, Ze ucastnik nevylicil vSechny rozhodné
skutecnosti nebo ze je uvedl netiplné, predseda
senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a po-
udi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly
nasledky nesplnéni této vyzvy.”) a odst. 3
(, Zjisti-li predseda senatu v prabéhu jednani,
ze ucastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné
k prokédzani vSech svych spornych tvrzeni, vy-
zve jej, aby tyto ditkazy oznacil bez zbytecného
odkladu, a pouci jej o nésledcich nesplnéni této
vyzvy.”) je povinnosti soudu ucastnika poucit
vZzdy, nastane-li nékterd ze zdkonem predvida-
nych situaci. JestliZze by soud tcastnika nepoucil
a v dtsledku neuneseni nékterého z bfemen roz-
hodl v jeho neprospéch, jednalo by se o vadu fi-
zeni a poruseni prava na spravedlivy proces.3
Neni tedy objektivné mozné odlisit laxni pri-
stup stran k objasnéni skutkového stavu nebo
dokonce zdmérné prodluzovani fizeni (a ve své
podstaté je sankcionovat nepoucenim dle § 118a
odst. 1 nebo 3, ¢i preventivné ptisobit k pred-
chazeni témto situacim, tim, Ze toto pouceni bu-
de vazano na zohlednéni dosavadniho pristupu
ucastnik k fizeni) od situaci, kdy prestoZe stra-
ny sporu plni své povinnosti, z pohledu soudu
je tfeba nékteré okolnosti dojasnit. Pfistoupeni
k pouceni tedy nemiiZze piedchazet ivaha sou-
du o okolnostech dosavadniho neuvedeni roz-
hodnych skutecnosti ¢i nenavrzeni dikazi.
Novelou zavedena vyjimka z koncentrace tak
muze vést k ivaham o znovuzavedeni svym
zptsobem soudcovské koncentrace fizeni (tak
jako tomu bylo pred tzv. souhrnnou novelou
(z. €. 7/2009 Sb.), kdy nastoleni koncentrace se
dostava c¢astecné do rukou soudu a to pravé
s ohledem na moZné pfistoupeni k pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3. Rizeni tedy bude koncentro-
vano do momentu, nez soud k takovému po-
uceni prikroci. Pivodni soudcovska koncentrace
byla zaloZena na opacném principu, kdy fizeni
ze zasady koncentrovano nebylo (vyjma fizeni
§ 118b o. s. I.). K nastoleni limitu pro uvadéni
skutecnosti a navrhovani diikazt dle § 118c o. s. 1.
ve znéni pred tzv. souhrnnou novelou dochaze-
lo z tvahy soudu na ndvrh tcastnika az pro
pratahy zptisobené jednou stranou rizeni, jevil-

3 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu
2010, sp. zn. IV. US 2738/10, nalez Ustavniho soudu ze dne
22. Fijna 2008, sp. zn. I. US 129/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. fijna 2006, sp. zn. I. US 173/06.
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li se takovy postup tcelnym. Jednalo se tedy
o reakci na nevhodny priibéh fizeni, jesté pod-
minény ndvrhem nékterého z ucastnikli rizeni
a zavisly na tvaze soudu o ucelnosti takového
postupu. Zavislost této formy koncentrace na
navrhu ucastnika vSak nebyla prilis prakticka
a soudu svazovala ruce. S jistymi Gpravami
vsak mohl tento institut mit své opodstatnéni
a pusobit jak sankcné tak preventivné.4

Samotné pouceni soudu dle ustanoveni § 118
odst. 1 a 3 o. s. . pres jasné zdkonné vymezeni
situaci, kdy ma byt uskute¢néno, ve své podsta-
té pro ucastniky neni predvidatelné, resp. ne-
musi byt. Podnétem je totiZ ndhled soudu na
plnéni procesnich povinnosti tcastnikt fizeni,
nebot ten posuzuje, které skutecnosti jsou pro
néj rozhodné a dtilezité a zda jsou tvrzeni Gcast-
nikd dostatecné prokdzana na zakladé diikazi
do fizeni vnesenych. Z jejich pohledu tcastniki
se ovsem miiZe mira splnéni povinnosti tvrzeni
i povinnosti diikazni zdat dostatecnou. Znacné
nepredvidatelnou se vsak v dtisledku noveliza-
ce obcanského soudniho radu stdva samotna
koncentrace fizeni, nebot je pravé na ivaze sou-
du, pouci-li je dle § 118a odst. 1 nebo 3. Tento ne-
dostatek vSak obecné nijak nejde na tkor
ucastnikd, resp. spravného zjisténi skutkového
stavu. Smétuje k zjisténi skutecného skutkové-
ho stavu a predchazeni prekvapivym rozhod-
nutim.5> Vyjma opodstatnénych uZiti vsak
zavedenti této vyjimky z koncentrace otevira ce-
stu k imyslnému protahovani fizeni, jak bylo
uvedeno vyse.

Nové znéni § 120 0. s. I
v novelizované pravni uprave
a dalsSi zmény v této oblasti

Novela ob¢anského soudniho fadu ¢. 404/2012 Sb.
tedy prinesla urcitou liberalizaci v koncentraci
fizeni. Dale rozsitila znéni § 120 odst. 2 o fizeni
o neplatnost vypovédi z nadjmu bytu a fizeni
o jednostranném zvySeni ndjemného z bytu.
Navrhovand novela, k niz ma dojit v souvislos-
ti s harmonizaci obcanského soudniho radu
a NOZ, obsahovala ptivodné také zménu usta-
noveni § 120 odst. 2 0. s. £.6 S ohledem na navrh
zakona o zvlastnich fizenich soudnich doslo
u § 120 odst. 2 k vypusténi vSech fizeni, ktera
budou nové upravena v tomto zvlastnim zéko-
né.7 Ustanoveni § 120 odst. 2 méla dle této ver-
ze novely znit nasledovné: ,V fizeni o prfivoleni
k vypovédi z ndgjmu bytu, v fizeni o neplatnosti
vypovédi z ndjmu bytu a v fizeni o jednostran-
ném zvyseni ndjemného z bytu miiZe soud pro-
vést i jiné neZz ucastniky navrzené dikazy
v pfipadé, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutko-
vého stavu. Neoznaci-li ticastnici diikazy po-

tftebné k prokédzani svych tvrzeni, vychazi soud
pfi zjiStovani skutkového stavu z diikaz(, které
byly provedeny.”

Od tohoto znéni bylo v posledni chvili od-
stoupeno a zvolena byla mnohem razantnéjsi
varianta. Tou je uplné vylouceni obsahu stavaji-
ctho odst. 2 z § 120 o. s. . Odstavec druhy § 120
ma nové znit: ,Soud muZe provést jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v pripadech, kdy
jsou pottebné ke zjisténi skutkového stavu a vy-
plyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici
dtikazy potrebné k prokdzani svych tvrzeni, vy-
chazi soud pfi zjiStovani skutkového stavu
z dukazli, které byly provedeny.”8 Nynéjsi
odst. 3 se dle ndvrhu zrusuje a odstavec ctvrty
byl ponechdn a ma se stat odstavcem tretim.

Navrhovana novela zaroven v § 114b, § 114,
§ 118b a § 119a a § 205a odstranuje odkaz na 1i-
zeni uvedena v § 120 odst. 2, tj. vS8echny uvede-
né instituty se nové maji aplikovat na rizeni
vedend dle obcanského soudniho fddu bez vy-
jimky, tj. dojde ke generalnimu uplatnéni kon-
centrace fizeni a netiplné apelace pfi odvoldni.

Novela ve znéni, které se nyni nachazi jiz na
ptidé PS PCR,9 tedy pro fizeni dle o. s. . zcela
vylucuje aplikaci zdsady vySetfovaci ve smyslu
dnesniho znéni § 120 odst. 2 o. s. . Divodova
zprava k tomuto kroku uvadi pouze, Ze s pre-
sunem vsSech nespornych fizeni do zvlastniho
zadkona ztraci toto ustanoveni v rdmci obcan-
ského soudniho fadu sviij smysl, nebot zasada
vysetfovaci je zdsadou nesporného fizeni. Presto

4 K otdzkam promeén v koncentraci srov. Krivackova, Jana,
Hamufakova, Klara. Devét mésict ucinnosti nové pravni Upravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢&. 12, s. 441-447. Detailné k institutu
koncentrace potom in Hamufdkova, Klara. Zasada koncentrace
fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges,
2010. 192 s.

5 Je tfeba chapat tento krok zadkonodarce jako urcity navrat ¢i
posileni zasady materidlni pravdy. Koncentrace fizeni ve své
podstaté muze byt chapana jako produkt zasady formalni
pravdy, to v8ak jen tehdy, pokud Uc¢astnici k plnéni svych
povinnosti pfistupovali nezodpovédné a soudu do nastoleni
koncentrace neposkytli veskeré rozhodné skute¢nosti a dlikazy.

6 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zéakony. Cit. dne 27. 1. 2013. Dostupné na
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

7 Navrhovany zakon o zvlastnich fizenich soudnich (Cit. dne 27.
1. 2013. Dostupné na http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, a dale
ve Snémovnim tisku ¢. 931/0) potom v § 19 obsahuje
ustanoveni upravujici postup soudu pfi zjistovani skutkového
stavu tak, ze dle odst. 1 tohoto paragrafu ,Soud je povinen zjistit
v8echny skute¢nosti dllezité pro rozhodnuti. Pfitom neni
omezen na skute¢nosti, které uvadéji icastnici.“ Druhy odstavec
potom stanovi, ze ,U¢astnik muze uvadét rozhodné skute¢nosti
a oznacovat dikazy az do vydani nebo vyhlaSeni rozhodnuti.
Tim neni dotéeno pravo Uc¢astnika uvadét nové skute¢nosti
a dikazy v odvolacim fizeni.“ Dle § 20 ,soud provede i jiné
dlkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
ucastniky navrhovany.“ Dle § 27 odst. 1 ,v odvolacim fizeni
mohou byt uvadény nové skutec¢nosti a dikazy, které nebyly
uplatnény pfed soudem prvniho stupné. K novym skute¢nostem
nebo dilkazim odvolaci soud pfihlédne, i kdyZz nebyly
uplatnény.”

8 Ve své podstaté jde ovéem o nahrazeni dnesniho odst. 2
obsahem ustanoveni odstavce 3. Byla vypusténa jen Gvodni
slova ,Nejde-li o fizeni uvedend v odstavci 2.

9 Snémovni tisk ¢. 932/0.

10 Zakon ¢. 404/2012 Sb.
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se zde docteme také to, Ze v nyné&jSim § 120
odst. 2 se nenachazeji pouze nesporna fizeni.
Dalsi vysvétleni eliminace vySetfovaci zdsady
a to iz nyni v odst. 2 obsaZenych spornych fi-
zeni jiZ zprava neobsahuje. Tento vysledek le-
gislativni prace ovSem ponékud koliduje
s predchozi novelizaci ustanoveni § 120 odst. 2,
kdy novelou ¢. 404/2012 Sb. byla do néj vclené-
na praveé dalsi fizeni a to charakteru sporného.10
Lze tedy pouze usoudit, Ze ptivodné navrhova-
né znéni bylo upusténo pro zfejmou rozporupl-
nost, nebot pfi zachovani vySetfovaci zdsady
v téchto fizenich pfi soucasném zavedeni kon-
centrace a netiplné apelace v nich, by se proces
dokazovani jednoznaéné zkomplikoval.ll

Na rozdil od dosavadni pravni dpravy, podle
niz je soud povinen v fizenich uvedenych
v § 120 odst. 2 o. s. f. provést i jiné dikazy po-
trebné ke zjisténi skutkového stavu, neZ byly
ucastniky navrhovany, neukldda pravni uprava
navrhovana novelou soudu v Zddném z fizeni
povinnost provadeét i dalsi dcastniky nenavrZze-
né ditkazy. Soud miize (nikoli musi) postupovat
tak, Ze do fizeni vnese sam diikazy. Navic k to-
mu miiZe pristoupit jen tehdy, jsou-li dalsi da-
kazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu
a zaroven tyto vyplyvaji ze spisu. Je nutné do-
spét k zavéru, Ze soud nebude provadét dalsi
dtikazy, nebude-li toto pro zjisténi skutkového
stavu potreba. Provadéni vSech moZnych dal-
Sich dikazi nad ramec jejich potfebnosti pro
prokazani ¢i zjisténi rozhodnych skutecnosti by
bylo nejen neticelné, ale zarovei by vedlo k ne-
dtvodnému prodluZzovani délky fizeni.

Bures k tomu uvadi, ze: ,Dokazovani z inici-
ativy soudu by mélo byt vyhrazeno jen pro vy-
jimecné situace, kdy tcastniku nelze pfi jednani
poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3, ze spi-
su se pritom jednoznac¢né podéava dikaz, jehoz
prostrednictvim soud zjisti stav sporné skutec-
nosti a jevi se nepfiméfenym tento dikaz ne-
provést jen proto, Ze chybi tcastnikiiv ndvrh na
jeho provedeni.”12

Neuvedou-li tcastnici zddné dikazy, bude
soud dle pripravovaného navrhu vychazet z pro-
vedenych dtikazi. Z ¢ehoz ovsem plyne, Ze se
pocitd s tim, Ze soud bude mit moZnost samo-
zfejmé néjaké diikazy provést. Jak by mél oviem
soud postupovat, pokud ucastnici pres snahu
soudu zadné ditkazy neuvedou, pouze tvrdi roz-
hodné skutecnosti a to jesté vzajemné rozporné
a tudiZ soud nemtiZe aplikovat ani § 120 odst. 4
(resp. nové odst. 3) o. s. 1.7 Jak by se v této situa-
ci resily pfipady, kdy soud je povinen ex offo pfi-
hlédnout k urcité skutecnosti, nicméné tuto
nema prokazédnu dtikaznimi navrhy tcastniki?

Primérné je tedy nutné v takové situaci (ne-
dojde-li k odstranéni nedostatku jiz ve fazi pri-

pravy jedndni) pouzit pfi jednani postup dle
§ 118a odst. 3 o. s. . Dal$i moZnosti je, aby soud
za splnéni podminek v § 120 odst. 3 (budoucim
odst. 2) sdm provedl potfebny diikaz. Bures
uvadi ve vztahu k uziti § 120 odst. 3 0. s. 1., Ze
toto je tfeba uzit tam, kde je nemozné ucastnika
poucit dle § 118a odst. 3 0. s. I a déle, Ze dojde-
li k aplikaci § 120 odst. 3 o. s. I, je soud vzdy li-
mitovan koncentraci fizeni nastalou viici tomu
Ucastniku fizeni, v jehoZ prospéch je diikaz pro-
vadén. S timto ndzorem se plné neztotoziuji,
nebot se domnivam, Ze uvedené ustanoveni ne-
ni zaloZeno na rozliSovani toho, komu bude
provedeni diitkazu prospésné, ale ma slouZit
k objasnéni skutkového stavu, tj. nalezeni prav-
dy o skutkovém stavu obecné, tak aby soud na
néj mohl aplikovat pfislusnou pravni normu.
Soud zde nejednd v zajmu jedné ze stran ¢i jed-
noho z tcastniki, neni jeho zéstupcem. Jde tedy
o prostfedek napInéni zdkladni myslenky civil-
niho procesu, jimzZ je vydat spravedlivé a sprav-
né rozhodnuti. Tento vysledek je pak obecné
vzdy v zajmu naplnéni tohoto tcelu fizeni a tak
i v zajmu ucastniki fizeni, jakkoli to mtze vést
k rozhodnuti, které subjektivné muze néktera
ze stran povaZovat za svou prohru.

Mohlo by tak totiz dojit k situaci, kdy soud
sam do té doby o nutnosti provést dikaz sice
nenavrhnuty, nicméné plynouci ze spisu, nevé-
deél, a tudiZ jej do fizeni nevnesl (coZ nebude nic
neobvyklého), nicméné pro nastalou koncentra-
ci fizeni by nemohl nasledné postupovat dle no-
vého § 120 odst. 2 (nyni odst. 3) o. s. f. a sdim do
fizeni vnést dikazy potfebné pro objasnéni
skutkového stavu (vyjma vyjimek z koncentra-
ce). Tim by samoziejmé skutkovy stav potfebné
nezjistil a ve véci by ani nemohl nasledné v ur-
¢itych pripadech spravné rozhodnout.13 Jedi-
nou moznosti soudu by potom bylo poucit
ucastniky dle § 118a odst. 3 a otevrit tak cestu
k uplatnéni novych diikazi jako vyjimek z kon-
centrace fizeni jak pro ucastniky, tak zprostred-
kované i pro sebe, pokud by tcastnici sami tento

11 Soud by ziejmé v zajmu predejiti komplikacim spojenym
s koncentraci a nedplnou apelaci musel jit cestou uziti tzv.
eventudlnich dukazu, tj. do fizeni by od po¢atku zahrnoval
dtkazy pro pfipad budouci nedostate¢nosti pInéni dtkazni
povinnosti a unaSeni bfemene dikazniho Ucastniky. Negativem
tohoto postupu je jisté urcita absurdita, téZkopadnost
a neprehlednost fizeni. Jedinym pozitivem pak snad maze byt
shledano, Ze Gcastnici tim ziskaji dopfedu znalost o téchto
dukazech a také na né mohou reagovat vlastnimi dilkaznimi
navrhy in eventum. Redlné to ovSem znamena zahlcenost spisu
mnohdy zcela irelevantnimi podklady.

12 Bure$, Jaroslav in Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav. Obcansky
soudni rad. I. § 1 aZ 200za. Komentar: 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 864 (§ 120).

13 Autorka timto nechce deklarovat povinnost nalezeni materialni
pravdy pfes procesni necinnost U¢astnikl, spiSe poukazat na
fakt, Ze nékteré skutecnosti, jako napf. absolutni neplatnost
pravniho jednani ¢i prekluze také museji byt mnohdy zjistény
prostfednictvim dokazovani, coz by nemuselo byt proveditelné
a jednoznacéné by znamenalo nasledné nespravné a protipravni
rozhodnuti.
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dtikaz néasledné neuvedli. I kdyZ pfijmeme tuto
cestu jako proveditelnou a pfijatelnou, naskyta se
otazka, jak by mohl soud vnést do fizeni nové di-
kazy, pokud by ucastnici nebyli pfitomni na jed-
nani a nemohli by tedy byt pouceni dle § 118a.14

S ohledem na vyse uvedené a zamér nalézt co
nejjednodussi reseni se vSak domnivam, Ze ne-
lze omezovat soud v postupu dle § 120 odst. 3
(resp. po novele odst. 2) koncentraci fizeni a ta-
to se uplatni jen ve vztahu k tcastnikiim fizeni.
Mize se sice objevit argument, zZe nebude-li
soud vazan koncentraci fizeni, potom mtiZe do-
chazet k nepfedvidatelnému postupu soudu, na
néjZ ucastnici nebudou pripraveni a nebudou
tedy moct vcas zareagovat, nebot jiZ nastane
koncentrace. Zde je dle mého nazoru tfeba ten-
to argument vyvrétit jako lichy, nebot jednou
z vyjimek z koncentrace fizeni je dle § 118b odst. 1
0. s. I. i moZnost tvrzeni skutecnosti ¢i navrho-
vani dukazu, které ucastnik nemohl uvést bez
své viny. A pokud tcastnik nemohl objektivné
predvidat takovou situaci, tj. z priibéhu rizeni
neplynulo (jakkoli ditkaz plynul ze spisu), Ze by
uvedena skutecnost ¢i ditkaz mohl byt pro soud
relevantni, nelze mu pficitat za vinu, Ze jiz dii-
ve neuvedl jinou skutecnost ¢i diikaz, kterym
by na soudem nové vnesené dikazy reagoval.
MozZnost reakce i na ditkazy vnesené do fizeni
soudem za této situace je potom projevem vy-
kladu této vyjimky v souladu se zdsadou rov-
nosti a kontradiktornosti. V opacném piipadé
by to vedlo k zahlcenosti soudu diikaznimi na-
vrhy in eventum.

Zavérem

Jiz Gcinna novelizace ob¢anského soudniho ta-
du provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb. zasadné
roz$ifuje vyjimky z koncentrace navazanim
moznosti prolomeni koncentrace na pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3, vedle do té doby uvadéného
pouze odst. 2. Zfejmym timyslem bylo umoznit
soudu nalezité zjisténi skutkového stavu a tedy
jakysi opétovny pfiklon k zdsadé materidlni
pravdy. Jakkoli se muize tento krok jevit pfinos-
nym pro zjisténi skutkového podkladu véci,
otevira cestu pro zneuziti tohoto systému tcast-
niky fizeni, nebot soud vzdy bude muset pfi ne-
dostatecnosti  plnéni povinnosti tvrzeni
a dikazni povinnosti postupovat dle § 118a
odst. 1 a 3, bez ohledu na to, zda tyto povinnos-
ti nejsou Gcastniky plnény umyslné za tcelem
zdrZeni fizeni ¢i pro neuvédomeéni nedostatec-
nosti unadeni bfemen tvrzeni a diikazniho (kdy
poucenti je tedy aplikovano v zdjmu predejiti
prekvapivym rozhodnutim). Koncentrace fizeni
tak prestdva byt plné funkéni z pohledu plnéni
role prevence ¢i sankce za nezodpovédny pri-

stup k plnéni procesnich povinnosti ze strany
ucastnika fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novelou, ktera je
v soucasnosti projedndvéna Poslaneckou sné-
movnou Parlamentu CR, navrhovana formula-
ce § 120 odst. 2 o. s. I. je prakticky totoZna
s formulaci § 120 odst. 3 o. s. . Ani v jednom
z téchto ustanoveni ovsem neni uvedeno, ze by
se na tuto ¢innost soudu vztahovala koncentra-
ce fizeni. Tuto limitaci potom dle mého nazoru
nelze dovodit ani z jiného ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu, kdy neni mozZné pouzit
pri vykladu analogii zaloZenou na podobnosti
situace s postavenim tcastnika fizeni, ktef{ jsou
ze zékona limitovani koncentraci fizeni. Opac-
ny zavér by fakticky ztéZoval aplikaci § 120
odst. 2 (resp. dnesniho odst. 3) a tim by zne-
moziioval plnéni jeho tcelu. Tim je ic¢inné rea-
govani na nedostatecné objasnéni skutkového
stavu, ¢ehoZ je tfeba k naslednému spravedlivé-
mu rozhodnuti ve véci. Neni zde namisté uvést
ani protiargument spocivajici v tom, zZe odpo-
védnost leZi primarné na tcastnicich a soud ne-
ni v postaveni jejich pecovatele. To uvedené
ustanoveni ani neumoZziiuje, nebot jeho aplika-
ce md vést ke korekci stavli charakteristickych
nedostatecnosti informaci o skute¢nostech a to
jesté vyrazné omezené co do okruhu dikaznich
prostredki (§ 120 odst. 3 — Ize vnést v podstaté
jen to, co jiZ se ve spise nachdzi, jen doposud
s tim nebylo jako s ditkazem relevantnim nakla-
déno). Smyslem ustanoveni je pouze zjednodu-
Seni reSeni situaci, kdy k rozhodnuti véci je
potiebné provést ditkaz soudu zcela patrny ze
spisu, nicméné ucastnici sami jej nenavrhnou.
Namitat 1ze sice ¢astecnou nepredvidatelnost
tohoto postupu. Proti tomuto tvrzeni je mozno
uvést, Ze z § 120 odst. 3 (dle novely odst. 2) ne-
1ze dovodit automatickou povinnost soudu na-
hrazovat ¢innost Gcastnikt a soud takto bude
postupovat zpravidla az poté, nebude-li (¢i ne-
bude-li moci byt) nedostatek napraven po po-
uceni dle § 118a odst. 3 o. s. . A déle na takto
vneseny dikaz budou moci zfejmé reagovat
tvrzenim skutecnosti ¢i navrzenim dukazu, ne-
bot pijde o vyjimku z koncentrace fizeni, kdy
ucastnik nemohl tuto skutecnost ¢i dikaz bez
své viny uvést diive.

14 Nemohl-li soud poskytnout i¢astniku pouceni dle citovaného
ustanoveni proto, Zze se nedostavil k jednani, neni opravnén
a povinen mu sdélovat potfebna pouceni jinak a neni ani
povinen jen z tohoto diivodu odro¢ovat jednani (viz Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831 a nasl.). Obdobné
napf. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4314/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. bfezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009. Pouze vyjimec¢né je
mozné poskytnout pouceni i jinym vhodnym zplGsobem dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2006, sp. zn. |.
US 173/06.
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