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Zákonem ã. 404/2012 Sb. do‰lo s úãinností ke
dni 1. ledna 2013 k novelizaci zákona ã. 99/1963 Sb.,
obãansk˘ soudní fiád (dále jen o. s. fi.). Hlavní
zmûna, kterou uveden˘ zákon pfiinesl, se t˘ká
dovolacího fiízení. Podstatné zmûny ov‰em do-
stála také právní úprava zji‰Èování skutkového
stavu vûci. Poslanecká snûmovna zároveÀ
v souãasné dobû projednává návrh zákona, kte-
r˘ smûfiuje k novelizaci o. s. fi. – tzv. harmoni-
zaãní novelu, jeÏ také zásadnû zasáhne do této
oblasti.

Nové v˘jimky z koncentrace
fiízení

Jako první zásah z. ã. 404/2012 Sb. do o. s. fi. lze
uvést doplnûní ustanovení o koncentraci fiízení.
To vychází v nûkter˘ch bodech z dlouhodobû
vyt˘kan˘ch nedostatkÛ dosavadní právní úpra-
vy. Jedná se zejména o roz‰ífiení v˘jimek z kon-
centrace fiízení uveden˘ch v § 118b odst. 1, kter˘
doposud znûl následovnû: K pozdûji uveden˘m
skuteãnostem a oznaãen˘m dÛkazÛm smí soud
pfiihlédnout, jen jde-li o skuteãnosti nebo dÛka-
zy, jimiÏ má b˘t zpochybnûna vûrohodnost pro-
veden˘ch dÛkazních prostfiedkÛ, které nastaly
po pfiípravném jednání nebo které úãastník ne-
mohl bez své viny vãas uvést, jakoÏ i ke skuteã-
nostem nebo dÛkazÛm, které úãastníci uvedli
poté, co byl nûkter˘ z nich vyzván k doplnûní
rozhodujících skuteãností podle § 118a odst. 2. 

Novû je v˘jimkou i situace, kdy skuteãnost
nebo dÛkaz vznikne aÏ po prvním jednání, ne-
bylo-li pfiedtím provedeno pfiípravné jednání.
Tímto krokem dochází k v˘slovnému vyfie‰ení
nerovného postavení úãastníkÛ fiízení, v nûmÏ
bylo provedeno pfiípravné jednání, a úãastníkÛ
fiízení, v nûmÏ pfiípravné jednání neprobûhlo.
Znûní právní úpravy bylo v tomto ohledu ne-
úplné a nerovnost v právní úpravû obou zcela
totoÏn˘ch situací tak byla kompenzována v˘-
kladem per analogiam v souvislosti s principem
rovnosti. V˘slovné upfiesnûní právní úpravy po-

tom lze chápat jako nikoli bezpodmíneãnû nut-
né, ov‰em s ohledem na právní jistotu úãastníkÛ
fiízení a jednoznaãnost, urãitost a pfiedvídatel-
nost aplikace ustanovení obãanského soudního
fiádu za pfiínosnou zmûnu.

Naopak bez pov‰imnutí zÛstala absence expli-
citního vyjádfiení pouãovací povinnosti soudu
stran koncentrace fiízení k okamÏiku skonãení
prvního jednání. Zde opût lze postupovat
s ohledem na shodnost situací analogicky
s úpravou koncentrace fiízení v pfiípravném jed-
nání a povinnost pouãení dovodit i s ohledem
na obecnou pouãovací povinnost soudu dle § 5
o. s. fi., nicménû ujasnûní právní úpravy i v tom-
to bodû by bylo jistû Ïádoucí.2

Dal‰í zmûnu uãinûnou novelou pfiedstavuje
roz‰ífiení v˘jimek z koncentrace fiízení v souvis-
losti s aplikací § 118a o. s. fi. Dosavadní právní
úprava se omezovala na stanovení v˘jimky
z koncentrace fiízení v souvislosti s pfiedchozím
pouãením dle § 118a odst. 2 o. s. fi., tedy situace,
kdy soud pouãil úãastníky fiízení o tom, Ïe má
za to, Ïe vûc je moÏné po právní stránce posou-
dit jinak neÏ podle úãastníkova právního názo-
ru, a proto vyzve úãastníka, aby v potfiebném
rozsahu doplnil vylíãení rozhodn˘ch skuteã-
ností. Nastínûná situace je jako v˘jimka z kon-
centrace fiízení zcela pochopitelná a logická.
Jedná se o stav, kdy úãastníci uvedli ve‰keré
skuteãnosti a dÛkazy prokazující jejich tvrzení,
ãímÏ splnili povinnost tvrzení a dÛkazní povin-
nost. Nicménû aÏ na základû tûchto skuteãností
dospûje soud k závûru, Ïe vûc je tfieba právnû
posoudit odli‰nû od právního názoru úãastní-
kÛ. Aby takto mohl uãinit, je nutné doplnit je‰-
tû dal‰í skuteãnosti, které by ov‰em pfii
neexistenci této v˘jimky z koncentrace zpravi-
dla doplnûny b˘t nemohly, neboÈ úãastníci by
po pouãení dle § 118a odst. 2 mohli uvést pou-
ze ty skuteãnosti a navrhnout ty dÛkazy, které
by byly podfiaditelné pod ostatní v˘jimky
z koncentrace uvedené v § 118b o. s. fi.
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Promûny ve zji‰Èování skutkového stavu
v novû úãinné a chystané právní úpravû
obãanského soudního fiádu1

1 Tento ãlánek vznikl v rámci fie‰ení grantového projektu
PF_2012_004, Projekt Studentské grantové soutûÏe UP v Olomouci.

2 K tomu srovnej i Hamuºáková, Klára. Zásada koncentrace fiízení
a její uplatnûní v civilním soudním fiízení. Praha: Leges, 2010, 
s. 96–97.
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Novelou zavedené dal‰í v˘jimky se t˘kají 
§ 118a odst. 1 a odst. 3, tedy situací, kdy soud
dospûje k závûru, Ïe úãastník doposud neuvedl
ve‰keré rozhodné skuteãnosti nebo nepfiedloÏil
relevantní dÛkazy. Jakkoli se mÛÏe krok záko-
nodárce jevit zcela logick˘m a správn˘m, pro-
toÏe povede k pfiesnûj‰ímu zji‰tûní skutkového
stavu (obdobnû jako u pouãení dle § 118a
odst. 2 nebudou úãastníci jiÏ ve sv˘ch skutko-
v˘ch tvrzeních a návrzích dÛkazÛ v reakci na
tato pouãení limitováni v˘ãtem dosavadních
v˘jimek z koncentrace dle § 118b o. s. fi.) a posí-
lí se tím z urãitého pohledu i pfiedvídatelnost
soudního rozhodování, nelze nevidût také ne-
gativní dopady této nové právní úpravy v˘ji-
mek z koncentrace fiízení v praxi soudÛ.

Jistû pozitivním následkem této novelizace
koncentrace fiízení je, Ïe soud mÛÏe s ohledem
na stav objasnûní vûci pouÏitím pouãení dle 
§ 118a odst. 1 nebo 3 docílit úplnûj‰ího a tím pá-
dem i správnûj‰ího zji‰tûní skutkového stavu.
To jistû také bylo zámûrem zákonodárce. Je totiÏ
zcela proti smyslu soudního fiízení, v nûmÏ má
b˘t poskytnuta ochrana skuteãn˘m právÛm,
aby soud byl nucen rozhodnout zcela formalis-
ticky a to jen proto, Ïe neúplnost objasnûní skut-
kového stavu byla zji‰tûna aÏ poté, co nastala
koncentrace fiízení. Takové rozhodnutí by bylo
nejen nespravedlivé, ale s ohledem na nevûdo-
most úãastníkÛ o tom, Ïe pro soud zÛstaly roz-
hodné skuteãnosti neprokázány, i zcela
nepfiedvídatelné.

Na druhou stranu je tfieba si uvûdomit, Ïe uÏi-
tím pouãení dle § 118a odst. 1 nebo 3 nemá b˘t
fie‰en stav, kdy soud z vlastní vÛle bez dostateã-
n˘ch dÛvodÛ ve své podstatû zamezí nastání
koncentrace fiízení ãi ji prolomí. Pouãení dle 
§ 118a odst. 1 a 3 pfiedstavují zcela specificky
úãelovû zamûfiené instituty slouÏící k napravení
nedostatku splnûní povinnosti tvrzení a povin-
nosti dÛkazní ze strany úãastníkÛ a nemohou
b˘t pouÏity a priori jako pojistka pro pfiípad, Ïe
se v dal‰ím prÛbûhu ukáÏe nedostateãnost 
plnûní tûchto povinností.

Je dále zcela v rozporu s úãelem koncentrace
fiízení, kter˘m je posílení zásady rychlosti a hos-
podárnosti fiízení, budou-li úãastníci spoléhat
na to, Ïe aãkoli zÛstanou neãinní, nebude to pro
nû mít negativní následky v podobû nastolení
koncentrace fiízení a tím i nemoÏnosti dodateã-
nû splnit své procesní povinnosti a unést bfie-
meno tvrzení a bfiemeno dÛkazní. K tomu v‰ak
reálnû mÛÏe a dle mého názoru také bude do-
cházet. Tento následek v‰ak musel b˘t zákono-
dárci jistû patrn˘ a proto je tfieba se pozastavit
nad tím, jak mají soudy v nastalém pfiípadû po-
stupovat. BohuÏel, dojde-li k uvedenému stavu,
kdy pro soud zÛstanou napfi. tvrzení jedné stra-

ny neprokázána nebo bude-li míra splnûní po-
vinnosti tvrzení jednou ze stran nedostateãná,
nezbude soudu nic jiného, neÏ pouãení dle 
§ 118a odst. 1 a 3 pouÏít. Tento závûr plyne ze
zcela jednoznaãného znûní uveden˘ch ustano-
vení, kdy dle odst. 1 („UkáÏe-li se v prÛbûhu
jednání, Ïe úãastník nevylíãil v‰echny rozhodné
skuteãnosti nebo Ïe je uvedl neúplnû, pfiedseda
senátu jej vyzve, aby svá tvrzení doplnil, a po-
uãí jej, o ãem má tvrzení doplnit a jaké by byly
následky nesplnûní této v˘zvy.“) a odst. 3
(„Zjistí-li pfiedseda senátu v prÛbûhu jednání,
Ïe úãastník dosud nenavrhl dÛkazy potfiebné
k prokázání v‰ech sv˘ch sporn˘ch tvrzení, vy-
zve jej, aby tyto dÛkazy oznaãil bez zbyteãného
odkladu, a pouãí jej o následcích nesplnûní této
v˘zvy.“) je povinností soudu úãastníka pouãit
vÏdy, nastane-li nûkterá ze zákonem pfiedvída-
n˘ch situací. JestliÏe by soud úãastníka nepouãil
a v dÛsledku neunesení nûkterého z bfiemen roz-
hodl v jeho neprospûch, jednalo by se o vadu fií-
zení a poru‰ení práva na spravedliv˘ proces.3

Není tedy objektivnû moÏné odli‰it laxní pfií-
stup stran k objasnûní skutkového stavu nebo
dokonce zámûrné prodluÏování fiízení (a ve své
podstatû je sankcionovat nepouãením dle § 118a
odst. 1 nebo 3, ãi preventivnû pÛsobit k pfied-
cházení tûmto situacím, tím, Ïe toto pouãení bu-
de vázáno na zohlednûní dosavadního pfiístupu
úãastníkÛ k fiízení) od situací, kdy pfiestoÏe stra-
ny sporu plní své povinnosti, z pohledu soudu
je tfieba nûkteré okolnosti dojasnit. Pfiistoupení
k pouãení tedy nemÛÏe pfiedcházet úvaha sou-
du o okolnostech dosavadního neuvedení roz-
hodn˘ch skuteãností ãi nenavrÏení dÛkazÛ.

Novelou zavedená v˘jimka z koncentrace tak
mÛÏe vést k úvahám o znovuzavedení sv˘m
zpÛsobem soudcovské koncentrace fiízení (tak
jako tomu bylo pfied tzv. souhrnnou novelou 
(z. ã. 7/2009 Sb.), kdy nastolení koncentrace se
dostává ãásteãnû do rukou soudu a to právû
s ohledem na moÏné pfiistoupení k pouãení dle
§ 118a odst. 1 a 3. ¤ízení tedy bude koncentro-
váno do momentu, neÏ soud k takovému po-
uãení pfiikroãí. PÛvodní soudcovská koncentrace
byla zaloÏena na opaãném principu, kdy fiízení
ze zásady koncentrováno nebylo (vyjma fiízení
taxativnû vyjmenovan˘ch v dfiívûj‰ím znûní 
§ 118b o. s. fi.). K nastolení limitu pro uvádûní
skuteãností a navrhování dÛkazÛ dle § 118c o. s. fi.
ve znûní pfied tzv. souhrnnou novelou docháze-
lo z úvahy soudu na návrh úãastníka aÏ pro
prÛtahy zpÛsobené jednou stranou fiízení, jevil-
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3 Srov. napfiíklad nález Ústavního soudu ze dne 23. listopadu
2010, sp. zn. IV. ÚS 2738/10, nález Ústavního soudu ze dne 
22. fiíjna 2008, sp. zn. I. ÚS 129/06, nález Ústavního soudu ze
dne 3. fiíjna 2006, sp. zn. I. ÚS 173/06.
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li se takov˘ postup úãeln˘m. Jednalo se tedy
o reakci na nevhodn˘ prÛbûh fiízení, je‰tû pod-
mínûn˘ návrhem nûkterého z úãastníkÛ fiízení
a závisl˘ na úvaze soudu o úãelnosti takového
postupu. Závislost této formy koncentrace na
návrhu úãastníka v‰ak nebyla pfiíli‰ praktická
a soudu svazovala ruce. S jist˘mi úpravami
v‰ak mohl tento institut mít své opodstatnûní
a pÛsobit jak sankãnû tak preventivnû.4

Samotné pouãení soudu dle ustanovení § 118
odst. 1 a 3 o. s. fi. pfies jasné zákonné vymezení
situací, kdy má b˘t uskuteãnûno, ve své podsta-
tû pro úãastníky není pfiedvídatelné, resp. ne-
musí b˘t. Podnûtem je totiÏ náhled soudu na
plnûní procesních povinností úãastníkÛ fiízení,
neboÈ ten posuzuje, které skuteãnosti jsou pro
nûj rozhodné a dÛleÏité a zda jsou tvrzení úãast-
níkÛ dostateãnû prokázána na základû dÛkazÛ
do fiízení vnesen˘ch. Z jejich pohledu úãastníkÛ
se ov‰em mÛÏe míra splnûní povinnosti tvrzení
i povinnosti dÛkazní zdát dostateãnou. Znaãnû
nepfiedvídatelnou se v‰ak v dÛsledku noveliza-
ce obãanského soudního fiádu stává samotná
koncentrace fiízení, neboÈ je právû na úvaze sou-
du, pouãí-li je dle § 118a odst. 1 nebo 3. Tento ne-
dostatek v‰ak obecnû nijak nejde na úkor
úãastníkÛ, resp. správného zji‰tûní skutkového
stavu. Smûfiuje k zji‰tûní skuteãného skutkové-
ho stavu a pfiedcházení pfiekvapiv˘m rozhod-
nutím.5 Vyjma opodstatnûn˘ch uÏití v‰ak
zavedení této v˘jimky z koncentrace otevírá ce-
stu k úmyslnému protahování fiízení, jak bylo
uvedeno v˘‰e.

Nové znûní § 120 o. s. fi.
v novelizované právní úpravû
a dal‰í zmûny v této oblasti

Novela obãanského soudního fiádu ã. 404/2012 Sb.
tedy pfiinesla urãitou liberalizaci v koncentraci
fiízení. Dále roz‰ífiila znûní § 120 odst. 2 o fiízení
o neplatnost v˘povûdi z nájmu bytu a fiízení
o jednostranném zv˘‰ení nájemného z bytu.
Navrhovaná novela, k níÏ má dojít v souvislos-
ti s harmonizací obãanského soudního fiádu
a NOZ, obsahovala pÛvodnû také zmûnu usta-
novení § 120 odst. 2 o. s. fi.6 S ohledem na návrh
zákona o zvlá‰tních fiízeních soudních do‰lo 
u § 120 odst. 2 k vypu‰tûní v‰ech fiízení, která
budou novû upravena v tomto zvlá‰tním záko-
nû.7 Ustanovení § 120 odst. 2 mûla dle této ver-
ze novely znít následovnû: „V fiízení o pfiivolení
k v˘povûdi z nájmu bytu, v fiízení o neplatnosti
v˘povûdi z nájmu bytu a v fiízení o jednostran-
ném zv˘‰ení nájemného z bytu mÛÏe soud pro-
vést i jiné neÏ úãastníky navrÏené dÛkazy
v pfiípadû, kdy jsou potfiebné ke zji‰tûní skutko-
vého stavu. Neoznaãí-li úãastníci dÛkazy po-

tfiebné k prokázání sv˘ch tvrzení, vychází soud
pfii zji‰Èování skutkového stavu z dÛkazÛ, které
byly provedeny.“

Od tohoto znûní bylo v poslední chvíli od-
stoupeno a zvolena byla mnohem razantnûj‰í
varianta. Tou je úplné vylouãení obsahu stávají-
cího odst. 2 z § 120 o. s. fi. Odstavec druh˘ § 120
má novû znít: „Soud mÛÏe provést jiné neÏ
úãastníky navrÏené dÛkazy v pfiípadech, kdy
jsou potfiebné ke zji‰tûní skutkového stavu a vy-
pl˘vají-li z obsahu spisu. Neoznaãí-li úãastníci
dÛkazy potfiebné k prokázání sv˘ch tvrzení, vy-
chází soud pfii zji‰Èování skutkového stavu
z dÛkazÛ, které byly provedeny.“8 Nynûj‰í 
odst. 3 se dle návrhu zru‰uje a odstavec ãtvrt˘
byl ponechán a má se stát odstavcem tfietím.

Navrhovaná novela zároveÀ v § 114b, § 114c,
§ 118b a § 119a a § 205a odstraÀuje odkaz na fií-
zení uvedená v § 120 odst. 2, tj. v‰echny uvede-
né instituty se novû mají aplikovat na fiízení
vedená dle obãanského soudního fiádu bez v˘-
jimky, tj. dojde ke generálnímu uplatnûní kon-
centrace fiízení a neúplné apelace pfii odvolání.

Novela ve znûní, které se nyní nachází jiÏ na
pÛdû PS PâR,9 tedy pro fiízení dle o. s. fi. zcela
vyluãuje aplikaci zásady vy‰etfiovací ve smyslu
dne‰ního znûní § 120 odst. 2 o. s. fi. DÛvodová
zpráva k tomuto kroku uvádí pouze, Ïe s pfie-
sunem v‰ech nesporn˘ch fiízení do zvlá‰tního
zákona ztrácí toto ustanovení v rámci obãan-
ského soudního fiádu svÛj smysl, neboÈ zásada
vy‰etfiovací je zásadou nesporného fiízení. Pfiesto
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4 K otázkám promûn v koncentraci srov. Kfiiváãková, Jana,
Hamuºáková, Klára. Devût mûsícÛ úãinnosti nové právní úpravy
koncentrace v civilním soudním fiízení z pohledu praxe. Právní
rozhledy, 2010, roã. 18, ã. 12, s. 441–447. Detailnû k institutu
koncentrace potom in Hamuºáková, Klára. Zásada koncentrace
fiízení a její uplatnûní v civilním soudním fiízení. Praha: Leges,
2010. 192 s.

5 Je tfieba chápat tento krok zákonodárce jako urãit˘ návrat ãi
posílení zásady materiální pravdy. Koncentrace fiízení ve své
podstatû mÛÏe b˘t chápána jako produkt zásady formální
pravdy, to v‰ak jen tehdy, pokud úãastníci k plnûní sv˘ch
povinností pfiistupovali nezodpovûdnû a soudu do nastolení
koncentrace neposkytli ve‰keré rozhodné skuteãnosti a dÛkazy.

6 Návrh zákona, kter˘m se mûní zákon ã. 99/1963 Sb., obãansk˘
soudní fiád, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, a nûkteré dal‰í
zákony. Cit. dne 27. 1. 2013. Dostupné na
<http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.

7 Navrhovan˘ zákon o zvlá‰tních fiízeních soudních (Cit. dne 27.
1. 2013. Dostupné na http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, a dále
ve Snûmovním tisku ã. 931/0) potom v § 19 obsahuje
ustanovení upravující postup soudu pfii zji‰Èování skutkového
stavu tak, Ïe dle odst. 1 tohoto paragrafu „Soud je povinen zjistit
v‰echny skuteãnosti dÛleÏité pro rozhodnutí. Pfiitom není
omezen na skuteãnosti, které uvádûjí úãastníci.“ Druh˘ odstavec
potom stanoví, Ïe „Úãastník mÛÏe uvádût rozhodné skuteãnosti
a oznaãovat dÛkazy aÏ do vydání nebo vyhlá‰ení rozhodnutí.
Tím není dotãeno právo úãastníka uvádût nové skuteãnosti
a dÛkazy v odvolacím fiízení.“ Dle § 20 „soud provede i jiné
dÛkazy potfiebné ke zji‰tûní skutkového stavu, neÏ byly
úãastníky navrhovány.“ Dle § 27 odst. 1 „v odvolacím fiízení
mohou b˘t uvádûny nové skuteãnosti a dÛkazy, které nebyly
uplatnûny pfied soudem prvního stupnû. K nov˘m skuteãnostem
nebo dÛkazÛm odvolací soud pfiihlédne, i kdyÏ nebyly
uplatnûny.“

8 Ve své podstatû jde ov‰em o nahrazení dne‰ního odst. 2
obsahem ustanovení odstavce 3. Byla vypu‰tûna jen úvodní
slova „Nejde-li o fiízení uvedená v odstavci 2“.

9 Snûmovní tisk ã. 932/0.
10 Zákon ã. 404/2012 Sb.
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se zde doãteme také to, Ïe v nynûj‰ím § 120 
odst. 2 se nenacházejí pouze nesporná fiízení.
Dal‰í vysvûtlení eliminace vy‰etfiovací zásady
a to i z nyní v odst. 2 obsaÏen˘ch sporn˘ch fií-
zení jiÏ zpráva neobsahuje. Tento v˘sledek le-
gislativní práce ov‰em ponûkud koliduje
s pfiedchozí novelizací ustanovení § 120 odst. 2,
kdy novelou ã. 404/2012 Sb. byla do nûj vãlenû-
na právû dal‰í fiízení a to charakteru sporného.10

Lze tedy pouze usoudit, Ïe pÛvodnû navrhova-
né znûní bylo upu‰tûno pro zfiejmou rozporupl-
nost, neboÈ pfii zachování vy‰etfiovací zásady
v tûchto fiízeních pfii souãasném zavedení kon-
centrace a neúplné apelace v nich, by se proces
dokazování jednoznaãnû zkomplikoval.11

Na rozdíl od dosavadní právní úpravy, podle
níÏ je soud povinen v fiízeních uveden˘ch 
v § 120 odst. 2 o. s. fi. provést i jiné dÛkazy po-
tfiebné ke zji‰tûní skutkového stavu, neÏ byly
úãastníky navrhovány, neukládá právní úprava
navrhovaná novelou soudu v Ïádném z fiízení
povinnost provádût i dal‰í úãastníky nenavrÏe-
né dÛkazy. Soud mÛÏe (nikoli musí) postupovat
tak, Ïe do fiízení vnese sám dÛkazy. Navíc k to-
mu mÛÏe pfiistoupit jen tehdy, jsou-li dal‰í dÛ-
kazy potfiebné ke zji‰tûní skutkového stavu
a zároveÀ tyto vypl˘vají ze spisu. Je nutné do-
spût k závûru, Ïe soud nebude provádût dal‰í
dÛkazy, nebude-li toto pro zji‰tûní skutkového
stavu potfieba. Provádûní v‰ech moÏn˘ch dal-
‰ích dÛkazÛ nad rámec jejich potfiebnosti pro
prokázání ãi zji‰tûní rozhodn˘ch skuteãností by
bylo nejen neúãelné, ale zároveÀ by vedlo k ne-
dÛvodnému prodluÏování délky fiízení.

Bure‰ k tomu uvádí, Ïe: „Dokazování z inici-
ativy soudu by mûlo b˘t vyhrazeno jen pro v˘-
jimeãné situace, kdy úãastníku nelze pfii jednání
poskytnout pouãení podle § 118a odst. 3, ze spi-
su se pfiitom jednoznaãnû podává dÛkaz, jehoÏ
prostfiednictvím soud zjistí stav sporné skuteã-
nosti a jeví se nepfiimûfien˘m tento dÛkaz ne-
provést jen proto, Ïe chybí úãastníkÛv návrh na
jeho provedení.“12

Neuvedou-li úãastníci Ïádné dÛkazy, bude
soud dle pfiipravovaného návrhu vycházet z pro-
veden˘ch dÛkazÛ. Z ãehoÏ ov‰em plyne, Ïe se
poãítá s tím, Ïe soud bude mít moÏnost samo-
zfiejmû nûjaké dÛkazy provést. Jak by mûl ov‰em
soud postupovat, pokud úãastníci pfies snahu
soudu Ïádné dÛkazy neuvedou, pouze tvrdí roz-
hodné skuteãnosti a to je‰tû vzájemnû rozporné
a tudíÏ soud nemÛÏe aplikovat ani § 120 odst. 4
(resp. novû odst. 3) o. s. fi.? Jak by se v této situa-
ci fie‰ily pfiípady, kdy soud je povinen ex offo pfii-
hlédnout k urãité skuteãnosti, nicménû tuto
nemá prokázánu dÛkazními návrhy úãastníkÛ?

Primárnû je tedy nutné v takové situaci (ne-
dojde-li k odstranûní nedostatku jiÏ ve fázi pfií-

pravy jednání) pouÏít pfii jednání postup dle 
§ 118a odst. 3 o. s. fi. Dal‰í moÏností je, aby soud
za splnûní podmínek v § 120 odst. 3 (budoucím
odst. 2) sám provedl potfiebn˘ dÛkaz. Bure‰
uvádí ve vztahu k uÏití § 120 odst. 3 o. s. fi., Ïe
toto je tfieba uÏít tam, kde je nemoÏné úãastníka
pouãit dle § 118a odst. 3 o. s. fi. a dále, Ïe dojde-
li k aplikaci § 120 odst. 3 o. s. fi., je soud vÏdy li-
mitován koncentrací fiízení nastalou vÛãi tomu
úãastníku fiízení, v jehoÏ prospûch je dÛkaz pro-
vádûn. S tímto názorem se plnû neztotoÏÀuji,
neboÈ se domnívám, Ïe uvedené ustanovení ne-
ní zaloÏeno na rozli‰ování toho, komu bude
provedení dÛkazu prospû‰né, ale má slouÏit
k objasnûní skutkového stavu, tj. nalezení prav-
dy o skutkovém stavu obecnû, tak aby soud na
nûj mohl aplikovat pfiíslu‰nou právní normu.
Soud zde nejedná v zájmu jedné ze stran ãi jed-
noho z úãastníkÛ, není jeho zástupcem. Jde tedy
o prostfiedek naplnûní základní my‰lenky civil-
ního procesu, jímÏ je vydat spravedlivé a správ-
né rozhodnutí. Tento v˘sledek je pak obecnû
vÏdy v zájmu naplnûní tohoto úãelu fiízení a tak
i v zájmu úãastníkÛ fiízení, jakkoli to mÛÏe vést
k rozhodnutí, které subjektivnû mÛÏe nûkterá
ze stran povaÏovat za svou prohru.

Mohlo by tak totiÏ dojít k situaci, kdy soud
sám do té doby o nutnosti provést dÛkaz sice
nenavrhnut˘, nicménû plynoucí ze spisu, nevû-
dûl, a tudíÏ jej do fiízení nevnesl (coÏ nebude nic
neobvyklého), nicménû pro nastalou koncentra-
ci fiízení by nemohl následnû postupovat dle no-
vého § 120 odst. 2 (nyní odst. 3) o. s. fi. a sám do
fiízení vnést dÛkazy potfiebné pro objasnûní
skutkového stavu (vyjma v˘jimek z koncentra-
ce). Tím by samozfiejmû skutkov˘ stav potfiebnû
nezjistil a ve vûci by ani nemohl následnû v ur-
ãit˘ch pfiípadech správnû rozhodnout.13 Jedi-
nou moÏností soudu by potom bylo pouãit
úãastníky dle § 118a odst. 3 a otevfiít tak cestu
k uplatnûní nov˘ch dÛkazÛ jako v˘jimek z kon-
centrace fiízení jak pro úãastníky, tak zprostfied-
kovanû i pro sebe, pokud by úãastníci sami tento
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11 Soud by zfiejmû v zájmu pfiedejití komplikacím spojen˘m
s koncentrací a neúplnou apelací musel jít cestou uÏití tzv.
eventuálních dÛkazÛ, tj. do fiízení by od poãátku zahrnoval
dÛkazy pro pfiípad budoucí nedostateãnosti plnûní dÛkazní
povinnosti a uná‰ení bfiemene dÛkazního úãastníky. Negativem
tohoto postupu je jistû urãitá absurdita, tûÏkopádnost
a nepfiehlednost fiízení. Jedin˘m pozitivem pak snad mÛÏe b˘t
shledáno, Ïe úãastnici tím získají dopfiedu znalost o tûchto
dÛkazech a také na nû mohou reagovat vlastními dÛkazními
návrhy in eventum. Reálnû to ov‰em znamená zahlcenost spisu
mnohdy zcela irelevantními podklady.

12 Bure‰, Jaroslav in Drápal, Ljubomír, Bure‰, Jaroslav. Obãansk˘
soudní fiád. I. § 1 aÏ 200za. Komentáfi. 1. Vydání. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 864 (§ 120).

13 Autorka tímto nechce deklarovat povinnost nalezení materiální
pravdy pfies procesní neãinnost úãastníkÛ, spí‰e poukázat na
fakt, Ïe nûkteré skuteãnosti, jako napfi. absolutní neplatnost
právního jednání ãi prekluze také musejí b˘t mnohdy zji‰tûny
prostfiednictvím dokazování, coÏ by nemuselo b˘t proveditelné
a jednoznaãnû by znamenalo následné nesprávné a protiprávní
rozhodnutí.
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dÛkaz následnû neuvedli. I kdyÏ pfiijmeme tuto
cestu jako proveditelnou a pfiijatelnou, nask˘tá se
otázka, jak by mohl soud vnést do fiízení nové dÛ-
kazy, pokud by úãastníci nebyli pfiítomni na jed-
nání a nemohli by tedy b˘t pouãeni dle § 118a.14

S ohledem na v˘‰e uvedené a zámûr nalézt co
nejjednodu‰‰í fie‰ení se v‰ak domnívám, Ïe ne-
lze omezovat soud v postupu dle § 120 odst. 3
(resp. po novele odst. 2) koncentrací fiízení a ta-
to se uplatní jen ve vztahu k úãastníkÛm fiízení.
MÛÏe se sice objevit argument, Ïe nebude-li
soud vázán koncentrací fiízení, potom mÛÏe do-
cházet k nepfiedvídatelnému postupu soudu, na
nûjÏ úãastníci nebudou pfiipraveni a nebudou
tedy moct vãas zareagovat, neboÈ jiÏ nastane
koncentrace. Zde je dle mého názoru tfieba ten-
to argument vyvrátit jako lich˘, neboÈ jednou
z v˘jimek z koncentrace fiízení je dle § 118b odst. 1
o. s. fi. i moÏnost tvrzení skuteãností ãi navrho-
vání dÛkazÛ, které úãastník nemohl uvést bez
své viny. A pokud úãastník nemohl objektivnû
pfiedvídat takovou situaci, tj. z prÛbûhu fiízení
neplynulo (jakkoli dÛkaz plynul ze spisu), Ïe by
uvedená skuteãnost ãi dÛkaz mohl b˘t pro soud
relevantní, nelze mu pfiiãítat za vinu, Ïe jiÏ dfií-
ve neuvedl jinou skuteãnost ãi dÛkaz, kter˘m
by na soudem novû vnesené dÛkazy reagoval.
MoÏnost reakce i na dÛkazy vnesené do fiízení
soudem za této situace je potom projevem v˘-
kladu této v˘jimky v souladu se zásadou rov-
nosti a kontradiktornosti. V opaãném pfiípadû
by to vedlo k zahlcenosti soudu dÛkazními ná-
vrhy in eventum.

Závûrem

JiÏ úãinná novelizace obãanského soudního fiá-
du provedená zákonem ã. 404/2012 Sb. zásadnû
roz‰ifiuje v˘jimky z koncentrace navázáním
moÏnosti prolomení koncentrace na pouãení dle
§ 118a odst. 1 a 3, vedle do té doby uvádûného
pouze odst. 2. Zfiejm˘m úmyslem bylo umoÏnit
soudu náleÏité zji‰tûní skutkového stavu a tedy
jak˘si opûtovn˘ pfiíklon k zásadû materiální
pravdy. Jakkoli se mÛÏe tento krok jevit pfiínos-
n˘m pro zji‰tûní skutkového podkladu vûci,
otevírá cestu pro zneuÏití tohoto systému úãast-
níky fiízení, neboÈ soud vÏdy bude muset pfii ne-
dostateãnosti plnûní povinnosti tvrzení
a dÛkazní povinnosti postupovat dle § 118a
odst. 1 a 3, bez ohledu na to, zda tyto povinnos-
ti nejsou úãastníky plnûny úmyslnû za úãelem
zdrÏení fiízení ãi pro neuvûdomûní nedostateã-
nosti uná‰ení bfiemen tvrzení a dÛkazního (kdy
pouãení je tedy aplikováno v zájmu pfiedejití
pfiekvapiv˘m rozhodnutím). Koncentrace fiízení
tak pfiestává b˘t plnû funkãní z pohledu plnûní
role prevence ãi sankce za nezodpovûdn˘ pfií-

stup k plnûní procesních povinností ze strany
úãastníkÛ fiízení.

Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, novelou, která je
v souãasnosti projednávána Poslaneckou snû-
movnou Parlamentu âR, navrhovaná formula-
ce § 120 odst. 2 o. s. fi. je prakticky totoÏná
s formulací § 120 odst. 3 o. s. fi. Ani v jednom
z tûchto ustanovení ov‰em není uvedeno, Ïe by
se na tuto ãinnost soudu vztahovala koncentra-
ce fiízení. Tuto limitaci potom dle mého názoru
nelze dovodit ani z jiného ustanovení obãan-
ského soudního fiádu, kdy není moÏné pouÏít
pfii v˘kladu analogii zaloÏenou na podobnosti
situace s postavením úãastníkÛ fiízení, ktefií jsou
ze zákona limitováni koncentrací fiízení. Opaã-
n˘ závûr by fakticky ztûÏoval aplikaci § 120
odst. 2 (resp. dne‰ního odst. 3) a tím by zne-
moÏÀoval plnûní jeho úãelu. Tím je úãinné rea-
gování na nedostateãné objasnûní skutkového
stavu, ãehoÏ je tfieba k následnému spravedlivé-
mu rozhodnutí ve vûci. Není zde namístû uvést
ani protiargument spoãívající v tom, Ïe odpo-
vûdnost leÏí primárnû na úãastnících a soud ne-
ní v postavení jejich peãovatele. To uvedené
ustanovení ani neumoÏÀuje, neboÈ jeho aplika-
ce má vést ke korekci stavÛ charakteristick˘ch
nedostateãností informací o skuteãnostech a to
je‰tû v˘raznû omezenû co do okruhu dÛkazních
prostfiedkÛ (§ 120 odst. 3 – lze vnést v podstatû
jen to, co jiÏ se ve spise nachází, jen doposud
s tím nebylo jako s dÛkazem relevantním naklá-
dáno). Smyslem ustanovení je pouze zjednodu-
‰ení fie‰ení situací, kdy k rozhodnutí vûci je
potfiebné provést dÛkaz soudu zcela patrn˘ ze
spisu, nicménû úãastníci sami jej nenavrhnou.
Namítat lze sice ãásteãnou nepfiedvídatelnost
tohoto postupu. Proti tomuto tvrzení je moÏno
uvést, Ïe z § 120 odst. 3 (dle novely odst. 2) ne-
lze dovodit automatickou povinnost soudu na-
hrazovat ãinnost úãastníkÛ a soud takto bude
postupovat zpravidla aÏ poté, nebude-li (ãi ne-
bude-li moci b˘t) nedostatek napraven po po-
uãení dle § 118a odst. 3 o. s. fi. A dále na takto
vnesen˘ dÛkaz budou moci zfiejmû reagovat
tvrzením skuteãnosti ãi navrÏením dÛkazu, ne-
boÈ pÛjde o v˘jimku z koncentrace fiízení, kdy
úãastník nemohl tuto skuteãnost ãi dÛkaz bez
své viny uvést dfiíve.
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14 Nemohl-li soud poskytnout úãastníku pouãení dle citovaného
ustanovení proto, Ïe se nedostavil k jednání, není oprávnûn
a povinen mu sdûlovat potfiebná pouãení jinak a není ani
povinen jen z tohoto dÛvodu odroãovat jednání (viz Drápal, L.,
Bure‰, J. a kol. Obãansk˘ soudní fiád I. § 1 aÏ 200za. Komentáfi.
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 831 a násl.). Obdobnû
napfi. srov. rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 24. bfiezna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4314/2008, usnesení Nejvy‰‰ího soudu ze dne
24. bfiezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 3665/2009. Pouze v˘jimeãnû je
moÏné poskytnout pouãení i jin˘m vhodn˘m zpÛsobem dle
nálezu Ústavního soudu ze dne 3. fiíjna 2006, sp. zn. I.
ÚS 173/06.
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