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Odborná literatura se do velké míry shoduje na
tom, Ïe jedním z hlavních praktick˘ch problé-
mÛ antidiskriminaãního práva je dokazování
diskriminace.2 Jeden z pfiedních nûmeck˘ch od-
borníkÛ na problematiku diskriminace v pra-
covním právu Karl Riesenhuber oznaãuje
dÛkazní bfiemeno dokonce za Achillovu patu
celého systému ochrany.3 Ve svém komentáfii
k §133a Obãanského soudního fiádu pfiipomíná
také Zdenûk Kühn, Ïe diskriminující subjekt
zpravidla neb˘vá natolik otevfien˘, aby o dis-
kriminaci hovofiil pfiímo. Podle Kühna lze dis-
kriminaci jednoznaãnû prokázat pouze
v pfiípadû, Ïe zámûr diskriminovat byl navenek
v˘slovnû projeven. Pokud ov‰em subjekt dis-
kriminaãního jednání o svém úmyslu nehovofií
a diskriminaãní zámûr v˘slovnû odmítá, dosta-
ne se potenciální obûÈ diskriminace v soudním
fiízení do velmi sloÏité dÛkazní situace.4

V reakci na tento praktick˘ problém, kter˘ ci-
telnû oslabuje úãinnost antidiskriminaãního
práva, bylo zavedeno pravidlo pfievrácení dÛ-
kazního bfiemene. Podle vzoru antidiskriminaã-
ního práva uplatnûného ve Spojen˘ch státech se
institut pfievrácení dÛkazního bfiemene promítl
nejprve do judikatury Soudního dvora Evrop-
ské unie (SDEU) a následnû do antidiskriminaã-
ní legislativy EU. V souãasné dobû poãítá
s koncepcí pfienesení dÛkazního bfiemene na Ïa-
lovanou stranu celá fiada smûrnic. Jako pfiíklad
lze uvést ãl. 8 smûrnice 2000/43 o zákazu diskri-
minace na základû rasy nebo etnického pÛvodu,
podle nûhoÏ osoba, která se cítí diskriminací po-
‰kozena, má soudu pfiedloÏit skuteãnosti na-
svûdãující pfiímé nebo nepfiímé diskriminaci,
a poté náleÏí odpÛrci prokázat, Ïe k diskriminaci
nedo‰lo. Identickou úpravu obsahuje také ãl. 10
smûrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanoví obecn˘ rámec pro rovné
zacházení v zamûstnání a povolání.

Cílem tohoto pfiíspûvku je struãnû nastínit 
v˘voj vedoucí k zakotvení institutu pfievrácení
dÛkazního bfiemene v evropském antidiskrimi-
naãním právu a nastolit diskusi nad nûkter˘mi
problematick˘mi aspekty tohoto institutu. Po-
mocí anal˘zy aktuální úpravy chceme upozor-
nit na kontraproduktivní úãinky aktivistického
pfiístupu k zásadû rovnosti.

Vznik institutu pfievrácení
dÛkazního bfiemene v právu
USA

DÛleÏit˘m milníkem antidiskriminaãního prá-
va se stal rozsudek Nejvy‰‰ího soudu USA
z roku 1973 v pfiípadû McDonnell Douglas Corpo-
ration v. Green.5 KdyÏ se afroamerick˘ aktivista
pÛsobící v oblasti lidsk˘ch práv ucházel o místo
mechanika, které bylo vypsáno ve spoleãnosti
vyrábûjící leteckou techniku, byl zamûstnavate-
lem odmítnut. Pfied pfiíslu‰n˘mi orgány (napfi.
pfied Komisí pro rovné pfiíleÏitosti v zamûstná-
ní)6 namítl, Ïe se stal obûtí rasové diskriminace.
Dovolal se pfiitom ustanovení hlavy VII Zákona
o obãansk˘ch právech (Civil Rights Act), která
od roku 1964 zakazují v zamûstnání diskrimina-
ci na základû rasy, barvy pleti, náboÏenství, po-
hlaví a etnického pÛvodu.

V druhé ãásti svého smûrodatného rozsudku
Nejvy‰‰í soud dovodil, Ïe klíãov˘m problémem
pfiípadu je otázka rozloÏení dÛkazního bfieme-
ne. Pfied soudem zamûstnavatel totiÏ odmítl, Ïe
by uchazeãe ãerné pleti odmítl z rasov˘ch dÛ-
vodÛ, a uvedl jako objektivní dÛvod údajnou
úãast uchazeãe na nelegálních aktivitách. Nej-
vy‰‰í soud odpovûdûl, Ïe je v prvé fiadû na stû-
Ïovateli, aby pfiedloÏil prima facie dÛkazy
t˘kající se napfi. jeho pfiíslu‰nosti k men‰inû, je-
ho kvalifikace a skuteãnosti, Ïe zamûstnavatel
po odmítnutí kvalifikovaného uchazeãe nadále
vypisoval dané místo jako volné. Pokud se stû-
Ïovateli pfiedloÏení prima facie dÛkazÛ podafiilo,
musí naopak Ïalovaná strana prokázat objektiv-
ní a legitimní dÛvod, proã uchazeãe nepfiijala.
Tato kritéria byla v následujících pfiípadech
údajné diskriminace striktnû aplikována. 
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V˘voj institutu
v antidiskriminaãním právu EU

Koncem 80. let minulého století se také SDEU
dostal k problematice dÛkazního bfiemene
v souvislosti se sporem mezi zamûstnancem
a zamûstnavatelem. V pfiípadû Danfoss7 se Soud
zab˘val otázkou diskriminace na základû pohla-
ví. Pfied pfiíslu‰n˘mi dánsk˘mi soudy se fie‰il
problém, nakolik lze statistiky dokumentující
rozdílnou v˘‰i mezd u muÏsk˘ch a Ïensk˘ch
zamûstnancÛ povaÏovat za dostateãn˘ dÛkaz
zakázané diskriminace.8 Dánsk˘ soud se v této
situaci zeptal SDEU v˘slovnû na to, zda dÛkaz-
ní bfiemeno nese zamûstnanec ãi zamûstnavatel
a jakou roli hrají samotné statistické údaje.

SDEU se pfiedloÏen˘ch otázek ujal s chutí. 
Zjistil nejprve, Ïe systém odmûÀování byl
v konkrétním pfiípadû zcela netransparentní
a kvÛli praxi individuálních pfiíplatkÛ nebylo
pro zamûstnance moÏné pfiijít na dÛvody pro
rozdílnou v˘‰i odmûn. Zamûstnanci mohli zjis-
tit pouze absolutní v˘‰i vyplácen˘ch mezd, kri-
téria pro vyplácení pfiíplatkÛ jim zÛstala
neznámá. Za takov˘ch okolností nemûl zamûst-
nanec Ïádnou ‰anci prokázat pfiípadn˘ neobjek-
tivní a neodÛvodnûn˘ postup pfii stanovení
v˘‰e mezd.

SDEU se v této situaci vrátil k ustanovení 
ãl. 6 smûrnice 75/117/EHS, která upravuje
uplatÀování zásady stejné odmûny za práci pro
muÏe a Ïeny. Podle citované normy mûly ãlen-
ské státy pfiijmout opatfiení nezbytná k zaji‰tûní
uplatÀování zásady stejné odmûny. Podle SDEU
zásada efektivity mÛÏe „ve zvlá‰tních pfiípa-
dech“ ovlivnit pravidla dokazování a vyÏado-
vat zmûnu národních pravidel. Jin˘mi slovy,
pravidla dokazování se mají v nezbytné mífie
pfiizpÛsobit úãelu úãinného provádûní zásady
rovnosti, a to zpÛsobem, kter˘ mÛÏe (ale nemu-
sí) znamenat pfiechod dÛkazního bfiemene na
zamûstnavatele. 

V dal‰ím pfiípadû t˘kajícím se pfievrácení dÛ-
kazního bfiemene, tj. v pfiípadû Enderby,9 stáli
proti sobû zamûstnankynû státní instituce pÛso-
bící v oblasti zdravotnictví a její zamûstnavatel.
Îalobkynû se domnívala, Ïe byla jako Ïena za-
fiazena do kategorie, kde statisticky pfievaÏova-
ly Ïeny a souãasnû jim pfiíslu‰ela v˘raznû men‰í
mzda neÏ v jiné kategorii, kde pracovali pfie-
váÏnû muÏi s rovnocennou kvalifikací a nároã-
ností práce. Britsk˘ odvolací soud, kter˘ se
rozhodl pfiedloÏit pfiedbûÏnou otázku, nejprve
konstatoval, Ïe ãinnost A, kterou vykonává Ïa-
lobkynû (vedoucí logoped), byla rovnocenná
s ãinností B (vedoucí lékárník). Pak se tázal
SDEU, zda v situaci, kdy rovnocenné ãinnosti
jsou odmûÀovány rozdíln˘m zpÛsobem, musí

zamûstnavatel dan˘ rozdíl ospravedlnit a tudíÏ
dokázat, Ïe nediskriminoval.

SDEU ve svém rozsudku z roku 1993 navázal
na pfiedchozí rozsudek a vysvûtlil, Ïe musí nut-
nû docházet k pfievrácení dÛkazního bfiemene
v neprospûch zamûstnavatele, pokud zamûstna-
nec byl prima facie diskriminován a nemûl úãin-
n˘ prostfiedek k prosazení rovnosti.10

Pokud porovnáváme závûry SDEU ve vûcích
Danfoss a Enderby, lze vyzdvihnout v˘znamn˘
posun. Zatímco v prvním pfiípadû SDEU pfii-
pustil pfievrácení dÛkazního bfiemene jen pro
zvlá‰tní pfiípady netransparentního jednání za-
mûstnavatele a jen do nezbytné míry, v druhém
pfiípadû jiÏ roz‰ífiil nutnost pfievrácení dÛkazního
bfiemene na v‰echny pfiípady, ve kter˘ch není ji-
n˘ úãinn˘ prostfiedek k prosazení rovnosti.

O nûkolik let pozdûji byla pfiijata smûrnice
97/80/ES o dÛkazním bfiemenu v pfiípadech
diskriminace na základû pohlaví, která pfiípad-
né relativizace plynoucí z judikatury SDEU zce-
la vypustila a ve svém ãl. 4 odst. 1 stanoví, Ïe
pokud se urãitá osoba cítí po‰kozena nedodrÏe-
ním zásady rovného zacházení a pfiedloÏí soud-
nímu orgánu skuteãnosti nasvûdãující tomu, Ïe
do‰lo k pfiímé nebo nepfiímé diskriminaci, pfií-
slu‰í Ïalovanému prokázat, Ïe nedo‰lo k poru-
‰ení zásady rovného zacházení.

Tímto legislativním krokem se nástroj, kter˘
byl pÛvodnû koncipován jen pro zvlá‰tní pfiípa-
dy, stal nástrojem standardním. Lze doplnit, Ïe
za standardní souãást antidiskriminaãního prá-
va EU povaÏuje pfievrácení dÛkazního bfiemene
také velk˘ návrh Evropské komise (EK) z roku
2008, tj. návrh smûrnice o provádûní zásady
rovného zacházení s osobami bez ohledu na ná-
boÏenské vyznání nebo víru, zdravotní postiÏe-
ní, vûk nebo sexuální orientaci.11 Návrh EK
v tomto smyslu explicitnû stanoví, Ïe se pfiene-
sení dÛkazního bfiemene pouÏije ve v‰ech pfií-
padech, ve kter˘ch mûlo dojít k poru‰ení zásady
rovného zacházení.

KdyÏ EK v roce 1996 pfiedloÏila návrh smûrni-
ce o dÛkazním bfiemenu v pfiípadech diskrimi-
nace na základû pohlaví,12 bylo odÛvodnûní
institutu pfievrácení dÛkazního bfiemene pomûr-
nû lapidární. Bez hlub‰í reflexe EK pouze kon-
statovala, Ïe by bez pfievrácení dÛkazního
bfiemene Ïalobce nemûl úãinn˘ prostfiedek k pro-
sazování zásady rovnosti pfied národními soudy.
EK se dále odvolala na pfiedchozí rozsudky
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SDEU, aniÏ by ov‰em ve smyslu zmínûn˘ch roz-
sudkÛ pfiipustila zohlednûní individuálních
okolností pfiípadu. Struãn˘ komentáfi EK pfied-
stavuje otázku dÛkazního bfiemene jako technic-
k˘ problém související se statistikami.

O nûco v˘mluvnûj‰í je ov‰em napfi. pfiíruãka
k evropskému antidiskriminaãnímu právu, kte-
rou vydala Agentura EU pro základní práva.13

Autofii pfiíruãky vycházejí z toho, Ïe motiv roz-
dílného zacházení ãasto existuje pouze v mysli
diskriminujícího subjektu.14 Obdobnû pfiedpo-
kládá také pfiíruãka vydaná Spolkov˘m antidis-
kriminaãním úfiadem, Ïe se v pfiípadech
diskriminace urãité motivy pfiedstírají.15 Pro
stále se rozrÛstající komunitu zastáncÛ antidis-
kriminaãního práva konkretizuje Isabelle Rorive
tyto obavy a uvádí, Ïe v dÛsledku rÛzn˘ch an-
tidiskriminaãních kampaní posledních let jsou
potenciální pachatelé diskriminace nyní mno-
hem opatrnûj‰í neÏ v minulosti a dbají na to, aby
v praxi nezanechali stopy.16 Podle této argu-
mentace lze pfiedpokládat, Ïe v˘sledkem prosa-
zování antidiskriminaãního práva bude
pfiedstírání a lhaní na stranû zamûstnavatelÛ
a poskytovatelÛ sluÏeb.

Zatímco za „ne‰ikovného“ pachatele diskri-
minace lze povaÏovat toho, kdo zakázané dÛ-
vody rozli‰ování uvádí upfiímnû a vefiejnû, je
„chytr˘“ pachatel pokrytcem, kter˘ umí podat
politicky korektní vysvûtlení. Zastánci efektivní-
ho antidiskriminaãního práva musí za takového
pfiedpokladu útoãit pfiímo na mysl diskriminu-
jícího subjektu, kde se údajnû skr˘vají zakázané
zámûry. Ve svûtle tûchto pesimistick˘ch úvah
o lidské du‰i není institut pfievrácení dÛkazního
bfiemene jemn˘m nástrojem, kter˘ bude pouÏí-
ván vÏdy s ohledem na konkrétní okolnosti pfií-
padu, ale ostrá zbraÀ proti v‰em subjektÛm,
které se nacházejí v urãitém ekonomickém po-
stavení. VÛãi zamûstnavatelÛm a popfi. také po-
skytovatelÛm sluÏeb platí jak˘si princip
nedÛvûry.

Prozafiování institutu 
do systému EÚLP

Vzhledem k tomu, Ïe úprava základních práv
EU je úzce propojena se systémem Evropské
úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a základních
svobod (EÚLP), není divu, Ïe se institut pfievrá-
cení dÛkazního bfiemene ãasem promítl téÏ do
judikatury Evropského soudu pro lidská práva
(ESLP). Otázka rozloÏení dÛkazního bfiemene
se stala nakonec rozhodujícím aspektem v pfií-
padû D. H. a ostatní proti âeské republice.17 Nej-
prve sedmiãlenn˘ senát ESLP jasnou vût‰inou
‰esti k jednomu hlasu dospûl k závûru, Ïe zákaz
diskriminace podle ãl. 14 EÚLP ve spojení s prá-

vem na vzdûlání podle ãl. 2 prvního dodatkové-
ho protokolu k EÚLP poru‰en nebyl.18 Následnû
v‰ak Velk˘ senát ESLP téÏ pfiekvapivû jasnou
vût‰inou 13 ku 4 hlasÛm rozhodl, Ïe zákaz dis-
kriminace v daném pfiípadû poru‰en byl.19

Pfiitom jiÏ v fiízení pfied senátem stûÏovatelé
namítli, Ïe pokud byl pfiedloÏen tzv. prima facie
dÛkaz, pfiejde dÛkazní bfiemeno na druhou stra-
nu, v tomto pfiípadû na vládu.20 Pfievrácení dÛ-
kazního bfiemene podporovaly s odkazem na
v˘‰e zmínûnou antidiskriminaãní legislativu
EU také intervenující nevládní organizace.21

V rozhodující pasáÏi rozsudku v‰ak senát
ESLP odpovûdûl, Ïe statistiky nejsou samy o so-
bû dostateãn˘m dÛkazem diskriminaãní praxe,
a to ani v pfiípadû, Ïe jsou tyto statistiky zne-
klidÀující. Podle senátu nelze z obecn˘ch statis-
tik odvozovat diskriminaci v individuálních
pfiípadech.22 Proto umístûní stûÏovatelÛ do
zvlá‰tních ‰kol nebylo povaÏováno za poru‰ení
zákazu diskriminace.

Pfied Velk˘m senátem ESLP stûÏovatelé a in-
tervenující nevládní organizace opakovali pod-
statnou ãást své argumentace t˘kající se
pfiechodu dÛkazního bfiemene.23 Human Rights
Watch a Interights v˘slovnû Ïádaly ESLP, aby
upfiesnil podmínky, za kter˘ch pfiipou‰tí pfie-
vrácení dÛkazního bfiemene, a souãasnû se pus-
tily do polemiky s v˘rokem ESLP z roku 2001,
ve kterém odmítl statistiky jako dostateãn˘ dÛ-
kaz diskriminace ve smyslu ãl. 14 EÚLP.24

Uvedli, Ïe tento pfiístup ESLP je v rozporu s me-
zinárodní praxí a praxí evropsk˘ch státÛ, a pfii-
pomenuli, Ïe podle smûrnic EU je statistika
povaÏována za hlavní metodu dokazování ne-
pfiímé diskriminace nebo leckdy dokonce za je-
din˘ úãinn˘ prostfiedek k odhalení rozdílného
dopadu zdánlivû neutrálního opatfiení na rÛzné
ãásti spoleãnosti.25

Následnû se Velk˘ senát ve svém rozsudku
pomûrnû ob‰írnû vyjádfiil k otázce, zda mohou
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statistiky slouÏit jako prima facie dÛkaz. Velk˘
senát nejprve doslova citoval z rozhodnutí ve
vûci Hoogendijk proti Nizozemí, ve kterém se
ESLP zab˘val dopadem národního opatfiení na
muÏe a Ïeny.26 Soud tehdy konstatoval, Ïe po-
kud stûÏovatel je schopen na základû nespor-
n˘ch oficiálních statistik doloÏit existenci
nepfiímého dÛkazu o diskriminaãním charakte-
ru urãité neutrálnû zformulované normy,27 mu-
sí Ïalovaná vláda prokázat objektivní faktory,
které diskriminaci vyluãují.28 V kauze Hoogen-
dijk Soud odÛvodnil pfienesení dÛkazního bfie-
mene tím, Ïe by bylo pro stûÏovatele jinak velmi
obtíÏné prokázat nepfiímou diskriminaci.

Velk˘ senát dále nevynechal pfiíleÏitost, aby
citoval ze zmínûn˘ch antidiskriminaãních smûr-
nic EU a z navazující judikatury SDEU, podle
níÏ jsou statistické údaje pfiípustné jako dÛkaz
vyvratitelné domnûnky o existenci diskrimina-
ce. Neopomenul ani odkázat na praxi fiady vnit-
rostátních soudÛ.29

Ve svûtle tûchto úvah povaÏoval Velk˘ senát
dÛkazy pfiedloÏené stûÏovateli za dostateãnû
vûrohodné a konstatoval presumpci nepfiímé
diskriminace. DÛkazní bfiemeno pfienesl na ães-
kou vládu, která mûla prokázat, Ïe rozdíln˘ do-
pad právní úpravy na rÛzné skupiny dûtí byl
v˘sledkem objektivních faktorÛ, které s etnic-
k˘m pÛvodem stûÏovatelÛ nesouvisely.

V kauze D. H. a ostatní proti âeské republice se
Velk˘ senát ESLP pomocí kaskády právních ar-
gumentÛ plynoucích z práva EU a z praxe vnit-
rostátních soudÛ dopracoval k institutu
pfievrácení dÛkazního bfiemene a oznaãil tento
institut za souãást práva EÚLP. Zde není místo
pro dÛkladnûj‰í kritiku citovaného rozsudku
a jeho pomûrnû dobrodruÏné argumentace.
Nechceme se ani pfiidat k pochvaln˘m hlasÛm,
které se v návaznosti na rozsudek ozvaly z lid-
skoprávní komunity v ãele s tehdej‰í komisafi-
kou OSN pro lidská práva Louisou Arbourovou,30

nebo komentovat trvající debatu o implementa-
ci rozsudku do ãeské praxe.31 V kontextu této
studie spoãívá v˘znam pfiípadu v tom, Ïe do-
kumentuje roz‰ífiení institutu pfievrácení dÛkaz-
ního bfiemene na fiízení t˘kající se údajného
poru‰ení zákazu diskriminace ze strany státu.
Tímto posunem byl pfiekroãen uÏ‰í rámec sou-
kromoprávního vztahu mezi dvûma soukrom˘-
mi subjekty (byÈ v odli‰ném ekonomickém
postavení) a institut pfievracení dÛkazního bfie-
mene se zaãal aplikovat v ‰ir‰ím kontextu soci-
ální politiky státÛ vÛãi celému obyvatelstvu. 

Kritické úvahy

Rychlá promûna institutu pfievracení dÛkazního
bfiemene ve standardní nástroj urãen˘ k plo‰né

aplikaci ve v‰ech pfiípadech údajné diskrimina-
ce vyvolává pochybnosti. Jako problematick˘ se
institut jeví pfiedev‰ím ve svûtle práva na spra-
vedliv˘ proces. Vzhledem k tomu, Ïe zásahy do
spravedlivého procesu napfi. podle ãl. 6 EÚLP
mají b˘t pfiimûfiené ve vztahu ke sledovanému
cíli, neposkytuje pfiedepsan˘ automatismus
v podobû pfievrácení dÛkazního bfiemene dosta-
teãn˘ prostor pro zváÏení relevantních okolností.
Jedná se o zajímav˘ paradox, Ïe v˘sledkem
aplikace zásad antidiskriminaãního práva, které
staví na individuálním posuzování pfiípadu bez
ohledu na kritéria, jako jsou napfi. pohlaví, etnick˘
pÛvod, vûk, sexuální orientace nebo náboÏen-
ství, je plo‰né znev˘hodÀování urãité skupiny
podle jejího postavení v obchodním Ïivotû, a to
bez ohledu na konkrétní faktory, jako je napfi.
faktická moc v soukromoprávních vztazích. Je
ponûkud mimo ekonomickou realitu konstruo-
vat napfi. v‰echny zamûstnavatele bez ohledu
na poãet zamûstnancÛ, postavení na trhu, obrat
a vnitfiní strukturu jako jednotnou – znev˘hod-
nûnou – skupinu pro úãely uplatnûní pfievrace-
ní dÛkazního bfiemene. V praxi se mÛÏe
skuteãné postavení jednotliv˘ch zamûstnavate-
lÛ a poskytovatelÛ sluÏeb velmi li‰it.

Je zaráÏející, do jaké míry je v dne‰ní odborné
literatufie pfievracení dÛkazního bfiemene ak-
ceptováno jako racionální a osvûdãen˘ nástroj
evropského antidiskriminaãního práva, kter˘
není nutno blíÏe reflektovat. Pfiitom ani SDEU
ve svém prvním klíãovém rozsudku k pfievráce-
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26 G. W. E. Hoogendijk proti Nizozemí (stíÏnost ã. 58641/00),
rozhodnutí senátu ze dne 6. ledna 2005.

27 StûÏovatelka v pfiípadû Hoogendijk doloÏila, Ïe se konkrétní
zmûna sociální legislativy dot˘kala 3.300 Ïen a 1.800 muÏÛ.
Nizozemská vláda v‰ak podle ESLP tento statistick˘ rozdíl
objektivnû a rozumnû vysvûtlila tím, Ïe opatfiení slouÏí úãelu
odstranûní znev˘hodnûní neprovdan˘ch Ïen v pracovním
procesu.

28 Pro pfiesnou citaci z rozhodnutí ve vûci Hoogendijk viz rozsudek
Velkého senátu ve vûci D. H. a ostatní proti âeské republice,
odst. 180 (v rozhodnutí ve vûci Hoogendijk nejsou odstavce
oãíslovány).

29 Rozsudek Velkého senátu, odst. 187.
30 Vysoká komisafika ve svém projevu u pfiíleÏitosti zahájení

soudního roku ESLP 2008 doslova uvedla: „I particularly
welcomed the recent decision in November of this year of the
Grand Chamber of the Court in D. H. v. Czech Republic, which
held that the system of Roma schools established in that
country breached the right to education, read in conjunction with
the prohibition of discrimination. The course marked by the
Court in this landmark case will be of great importance to
national judiciaries and regional courts increasingly dealing with
economic, social and cultural issues.“ Viz Address by Louise
Arbour, United Nations High Commissioner for Human Rights, at
the Opening of the Judicial Year 2008 of the European Court of
Human Rights, Strasbourg, 25 January 2008 (Roma Rights
Journal, 1/2008, 25–29, 29). 

31 K této problematice srov. Joint NGO Submission sent by the
European Roma Rights Centre, Open Society Justice Initiative,
Amnesty International, âeská Odborná Spoleãnost Pro
Inkluzivní Vzdûlávání (COSIV) and the League of Human Rights
[Czech Republic] (LIGA) to the Council of Europe Execution of
Judgments Department on the lack of implementation of the
ECtHR judgment on D. H and others v the Czech Republic, for
appreciation by the Committee of Ministers in its December
Human Rights Meeting, November 2012 (dokument DH-
DD(2012)1137E). 

32 Rozhodnutí druhého senátu ze dne 25. ãervence 1979 
(2 BvR 878/74).
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ní dÛkazního bfiemene z roku 1989 nepfiedpo-
kládal jeho plo‰né a automatické zavedení.

S ohledem na problematiku spravedlivého
procesu se jeví jako pouãné a nadále inspirující
studium rozsudku nûmeckého Ústavního sou-
du z roku 1979, kter˘ fie‰il problematiku pfie-
vrácení dÛkazního bfiemene ve prospûch
Ïalujícího pacienta a v neprospûch Ïalovaného
lékafie.32 Îalující strana ve své ústavní stíÏnosti
namítla, Ïe niÏ‰í instance poru‰ily urãité aspek-
ty spravedlivého procesu (ve smyslu ãl. 103 nû-
mecké ústavy), kdyÏ nepfiipustily pfievrácení
dÛkazního bfiemene. Ústavní soud k tomuto
problému konstatoval, Ïe souãástí principu
spravedlivého procesu je férové zacházení
s prostfiedky dokazování obecnû a s dÛkazním
bfiemenem zvlá‰È. Co se t˘ãe odpovûdnosti lé-
kafie za chybu pfii v˘konu povolání, Ústavní
soud uznal, Ïe se pacient zpravidla a typicky
pot˘ká s problémem dokazování, a pfiipome-
nul, Ïe je tfieba usilovat o urãitou rovnováhu
cestou zavedení pravidla pfievrácení dÛkazního
bfiemene podle okolností a povahy konkrétního
pfiípadu. Podle Ústavního soudu se pouze pfii
respektování zásady proporcionality zaji‰Èuje
princip spravedlivého procesu. Ve vztahu
k otázce rovnosti zbraní jako souãásti spraved-
livého procesu Ústavní soud v˘slovnû stanovil,
Ïe pouÏití institutu pfievrácení dÛkazního bfie-
mene musí b˘t zkoumáno pfiípad od pfiípadu.

Je nutno zdÛraznit, Ïe tento opatrn˘ a vyvá-
Ïen˘ postup, kter˘ byl nûmeck˘m Ústavním
soudem stanoven pro pfiípady náhrady ‰kody
v oblasti medicínského práva, se objevuje ze za-
ãátku také v antidiskriminaãním právu. ZaráÏe-
jící je aÏ následná transformace institutu
pfievrácení dÛkazního bfiemene, a to bez dÛ-
kladného zváÏení v‰ech aspektÛ spravedlivého
procesu ze strany SDEU. 

Negativní dopad takového excesu se t˘ká ne-
jen moÏného poru‰ení principu spravedlivého
procesu. Ani ve svûtle aplikace antidiskriminaã-
ního práva není situace skuteãnû diskriminova-
n˘ch zamûstnancÛ jednoduchá. Vût‰inu z nich
jistû odrazuje procesní riziko, dlouhá doba trvání
právních sporÛ, psychická zátûÏ spojená s proce-
sem proti zamûstnavateli, velká pravdûpodob-
nost ztráty zamûstnání a nakonec vidina
pomûrnû zanedbatelné v˘‰e od‰kodného. Kritika
souãasné úpravy dÛkazního bfiemene není tedy
odrazem naivity v tomto smûru.

Za hlavní problém povaÏujeme atmosféru
vzájemné nedÛvûry a pokrytectví, které vzniká
v dÛsledku radikální aplikace institutu pfievrá-
cení dÛkazního bfiemene. Presumpce viny 
nahrává napfi. specializovan˘m právním porad-
cÛm, ktefií se zamûfiují na oãistûní pracovních
nabídek od formulací a kritérií, která by mohla

v soudním procesu b˘t povaÏována za prima fa-
cie dÛkaz diskriminace. Úkolem poradcÛ je dá-
le zajistit, aby se zamûstnavateli podafiilo
v dÏungli korektních a neutrálních frází vybrat
toho uchazeãe a tu uchazeãku, o které má sku-
teãnû zájem.

Institucionalizovaná nedÛvûra se na bitevním
poli antidiskriminaãního práva objevuje nejen
ve vztahu mezi agenturami zamûfien˘mi na za-
stupování potenciálních obûtí diskriminace proti
‰ikovn˘m zamûstnavatelÛm a poskytovatelÛm
sluÏeb, ktefií vyuÏívají kvalitní právní sluÏby.
Samotn˘ posun v dikci antidiskriminaãních
smûrnic lze povaÏovat za znamení nedÛvûry
EU vÛãi národním soudÛm v ãlensk˘ch státech.
Podle prvních antidiskriminaãních smûrnic ze
70. let minulého století33 bylo na ãlensk˘ch stá-
tech, a tedy také na jejich soudních orgánech,
aby nezbytn˘mi kroky zajistily soulad vnitro-
státního právního fiádu s konkrétní smûrnicí.
V roce 1989 SDEU z principu efektivity pfiipus-
til, Ïe ve zvlá‰tních pfiípadech je tfieba pfievráce-
ní dÛkazního bfiemene aplikovat jako takov˘
nezbytn˘ krok. Aktuální legislativa EU a judi-
katura SDEU ov‰em zfiejmû nedÛvûfiuje národ-
ním soudÛm v tom, Ïe by institut aplikovaly
správnû a v duchu odstranûní zakázané diskri-
minace, a proto stanoví pfievrácení dÛkazního
bfiemene jako automatismus. 

Perspektivy

Dvû pomûrnû nová soudní rozhodnutí nejen na-
znaãují dilema plynoucí z institutu pfievrácení
dÛkazního bfiemene, ale moÏná obsahují také
v˘zvu k odstranûní excesÛ v antidiskriminaã-
ním právu.

V roce 2009 vydal Nejvy‰‰í soud USA rozsudek
ve vûci Ricci v. DeStefano.34 Pfiedmûtem sporu byl
konkurs na vedoucí pozice v profesionálním
hasiãském sboru mûsta New Haven. Schopnos-
ti kandidátÛ mûly b˘t pfiezkoumány pomocí ná-
roãného testu, v jehoÏ prÛbûhu uspûlo 19
muÏsk˘ch uchazeãÛ pfiíslu‰ejících k vût‰inové-
mu obyvatelstvu a 2 muÏi hispánského pÛvo-
du. JelikoÏ se mûsto jako zamûstnavatel zaãalo
obávat antidiskriminaãních Ïalob z fiad neús-
pû‰n˘ch kandidátÛ afroamerického pÛvodu, ra-
dûji zru‰ilo v˘bûrové fiízení. V˘sledkem tohoto
kroku byly ov‰em Ïaloby ze strany úspû‰n˘ch
kandidátÛ, ktefií do pfiípravy na test investovali
nemalé úsilí. Ve sv˘ch Ïalobách argumentovali,
Ïe byli znev˘hodnûni z dÛvodu pfiíslu‰nosti
k etnické majoritû. V pozoruhodném rozsudku
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33 Srov. smûrnice 76/207/EHS a 75/117/EHS.
34 129 S. Ct. 2658; 174 L. Ed. 2d 490 (2009).
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pfiijatém tûsnou vût‰inou 5 k 4 hlasÛm Nejvy‰‰í
soud dospûl k závûru, Ïe mûsto nemûlo právo
zru‰it v˘sledky testu z dÛvodu, Ïe nebyly po ra-
sové stránce statisticky vyváÏené.

Nad rámec zajímavé debaty o tzv. politice po-
zitivní diskriminace, která se promítala do roz-
hodnutí mûsta o zru‰ení v˘sledkÛ testu, hrály
v fiízení pfied Nejvy‰‰ím soudem klíãovou roli
procedurální otázky. Podle Zákona o lidsk˘ch
právech z roku 199135 Ïalobce musí v antidis-
kriminaãní kauze pouze prokázat, Ïe pfiístup
zamûstnavatele má na urãitou chránûnou sku-
pinu nerovn˘ dopad. Následnû pfiechází dÛkaz-
ní bfiemeno na Ïalovanou stranu, která musí
prokázat objektivitu svého pfiístupu.

V pfiípadû Ricci v. DeStefano nastala témûfi ab-
surdní situace. Nebylo sporné, Ïe test mûl ne-
rovn˘ statistick˘ dopad na afroamerické
kandidáty. KdyÏ mûsto z obav z antidiskrimi-
naãních Ïalob zru‰ilo konkurs, uvedlo, Ïe pou-
Ïit˘ test zfiejmû nebyl objektivní. Kdyby mûsto
test nezru‰ilo, tak by na základû tohoto tvrzení
proti neúspû‰n˘m afroamerick˘m kandidátÛm
bezpeãnû prohrálo antidiskriminaãní kauzu. Pi-
kantní je, Ïe ve stejné situaci nakonec prohrálo
také spor s úspû‰n˘mi kandidáty. AÈ uÏ si
s ohledem na stav antidiskriminaãního práva
zvolilo mûsto jakékoli fie‰ení, neexistovala cesta
ven z tohoto dilematu. V kaÏdém pfiípadû by
mûsto jako zamûstnavatel prohrálo pfiípad. 

Do podobné slepé uliãky se nedávno vma-
névroval také SDEU, a to v pfiípadû Meister v.
Speech Design Carrier Systems GmbH.36 Îalobky-
nû v fiízení pfied pfiíslu‰n˘m nûmeck˘m soudem
byla nûmecká státní pfiíslu‰nice ruského pÛvo-
du, která dvakrát neuspûla v konkurzu na mís-
to softwarové expertky. Dvakrát zamûstnavatel
uchazeãku odmítl, aniÏ by ji pozval nebo jí po-
skytl alespoÀ dÛvody pro odmítnutí. KdyÏ ne-
mûla o v˘sledcích konkurzu Ïádné informace,
paní Meister podala Ïalobu s tím, Ïe se stala obûtí
diskriminace z dÛvodu pohlaví, vûku a etnického
pÛvodu. Pfiitom poÏádala, aby zamûstnavatel byl
odsouzen k zaplacení od‰kodnûní. Dále Ïádala
o pfiedání spisu toho uchazeãe, kter˘ byl v kon-
kurzu vybrán. První dvû národní instance Ïalobu
zamítly, tfietí instance (Bundesarbeitsgericht) pfied-
loÏila SDEU otázku, zda z pfiíslu‰n˘ch antidiskri-
minaãních smûrnic EU plyne právo uchazeãky na
informaci.

Ve své pomûrnû struãné odpovûdi se SDEU
vûnoval témûfi v˘luãnû otázce pfievrácení dÛ-
kazního bfiemene. Ponûkud alibisticky odkázal
nûmeck˘ soud nejprve na star‰í judikaturu,
podle níÏ je na národním soudu, aby posoudil
kvalitu prima facie dÛkazu.37 V minulosti v‰ak
SDEU také judikoval, Ïe Ïalobce nemá právo na
pfiístup k takov˘m informacím, které by mu

umoÏÀovaly pfiedloÏit prima facie dÛkaz.38 Ten-
to v˘klad by ale „‰ikovnému“ zamûstnavateli
umoÏnil utajení ve‰ker˘ch (diskriminaãních)
dÛvodÛ pro odmítnutí konkrétního uchazeãe.
SDEU proto v novém rozsudku dovodil, Ïe ode-
pfiení informací ze strany Ïalovaného subjektu
nesmí ohroÏovat dosaÏení cílÛ antidiskriminaã-
ních smûrnic.39

Závûry SDEU v‰ak mûly témûfi groteskní
charakter. SDEU pfiipomenul národnímu sou-
du, Ïe nepfiímá diskriminace mÛÏe b˘t zji‰tûna
jak˘mikoli prostfiedky vãetnû statistick˘ch úda-
jÛ. Tím ov‰em nijak neodpovûdûl na problém
národního soudu, kter˘ spoãíval v tom, Ïe Ïalo-
van˘ subjekt neposkytl vÛbec Ïádné informace
o prÛbûhu a v˘sledcích konkurzu, tedy ani sta-
tistiky. Podle SDEU je toto samotné odepfiení
ve‰ker˘ch informací tfieba brát v úvahu pfii hod-
nocení prima facie dÛkazu. Co to ale znamená
pro pfiípad, Ïe dal‰í indicie diskriminace ne-
jsou? To se národní soud jiÏ nedozvûdûl.

Závûr

Struãná anal˘za dvou posledních pfiípadÛ slouÏí
jako sonda do mûlãin evropského antidiskrimi-
naãního práva. Problematika pfievrácení
dÛkazního bfiemene ukazuje, Ïe snaha o efektivi-
tu zákazu diskriminace mÛÏe vést k excesÛm.
Zatímco první rozsudky SDEU ponechaly dosta-
teãn˘ prostor pro zohlednûní principu proporci-
onality, je souãasná rigidní úprava plo‰ného
a automatického pfievrácení dÛkazního bfieme-
ne nesluãitelná se zásadou spravedlivého pro-
cesu. V˘sledkem je téÏ institucionalizovaná
nedÛvûra, na niÏ navazují organizované pokry-
tectví a obcházení zákona. Poté, co se pfiíslu‰né
soudy v posledních dvou pfiípadech dostaly do
slepé uliãky, je tfieba poloÏit otázku, zda by ces-
ta z této slepé uliãky nemûla vést pfies návrat
k omezení institutu pfievrácení dÛkazního bfie-
mene jen na zvlá‰tní pfiípady. 
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35 Civil Rights Act of 1991.
36 C-415/10, rozsudek ze dne 19. dubna 2012.
37 C-415/10, odst. 37.
38 Ibidem, odst. 39.
39 Ibidem, odst. 40.
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