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Problematika dukazniho bremene
v evropském antidiskrimina¢nim pravul
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|

Odbornd literatura se do velké miry shoduje na
tom, Ze jednim z hlavnich praktickych problé-
mu antidiskriminac¢niho préva je dokazovani
diskriminace.? Jeden z prednich némeckych od-
bornik na problematiku diskriminace v pra-
covnim pravu Karl Riesenhuber oznacuje
diikazni bfemeno dokonce za Achillovu patu
celého systému ochrany.3 Ve svém komentéri
k §133a Obcanského soudniho fadu pripomina
také Zdenék Kiihn, Ze diskriminujici subjekt
zpravidla nebyva natolik otevieny, aby o dis-
kriminaci hovofil pfimo. Podle Kiihna lze dis-
kriminaci jednozna¢né prokdzat pouze
v piipadé, Ze zamér diskriminovat byl navenek
vyslovné projeven. Pokud ovSem subjekt dis-
krimina¢niho jedndni o svém tumyslu nehovori
a diskriminacni zdmér vyslovné odmitd, dosta-
ne se potencidlni obét diskriminace v soudnim
fizeni do velmi sloZité ditkazni situace.4

V reakci na tento prakticky problém, ktery ci-
telné oslabuje ucinnost antidiskrimina¢niho
préava, bylo zavedeno pravidlo prevraceni di-
kazniho bfemene. Podle vzoru antidiskriminac-
niho prava uplatnéného ve Spojenych statech se
institut prevraceni dikazniho bfemene promitl
nejprve do judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie (SDEU) a nésledné do antidiskriminac-
ni legislativy EU. V soucasné dobé pocita
s koncepci preneseni diikazniho bfemene na Za-
lovanou stranu celd fada smérnic. Jako priklad
1ze uvést ¢l. 8 smérnice 2000/43 o zédkazu diskri-
minace na zakladé rasy nebo etnického ptivodu,
podle néhoz osoba, ktera se citi diskriminaci po-
Skozena, mé soudu predlozit skutecnosti na-
sveédcujici pfimé nebo nepfimé diskriminaci,
a poté nalezi odpurci prokazat, ze k diskriminaci
nedoslo. Identickou tpravu obsahuje také ¢l. 10
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachéazeni v zaméstnani a povolani.

Cilem tohoto pfispévku je stru¢né nastinit
vyvoj vedouci k zakotveni institutu prevraceni
dtikazniho bfemene v evropském antidiskrimi-
nacnim pravu a nastolit diskusi nad nékterymi
problematickymi aspekty tohoto institutu. Po-
moci analyzy aktualni dpravy chceme upozor-
nit na kontraproduktivni ucinky aktivistického
pristupu k zasadé rovnosti.

Vznik institutu prevraceni
dukazniho bfiemene v pravu
USA

Dilezitym milnikem antidiskriminac¢niho pra-
va se stal rozsudek NejvySsiho soudu USA
z roku 1973 v piipadé McDonnell Douglas Corpo-
ration v. Green.5 KdyZ se afroamericky aktivista
pusobici v oblasti lidskych prav uchézel o misto
mechanika, které bylo vypsano ve spolecnosti
vyrabéjici leteckou techniku, byl zaméstnavate-
lem odmitnut. Pfed pfisluSnymi orgény (napf.
pred Komisi pro rovné prileZitosti v zaméstna-
ni)é namitl, Ze se stal obéti rasové diskriminace.
Dovolal se pfitom ustanoveni hlavy VII Zdkona
o obcanskych pravech (Civil Rights Act), ktera
od roku 1964 zakazuji v zaméstnani diskrimina-
ci na zékladé rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, po-
hlavi a etnického ptivodu.

V druhé ¢asti svého smérodatného rozsudku
Nejvyssi soud dovodil, Ze klicovym problémem
piipadu je otdzka rozloZeni dikazniho bfeme-
ne. Pred soudem zameéstnavatel totiz odmitl, ze
by uchazece cerné pleti odmitl z rasovych di-
vodd, a uvedl jako objektivni divod udajnou
ucast uchazece na nelegélnich aktivitach. Nej-
vyssi soud odpoveédél, Ze je v prvé fadé na sté-
zovateli, aby predlozil prima facie dtkazy
tykajici se napt. jeho piislusnosti k mensiné, je-
ho kvalifikace a skutecnosti, Ze zaméstnavatel
po odmitnuti kvalifikovaného uchazece nadéle
vypisoval dané misto jako volné. Pokud se sté-
zovateli predloZeni prima facie dikazi podafilo,
musi naopak Zalovana strana prokazat objektiv-
ni a legitimni davod, pro¢ uchazece nepfijala.
Tato kritéria byla v nasledujicich pripadech
udajné diskriminace striktné aplikovéna.

1 Clanek byl vypracovén v ramci projektu Vyzkumného centra pro
lidsk& prava, UNCE, ¢. 204006/2012.

2 Althoff, Nina: Die Bek&mpfung von Diskriminierungen aus
Grinden der Rasse und der ethnischen Herkunft in der
Européaischen Gemeinschaft ausgehend von Art. 13 EG,
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, 255.

3 Riesenhuber, Karl: Diskriminierungsverbote im Privatrecht.
Europarechtliche Grundlagen, In: Riesenhuber, Karl (ed.), Das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz — Grundsatz— und
Praxisfragen, Berlin, 2007, 3-36, 18.

4 Bouckovéa/ Havelkova/ Koldinské/ Kiihn/ Kiihnova/ Whelanova:
Antidiskriminacni zakon. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2010,
338-339.

5 411 U.S. 792 (1973).

6 Equal Employment Opportunity Commission (EEOC).
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Vyvoj institutu
v antidiskrimina¢nim pravu EU

Koncem 80. let minulého stoleti se také SDEU
dostal k problematice ditkazniho bremene
v souvislosti se sporem mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. V pripadé Danfoss? se Soud
zabyval otazkou diskriminace na zédkladé pohla-
vi. Pfed pfislusnymi danskymi soudy se resil
problém, nakolik lze statistiky dokumentujici
rozdilnou vysi mezd u muzskych a Zenskych
zaméstnancii povazovat za dostate¢ny dikaz
zakazané diskriminace.8 Dansky soud se v této
situaci zeptal SDEU vyslovné na to, zda dtkaz-
ni bfemeno nese zaméstnanec ¢i zaméstnavatel
a jakou roli hraji samotné statistické udaje.

SDEU se predloZenych otdzek ujal s chuti.
Zjistil nejprve, Ze systém odménovani byl
v konkrétnim piipadé zcela netransparentni
a kvuli praxi individudlnich piiplatki nebylo
pro zaméstnance mozné piijit na diavody pro
rozdilnou vysi odmén. Zaméstnanci mohli zjis-
tit pouze absolutni vysi vyplacenych mezd, kri-
téria pro vyplaceni priplatkdi jim zistala
nezndma. Za takovych okolnosti nemél zameést-
nanec zadnou Sanci prokézat piipadny neobjek-
tivni a neodtivodnény postup pfi stanoveni
vySe mezd.

SDEU se v této situaci vratil k ustanoveni
¢l. 6 smérnice 75/117/EHS, ktera upravuje
uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro
muze a zeny. Podle citované normy mély ¢len-
ské staty prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi
uplatiiovani zdsady stejné odmény. Podle SDEU
zasada efektivity mtize ,ve zvlastnich pripa-
dech” ovlivnit pravidla dokazovani a vyZado-
vat zménu nérodnich pravidel. Jinymi slovy,
pravidla dokazovéni se maji v nezbytné mire
prizptisobit tcelu tcinného provadéni zasady
rovnosti, a to zplisobem, ktery mtiZe (ale nemu-
si) znamenat prechod dtkazniho bremene na
zaméstnavatele.

V dal$im piipadé tykajicim se prevraceni dii-
kazniho bremene, tj. v pfipadé Enderby,9 stéli
proti sobé zaméstnankyné statni instituce ptiso-
bici v oblasti zdravotnictvi a jeji zaméstnavatel.
Zalobkyné se domnivala, Ze byla jako Zena za-
fazena do kategorie, kde statisticky prevazova-
ly Zeny a soucasné jim prislusela vyrazné mensi
mzda neZ v jiné kategorii, kde pracovali pre-
vazné muZi s rovnocennou kvalifikaci a ndroc-
nosti prace. Britsky odvolaci soud, ktery se
rozhodl predlozit predbéznou otdzku, nejprve
konstatoval, Ze ¢innost A, kterou vykonava Za-
lobkyné (vedouci logoped), byla rovnocenna
s ¢innosti B (vedouci 1ékédrnik). Pak se tdzal
SDEU, zda v situaci, kdy rovnocenné ¢innosti
jsou odmeénovany rozdilnym zptisobem, musi

zaméstnavatel dany rozdil ospravedlnit a tudiz
dokazat, Ze nediskriminoval.

SDEU ve svém rozsudku z roku 1993 navazal
na predchozi rozsudek a vysvétlil, Ze musi nut-
né dochazet k prevraceni diikazniho bfemene
v neprospéch zaméstnavatele, pokud zaméstna-
nec byl prima facie diskriminovéan a nemél Gcin-
ny prostfedek k prosazeni rovnosti.10

Pokud porovndvame zévéry SDEU ve vécich
Danfoss a Enderby, 1ze vyzdvihnout vyznamny
posun. Zatimco v prvnim pifipadé SDEU pfi-
pustil pfevraceni dikazniho bfemene jen pro
zvlastni pripady netransparentniho jednédni za-
méstnavatele a jen do nezbytné miry, v druhém
piipadé jiz rozsifil nutnost prevraceni dikazniho
bfemene na vSechny piipady, ve kterych neni ji-
ny ucinny prostfedek k prosazeni rovnosti.

O neékolik let pozdé&ji byla pfijata smérnice
97/80/ES o diikkaznim bfemenu v pripadech
diskriminace na zakladé pohlavi, ktera pripad-
né relativizace plynouci z judikatury SDEU zce-
la vypustila a ve svém ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze
pokud se urcita osoba citi poskozena nedodrze-
nim zasady rovného zachazeni a predloZzi soud-
nimu orgénu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pii-
slusi Zalovanému prokézat, Ze nedoslo k poru-
Seni zdsady rovného zachazeni.

Timto legislativnim krokem se nastroj, ktery
byl ptivodné koncipovan jen pro zvlastni pripa-
dy, stal nastrojem standardnim. Lze doplnit, Ze
za standardni soucést antidiskriminac¢niho pra-
va EU povazuje prevraceni diikazniho bfemene
také velky navrh Evropské komise (EK) z roku
2008, tj. ndvrh smérnice o provadéni zasady
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na né-
boZenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZe-
ni, vék nebo sexualni orientaci.ll Navrh EK
v tomto smyslu explicitné stanovi, Ze se prene-
seni dikazniho bfemene pouZzije ve vSech pii-
padech, ve kterych mélo dojit k poruseni zasady
rovného zachazeni.

KdyZ EK v roce 1996 predlozila navrh smérni-
ce o dikaznim bfemenu v piipadech diskrimi-
nace na zékladé pohlavi,12 bylo oddvodnéni
institutu prevraceni diikazniho bfemene pomeér-
né lapiddrni. Bez hlubsi reflexe EK pouze kon-
statovala, Ze by bez prevraceni diikazniho
bfemene Zalobce nemél tucinny prostredek k pro-
sazovani zdsady rovnosti pred narodnimi soudy.
EK se déle odvolala na predchozi rozsudky

7 Pfipad 109/88, rozsudek ze dne 19. fijna 1989.

8 Podle statistiky zahrnujici odmény 157 zaméstnanct v obdobi
od 1982 do 1986 byly odmény muzi o 6,85 % vy$si nez
odmény Zen.

9 Pfipad C-127/92, rozsudek ze dne 27. fijna 1993.

10 Pfipad C-127/92, odst. 13—14.

11 KOM(2008) 426 v konecném znéni ze dne 2. Cervence 2008.

12 COM/96/0340 final (UF. vést. C 322/11 ze dne 7. listopadu 1996).
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SDEU, aniz by ovSem ve smyslu zminénych roz-
sudkt pfipustila zohlednéni individuélnich
okolnosti pripadu. Strucny komentar EK pred-
stavuje otazku diikazniho bfemene jako technic-
ky problém souvisejici se statistikami.

O néco vymluvnéjsi je ovSem napt. piirucka
k evropskému antidiskriminacnimu prévu, kte-
rou vydala Agentura EU pro zakladni prava.13
Autofi prirucky vychazeji z toho, Ze motiv roz-
dilného zachazeni casto existuje pouze v mysli
diskriminujiciho subjektu.14 Obdobné predpo-
klada také prirucka vydana Spolkovym antidis-
krimina¢nim uradem, Ze se v piipadech
diskriminace urcité motivy predstiraji.l> Pro
stale se rozrustajici komunitu zastanct antidis-
kriminac¢niho prava konkretizuje Isabelle Rorive
tyto obavy a uvadi, Ze v diisledku rtiznych an-
tidiskriminac¢nich kampani poslednich let jsou
potencidlni pachatelé diskriminace nyni mno-
hem opatrnéjsi nez v minulosti a dbaji na to, aby
v praxi nezanechali stopy.16 Podle této argu-
mentace lze predpoklddat, Ze vysledkem prosa-
zovani antidiskrimina¢niho prdava bude
predstirani a lhani na strané zaméstnavatelti
a poskytovatelt sluzeb.

Zatimco za ,neSikovného” pachatele diskri-
minace lze povaZovat toho, kdo zakdzané da-
vody rozliSovani uvadi upfimné a verejné, je
»chytry” pachatel pokrytcem, ktery umi podat
politicky korektni vysvétleni. Zastanci efektivni-
ho antidiskrimina¢niho prava musi za takového
predpokladu utocit pfimo na mysl diskriminu-
jictho subjektu, kde se tidajné skryvaji zakazané
zaméry. Ve svétle téchto pesimistickych tivah
o lidské dusi neni institut prevraceni ditkazniho
bfemene jemnym nastrojem, ktery bude pouzi-
véan vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti pii-
padu, ale ostra zbran proti vSem subjekttim,
které se nachazeji v urcitém ekonomickém po-
staveni. Vii¢i zaméstnavateliim a popt. také po-
skytovatelim sluzeb plati jakysi princip
nedavéry.

Prozarovani institutu
do systému EULP

Vzhledem k tomu, Ze uprava zakladnich prav
EU je tzce propojena se systémem Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EULP), neni divu, Ze se institut prevra-
ceni dikazniho bfemene ¢asem promitl téZ do
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(ESLP). Otéazka rozloZeni ditkazniho bfemene
se stala nakonec rozhodujicim aspektem v pfi-
padé D. H. a ostatni proti Ceské republice.17 Nej-
prve sedmiclenny senat ESLP jasnou vétSinou
Sesti k jednomu hlasu dospél k zavéru, Ze zdkaz
diskriminace podle ¢l. 14 EULP ve spojeni s pra-

vem na vzdélani podle ¢l. 2 prvniho dodatkové-
ho protokolu k EULP porusen nebyl.18 Nasledné
vsak Velky senat ESLP téZ prekvapivé jasnou
vétsinou 13 ku 4 hlastim rozhodl, Ze zakaz dis-
kriminace v daném piipadé porusen byl.19

Pfitom jiz v fizeni pred senatem stéZovatelé
namitli, Ze pokud byl predloZen tzv. prima facie
dtikaz, prejde dtikazni bfemeno na druhou stra-
nu, v tomto pripadé na vladu.20 Prevraceni di-
kazniho bfemene podporovaly s odkazem na
vySe zminénou antidiskriminac¢ni legislativu
EU také intervenujici nevladni organizace.?!

V rozhodujici pasazi rozsudku vSak senét
ESLP odpovédél, Ze statistiky nejsou samy o so-
bé dostate¢nym dikazem diskriminacni praxe,
a to ani v pripadé, Ze jsou tyto statistiky zne-
klidniujici. Podle senatu nelze z obecnych statis-
tik odvozovat diskriminaci v individudlnich
pfipadech.22 Proto umisténi stéZovateld do
zvlastnich skol nebylo povazovano za poruseni
zdkazu diskriminace.

Pred Velkym senatem ESLP stézovatelé a in-
tervenujici nevladni organizace opakovali pod-
statnou cast své argumentace tykajici se
prechodu diikazniho bfemene.23 Human Rights
Watch a Interights vyslovné zadaly ESLP, aby
upresnil podminky, za kterych pripousti pre-
vraceni dtiikazniho bfemene, a soucasné se pus-
tily do polemiky s vyrokem ESLP z roku 2001,
ve kterém odmit] statistiky jako dostatecny dii-
kaz diskriminace ve smyslu ¢l. 14 EULP.24
Uvedli, Ze tento pristup ESLP je v rozporu s me-
zinarodni praxi a praxi evropskych statt, a pri-
pomenuli, Ze podle smérnic EU je statistika
povazovana za hlavni metodu dokazovani ne-
piimé diskriminace nebo leckdy dokonce za je-
diny ucinny prostfedek k odhaleni rozdilného
dopadu zdénlivé neutrdlniho opatfeni na rtizné
¢asti spole¢nosti.25

Nasledné se Velky senat ve svém rozsudku
pomérné obsirné vyjadril k otdzce, zda mohou

13 Agentura byla zfizena na zakladé nafizeni Rady (ES)
€. 168/2007 ze dne 15. Gnora 2007 (UF. vést. L 53/2, 22. 2. 2007).

14 PFirucka evropského antidiskriminacniho prava, Agentura EU
pro zakladni prava, Lucemburk: Ufad pro publikace EU, 2011, 124.

15 Klose, Alexander; Kihn, Kerstin: Die Anwendbarkeit von
Testingverfahren im Rahmen der Beweislast, § 22 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, Expertise im Auftrag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 5 (dokument je dostupny
na strankach http://www.antidiskriminierungsstelle.de/
SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/20110407_Expertise_
Testing.pdf?__blob=publicationFi le).

16 Rorive, Isabelle: Der Situationstest in Europa: Mythen und
Wirklichkeit, Europdische Zeitschrift fir
Antidiskriminierungsrecht, 3/ 2006, 35-42, 35.

17 Stiznost ¢. 57325/00.

18 Rozsudek ze dne 7. Unora 2006.

19 Rozsudek ze dne 13. listopadu 2007.

20 Rozsudek senatu, odst. 38.

21 Rozsudek senatu, odst. 43.

22 Rozsudek senatu, odst. 46 a 52.

23 Rozsudek Velkého senatu, odst. 130 a 163.

24 Srov. Jordan proti Spojenému Kralovstvi (stiznost €. 24746/94),
rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, odst. 154.

25 Rozsudek Velkého senatu, odst. 164.
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statistiky slouzit jako prima facie dtikaz. Velky
senat nejprve doslova citoval z rozhodnuti ve
véci Hoogendijk proti Nizozemi, ve kterém se
ESLP zabyval dopadem narodniho opatfeni na
muZe a zeny.26 Soud tehdy konstatoval, Ze po-
kud stéZovatel je schopen na zdkladé nespor-
nych oficidlnich statistik dolozit existenci
nepiimého diikazu o diskriminacnim charakte-
ru urcité neutrdlné zformulované normy,2” mu-
si zalovand vlada prokazat objektivni faktory,
které diskriminaci vyluc¢uji.28 V kauze Hoogen-
dijk Soud odtvodnil pfeneseni ditkazniho bre-
mene tim, Ze by bylo pro stéZovatele jinak velmi
obtiZné prokazat nepfimou diskriminaci.

Velky senat déle nevynechal prileZitost, aby
citoval ze zminénych antidiskrimina¢nich smér-
nic EU a z navazujici judikatury SDEU, podle
niz jsou statistické idaje pripustné jako diikaz
vyvratitelné domnénky o existenci diskrimina-
ce. Neopomenul ani odkézat na praxi fady vnit-
rostatnich soudi.29

Ve svétle téchto tivah povazoval Velky senat
diikazy predlozené stézovateli za dostatecné
vérohodné a konstatoval presumpci nepiimé
diskriminace. Diikazni bfemeno prenesl na ces-
kou vladu, ktera méla prokazat, Ze rozdilny do-
pad pravni dpravy na rtizné skupiny déti byl
vysledkem objektivnich faktort, které s etnic-
kym ptivodem stéZovatelii nesouvisely.

V kauze D. H. a ostatni proti Ceské republice se
Velky senat ESLP pomoci kaskady pravnich ar-
gumentt plynoucich z prdva EU a z praxe vnit-
rostatnich soudt dopracoval k institutu
prevraceni dikazniho bfemene a oznacil tento
institut za soucast prava EULP. Zde neni misto
pro dtikladnéjsi kritiku citovaného rozsudku
a jeho pomérné dobrodruzné argumentace.
Nechceme se ani pfidat k pochvalnym hlastim,
které se v ndvaznosti na rozsudek ozvaly z lid-
skopravni komunity v cele s tehdejsi komisar-
kou OSN pro lidskd prava Louisou Arbourovou,30
nebo komentovat trvajici debatu o implementa-
ci rozsudku do ceské praxe.3! V kontextu této
studie spociva vyznam piipadu v tom, Ze do-
kumentuje rozsifeni institutu prevraceni dikaz-
niho bfemene na fizeni tykajici se tidajného
poruSeni zakazu diskriminace ze strany statu.
Timto posunem byl prekrocen uzsi ramec sou-
kromopravniho vztahu mezi dvéma soukromy-
mi subjekty (byt v odliSném ekonomickém
postaveni) a institut prevraceni ditkazniho bre-
mene se zacal aplikovat v Sirsim kontextu soci-
alni politiky statd vici celému obyvatelstvu.

Kritické uvahy

Rychla proména institutu prevraceni dtikazniho
bfemene ve standardni nastroj urceny k plosné

aplikaci ve vSech pifipadech tidajné diskrimina-
ce vyvolava pochybnosti. Jako problematicky se
institut jevi pfedevsim ve svétle prava na spra-
vedlivy proces. Vzhledem k tomu, Ze zasahy do
spravedlivého procesu napt. podle ¢l. 6 EULP
maji byt pfiméfené ve vztahu ke sledovanému
cili, neposkytuje predepsany automatismus
v podobé prevraceni diikazniho bfemene dosta-
te¢ny prostor pro zvazeni relevantnich okolnosti.
Jednd se o zajimavy paradox, Ze vysledkem
aplikace zasad antidiskriminac¢niho prava, které
stavi na individualnim posuzovani ptipadu bez
ohledu na kritéria, jako jsou napt. pohlavi, etnicky
pavod, vék, sexudlni orientace nebo naboZen-
stvi, je plodné znevyhodiiovani urcité skupiny
podle jejiho postaveni v obchodnim Zzivoté, a to
bez ohledu na konkrétni faktory, jako je napt.
faktickd moc v soukromopravnich vztazich. Je
ponékud mimo ekonomickou realitu konstruo-
vat napf. vSechny zameéstnavatele bez ohledu
na pocet zameéstnancti, postaveni na trhu, obrat
a vnitfni strukturu jako jednotnou - znevyhod-
nénou — skupinu pro tcely uplatnéni prevrace-
ni ddkazniho bremene. V praxi se miize
skutecné postaveni jednotlivych zaméstnavate-
It a poskytovateld sluzeb velmi lisit.

Je zaraZejici, do jaké miry je v dnesni odborné
literatute prevraceni ditkazniho bfemene ak-
ceptovédno jako raciondlni a osvédceny ndstroj
evropského antidiskrimina¢niho prava, ktery
neni nutno bliZe reflektovat. Pfitom ani SDEU
ve svém prvnim klicovém rozsudku k prevrace-

26 G. W. E. Hoogendijk proti Nizozemi (stiznost ¢. 58641/00),
rozhodnuti senatu ze dne 6. ledna 2005.

27 Stézovatelka v pfipadé Hoogendijk dolozZila, Ze se konkrétni
zména socialni legislativy dotykala 3.300 Zen a 1.800 muz(.
Nizozemska vlada vSak podle ESLP tento statisticky rozdil
objektivné a rozumné vysvétlila tim, Ze opatfeni slouzi G¢elu
odstranéni znevyhodnéni neprovdanych Zen v pracovnim
procesu.

28 Pro pfesnou citaci z rozhodnuti ve véci Hoogendijk viz rozsudek
Velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice,
odst. 180 (v rozhodnuti ve véci Hoogendijk nejsou odstavce
ocislovany).

29 Rozsudek Velkého senétu, odst. 187.

30 Vysoké komisarka ve svém projevu u pfilezitosti zahajeni

soudniho roku ESLP 2008 doslova uvedla: ,| particularly

welcomed the recent decision in November of this year of the

Grand Chamber of the Court in D. H. v. Czech Republic, which

held that the system of Roma schools established in that

country breached the right to education, read in conjunction with
the prohibition of discrimination. The course marked by the

Court in this landmark case will be of great importance to

national judiciaries and regional courts increasingly dealing with

economic, social and cultural issues.” Viz Address by Louise

Arbour, United Nations High Commissioner for Human Rights, at

the Opening of the Judicial Year 2008 of the European Court of

Human Rights, Strasbourg, 25 January 2008 (Roma Rights

Journal, 1/2008, 25-29, 29).

K této problematice srov. Joint NGO Submission sent by the

European Roma Rights Centre, Open Society Justice Initiative,

Amnesty International, Ceska Odborna Spole¢nost Pro

Inkluzivni Vzdélavani (COSIV) and the League of Human Rights

[Czech Republic] (LIGA) to the Council of Europe Execution of

Judgments Department on the lack of implementation of the

ECtHR judgment on D. H and others v the Czech Republic, for

appreciation by the Committee of Ministers in its December

Human Rights Meeting, November 2012 (dokument DH-

DD(2012)1137E).

32 Rozhodnuti druhého senatu ze dne 25. ¢ervence 1979
(2 BvR 878/74).
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ni ditkazniho bfemene z roku 1989 nepredpo-
kladal jeho plo$né a automatické zavedeni.

S ohledem na problematiku spravedlivého
procesu se jevi jako pouc¢né a nadale inspirujici
studium rozsudku némeckého Ustavniho sou-
du z roku 1979, ktery resil problematiku pre-
vraceni dtikazniho bremene ve prospéch
zalujiciho pacienta a v neprospéch zalovaného
lékare.32 Zalujici strana ve své tistavni stiznosti
namitla, Ze nizsi instance porusily urcité aspek-
ty spravedlivého procesu (ve smyslu ¢l. 103 né-
mecké dstavy), kdyZ nepfipustily prevrdceni
diikazniho bfemene. Ustavni soud k tomuto
problému konstatoval, Ze soucasti principu
spravedlivého procesu je férové zachédzeni
s prostfedky dokazovani obecné a s ditkaznim
brfemenem zvlast. Co se tyce odpovédnosti 1é-
kafe za chybu pfi vykonu povolani, Ustavni
soud uznal, Ze se pacient zpravidla a typicky
potyka s problémem dokazovani, a pfipome-
nul, Ze je tfeba usilovat o urcitou rovnovahu
cestou zavedeni pravidla prevraceni diikazniho
bfemene podle okolnosti a povahy konkrétniho
piipadu. Podle Ustavniho soudu se pouze pfi
respektovani zasady proporcionality zajiStuje
princip spravedlivého procesu. Ve vztahu
k otdzce rovnosti zbrani jako soucasti spraved-
livého procesu Ustavni soud vyslovné stanovil,
Ze pouziti institutu prevraceni dikazniho bre-
mene musi byt zkouméno pripad od pripadu.

Je nutno zddraznit, Ze tento opatrny a vyva-
zeny postup, ktery byl némeckym Ustavnim
soudem stanoven pro pripady nahrady skody
v oblasti medicinského prava, se objevuje ze za-
¢atku také v antidiskriminacnim pravu. Zaraze-
jici je az naslednd transformace institutu
prevraceni diikazniho bfemene, a to bez du-
kladného zvaZeni vSech aspektd spravedlivého
procesu ze strany SDEU.

Negativni dopad takového excesu se tyka ne-
jen mozného poruseni principu spravedlivého
procesu. Ani ve svétle aplikace antidiskriminac-
niho prava neni situace skutené diskriminova-
nych zaméstnancti jednoducha. Vétsinu z nich
jisté odrazuje procesni riziko, dlouha doba trvani
pravnich sport, psychicka zatéz spojena s proce-
sem proti zaméstnavateli, velkd pravdépodob-
nost ztrdty zaméstndni a nakonec vidina
pomérné zanedbatelné vyse odSkodného. Kritika
soucasné upravy ditkazniho bfemene neni tedy
odrazem naivity v tomto sméru.

Za hlavni problém povazujeme atmosféru
vzajemné nediveéry a pokrytectvi, které vznika
v dasledku radikalni aplikace institutu prevra-
ceni dikazniho brfemene. Presumpce viny
nahrava napt. specializovanym pravnim porad-
cim, ktefi se zaméruji na ocisténi pracovnich
nabidek od formulaci a kritérii, kterd by mohla

v soudnim procesu byt povazovana za prima fa-
cie dtikaz diskriminace. Ukolem poradct je da-
le zajistit, aby se zaméstnavateli podarilo
v dZungli korektnich a neutralnich frazi vybrat
toho uchazece a tu uchazecku, o které ma sku-
tecné zajem.

Institucionalizovana nedtivéra se na bitevnim
poli antidiskrimina¢niho prdva objevuje nejen
ve vztahu mezi agenturami zaméfenymi na za-
stupovani potencidlnich obéti diskriminace proti
Sikovnym zameéstnavatelim a poskytovateldm
sluzeb, ktefi vyuzivaji kvalitni pravni sluzby.
Samotny posun v dikci antidiskriminac¢nich
smérnic Ize povaZovat za znameni nedivéry
EU vii¢i ndrodnim souddm v clenskych statech.
Podle prvnich antidiskriminac¢nich smérnic ze
70. let minulého stoleti33 bylo na clenskych sté-
tech, a tedy také na jejich soudnich organech,
aby nezbytnymi kroky zajistily soulad vnitro-
statniho pravniho fadu s konkrétni smérnici.
V roce 1989 SDEU z principu efektivity pfipus-
til, Ze ve zvlastnich pfipadech je tfeba prevrace-
ni ditkazniho bfemene aplikovat jako takovy
nezbytny krok. Aktualni legislativa EU a judi-
katura SDEU ovSem zfejmé nediivéfuje narod-
nim soudiim v tom, Ze by institut aplikovaly
spravné a v duchu odstranéni zakdzané diskri-
minace, a proto stanovi prevraceni dtiikazniho
bremene jako automatismus.

Perspektivy

Dvé pomérné nova soudni rozhodnuti nejen na-
znacuji dilema plynouci z institutu prevraceni
dtikazniho bfemene, ale mozna obsahuji také
vyzvu k odstranéni excesti v antidiskriminac-
nim pravu.

Vroce 2009 vydal Nejvyssi soud USA rozsudek
ve véci Ricci v. DeStefano.34 Predmétem sporu byl
konkurs na vedouci pozice v profesiondlnim
hasi¢ském sboru mésta New Haven. Schopnos-
ti kandidétt mély byt pfezkoumany pomoci na-
roéného testu, v jehoZz pribéhu uspélo 19
muzskych uchazect prislusejicich k vétSinové-
mu obyvatelstvu a 2 muZi hispanského ptvo-
du. Jelikoz se mésto jako zameéstnavatel zacalo
obavat antidiskriminacnich Zalob z fad nets-
pésnych kandidatti afroamerického ptivodu, ra-
déji zrusilo vybérové fizeni. Vysledkem tohoto
kroku byly ovSem Zzaloby ze strany tspéSnych
kandidatd, ktefi do pfipravy na test investovali
nemalé sili. Ve svych Zalobach argumentovali,
ze byli znevyhodnéni z dGvodu piislusnosti
k etnické majorité. V pozoruhodném rozsudku

33 Srov. smérnice 76/207/EHS a 75/117/EHS.
34 129 S. Ct. 2658; 174 L. Ed. 2d 490 (2009).
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pfijatém tésnou vétsinou 5 k 4 hlasim Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze mésto nemélo pravo
zrusit vysledky testu z diivodu, Ze nebyly po ra-
sové strance statisticky vyvazené.

Nad rdmec zajimavé debaty o tzv. politice po-
zitivni diskriminace, kterd se promitala do roz-
hodnuti mésta o zruSeni vysledkt testu, hraly
v fizeni pred Nejvyssim soudem klicovou roli
proceduralni otazky. Podle Zdkona o lidskych
pravech z roku 199135 Zalobce musi v antidis-
krimina¢ni kauze pouze prokazat, ze pristup
zaméstnavatele md na urcitou chranénou sku-
pinu nerovny dopad. Nasledné prechédzi diikaz-
ni bfemeno na zalovanou stranu, ktera musi
prokazat objektivitu svého pristupu.

V pripadé Ricci v. DeStefano nastala témér ab-
surdni situace. Nebylo sporné, Ze test mél ne-
rovny statisticky dopad na afroamerické
kandidaty. KdyZ mésto z obav z antidiskrimi-
nacnich zalob zrusilo konkurs, uvedlo, Ze pou-
Zity test zfejmé nebyl objektivni. Kdyby mésto
test nezrusilo, tak by na zakladé tohoto tvrzeni
proti netspésnym afroamerickym kandidattim
bezpecné prohralo antidiskriminacni kauzu. Pi-
kantni je, Ze ve stejné situaci nakonec prohralo
také spor s tuspéSnymi kandidaty. At uZ si
s ohledem na stav antidiskrimina¢niho préva
zvolilo mésto jakékoli feSeni, neexistovala cesta
ven z tohoto dilematu. V kaZzdém pripadé by
mésto jako zaméstnavatel prohralo pripad.

Do podobné slepé ulicky se neddvno vma-
névroval také SDEU, a to v piipadé Meister v.
Speech Design Carrier Systems GmbH.36 Zalobky-
né v fizeni pred piislusnym némeckym soudem
byla némeckd statni pfislusnice ruského ptvo-
du, kterd dvakrat neuspéla v konkurzu na mis-
to softwarové expertky. Dvakrat zaméstnavatel
uchazecku odmitl, aniZ by ji pozval nebo ji po-
skytl alespont dvody pro odmitnuti. KdyZ ne-
méla o vysledcich konkurzu Zadné informace,
pani Meister podala Zalobu s tim, Ze se stala obéti
diskriminace z divodu pohlavi, véku a etnického
ptvodu. Pfitom pozadala, aby zaméstnavatel byl
odsouzen k zaplaceni odskodnéni. Déle zddala
o predani spisu toho uchazece, ktery byl v kon-
kurzu vybran. Prvni dvé ndrodni instance Zalobu
zamitly, tfeti instance (Bundesarbeitsgericht) pred-
loZila SDEU otazku, zda z pfisluSnych antidiskri-
minac¢nich smérnic EU plyne pravo uchazecky na
informaci.

Ve své pomérné struéné odpovedi se SDEU
vénoval témér vylucné otdzce prevraceni da-
kazniho bremene. Ponékud alibisticky odkézal
némecky soud nejprve na starsi judikaturu,
podle niZ je na narodnim soudu, aby posoudil
kvalitu prima facie dtikazu.3” V minulosti vSak
SDEU také judikoval, Ze Zalobce nema pravo na
pristup k takovym informacim, které by mu

umoznovaly predlozit prima facie dikaz.38 Ten-
to vyklad by ale ,Sikovnému” zaméstnavateli
umoznil utajeni veskerych (diskriminacnich)
dtivodd pro odmitnuti konkrétniho uchazece.
SDEU proto v novém rozsudku dovodil, Ze ode-
pfeni informaci ze strany Zalovaného subjektu
nesmi ohroZovat dosaZeni cili antidiskriminac-
nich smérnic.39

Zavéry SDEU vsak mély témér groteskni
charakter. SDEU pfipomenul narodnimu sou-
du, Ze nepfima diskriminace mutzZe byt zjiSténa
jakymikoli prostfedky vcetné statistickych tda-
ja. Tim ovSem nijak neodpovédél na problém
narodniho soudu, ktery spocival v tom, Ze Zalo-
vany subjekt neposkytl viibec Zadné informace
o priubéhu a vysledcich konkurzu, tedy ani sta-
tistiky. Podle SDEU je toto samotné odepieni
veskerych informaci tfeba brat v tvahu pti hod-
noceni prima facie ditkazu. Co to ale znamena
pro piipad, Ze dalsi indicie diskriminace ne-
jsou? To se narodni soud jiZ nedozvédél.

Zaveér

Stru¢na analyza dvou poslednich pripada slouzi
jako sonda do mél¢in evropského antidiskrimi-
nacniho prava. Problematika prevraceni
dtikazniho bfemene ukazuje, Ze snaha o efektivi-
tu zdkazu diskriminace mtiZze vést k excestim.
Zatimco prvni rozsudky SDEU ponechaly dosta-
tecny prostor pro zohlednéni principu proporci-
onality, je soucasna rigidni tprava plosného
a automatického prevraceni ditkazniho breme-
ne neslucitelnd se zasadou spravedlivého pro-
cesu. Vysledkem je téZ institucionalizovand
nedtivéra, na niZ navazuji organizované pokry-
tectvi a obchazeni zakona. Poté, co se prislusné
soudy v poslednich dvou pifipadech dostaly do
slepé ulicky, je tfeba poloZzit otdzku, zda by ces-
ta z této slepé ulicky neméla vést pres ndvrat
k omezeni institutu prevrdceni dtikazniho bre-
mene jen na zvlastni pfipady.

35 Civil Rights Act of 1991.

36 C-415/10, rozsudek ze dne 19. dubna 2012.
37 C-415/10, odst. 37.

38 |bidem, odst. 39.

39 |bidem, odst. 40.
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