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The principle of Nulla Poena Sine Lege in the European System of Protection of Human Rights

Summary: The paper discusses the principle of Nulla Poena Sine Lege in light of the case-law of the
European Court of Human Rights and especially the Maktouf a Damjanovic vs. Bosna a Hercegovina
Case (2013). A short presentation of the principle is followed by the analysis of the ECHR case-law
under Article 7 of the European Convention on Human Rights. The Maktouf a Damjanovic case and
the criticism the case has given rise to are used to show certain shortcomings of the ECHR approach.

V cervenci 2013 rozhodl Velky senat Evropské-
ho soudu pro lidské prava (ESLP) ve Strasbur-
ku v kauze Maktouf a Damjanovic vs. Bosna
a Hercegovina.l Stézovatelé tvrdili, Ze retroaktiv-
ni uloZeni tresti podle nového trestniho zako-
niku Bosny a Hercegoviny z roku 2003 viici
zlo¢intim, k nimZ doslo béhem obcanské vélky
v byvalé Jugoslavii v prvni poloviné 90. let, by-
lo v jejich neprospéch a predstavovalo porudeni
zasady nulla poena sine lege (neni trestu bez za-
kona). Velky senét jim dal zapravdu a rozhod],
Ze Bosna a Hercegovina porusila cldnek 7 Ev-
ropské imluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (EULP), s vyjimkou proplaceni
nékladt fizeni ale nema povinnost stéZovatele
finan¢éné odskodnit. Rozhodnuti vzbudilo roz-
paky nejen v Bosné a Hercegoviné, ktera ma po-
cit, Ze opét doplaci na chybu mezinarodniho
spolecenstvi. Vyhrady vyjadfila také ¢ast odbor-
né verejnosti, ktera poukazuje na obtiZe spojené
s aplikaci zasady nulla poena sine lege v kontextu
zemi typu Bosny a Hercegoviny. Dané téma si
vzhledem k tomu, Ze princip legality a zdkaz re-
troaktivity tvori souc¢ést jak mezindrodniho pra-
va, tak vétSiny vnitrostatnich pravnich radd,
zaslouZzi pozornost rovnéz v Ceské republice,
proto je mu vénovan nasledujici piispévek.

Zasada nulla poena sine lege

Zasada nulla poena sine lege (neni trestu bez za-
kona) byva, spolecné se zdsadou nullum crimen
sine lege (neni trestného ¢inu bez zakona), pova-
zovana za klicovou slozku principu legality.

Tento princip je v praxi i v pravni nauce vykla-
dan rtzné, od nejsirsiho pojeti (stat dodrzuje
pravni normy, jimiz je vazan, a projevuje tctu
k praviim a svobodam jednotlivce) aZ po pojeti
vyrazné uzsi (napf. povinnost statu stihat trest-
né ¢iny, o nichz se dozvi, z tfedni moci v ramci
trestniho fizeni).2 Ve stfedu téchto vykladii se
nachazi chapani principu legality jakoZto zéka-
zu stihani a trestani osob za jednéni, jeZ nebyla
trestna v dobé svého spachani, a s nim souvise-
jici zakaz uloZeni trestu, ktery nebyl pravnim
fadem v dobé tohoto spachani predvidan. Z da-
nych zasad vyplyva i zakaz retroaktivity v trest-
nich vécech, ktery brani vyuZiti novéjsi pravni
upravy v neprospéch pachatele. Retroaktivita
ve prospéch pachatele naopak v principu vy-
louc¢ena neni, byt ndzory na ni nejsou zcela
jednotné.3

Zasady nullum crimen a nulla poena sine lege
jsou uznavany jak na vnitrostatni, tak na mezi-
narodni drovni. V ¢eském pravnim fadu jsou
zakotveny v clanku 40 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze , trestnost ¢inu se po-
suzuje a trest se ukladd podle zakona tc¢inného

1 ECtHR, Maktouf and Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina,
Applications Nos 2312/08 and 34179/08, Judgment, 18 July 2013.

2 Viz Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International
and Comparative Criminal Law, Cambridge University Press, 2009.

3 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (1966)
zasadu lex mitior uznava explicitné, kdyz konstatuje, ze ,novy
zakon mé zpétnou plsobnost pouze tehdy, jestlize je pro
pachatele pfiznivéjsi“ (€lanek 15 odst. 1). Nékteré staty, napf.
Italie a USA, ale k ustanoveni pfijaly vyhrady, podle nichz
nejsou zasady povinny aplikovat. Evropska Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zasadu lex mitior pfimo
nezakotvuje.
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v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi”
(odst. 6). Na mezinarodni drovni se k zdsadam
hlasi mj. VSeobecna deklarace lidskych prav
z roku 1948 (¢lanek 11 odst. 2), Evropska tiumlu-
va o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
z roku 1950 (¢lanek 7), Mezinarodni pakt o ob-
¢anskych a politickych pravech z roku 1966
(clanek 15), Americkd umluva o lidskych pra-
vech z roku 1968 (¢lanek 9), Africka charta lid-
skych prav a prav narodt z roku 1981 (clanek 7
odst. 2) a Charta zakladnich prav Evropské unie
(clanek 49). Zasady jsou obsaZeny i v instrumen-
tech mezinarodniho trestniho prdva, zejména
v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu (clanky 11 a 24).

Pro tento pfispévek ma nejvétsi vyznam clé-
nek 7 EULP, ktery znf:

, 1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednéni ne-
bo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano,
nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodni-
ho prava trestnym cinem. RovnéZ nesmi byt
uloZen trest piisnéjsi, neZ jaky bylo moZno ulo-
zit v dobé spachdni trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani
osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobe¢,
kdy bylo spachédno, bylo trestné podle obecnych
pravnich zdsad uzndvanych civilizovanymi
nérody.”

Ustanoveni méd nederogovatelny charakter,
coz znamend, Ze se od néj staty nesméji odchy-
lit ani ,, v pfipadé valky nebo jiného verejného
ohrozeni statni existence” (¢lanek 15 EULP).
Néktet autofi z toho vyvozuji, Ze princip lega-
lity a zédkaz retroaktivity tvori soucdast tzv. ius
cogens, tedy klicovych obycejovych norem me-
zindrodniho préva, které plati pro vSechny stéa-
ty a z nichz se nelze smluvné ¢i jinak vyvazat.
Kogentni povahu zédsad potvrzuje skutecnost,
Ze tvoii soucast mezindrodniho humanitarniho
préva, a aplikuji se tedy nejen v dobé miru, ale
i za ozbrojeného konfliktu.4

K zéasadé nulla poena sine lege existuje zajima-
va judikatura vnitrostatnich soudd. Zvlastni po-
zornost si zaslouZi rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu Némecka z roku 1969,5 které
rozlisilo c¢tyfi zdkladni pozadavky zahrnuté
v zésadé. Prvni se vztahuje k ¢asovému ele-
mentu a stanovi, Ze nelze uloZit trest bez pred-
choziho zakona (nulla poena sine lege praevia);
z pozadavku vyplyva zakaz retroaktivity a ex
post facto tprav.6 Druhy pozadavek se vaze
k formé tpravy: tresty by mély byt zakotveny
v psaném pramenu prava (nulla poena sine lege
scripta), nikoli napf. pouze v obyceji. Posledni
dva pozadavky se tykaji kvality tpravy —ta mu-
si byt jista a pevné dana (nulla poena sine lege cer-
ta, nulla poena sine lege stricta). Jistotou se ma na

mysli to, Ze jednotlivec musi byt schopen
z trestnépravnich predpisi urcit, jaka jednéani se
mu zakazuji, a vyvodit, jaky trest mu hrozi v pri-
padé jejich spachani. Pevna danost odkazuje
k tomu, Ze tprava se musi ke zlo¢intim a tres-
tim vyjadrovat explicitné a pfimo; nelze postu-
povat na zdkladé analogie. Tato tiprava muze
slouzit jako inspirace i pro rovinu mezinarodni,
byt ne vzdy se pozadavky zcela shoduji.

Clanek 7 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidskd prava dlouho nemél
piileZitost zabyvat se clankem 7 EULP detailné-
ji.7 Od svého vzniku na konci 50. let az do polo-
viny 90. let fesil jen omezené mnozstvi kauz, ve
kterych by se stézovatelé dovoldvali poruseni
zasady nullum crimen sine lege nebo zasady
nulla poena sine lege, a v mnoha z nich navic kon-
statoval nepfijatelnost.8 Judikatura, ac neboha-
ta, presto prispéla k dil¢imu vyjasnéni obsahu
¢lanku 7 a ukazala, Ze ne vzdy se vyklad princi-
pu legality na mezindrodni drovni shoduje
s vykladem na trovni vnitrostatni. Napt. v roz-
hodnuti ve véci X. Ltd. a Y v. Velkd Britinie z ro-
ku 19829 tehdy jesté existujici Evropskd komise
pro lidska prava pripustila, Ze podminky clan-
ku 7 jsou naplnény i za situace, kdy je urcité jed-
nani trestné podle nepsaného prava (zde
konkrétné 8lo o systém common law ve Velké
Britanii). Tento ndzor se odliSuje od nazoru
Spolkového ustavniho soudu, rozdil ale maze
odraZet to, Ze némecky soud se vyjadfoval pou-
ze v ramci némeckého (kontinentalniho) prava
kladouciho dtraz na psané prameny prava
a nebral v ivahu jiné pravni tradice, napt. pra-
vé systém common law.

4 Srov. pravidlo 101 studie Mezinarodniho vyboru Cerveného
kfize Obycejové mezinarodni humanitarni pravo z roku 2005:
,Nikdo nesmi byt obvinén nebo odsouzen za trestny ¢&in
v dusledku jakéhokoli ¢inu ¢i opomenuti, které nepredstavovaly
trestny ¢in podle narodniho nebo mezinarodniho prava v dobé
kdy byly spachany; rovnéz nebude stanoven tézsi trest nez
trest, ktery by byl vynesen v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan.”
Viz Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Volume I:
Practice, International Committee of the Red Cross, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, online.

5 BVerfGE 25, 269, 26 Februar 1969.

6 V pfipadé zasady nullum crimen sine lege plati, Ze pozadavek je
dodrzen i tehdy, kdy urcity ¢in nebyl v dobé spachani trestny
v rdmci vnitrostatniho prava, kriminalizovalo jej ale pravo
mezinarodni. Je otazkou, nakolik Ize stejnou Upravu aplikovat
v pfipadé zasady nulla poena sine lege, nebot tresty byvaji
obvykle zakotveny az ve statutech jednotlivych soudnich
organ, nikoli v obecném mezinarodnim pravu.

7 Viz téz J. Kmec, D. Kosar, J. Kratochvil, M. Bobek, Evropska
Umluva o lidskych pravech, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 838
a nasl.

8 ECtHR, Lawless v. Ireland, Application No. 332/1957, 1 July
1961; De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Applications
Nos 2832/66, 2835/66 and 2899/66, 24 October 1969; etc.

9 ECtHR, X. Ltd. and Y. v. United Kingdom, Application No. 8710/79,
7 May 1982.
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K nértstu z&jmu o ¢lanek 7 EULP doslo po-
stupné od 90. let, kdy se k Evropskému soudu
zacaly dostavat kauzy tykajici se legislativy no-
vych clenskych statti Rady Evropy vyporadédva-
jici se se zlo¢iny komunismu a kauzy dané nové
zformovanymi mezindrodnimi standardy v ob-
lasti potlacovéani zlocinti podle mezinarodniho
préava a jinych forem zlocinnosti. Vétsina pfipa-
dt se zamérovala primarné na zasadu nullum
crimen sine lege, ¢asto se v nich ale objevovaly
i aspekty vazané na zasadu nulla poena sine lege.
Vyjimecné se tato zdsada ocitla pfimo ve stfedu
pozornosti. K nejznaméjsim pripadim spadaji-
cim pod ¢lanek 7 EULP, ve kterych rozhodoval
Velky senat ESLP, patii Cantoni v. Francie
(1996),10 Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko
(2001),11 Korbely v. Madarsko (2008),12 Kafkaris
v. Kypr (2008),13 Scoppola v. Itdlie (2009),14 Kono-
nov v. Lotyssko (2010),1> nebo Del Rio Prada
v. Spanélsko (2013).16 Vedle toho jsou k dispozici
desitky dal$ich podobnych rozsudk, ve kte-
rych rozhodovaly senaty ESLP.

Dané pripady poskytly Evropskému soudu
prostor pro to, aby déle a presnéji vymezil pa-
rametry obou zasad. Podrobné se napt. zabyval
pojmem ,,zdkon” (lex). Potvrdil, Ze ,,zdkon” ve
smyslu ¢lanku 7 EULP zahrnuje jak psané pra-
meny prava, tak i pravo obycejové a soudni roz-
hodnuti.1”7 Vedle toho konstatoval, ze , zdkony”
by sice mély byt co nejpresnéjsi, vzhledem k je-
jich obecnosti je ale tfeba ocekavat urcitou miru
vagnosti,!8 ktera neodporuje pozadavkim ¢lan-
ku 7. Evropsky soud se téZ opakované vyjadril
k pripadiim nepravé retroaktivity tam, kde by
nova Uprava byla pro pachatele priznivéjsi (lex
mitior). Ackoli v prvnim obdobi své ¢innosti se
vuci takové moZnosti stavély Strasburské orgé-
ny zamitavé,19 pozdéji svij pristup prehodnoti-
ly a moznost retroaktivniho uplatnéni nové
upravy, kterd je k pachateli mirnéjsi, uznaly.20
To otevrelo zajimavou otazku jak posoudit, kte-
rd Uprava je mirn€jsi a zda je tfeba brat v ivahu
upravu in abstracto, nebo v konkrétnim pripade;
k této otazce se jesté vratime.

Déle se ESLP zabyval vztahem mezi obéma
odstavci clanku 7. Prohlasil, Ze odstavce jsou na
sebe vzajemné navazané, a je tak tfeba vykladat
je souladné.2! Upresnil téz, Ze odstavec 2 byl do
smluvniho textu doplnén proto, aby bylo zfej-
mé, Ze ,zakon” zahrnuje vedle pramenti vnitro-
statniho prava také ,obecné privni zdsady
uzndvané civilizovanymi ndrody”. Dikce ustano-
veni neni v tomto Stastnd, protoze zlociny pod-
le mezindrodniho prava (valeéné zlociny,
zlo¢iny proti lidskosti, zlo¢in genocidy), o néz
se zde jednd, jsou bézné upraveny v mezind-
rodnim obyceji, nikoli v obecnych zasadach
pravnich. ESLP nicméné zastavéa néazor, Ze od-

stavec 2 ¢lanku 7 vtahuje do hry mezindrodni
préavo jako celek, aniz by bylo tfeba zkoumat je-
ho konkrétni prameny.22 Nejasnost panuje
ohledné toho, zda odstavec 2 je vici odstavci 1
lex specialis, tj. pii jeho aplikaci se odstavec 1 ne-
uplatni, jak ESLP tvrdil ptivodné;23 nebo se na-
opak odstavec 1 uplatni vzdy, jak vyplyva
z novéjsi judikatury.24

Zasada nulla poena sine lege
v judikature ESLP

Specificky v souvislosti se zdsadou nulla poena
sine lege se Evropsky soud zatim nejvice vénoval
vymezeni pojmu ,trest” a jiZ nazna¢enému po-
suzovani toho, kdy je tfeba dat prednost starsi
a kdy naopak novéjsi upravé. Pojem , trest” cha-
pe ESLP Siroce a podifazuje pod néj napt. i kon-
fiskacni prikazy,25 uvéznéni osoby z divodu
jejiho dluhu,26 nebo spravni detenci.2” Vycho-
diskem pfi posuzovani je zde to, zda , dotcené
opatfeni je uvaleno na zdkladé usvédceni
z ,trestného c¢inu’. Dalsi faktory, které 1ze brat
v tvahu (...), jsou povaha a cil opatfeni; jeho
kvalifikace ve vnitrostdtnim pravu; procesni
stranka ukladéni a implementace opatfen; a je-
ho zavaznost”.28 Soud dlouhodobé rozlisuje
mezi ,trestem” jako takovym a podminkami je-
ho vykonu, které pfi rozhodovani o dodrzeni
clanku 7 nebere v tivahu. Tak napt. v pripadé
Kafkaris v. Kypr (2008) ESLP konstatoval, Ze apli-
kace nového zédkona, ktery oproti pivodni

s vz

upravé nedovoloval prominuti ¢asti trestu dozi-

10 ECtHR, Cantoni v. France, Application No. 17862/91, Judgment,
15 November 1996.

11 ECtHR, Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, Applications
Nos 34044/96, 35532/97 and 44801/98, Judgment, 22 March 2001.

12 ECtHR, Korbely v. Hungary, Application No. 9174/02, Judgment,
19 September 2008.

13 ECtHR, Kafkaris v. Cyprus, Application No. 21906/04,
Judgment, 12 February 2008.

14 ECtHR, Scopolla v. Italy (No. 2), Application No. 10249/03,
Judgment, 17 September 2009.

15 ECtHR, Kononov v. Latvia, Application No. 36376/04, Judgment,
17 May 2010.

16 ECtHR, Del Rio Prada v. Spain, Application No.

42750/09, Judgment, 21 October 2013.

17 (...) the Court has always understood the term ‘law’ in its
‘substantive’ sense, not its ‘formal’ one. It has thus included
both enactments of lower rank than statutes and unwritten law.”
Kafkaris Case, op. cit., par. 139.

18 The need to avoid excessive rigidity and to keep pace with
changing circumstances means that many laws are inevitably
couched in terms which, to a greater or lesser extent, are
vague.,, Cantoni Case, op. cit., par. 31.

19 Viz X. v. Germany, Application No. 7900/77, Decision,

6 March 1978.

20 Scopolla Case, op. cit., par. 106-108.

21 ECtHR, Tess v. Latvia, Application No. 34854/02, Decision,
12 December 2002.

22 Korbely Case, op. cit., par. 68—95.

23 ECtHR, Naletilic v. Croatia, Application No. 51891/99, Decision,
4 May 2000.

24 Kononov case, op. cit., par. 185-187.

25 ECtHR, Welch v. United Kingdom, Application No. 17440/90,
Judgment, 9 February 1995.

26 ECtHR, Jamil v. France, Application No. 15917/89, Judgment,

8 June 1995.

27 ECtHR, Vyerentsov v. Ukraine, Application No. 20372/11,
Judgment,11 April 2013.

28 Del Rio Prada Case, op. cit., par. 82.
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voti, nepredstavovalo poruseni zdsady nulla po-
ena sine lege, nebot ,i kdyZ zmény v legislativé
(...) mohly stéZovatelovo uvéznéni redlné ztizit,
tyto zmény nelze chépat tak, Ze by zavadély
tvrdsi trest’”.29

Druhym hojné diskutovanym a stéle jesté
kontroverznim aspektem zasady nulla poena si-
ne lege je posuzovdni rozdild starsi a novéjsi
upravy a urcovani, kterd z uprav je pro pacha-
lasti se vyviji jen postupné. Jak jiz bylo uvedeno,
v prvnim obdobi evropské organy uplatnéni za-
sady lex mitior zcela vylucovaly. Pozdéji sviij po-
stoj zménily, bylo ale tfeba vyjasnit, jak vlastné
lex mitior posuzovat. Ma ESLP porovnavat
upravy in abstracto, nebo se ma radéji zaméf¥it na
konkrétni situaci, ve které se nachazeji jednotli-
vi stézovatelé? Po pocatecnim vahani se ESLP
priklonil ke druhé moznosti. Pfiklad nabizi tre-
ba kauza Ecer a Zeyrek v. Turecko (2001),30 ve kte-
ré Evropsky soud shledal poruseni ¢lanku 7
EULP mj. proto, Ze nebyla aplikovéna stars
uprava, na jejimz zékladé by byl stéZovatel od-
souzen ke tfem letim vézeni, ale Giprava noveéj-
81, podle niz dostal trest tfi let a deviti mésica.
Obdobné v piipadé Gurguchiani v. Spanélsko
(2009) doslo k poruseni téhoZ ustanoveni proto,
ze stézovateli byl uloZeny trest (18 mésicti véze-
ni) automaticky zménén na vyhosténi na dobu
deseti let, coz podle starsi tipravy platné v dobé
spachdni ¢inu nebylo mozné (zde vyhosténi ne-
bylo automatické).

Dilemata vyvstavajici pti aplikaci zdsady nul-
la poena sine lege nazorné ukazuje ptipad Del Rio
Prada v. Spanélsko (2013). Stézovatelka byla v le-
tech 1988-2000 v osmi oddélenych fizenich od-
souzena k vice nez 3000 let odnéti svobody za
teroristické aktivity, jichZ se dopustila béhem
80. let. V roce 2000 ji byl na zakladé Spanélské-
ho trestniho zdkona trest sniZen na 30 let odné-
ti svobody; vzhledem k dobrému chovani ve
vézeni navic bylo navrzeno jeji propusténi jiz po
21 letech vézeni. V mezidobi, v roce 2006, ale
Spanélsko pfijalo tzv. Parotovu doktrinu, ktera
v pripadé nékolikerého odsouzeni za zdvazné
trestné ¢iny nedovoluje uplatnit sniZeni vaci
celkovému trestu a znemoziiuje jit pod hranici
30 let. Aplikace doktriny na stéZovatelku vedla
k odloZeni jejtho propusténi o devét let. ESLP
dospél k zavéru, Ze tento postup znamenal za-
sah do stéZovatel¢inych prav, nebot stat zde vy-
uzil upravu, kterd byla zavedena aZ po jejim
odsouzeni. Nabizi se zajimava paralela s vyse
predstavenym pripadem Kafkaris, ve kterém
Soud moZzné prominuti ¢asti trestu oznacil za
podminku vykonu, ktera neni pfi vykladu ¢lan-
ku 7 pfimo relevantni. Srovnani naznacuje, Ze
zasada nulla poena sine lege stale jesté vyvolava

aplikacni problémy. To potvrzuje i kauza Mak-
touf a Damjanovic, které se nyni budeme vénovat
podrobnéji.

Pripad Maktouf a Damjanovié
vs. Bosna a Hercegovina

Ptipad Maktouf a Damjanovic se tykd dvou osob
odsouzenych v Bosné a Hercegoviné (BiH) za
zlociny, jichZ se dopustily béhem obc¢anské val-
ky v letech 1992-1995. Prvni stézovatel, Abdu-
ladhim Maktouf, narozeny v Irdku, se do
konfliktu zapojil na strané bosenskych (mus-
limskych) sil coby jeden z tzv. mudzahidd.
Trestné stihan byl v souvislosti s inosem péti ci-
vilisti chorvatské narodnosti, jehoz se v pozici
fidice ticastnil v roce 1993. Zajatci byli odvezeni
do zajateckého tabora - ¢tyti byli nasledné pro-
pusténi, resp. vyménéni za muslimské zajatce,
jeden byl ritudlné popraven (byla mu ufiznuta
hlava), ovSem bez piimé tcasti Maktoufa. V ro-
ce 2005 byl Maktouf odsouzen tzv. Statnim sou-
dem3! za napoméhani pfi véle¢ném zlocinu
brani rukojmi k péti letim odnéti svobody. Roz-
sudek byl brzy zrusen odvolacim senatem Stét-
niho soudu, v obnoveném fizeni ale padl stejny
trest. Maktouf se obrétil na Ustavni soud BiH
s tvrzenim, Ze odsouzenim byla porusena jeho
zakladni lidska prava, véetné clanku 7 EULP,
Ustavni soud ale #4dné pochybeni neshledal.
Po tomto netspéchu podal Maktouf stiZnost
k Evropskému soudu pro lidska prava.

Druhy stéZovatel, Goran Damjanovi¢, bojoval
v obcanské valce na strané bosenskych Srbd.
V cervnu 1992 se ucastnil brutalniho biti zaja-
tych Bosiidk ze Sarajeva, ktefi byli poté presu-
nuti do zajateckého tédbora. V roce 2007 byl
Statnim soudem BiH odsouzen za vale¢ny
zlo¢in muceni k 11 letdm odnéti svobody. V od-
volacim fizeni byl rozsudek potvrzen. Nasledo-
vala stiznost k Evropskému soudu.32 Oba
stéZzovatelé se dovolavali poruseni ¢lanku 7
(nulla poena sine lege) a ¢lanku 14 spolu s clan-
kem 1 Protokolu 12 (zdkaz diskriminace), Mak-
touf navic namital poruSeni ¢lanku 6 odst. 1

29 Kafkaris Case, op. cit., par. 151.

30 ECtHR, Ecer and Zeyrek v. Turkey, Applications Nos 29295/95,
29363/95, 29295/95 and 29363/95, Judgment,

27 February 2001.

31 Tzv. Statni soud (spravné Soud Bosny a Hercegoviny) byl zfizen
v roce 2000 zakonem, jehoz pfijeti prosadil Ufad vysokého
predstavitele (Office of the High Representative, OHR). Soud
ma tfi oddily, z nichZ jeden se zabyva stihanim vale¢nych
zlo¢ind spachanych béhem obcanskeé valky v letech 1992—1995.
Vice viz V. Bilkovd, Vzor, nebo odstrasuijici pfiklad? Reforma
soudnictvi v Bosné a Hercegoviné, Pravnik. €. 3, 2013,

s. 272-283.

32 Bosna a Hercegovina v fizeni namitala nevyéerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkd Damjanovicem, ktery
nevyuzil moznosti obratit se k Ustavnimu soudu BiH. ESLP
namitku odmitl s tim, Ze vzhledem k pfedchozimu zamitnuti
obdobné stiznosti Maktoufa ,Ustavni stiznost neposkytovala
rozumné nadéje na Uspéch” (par. 60).
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(pravo na spravedlivy soudni proces). Ve véci
diskriminace a spravedlivého fizeni shledal
ESLP stiZznosti zjevné neopodstatnéné, proto se
dale zamérime jen na argumenty tykajici se
¢lanku 7.

Problém spocival v tom, Ze stézovatelé neby-
li odsouzeni na zakladé jugoslavského trestniho
zakoniku z roku 1976, ktery platil v dobé ob-
canské vélky, ale podle trestniho zakoniku Bos-
ny a Hercegoviny z roku 2003. Kategorii
vélecnych zloc¢int znaly oba zdkoniky:33 starsi
za né predvidal trest 5-15 let, nebo trest smrti
(s moZnosti zmirnéni na 20 let) pro pachatele
i osoby jim napomédhajici, u nichZ ovSem byla
moznost sniZeni na jeden rok; novy zakonik za
valecné zlociny uklada tresty 10-20 let a ve vy-
jimecnych piipadech 2045 let, opét s moznosti
sniZeni pro osoby napomahajici, tentokrat na
pét let. V praxi Statni soud nejcastéji rozhoduje
u méné zavaznych trestnych ¢int podle starsi-
ho zakoniku a u zdvaZnych naopak podle nové-
ho zékoniku.

ESLP se v rozsudku nejprve musel vyjadrit
k tomu, zda viibec akceptuje moZnost lex mitior
— odpovéd vyznéla kladné (par. 65). Nasledné
fesil, zda ma obé tpravy posuzovat in abstracto,
nebo in concreto. Rozhodl se pro druhou moz-
nost, tj. pro porovnani , na case-by-case zakladg,
s prihlédnutim ke specifickym okolnostem kaz-
dého pripadu” (par. 66). V dalsim kroku ESLP
prikrocil k samotnému srovnani. Konstatoval,
Ze Maktouf coby pomocnik dostal nejnizsi moz-
ny trest, ktery podle trestniho zakoniku z roku
2003 cinil pét let; pfi aplikaci zakoniku z roku
1976 byla ovSem odpovidajici dolni sazba jeden
rok. Obdobné Damjanovi¢ byl odsouzen pri
dolni hranici (v rozpéti 10-20 let) podle nového
zakoniku; dle starsiho zdkoniku by se ale trest
stanovoval ze sazby nizs$i (5-15 let). Bosna
a Hercegovina se dovoladvala existence trestu
smrti ve starsi ipravé, ESLP ale tento argument
odmitl s tim, Ze dany trest by stéZovatelim
vzhledem k povaze spachanych zlocini nehro-
zil. Celkovy zavér tedy vyznél jasné: ,Vzhle-
dem k redlné mozZnosti, Ze retroaktivni aplikace
zakoniku z roku 2003 ptisobila v neprospéch
stéZovateld pri ukladéni trestd, nelze fici, Ze jim
byly poskytnuty zaruky proti uloZeni prisnéjsi-
ho trestu” (par. 70) — doslo tedy k poruseni clan-
ku 7 EULP34

Kontroverze vyvolané pripadem
Maktouf a Damjanovié

Vyusténi pripadu Maktouf a Damjanovic jisté pt-
sobi logicky, a nabizi se tak otdzka, proc¢ rozsu-
dek vzbudil v Bosné a Hercegoviné a v odborné
komunité prekvapeni a vyhrady. V prvnim pii-

padé sehral svou roli politicky faktor — tzv. Stat-
ni soud BiH byl zfizen Ufadem Vysokého ko-
misafe pro BiH (OHR), proti vili mistni
politické reprezentace, a Bosna a Hercegovina
tak nepovaZuje za zcela spravné, aby nesla od-
povédnost za jeho rozhodnuti. Dotcen, byt z ji-
ného dtvodu, byl i samotny Statni soud BiH,
ktery se dlouha léta snazi najit zptisob jak se vy-
rovnat se slozitym pravnim prostfedim v zemi,
ktera uz dvacet prochazi pravni reformou. V tis-
kovém prohlaseni, které k rozsudku ESLP vy-
dal, tak Statni soud bere zavéry na védomi,
dava ale najevo, Ze v jejich svétle nehodléd pre-
hodnocovat ani kauzu Maktouf a Damjanovic,
ani jiné piipady.35 Nasledné ovsem sviij postoj
zmirnil a obé kauzy se rozhodl znovu oteviit.
Obdobny postoj zaujal i Ustavni soud BiH, kte-
ry zacal Statnimu soudu hromadné vracet roz-
sudky vynesené na zakladé trestniho zakoniku
z roku 2003.36 Hrozi tak, Ze k mnozZstvi dosud
nedorfeSenych kauz z obdobi obc¢anské vélky,
s nimz Statni soud zapasi, pfibude znacny pocet
pripadt jiZz ukoncéenych, které bude tfeba znovu
posoudit.37

Zajimaveéjsi neZ tyto praktické implikace jsou
nicméné vyhrady vznesené v odbornych ko-
mentdarich.38 Ty Ize zasadné rozdélit do dvou
hlavnich kategorii. Prvni upozorfiuje na nedo-
statecné vyjasnéni vykladu nékterych aspektti
clanku 7 Evropské umluvy v judikature Evrop-
ského soudu. Typickym piikladem je vzajemny
vztah obou odstavct ustanoveni. Jak jiz bylo
uvedeno, az do roku 2009 ESLP zastaval nazor,
Ze na pripady pokryté odstavcem 2 nedopadaiji
zaruky odstavce 1. To znamend, Ze osoby stiha-
né za ¢iny , trestné podle obecnych pravnich za-
sad wuznavanych civilizovanymi narody”

33 Naopak kategorie zlo¢ind proti lidskosti v jugoslavském trestnim
zakoniku nefigurovala a staty vzniklé po rozpadu Jugoslavie ji
zavedly nové. Otazku legality tohoto postupu z pohledu zasady
nullum crimen sine lege fesil ESLP v pfipadu Simsi¢ v. Bosna
a Hercegovina (Application No. 51552/10, Decision, 10 April
2012), kdy konstatoval, Ze zloc¢iny proti lidskosti tvofily souc¢ast
mezinarodniho prava jiz v 90. letech, a k zddnému poruseni
¢lanku 7 zde proto nedochdzi (stiznost byla shledana zjevné
neopodstatnénd).

34 ESLP v rozsudku zduraznil, Ze odsouzeni neznamena, ze

stéZovateldm mély byt uloZzeny mirnéjsi tresty. Znamena pouze

to, Ze tresty mély byt uloZzeny podle jiné, starsi Upravy

(viz par. 76).

Viz Court of BiH, Press Release regarding the Decision of the

European Court of Human Rights in the cases Maktouf and

Damjanovic v. Bosnia and Herzegovina, 18 July 2013.

Balkan Insight, Bosnia Quashes Ten War Crimes Convictions,

24 October 2013.

37 Aida Bugum, Da li ée doci do masovne revizije presuda za ratne
zlocine, Radio Slobodna Evropa, 1 septembar 2013.

38 Viz Francesco De Sanctis, The Impact of the
ECtHR’s Judgment in Maktouf-Damjanovi¢ on Accountability
and Punishment for War Crimes in Bosnia-Herzegovina,
EJILTalk.org, online na http://www.ejiltalk.org/the-impact-of-the-
ecthrs-judgment-in-makt ouf-damjanovic-on-accountability-and-
punishment-for-war-crimes-cr imes-in-bosnia-herzegovina
(navstiveno 23. Unora 2014); a Olivier Cahn, Raphalle Parizot,
Prikaz sudske prakse: Suditi u Bosni i Hercegovini za ratne
zlo¢ine pocinjene u bivSoj Jugoslaviji? Koji zakon? Koji sudija?,
Pravna misao (Sarajevo), broj 1-2 , 2014, str. 88-97.
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nepodléhaly ochrané zdkazu retroaktivity, ani
zasadé lex mitior. Od roku 2009 naopak ESLP za-
ruky odstavce 1 aplikuje bez rozliSeni situace.
Pripady z doby obcanské valky v byvalé Jugo-
slavii se k ESLP dostévaji jiZ od druhé poloviny
90. let. To znamena, Ze ¢ast prosla v piivodnim
rezimu, ¢ast v rezimu novém. Ackoli se — na-
Stésti — nezdd, Ze by se odliSny pfistup pfimo
uplatnil v redlnych pripadech, obdobna zména
piistupu neni Stastna a prilis se neslucuje se za-
sadami pravni jistoty a predvidatelnosti, na kte-
ré ESLP klade takovy duaraz.

Druha kategorie vyhrad sméfuje obecnéji
k problémtm spojenym s aplikaci zasady nulla
poena sine lege v zemich prochézejicich politic-
kou a pravni tranzici po padu urcitého rezimu,
rozpadu federace, nebo skonceni ozbrojeného
konfliktu, popft. po vSech téchto udélostech do-
hromady. Na prikladu trestni justice Bosny
a Hercegoviny jsou tyto problémy dobre doku-
mentovatelné. Zloc¢iny spachané v obdobi ob-
canské véalky by mély byt stihany podle
trestniho zdkoniku platného v dané dobé¢, tedy
podle jugoslavského zakoniku z roku 1976. Ten
za valecné zlociny, jak jsme jiz vidéli, ukladal
trest 5-15 let, nebo trest smrti — ten byl pritom
realnou alternativou. V roce 1998 byl ale v Bos-
né a Hercegoviné trest smrti zruSen. Novy trest-
ni zakonik z roku 2003 tento trest jiZ neznd a za
valecné zlociny stanovi sazbu 10-20, resp. 2045
let. Na zlociny z obdobi obc¢anské valky by se
mél primarné vztahovat zdkonik z roku 1976,

Vznikd ovSem otazka, jak chapat tehdejsi roz-
sah trestti a zda trest smrti prosté vypustit (s po-
nechanim sazby 5-15 let), nebo nahradit
nejprisnéjsim moznym trestem podle nové
upravy (sazba 5-15 let a pripadné 45 let). Dosa-
vadni vyklad dava prednost prvni moznosti, tj.
omezuje okruh tresti uloZitelnych za vale¢né
zlociny podle jugoslavského trestniho zakoniku
na trest odnéti svobody v délce 5-15 let. Tato
uprava, jak jsme vidéli v piipadé Maktouf
a Damjanovic, neni nutné priznivéjsi v pripadé
zlo¢in méné zavaznych, u zlocini vyssi zadvaz-
nosti, jejichZ potrestani je hlavnim tikolem Stét-
niho soudu BiH, ale zdsada lex mitior bude
ukazovat pravé k ni. To znamend, Ze za sebeza-
canské valky v Bosné a Hercegoviné nehrozi
pachatelim vice nez 15 let vézeni. Pokud by ke
spachdni stejného zloc¢inu doslo po roce 2003,
mohl by byt uloZen trest trojndsobny.

Absurdita situace zv1asté vynika v porovnani
s tresty, které hrozi pachateliim zlocinti proti
lidskosti. Tato kategorie v jugoslavském pravu
nefigurovala a obsahuje ji az trestni zakonik
z roku 2003. Ten pro ni predvida sazbu 1045 let.

Vzhledem k tomu, Ze zlociny proti lidskosti byly
podle nézoru ESLP vyjadfeného mj. v piipadu
Simsic v. Bosna a Hercegovina (2012) v 90. letech
trestné na zdkladé mezinarodniho prava (jez ale
nestanovi zadné konkrétni sankce), 1ze trestni
zakonik z roku 2003 uplatnit vici zlo¢indm
z doby obcanské véalky bez poruseni zésady le-
gality, a to s jeho trestni sazbou. Pachatel zloci-
nt proti lidskosti tak redlné riskuje trest trikrat
vy$8i nez pachatel svou zdvazZnosti srovnatelné-
ho zlo¢inu véle¢ného (napt. vraZzda nebo muceni
mohou naplnit znaky obou zlocinti v zavislosti
na okolnostech). Ackoli tento postup ziejmé for-
mélné neporusuje zasadu legality, je otazkou,
nakolik je slucitelny se zasadami pravni rov-
nosti a prfimérenosti trestu a zda respektuje pra-
va obéti.

Zavérecné zhodnoceni

V ptipadu Maktouf a Damjanovic se Evropsky
soud pro lidska préva zabyval zdsadou nulla po-
ena sine lege zakotvenou v ¢lanku 7 EULP. Roz-
sudek a reakce na néj ukazuji, Ze i kdyz
v konkrétni kauze nemusi aplikace zdsady vy-
volavat vétsi obtiZe, jeji obecny vyklad dosud
neni zcela vyjasnén (napf. ohledné vztahu obou
odstavcd ¢lanku 7 EULP). Pfipad také otevfel
debatu o obecnych problémech spojenych
s aplikaci zasady legality v zemich prochdazeji-
cich tranzici, kde lpéni na zasadach, jako je lex
mitior, a snaha o zajiSténi spravedlnosti mize
mit absurdni dasledky a vést k situaci, ktera se
jako spravedliva nutné jevit nemusi. Od loriské-
ho 1éta, kdy padl rozsudek v kauze Maktouf
a Damjanovic, jiz ESLP posuzoval nékolik dal-
Sich kauz tykajicich se zasady nulla poena sine le-
ge. Je tedy zjevné, Ze po obdobi, kdy se ESLP
k ¢lanku 7 vyjadfoval jen vyjimecné, nastala do-
ba, ktera tomuto ustanoveni , preje”. Evropsky
soud se tak nepochybné bude muset nad para-
metry ¢lanku 7, i zasady nulla poena sine lege, za-
myslet dikladnéji a totéZ jisté ¢eka i odbornou
verfejnost.
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