
V ãervenci 2013 rozhodl Velk˘ senát Evropské-
ho soudu pro lidská práva (ESLP) ve ·trasbur-
ku v kauze Maktouf a Damjanoviç vs. Bosna
a Hercegovina.1 StûÏovatelé tvrdili, Ïe retroaktiv-
ní uloÏení trestÛ podle nového trestního záko-
níku Bosny a Hercegoviny z roku 2003 vÛãi
zloãinÛm, k nimÏ do‰lo bûhem obãanské války
v b˘valé Jugoslávii v první polovinû 90. let, by-
lo v jejich neprospûch a pfiedstavovalo poru‰ení
zásady nulla poena sine lege (není trestu bez zá-
kona). Velk˘ senát jim dal zapravdu a rozhodl,
Ïe Bosna a Hercegovina poru‰ila ãlánek 7 Ev-
ropské úmluvy o ochranû lidsk˘ch práv a zá-
kladních svobod (EÚLP), s v˘jimkou proplacení
nákladÛ fiízení ale nemá povinnost stûÏovatele
finanãnû od‰kodnit. Rozhodnutí vzbudilo roz-
paky nejen v Bosnû a Hercegovinû, která má po-
cit, Ïe opût doplácí na chybu mezinárodního
spoleãenství. V˘hrady vyjádfiila také ãást odbor-
né vefiejnosti, která poukazuje na obtíÏe spojené
s aplikací zásady nulla poena sine lege v kontextu
zemí typu Bosny a Hercegoviny. Dané téma si
vzhledem k tomu, Ïe princip legality a zákaz re-
troaktivity tvofií souãást jak mezinárodního prá-
va, tak vût‰iny vnitrostátních právních fiádÛ,
zaslouÏí pozornost rovnûÏ v âeské republice,
proto je mu vûnován následující pfiíspûvek.

Zásada nulla poena sine lege

Zásada nulla poena sine lege (není trestu bez zá-
kona) b˘vá, spoleãnû se zásadou nullum crimen
sine lege (není trestného ãinu bez zákona), pova-
Ïována za klíãovou sloÏku principu legality.

Tento princip je v praxi i v právní nauce vyklá-
dán rÛznû, od nej‰ir‰ího pojetí (stát dodrÏuje
právní normy, jimiÏ je vázán, a projevuje úctu
k právÛm a svobodám jednotlivce) aÏ po pojetí
v˘raznû uÏ‰í (napfi. povinnost státu stíhat trest-
né ãiny, o nichÏ se dozví, z úfiední moci v rámci
trestního fiízení).2 Ve stfiedu tûchto v˘kladÛ se
nachází chápání principu legality jakoÏto záka-
zu stíhání a trestání osob za jednání, jeÏ nebyla
trestná v dobû svého spáchání, a s ním souvise-
jící zákaz uloÏení trestu, kter˘ nebyl právním
fiádem v dobû tohoto spáchání pfiedvídán. Z da-
n˘ch zásad vypl˘vá i zákaz retroaktivity v trest-
ních vûcech, kter˘ brání vyuÏití novûj‰í právní
úpravy v neprospûch pachatele. Retroaktivita
ve prospûch pachatele naopak v principu vy-
louãena není, byÈ názory na ni nejsou zcela 
jednotné.3

Zásady nullum crimen a nulla poena sine lege
jsou uznávány jak na vnitrostátní, tak na mezi-
národní úrovni. V ãeském právním fiádu jsou
zakotveny v ãlánku 40 Listiny základních práv
a svobod, kter˘ stanoví, Ïe „trestnost ãinu se po-
suzuje a trest se ukládá podle zákona úãinného
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1 ECtHR, Maktouf and Damjanoviç v. Bosnia and Herzegovina,
Applications Nos 2312/08 and 34179/08, Judgment, 18 July 2013.

2 Viz Kenneth S. Gallant, The Principle of Legality in International
and Comparative Criminal Law, Cambridge University Press, 2009.

3 Mezinárodní pakt o obãansk˘ch a politick˘ch právech (1966)
zásadu lex mitior uznává explicitnû, kdyÏ konstatuje, Ïe „nov˘
zákon má zpûtnou pÛsobnost pouze tehdy, jestliÏe je pro
pachatele pfiíznivûj‰í“ (ãlánek 15 odst. 1). Nûkteré státy, napfi.
Itálie a USA, ale k ustanovení pfiijaly v˘hrady, podle nichÏ
nejsou zásady povinny aplikovat. Evropská úmluva o ochranû
lidsk˘ch práv a základních svobod zásadu lex mitior pfiímo
nezakotvuje. 



v dobû, kdy byl ãin spáchán. Pozdûj‰ího zákona
se pouÏije, jestliÏe je to pro pachatele pfiíznivûj‰í“
(odst. 6). Na mezinárodní úrovni se k zásadám
hlásí mj. V‰eobecná deklarace lidsk˘ch práv
z roku 1948 (ãlánek 11 odst. 2), Evropská úmlu-
va o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod
z roku 1950 (ãlánek 7), Mezinárodní pakt o ob-
ãansk˘ch a politick˘ch právech z roku 1966 
(ãlánek 15), Americká úmluva o lidsk˘ch prá-
vech z roku 1968 (ãlánek 9), Africká charta lid-
sk˘ch práv a práv národÛ z roku 1981 (ãlánek 7
odst. 2) a Charta základních práv Evropské unie
(ãlánek 49). Zásady jsou obsaÏeny i v instrumen-
tech mezinárodního trestního práva, zejména
v ¤ímském statutu Mezinárodního trestního
soudu (ãlánky 11 a 24).

Pro tento pfiíspûvek má nejvût‰í v˘znam ãlá-
nek 7 EÚLP, kter˘ zní:

„1. Nikdo nesmí b˘t odsouzen za jednání ne-
bo opomenutí, které v dobû, kdy bylo spácháno,
nebylo podle vnitrostátního nebo mezinárodní-
ho práva trestn˘m ãinem. RovnûÏ nesmí b˘t
uloÏen trest pfiísnûj‰í, neÏ jak˘ bylo moÏno ulo-
Ïit v dobû spáchání trestného ãinu.

2. Tento ãlánek nebrání souzení a potrestání
osoby za jednání nebo opomenutí, které v dobû,
kdy bylo spácháno, bylo trestné podle obecn˘ch
právních zásad uznávan˘ch civilizovan˘mi 
národy.“

Ustanovení má nederogovateln˘ charakter,
coÏ znamená, Ïe se od nûj státy nesmûjí odch˘-
lit ani „v pfiípadû války nebo jiného vefiejného
ohroÏení státní existence“ (ãlánek 15 EÚLP).
Nûktefií autofii z toho vyvozují, Ïe princip lega-
lity a zákaz retroaktivity tvofií souãást tzv. ius
cogens, tedy klíãov˘ch obyãejov˘ch norem me-
zinárodního práva, které platí pro v‰echny stá-
ty a z nichÏ se nelze smluvnû ãi jinak vyvázat.
Kogentní povahu zásad potvrzuje skuteãnost,
Ïe tvofií souãást mezinárodního humanitárního
práva, a aplikují se tedy nejen v dobû míru, ale
i za ozbrojeného konfliktu.4

K zásadû nulla poena sine lege existuje zajíma-
vá judikatura vnitrostátních soudÛ. Zvlá‰tní po-
zornost si zaslouÏí rozhodnutí Spolkového
ústavního soudu Nûmecka z roku 1969,5 které
rozli‰ilo ãtyfii základní poÏadavky zahrnuté
v zásadû. První se vztahuje k ãasovému ele-
mentu a stanoví, Ïe nelze uloÏit trest bez pfied-
chozího zákona (nulla poena sine lege praevia);
z poÏadavku vypl˘vá zákaz retroaktivity a ex
post facto úprav.6 Druh˘ poÏadavek se váÏe
k formû úpravy: tresty by mûly b˘t zakotveny
v psaném pramenu práva (nulla poena sine lege
scripta), nikoli napfi. pouze v obyãeji. Poslední
dva poÏadavky se t˘kají kvality úpravy – ta mu-
sí b˘t jistá a pevnû daná (nulla poena sine lege cer-
ta, nulla poena sine lege stricta). Jistotou se má na

mysli to, Ïe jednotlivec musí b˘t schopen
z trestnûprávních pfiedpisÛ urãit, jaká jednání se
mu zakazují, a vyvodit, jak˘ trest mu hrozí v pfií-
padû jejich spáchání. Pevná danost odkazuje
k tomu, Ïe úprava se musí ke zloãinÛm a tres-
tÛm vyjadfiovat explicitnû a pfiímo; nelze postu-
povat na základû analogie. Tato úprava mÛÏe
slouÏit jako inspirace i pro rovinu mezinárodní,
byÈ ne vÏdy se poÏadavky zcela shodují.

âlánek 7 Evropské úmluvy
o ochranû lidsk˘ch práv
a základních svobod

Evropsk˘ soud pro lidská práva dlouho nemûl
pfiíleÏitost zab˘vat se ãlánkem 7 EÚLP detailnû-
ji.7 Od svého vzniku na konci 50. let aÏ do polo-
viny 90. let fie‰il jen omezené mnoÏství kauz, ve
kter˘ch by se stûÏovatelé dovolávali poru‰ení
zásady nullum crimen sine lege nebo zásady 
nulla poena sine lege, a v mnoha z nich navíc kon-
statoval nepfiijatelnost.8 Judikatura, aã neboha-
tá, pfiesto pfiispûla k dílãímu vyjasnûní obsahu
ãlánku 7 a ukázala, Ïe ne vÏdy se v˘klad princi-
pu legality na mezinárodní úrovni shoduje 
s v˘kladem na úrovni vnitrostátní. Napfi. v roz-
hodnutí ve vûci X. Ltd. a Y v. Velká Británie z ro-
ku 19829 tehdy je‰tû existující Evropská komise
pro lidská práva pfiipustila, Ïe podmínky ãlán-
ku 7 jsou naplnûny i za situace, kdy je urãité jed-
nání trestné podle nepsaného práva (zde
konkrétnû ‰lo o systém common law ve Velké
Británii). Tento názor se odli‰uje od názoru
Spolkového ústavního soudu, rozdíl ale mÛÏe
odráÏet to, Ïe nûmeck˘ soud se vyjadfioval pou-
ze v rámci nûmeckého (kontinentálního) práva
kladoucího dÛraz na psané prameny práva
a nebral v úvahu jiné právní tradice, napfi. prá-
vû systém common law.
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4 Srov. pravidlo 101 studie Mezinárodního v˘boru âerveného
kfiíÏe Obyãejové mezinárodní humanitární právo z roku 2005:
„Nikdo nesmí b˘t obvinûn nebo odsouzen za trestn˘ ãin
v dÛsledku jakéhokoli ãinu ãi opomenutí, které nepfiedstavovaly
trestn˘ ãin podle národního nebo mezinárodního práva v dobû
kdy byly spáchány; rovnûÏ nebude stanoven tûÏ‰í trest neÏ
trest, kter˘ by byl vynesen v dobû, kdy byl trestn˘ ãin spáchán.“
Viz Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Volume II:
Practice, International Committee of the Red Cross, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, online.

5 BVerfGE 25, 269, 26 Februar 1969.
6 V pfiípadû zásady nullum crimen sine lege platí, Ïe poÏadavek je

dodrÏen i tehdy, kdy urãit˘ ãin nebyl v dobû spáchání trestn˘
v rámci vnitrostátního práva, kriminalizovalo jej ale právo
mezinárodní. Je otázkou, nakolik lze stejnou úpravu aplikovat
v pfiípadû zásady nulla poena sine lege, neboÈ tresty b˘vají
obvykle zakotveny aÏ ve statutech jednotliv˘ch soudních
orgánÛ, nikoli v obecném mezinárodním právu.

7 Viz téÏ J. Kmec, D. Kosafi, J. Kratochvíl, M. Bobek, Evropská
úmluva o lidsk˘ch právech, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 838
a násl.

8 ECtHR, Lawless v. Ireland, Application No. 332/1957, 1 July
1961; De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Applications 
Nos 2832/66, 2835/66 and 2899/66, 24 October 1969; etc.

9 ECtHR, X. Ltd. and Y. v. United Kingdom, Application No. 8710/79,
7 May 1982.



K nárÛstu zájmu o ãlánek 7 EÚLP do‰lo po-
stupnû od 90. let, kdy se k Evropskému soudu
zaãaly dostávat kauzy t˘kající se legislativy no-
v˘ch ãlensk˘ch státÛ Rady Evropy vypofiádáva-
jící se se zloãiny komunismu a kauzy dané novû
zformovan˘mi mezinárodními standardy v ob-
lasti potlaãování zloãinÛ podle mezinárodního
práva a jin˘ch forem zloãinnosti. Vût‰ina pfiípa-
dÛ se zamûfiovala primárnû na zásadu nullum
crimen sine lege, ãasto se v nich ale objevovaly
i aspekty vázané na zásadu nulla poena sine lege.
V˘jimeãnû se tato zásada ocitla pfiímo ve stfiedu
pozornosti. K nejznámûj‰ím pfiípadÛm spadají-
cím pod ãlánek 7 EÚLP, ve kter˘ch rozhodoval
Velk˘ senát ESLP, patfií Cantoni v. Francie
(1996),10 Streletz, Kessler a Krenz v. Nûmecko
(2001),11 Korbely v. Maìarsko (2008),12 Kafkaris
v. Kypr (2008),13 Scoppola v. Itálie (2009),14 Kono-
nov v. Loty‰sko (2010),15 nebo Del Río Prada
v. ·panûlsko (2013).16 Vedle toho jsou k dispozici
desítky dal‰ích podobn˘ch rozsudkÛ, ve kte-
r˘ch rozhodovaly senáty ESLP.

Dané pfiípady poskytly Evropskému soudu
prostor pro to, aby dále a pfiesnûji vymezil pa-
rametry obou zásad. Podrobnû se napfi. zab˘val
pojmem „zákon“ (lex). Potvrdil, Ïe „zákon“ ve
smyslu ãlánku 7 EÚLP zahrnuje jak psané pra-
meny práva, tak i právo obyãejové a soudní roz-
hodnutí.17 Vedle toho konstatoval, Ïe „zákony“
by sice mûly b˘t co nejpfiesnûj‰í, vzhledem k je-
jich obecnosti je ale tfieba oãekávat urãitou míru
vágnosti,18 která neodporuje poÏadavkÛm ãlán-
ku 7. Evropsk˘ soud se téÏ opakovanû vyjádfiil
k pfiípadÛm nepravé retroaktivity tam, kde by
nová úprava byla pro pachatele pfiíznivûj‰í (lex
mitior). Aãkoli v prvním období své ãinnosti se
vÛãi takové moÏnosti stavûly ‰trasburské orgá-
ny zamítavû,19 pozdûji svÛj pfiístup pfiehodnoti-
ly a moÏnost retroaktivního uplatnûní nové
úpravy, která je k pachateli mírnûj‰í, uznaly.20

To otevfielo zajímavou otázku jak posoudit, kte-
rá úprava je mírnûj‰í a zda je tfieba brát v úvahu
úpravu in abstracto, nebo v konkrétním pfiípadû;
k této otázce se je‰tû vrátíme.

Dále se ESLP zab˘val vztahem mezi obûma
odstavci ãlánku 7. Prohlásil, Ïe odstavce jsou na
sebe vzájemnû navázané, a je tak tfieba vykládat
je souladnû.21 Upfiesnil téÏ, Ïe odstavec 2 byl do
smluvního textu doplnûn proto, aby bylo zfiej-
mé, Ïe „zákon“ zahrnuje vedle pramenÛ vnitro-
státního práva také „obecné právní zásady
uznávané civilizovan˘mi národy“. Dikce ustano-
vení není v tomto ‰Èastná, protoÏe zloãiny pod-
le mezinárodního práva (váleãné zloãiny,
zloãiny proti lidskosti, zloãin genocidy), o nûÏ
se zde jedná, jsou bûÏnû upraveny v meziná-
rodním obyãeji, nikoli v obecn˘ch zásadách
právních. ESLP nicménû zastává názor, Ïe od-

stavec 2 ãlánku 7 vtahuje do hry mezinárodní
právo jako celek, aniÏ by bylo tfieba zkoumat je-
ho konkrétní prameny.22 Nejasnost panuje
ohlednû toho, zda odstavec 2 je vÛãi odstavci 1
lex specialis, tj. pfii jeho aplikaci se odstavec 1 ne-
uplatní, jak ESLP tvrdil pÛvodnû;23 nebo se na-
opak odstavec 1 uplatní vÏdy, jak vypl˘vá
z novûj‰í judikatury.24

Zásada nulla poena sine lege
v judikatufie ESLP

Specificky v souvislosti se zásadou nulla poena
sine lege se Evropsk˘ soud zatím nejvíce vûnoval
vymezení pojmu „trest“ a jiÏ naznaãenému po-
suzování toho, kdy je tfieba dát pfiednost star‰í
a kdy naopak novûj‰í úpravû. Pojem „trest“ chá-
pe ESLP ‰iroce a podfiazuje pod nûj napfi. i kon-
fiskaãní pfiíkazy,25 uvûznûní osoby z dÛvodÛ
jejího dluhu,26 nebo správní detenci.27 V˘cho-
diskem pfii posuzování je zde to, zda „dotãené
opatfiení je uvaleno na základû usvûdãení
z ,trestného ãinu‘. Dal‰í faktory, které lze brát
v úvahu (...), jsou povaha a cíl opatfiení; jeho
kvalifikace ve vnitrostátním právu; procesní
stránka ukládání a implementace opatfiení; a je-
ho závaÏnost“.28 Soud dlouhodobû rozli‰uje
mezi „trestem“ jako takov˘m a podmínkami je-
ho v˘konu, které pfii rozhodování o dodrÏení
ãlánku 7 nebere v úvahu. Tak napfi. v pfiípadû
Kafkaris v. Kypr (2008) ESLP konstatoval, Ïe apli-
kace nového zákona, kter˘ oproti pÛvodní
úpravû nedovoloval prominutí ãásti trestu doÏi-
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10 ECtHR, Cantoni v. France, Application No. 17862/91, Judgment,
15 November 1996.
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19 September 2008.
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16 ECtHR, Del Río Prada v. Spain, Application No.
42750/09, Judgment, 21 October 2013.

17 „(...) the Court has always understood the term ‘law’ in its
‘substantive’ sense, not its ‘formal’ one. It has thus included
both enactments of lower rank than statutes and unwritten law.“
Kafkaris Case, op. cit., par. 139.

18 „The need to avoid excessive rigidity and to keep pace with
changing circumstances means that many laws are inevitably
couched in terms which, to a greater or lesser extent, are
vague.„ Cantoni Case, op. cit., par. 31.

19 Viz X. v. Germany, Application No. 7900/77, Decision, 
6 March 1978.

20 Scopolla Case, op. cit., par. 106-108.
21 ECtHR, Tess v. Latvia, Application No. 34854/02, Decision, 

12 December 2002.
22 Korbely Case, op. cit., par. 68–95.
23 ECtHR, Naletiliç v. Croatia, Application No. 51891/99, Decision,

4 May 2000.
24 Kononov case, op. cit., par. 185–187.
25 ECtHR, Welch v. United Kingdom, Application No. 17440/90,

Judgment, 9 February 1995.
26 ECtHR, Jamil v. France, Application No. 15917/89, Judgment, 

8 June 1995.
27 ECtHR, Vyerentsov v. Ukraine, Application No. 20372/11,

Judgment,11 April 2013.
28 Del Río Prada Case, op. cit., par. 82.



votí, nepfiedstavovalo poru‰ení zásady nulla po-
ena sine lege, neboÈ „i kdyÏ zmûny v legislativû
(...) mohly stûÏovatelovo uvûznûní reálnû ztíÏit,
tyto zmûny nelze chápat tak, Ïe by zavádûly 
tvrd‰í ,trest’“.29

Druh˘m hojnû diskutovan˘m a stále je‰tû
kontroverzním aspektem zásady nulla poena si-
ne lege je posuzování rozdílÛ star‰í a novûj‰í
úpravy a urãování, která z úprav je pro pacha-
tele pfiíznivûj‰í (lex mitior). Judikatura v této ob-
lasti se vyvíjí jen postupnû. Jak jiÏ bylo uvedeno,
v prvním období evropské orgány uplatnûní zá-
sady lex mitior zcela vyluãovaly. Pozdûji svÛj po-
stoj zmûnily, bylo ale tfieba vyjasnit, jak vlastnû
lex mitior posuzovat. Má ESLP porovnávat
úpravy in abstracto, nebo se má radûji zamûfiit na
konkrétní situaci, ve které se nacházejí jednotli-
ví stûÏovatelé? Po poãáteãním váhání se ESLP
pfiiklonil ke druhé moÏnosti. Pfiíklad nabízí tfie-
ba kauza Ecer a Zeyrek v. Turecko (2001),30 ve kte-
ré Evropsk˘ soud shledal poru‰ení ãlánku 7
EÚLP mj. proto, Ïe nebyla aplikována star‰í
úprava, na jejímÏ základû by byl stûÏovatel od-
souzen ke tfiem letÛm vûzení, ale úprava novûj-
‰í, podle níÏ dostal trest tfií let a devíti mûsícÛ.
Obdobnû v pfiípadû Gurguchiani v. ·panûlsko
(2009) do‰lo k poru‰ení téhoÏ ustanovení proto,
Ïe stûÏovateli byl uloÏen˘ trest (18 mûsícÛ vûze-
ní) automaticky zmûnûn na vyho‰tûní na dobu
deseti let, coÏ podle star‰í úpravy platné v dobû
spáchání ãinu nebylo moÏné (zde vyho‰tûní ne-
bylo automatické).

Dilemata vyvstávající pfii aplikaci zásady nul-
la poena sine lege názornû ukazuje pfiípad Del Río
Prada v. ·panûlsko (2013). StûÏovatelka byla v le-
tech 1988–2000 v osmi oddûlen˘ch fiízeních od-
souzena k více neÏ 3000 let odnûtí svobody za
teroristické aktivity, jichÏ se dopustila bûhem
80. let. V roce 2000 jí byl na základû ‰panûlské-
ho trestního zákona trest sníÏen na 30 let odnû-
tí svobody; vzhledem k dobrému chování ve
vûzení navíc bylo navrÏeno její propu‰tûní jiÏ po
21 letech vûzení. V mezidobí, v roce 2006, ale
·panûlsko pfiijalo tzv. Parotovu doktrínu, která
v pfiípadû nûkolikerého odsouzení za závaÏné
trestné ãiny nedovoluje uplatnit sníÏení vÛãi
celkovému trestu a znemoÏÀuje jít pod hranici
30 let. Aplikace doktríny na stûÏovatelku vedla
k odloÏení jejího propu‰tûní o devût let. ESLP
dospûl k závûru, Ïe tento postup znamenal zá-
sah do stûÏovatelãin˘ch práv, neboÈ stát zde vy-
uÏil úpravu, která byla zavedena aÏ po jejím
odsouzení. Nabízí se zajímavá paralela s v˘‰e
pfiedstaven˘m pfiípadem Kafkaris, ve kterém
Soud moÏné prominutí ãásti trestu oznaãil za
podmínku v˘konu, která není pfii v˘kladu ãlán-
ku 7 pfiímo relevantní. Srovnání naznaãuje, Ïe
zásada nulla poena sine lege stále je‰tû vyvolává

aplikaãní problémy. To potvrzuje i kauza Mak-
touf a Damjanoviç, které se nyní budeme vûnovat
podrobnûji.

Pfiípad Maktouf a Damjanoviç
vs. Bosna a Hercegovina

Pfiípad Maktouf a Damjanoviç se t˘ká dvou osob
odsouzen˘ch v Bosnû a Hercegovinû (BiH) za
zloãiny, jichÏ se dopustily bûhem obãanské vál-
ky v letech 1992–1995. První stûÏovatel, Abdu-
ladhim Maktouf, narozen˘ v Iráku, se do
konfliktu zapojil na stranû bosensk˘ch (mus-
limsk˘ch) sil coby jeden z tzv. mudÏáhidÛ.
Trestnû stíhán byl v souvislosti s únosem pûti ci-
vilistÛ chorvatské národnosti, jehoÏ se v pozici
fiidiãe úãastnil v roce 1993. Zajatci byli odvezeni
do zajateckého tábora – ãtyfii byli následnû pro-
pu‰tûni, resp. vymûnûni za muslimské zajatce,
jeden byl rituálnû popraven (byla mu ufiíznuta
hlava), ov‰em bez pfiímé úãasti Maktoufa. V ro-
ce 2005 byl Maktouf odsouzen tzv. Státním sou-
dem31 za napomáhání pfii váleãném zloãinu
braní rukojmí k pûti letÛm odnûtí svobody. Roz-
sudek byl brzy zru‰en odvolacím senátem Stát-
ního soudu, v obnoveném fiízení ale padl stejn˘
trest. Maktouf se obrátil na Ústavní soud BiH
s tvrzením, Ïe odsouzením byla poru‰ena jeho
základní lidská práva, vãetnû ãlánku 7 EÚLP,
Ústavní soud ale Ïádné pochybení neshledal.
Po tomto neúspûchu podal Maktouf stíÏnost
k Evropskému soudu pro lidská práva.

Druh˘ stûÏovatel, Goran Damjanoviç, bojoval
v obãanské válce na stranû bosensk˘ch SrbÛ.
V ãervnu 1992 se úãastnil brutálního bití zaja-
t˘ch BosÀákÛ ze Sarajeva, ktefií byli poté pfiesu-
nuti do zajateckého tábora. V roce 2007 byl
Státním soudem BiH odsouzen za váleãn˘ 
zloãin muãení k 11 letÛm odnûtí svobody. V od-
volacím fiízení byl rozsudek potvrzen. Následo-
vala stíÏnost k Evropskému soudu.32 Oba
stûÏovatelé se dovolávali poru‰ení ãlánku 7
(nulla poena sine lege) a ãlánku 14 spolu s ãlán-
kem 1 Protokolu 12 (zákaz diskriminace), Mak-
touf navíc namítal poru‰ení ãlánku 6 odst. 1
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29 Kafkaris Case, op. cit., par. 151.
30 ECtHR, Ecer and Zeyrek v. Turkey, Applications Nos 29295/95,

29363/95, 29295/95 and 29363/95, Judgment, 
27 February 2001.

31 Tzv. Státní soud (správnû Soud Bosny a Hercegoviny) byl zfiízen
v roce 2000 zákonem, jehoÏ pfiijetí prosadil Úfiad vysokého
pfiedstavitele (Office of the High Representative, OHR). Soud
má tfii oddíly, z nichÏ jeden se zab˘vá stíháním váleãn˘ch
zloãinÛ spáchan˘ch bûhem obãanské války v letech 1992–1995.
Více viz V. Bílková, Vzor, nebo odstra‰ující pfiíklad? Reforma
soudnictví v Bosnû a Hercegovinû, Právník. ã. 3, 2013, 
s. 272–283.

32 Bosna a Hercegovina v fiízení namítala nevyãerpání
vnitrostátních opravn˘ch prostfiedkÛ Damjanoviçem, kter˘
nevyuÏil moÏnosti obrátit se k Ústavnímu soudu BiH. ESLP
námitku odmítl s tím, Ïe vzhledem k pfiedchozímu zamítnutí
obdobné stíÏnosti Maktoufa „ústavní stíÏnost neposkytovala
rozumné nadûje na úspûch“ (par. 60).



(právo na spravedliv˘ soudní proces). Ve vûci
diskriminace a spravedlivého fiízení shledal
ESLP stíÏnosti zjevnû neopodstatnûné, proto se
dále zamûfiíme jen na argumenty t˘kající se
ãlánku 7.

Problém spoãíval v tom, Ïe stûÏovatelé neby-
li odsouzeni na základû jugoslávského trestního
zákoníku z roku 1976, kter˘ platil v dobû ob-
ãanské války, ale podle trestního zákoníku Bos-
ny a Hercegoviny z roku 2003. Kategorii
váleãn˘ch zloãinÛ znaly oba zákoníky:33 star‰í
za nû pfiedvídal trest 5–15 let, nebo trest smrti
(s moÏností zmírnûní na 20 let) pro pachatele
i osoby jim napomáhající, u nichÏ ov‰em byla
moÏnost sníÏení na jeden rok; nov˘ zákoník za
váleãné zloãiny ukládá tresty 10–20 let a ve v˘-
jimeãn˘ch pfiípadech 20–45 let, opût s moÏností
sníÏení pro osoby napomáhající, tentokrát na
pût let. V praxi Státní soud nejãastûji rozhoduje
u ménû závaÏn˘ch trestn˘ch ãinÛ podle star‰í-
ho zákoníku a u závaÏn˘ch naopak podle nové-
ho zákoníku.

ESLP se v rozsudku nejprve musel vyjádfiit
k tomu, zda vÛbec akceptuje moÏnost lex mitior
– odpovûì vyznûla kladnû (par. 65). Následnû
fie‰il, zda má obû úpravy posuzovat in abstracto,
nebo in concreto. Rozhodl se pro druhou moÏ-
nost, tj. pro porovnání „na case-by-case základû,
s pfiihlédnutím ke specifick˘m okolnostem kaÏ-
dého pfiípadu“ (par. 66). V dal‰ím kroku ESLP
pfiikroãil k samotnému srovnání. Konstatoval,
Ïe Maktouf coby pomocník dostal nejniÏ‰í moÏ-
n˘ trest, kter˘ podle trestního zákoníku z roku
2003 ãinil pût let; pfii aplikaci zákoníku z roku
1976 byla ov‰em odpovídající dolní sazba jeden
rok. Obdobnû Damjanoviç byl odsouzen pfii
dolní hranici (v rozpûtí 10–20 let) podle nového
zákoníku; dle star‰ího zákoníku by se ale trest
stanovoval ze sazby niÏ‰í (5–15 let). Bosna
a Hercegovina se dovolávala existence trestu
smrti ve star‰í úpravû, ESLP ale tento argument
odmítl s tím, Ïe dan˘ trest by stûÏovatelÛm
vzhledem k povaze spáchan˘ch zloãinÛ nehro-
zil. Celkov˘ závûr tedy vyznûl jasnû: „Vzhle-
dem k reálné moÏnosti, Ïe retroaktivní aplikace
zákoníku z roku 2003 pÛsobila v neprospûch
stûÏovatelÛ pfii ukládání trestÛ, nelze fiíci, Ïe jim
byly poskytnuty záruky proti uloÏení pfiísnûj‰í-
ho trestu“ (par. 70) – do‰lo tedy k poru‰ení ãlán-
ku 7 EÚLP.34

Kontroverze vyvolané pfiípadem
Maktouf a Damjanoviç

Vyústûní pfiípadu Maktouf a Damjanoviç jistû pÛ-
sobí logicky, a nabízí se tak otázka, proã rozsu-
dek vzbudil v Bosnû a Hercegovinû a v odborné
komunitû pfiekvapení a v˘hrady. V prvním pfií-

padû sehrál svou roli politick˘ faktor – tzv. Stát-
ní soud BiH byl zfiízen Úfiadem Vysokého ko-
misafie pro BiH (OHR), proti vÛli místní
politické reprezentace, a Bosna a Hercegovina
tak nepovaÏuje za zcela správné, aby nesla od-
povûdnost za jeho rozhodnutí. Dotãen, byÈ z ji-
ného dÛvodu, byl i samotn˘ Státní soud BiH,
kter˘ se dlouhá léta snaÏí najít zpÛsob jak se vy-
rovnat se sloÏit˘m právním prostfiedím v zemi,
která uÏ dvacet prochází právní reformou. V tis-
kovém prohlá‰ení, které k rozsudku ESLP vy-
dal, tak Státní soud bere závûry na vûdomí,
dává ale najevo, Ïe v jejich svûtle nehodlá pfie-
hodnocovat ani kauzu Maktouf a Damjanoviç,
ani jiné pfiípady.35 Následnû ov‰em svÛj postoj
zmírnil a obû kauzy se rozhodl znovu otevfiít.
Obdobn˘ postoj zaujal i Ústavní soud BiH, kte-
r˘ zaãal Státnímu soudu hromadnû vracet roz-
sudky vynesené na základû trestního zákoníku
z roku 2003.36 Hrozí tak, Ïe k mnoÏství dosud
nedofie‰en˘ch kauz z období obãanské války,
s nímÏ Státní soud zápasí, pfiibude znaãn˘ poãet
pfiípadÛ jiÏ ukonãen˘ch, které bude tfieba znovu 
posoudit.37

Zajímavûj‰í neÏ tyto praktické implikace jsou
nicménû v˘hrady vznesené v odborn˘ch ko-
mentáfiích.38 Ty lze zásadnû rozdûlit do dvou
hlavních kategorií. První upozorÀuje na nedo-
stateãné vyjasnûní v˘kladu nûkter˘ch aspektÛ
ãlánku 7 Evropské úmluvy v judikatufie Evrop-
ského soudu. Typick˘m pfiíkladem je vzájemn˘
vztah obou odstavcÛ ustanovení. Jak jiÏ bylo
uvedeno, aÏ do roku 2009 ESLP zastával názor,
Ïe na pfiípady pokryté odstavcem 2 nedopadají
záruky odstavce 1. To znamená, Ïe osoby stíha-
né za ãiny „trestné podle obecn˘ch právních zá-
sad uznávan˘ch civilizovan˘mi národy“
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33 Naopak kategorie zloãinÛ proti lidskosti v jugoslávském trestním
zákoníku nefigurovala a státy vzniklé po rozpadu Jugoslávie ji
zavedly novû. Otázku legality tohoto postupu z pohledu zásady
nullum crimen sine lege fie‰il ESLP v pfiípadu ·im‰iç v. Bosna
a Hercegovina (Application No. 51552/10,  Decision, 10 April
2012), kdy konstatoval, Ïe zloãiny proti lidskosti tvofiily souãást
mezinárodního práva jiÏ v 90. letech, a k Ïádnému poru‰ení
ãlánku 7 zde proto nedochází (stíÏnost byla shledána zjevnû
neopodstatnûná).

34 ESLP v rozsudku zdÛraznil, Ïe odsouzení neznamená, Ïe
stûÏovatelÛm mûly b˘t uloÏeny mírnûj‰í tresty. Znamená pouze
to, Ïe tresty mûly b˘t uloÏeny podle jiné, star‰í úpravy 
(viz par. 76).

35 Viz Court of BiH, Press Release regarding the Decision of the
European Court of Human Rights in the cases Maktouf and
Damjanoviç v. Bosnia and Herzegovina, 18 July 2013.

36 Balkan Insight, Bosnia Quashes Ten War Crimes Convictions,
24 October 2013.

37 Aida ßugum, Da li çe doçi do masovne revizije presuda za ratne
zloãine, Radio Slobodna Evropa, 1 septembar 2013.

38 Viz Francesco De Sanctis, The Impact of the
ECtHR’s Judgment in Maktouf-Damjanoviç on Accountability
and Punishment for War Crimes in Bosnia-Herzegovina,
EJILTalk.org, online na http://www.ejiltalk.org/the-impact-of-the-
ecthrs-judgment-in-makt ouf-damjanovic-on-accountability-and-
punishment-for-war-crimes-cr imes-in-bosnia-herzegovina
(nav‰tíveno 23. února 2014); a Olivier Cahn, RaphaØle Parizot,
Prikaz sudske prakse: Suditi u Bosni i Hercegovini za ratne
zloãine poãinjene u biv‰oj Jugoslaviji? Koji zakon? Koji sudija?,
Pravna misao (Sarajevo), broj 1–2 , 2014, str. 88–97.



nepodléhaly ochranû zákazu retroaktivity, ani
zásadû lex mitior. Od roku 2009 naopak ESLP zá-
ruky odstavce 1 aplikuje bez rozli‰ení situace.
Pfiípady z doby obãanské války v b˘valé Jugo-
slávii se k ESLP dostávají jiÏ od druhé poloviny
90. let. To znamená, Ïe ãást pro‰la v pÛvodním
reÏimu, ãást v reÏimu novém. Aãkoli se – na-
‰tûstí – nezdá, Ïe by se odli‰n˘ pfiístup pfiímo
uplatnil v reáln˘ch pfiípadech, obdobná zmûna
pfiístupu není ‰Èastná a pfiíli‰ se nesluãuje se zá-
sadami právní jistoty a pfiedvídatelnosti, na kte-
ré ESLP klade takov˘ dÛraz.

Druhá kategorie v˘hrad smûfiuje obecnûji
k problémÛm spojen˘m s aplikací zásady nulla
poena sine lege v zemích procházejících politic-
kou a právní tranzicí po pádu urãitého reÏimu,
rozpadu federace, nebo skonãení ozbrojeného
konfliktu, popfi. po v‰ech tûchto událostech do-
hromady. Na pfiíkladu trestní justice Bosny
a Hercegoviny jsou tyto problémy dobfie doku-
mentovatelné. Zloãiny spáchané v období ob-
ãanské války by mûly b˘t stíhány podle
trestního zákoníku platného v dané dobû, tedy
podle jugoslávského zákoníku z roku 1976. Ten
za váleãné zloãiny, jak jsme jiÏ vidûli, ukládal
trest 5–15 let, nebo trest smrti – ten byl pfiitom
reálnou alternativou. V roce 1998 byl ale v Bos-
nû a Hercegovinû trest smrti zru‰en. Nov˘ trest-
ní zákoník z roku 2003 tento trest jiÏ nezná a za
váleãné zloãiny stanoví sazbu 10–20, resp. 20–45
let. Na zloãiny z období obãanské války by se
mûl primárnû vztahovat zákoník z roku 1976,
není-li nová úprava pro pachatele pfiíznivûj‰í.

Vzniká ov‰em otázka, jak chápat tehdej‰í roz-
sah trestÛ a zda trest smrti prostû vypustit (s po-
necháním sazby 5–15 let), nebo nahradit
nejpfiísnûj‰ím moÏn˘m trestem podle nové
úpravy (sazba 5–15 let a pfiípadnû 45 let). Dosa-
vadní v˘klad dává pfiednost první moÏnosti, tj.
omezuje okruh trestÛ uloÏiteln˘ch za váleãné
zloãiny podle jugoslávského trestního zákoníku
na trest odnûtí svobody v délce 5–15 let. Tato
úprava, jak jsme vidûli v pfiípadû Maktouf
a Damjanoviç, není nutnû pfiíznivûj‰í v pfiípadû
zloãinÛ ménû závaÏn˘ch, u zloãinÛ vy‰‰í závaÏ-
nosti, jejichÏ potrestání je hlavním úkolem Stát-
ního soudu BiH, ale zásada lex mitior bude
ukazovat právû k ní. To znamená, Ïe za sebezá-
vaÏnûj‰í váleãné zloãiny spáchané bûhem ob-
ãanské války v Bosnû a Hercegovinû nehrozí
pachatelÛm více neÏ 15 let vûzení. Pokud by ke
spáchání stejného zloãinu do‰lo po roce 2003,
mohl by b˘t uloÏen trest trojnásobn˘.

Absurdita situace zvlá‰tû vyniká v porovnání
s tresty, které hrozí pachatelÛm zloãinÛ proti
lidskosti. Tato kategorie v jugoslávském právu
nefigurovala a obsahuje ji aÏ trestní zákoník
z roku 2003. Ten pro ni pfiedvídá sazbu 10–45 let.

Vzhledem k tomu, Ïe zloãiny proti lidskosti byly
podle názoru ESLP vyjádfieného mj. v pfiípadu
·im‰iç v. Bosna a Hercegovina (2012) v 90. letech
trestné na základû mezinárodního práva (jeÏ ale
nestanoví Ïádné konkrétní sankce), lze trestní
zákoník z roku 2003 uplatnit vÛãi zloãinÛm
z doby obãanské války bez poru‰ení zásady le-
gality, a to s jeho trestní sazbou. Pachatel zloãi-
nÛ proti lidskosti tak reálnû riskuje trest tfiikrát
vy‰‰í neÏ pachatel svou závaÏností srovnatelné-
ho zloãinu váleãného (napfi. vraÏda nebo muãení
mohou naplnit znaky obou zloãinÛ v závislosti
na okolnostech). Aãkoli tento postup zfiejmû for-
málnû neporu‰uje zásadu legality, je otázkou,
nakolik je sluãiteln˘ se zásadami právní rov-
nosti a pfiimûfienosti trestu a zda respektuje prá-
va obûtí.

Závûreãné zhodnocení

V pfiípadu Maktouf a Damjanoviç se Evropsk˘
soud pro lidská práva zab˘val zásadou nulla po-
ena sine lege zakotvenou v ãlánku 7 EÚLP. Roz-
sudek a reakce na nûj ukazují, Ïe i kdyÏ
v konkrétní kauze nemusí aplikace zásady vy-
volávat vût‰í obtíÏe, její obecn˘ v˘klad dosud
není zcela vyjasnûn (napfi. ohlednû vztahu obou
odstavcÛ ãlánku 7 EÚLP). Pfiípad také otevfiel
debatu o obecn˘ch problémech spojen˘ch
s aplikací zásady legality v zemích procházejí-
cích tranzicí, kde lpûní na zásadách, jako je lex
mitior, a snaha o zaji‰tûní spravedlnosti mÛÏe
mít absurdní dÛsledky a vést k situaci, která se
jako spravedlivá nutnû jevit nemusí. Od loÀské-
ho léta, kdy padl rozsudek v kauze Maktouf
a Damjanoviç, jiÏ ESLP posuzoval nûkolik dal-
‰ích kauz t˘kajících se zásady nulla poena sine le-
ge. Je tedy zjevné, Ïe po období, kdy se ESLP
k ãlánku 7 vyjadfioval jen v˘jimeãnû, nastala do-
ba, která tomuto ustanovení „pfieje“. Evropsk˘
soud se tak nepochybnû bude muset nad para-
metry ãlánku 7, i zásady nulla poena sine lege, za-
myslet dÛkladnûji a totéÏ jistû ãeká i odbornou
vefiejnost.
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