
Specifika vzniku opatfiení
obecné povahy

Podstatn˘m znakem opatfiení obecné povahy
jako formy ãinnosti vefiejné správy je, Ïe v kon-
krétní vûci závaznû upravuje právní pomûry ni-
koli individuálnû urãeného nebo urãitelného
okruhu osob (adresátÛ), ale osob vymezen˘ch
druhovû. Aãkoli se zákonná úprava, která obec-
nû opatfiení obecné povahy upravuje, tedy ãást
‰está správního fiádu (zákon ã. 500/1994 Sb.,
správní fiád, dále téÏ „spr. fi.“), o pozitivní vy-
mezení, co má b˘t vlastnû opatfiením obecné po-

vahy, nepokusila, vypl˘vá z ní alespoÀ, Ïe jde
o úkon odli‰n˘ od rozhodnutí, tedy správních
aktÛ, i právních pfiedpisÛ.1 Pro srovnání: napfi.
nûmeck˘ správní fiád, kter˘ byl pfii zavádûní in-
stitutu opatfiení obecné povahy vedle ‰v˘carské
úpravy inspirací pro ãeského zákonodárce, fiadí
jejich ekvivalent – v‰eobecná nafiízení (Allgeme-
inverfügungen) – mezi druhy správních aktÛ.

Jak s rozhodnutími, tak i s právními pfiedpisy
orgánÛ vefiejné správy mají opatfiení obecné 
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Review proceedings to Code of Administrative Procedure on measures of a general nature pursuant

Summary: The essential feature of measures of a general nature as a form of public administration is that
in a particular case do not obligatorily regulate legal situations of individually determined persons, but
persons defined in a generic manner. If the measure of a general nature is not intended for individually
determined group of persons, there is no group of persons with whom it could be dealt while creating a measure
as participants in proceedings. Procedure of administrative bodies leading to issuing a measure of a general
nature cannot be understood as a proceedings in the process meaning of word because as the fundamental
feature of each legal process can be considered that there, next to the body competent to decide authoritatively,
are persons to whom relate or may relate the effects of decisions issued, and to whom are given procedural
rights and obligations. The article is focused on the specifics of procedure for remedy of illegal measures of
a general nature in the review proceedings under the Code of Administrative Procedure, in which the
superior administrative body has the competence to cancel the illegal measures of a general nature.

Review proceedings in relation to measures of a general nature is a supervisory process, but within this
process is reviewed other form of administrative activity than a decision (administrative act) – the measure
of a general nature, which was not result of an administrative proceedings. In general, the review
proceedings, which subject is a measure of a general nature, is proceedings without participants in
proceedings, which itself is not an administrative proceeding. A specific case is the review proceedings in
relation to measures of a general nature which are issued by the local self-government authorities in
connection with the implementation of their constitutional right to local self-government. The article reacts
to actual case law of the Supreme Administrative Court, which deals with the procedural rights of
municipalities where it is in the review proceedings assessed the compliance of local plans.

The legal regulation on review proceedings in relation to measures of a general nature is very severe,
administrative bodies shall in the review proceedings adequately apply the provisions of the Code of
Administrative Procedure. The article points out substantial differences of the administrative proceedings,
that is conducted with specific persons as participants in proceedings, from procedure of reviewing measures
of a general nature in which no specific persons have procedural rights of participants in proceedings.

Key words: Measures of a general nature, Code of Administrative Procedure, Review proceedings,
Participants in proceedings

1 Srov. § 171 spr. fi.



povahy (dále téÏ jen „opatfiení“) nûkteré spoleã-
né prvky – s rozhodnutími to, Ïe upravují kon-
krétní, urãitou vûc. Není-li opatfiení urãeno,
stejnû jako právní pfiedpis, individuálnû urãené-
mu nebo urãitelnému okruhu osob (adresátÛ),
neexistuje ani jmenovitû urãen˘ ãi urãiteln˘
okruh osob, se kter˘mi by mohlo b˘t jednáno
pfii tvorbû opatfiení. Postup správních orgánÛ
smûfiující k vydání opatfiení proto nelze chápat
jako právní proces, fiízení v procesním smyslu
slova, neboÈ za základní znak kaÏdého právního
procesu lze povaÏovat, Ïe v nûm vedle subjek-
tu, kterému pfiíslu‰í autoritativnû rozhodovat,
jsou osoby, jichÏ se t˘kají nebo mohou t˘kat
úãinky vydaného rozhodnutí, a kter˘m jsou dá-
na pfii tomto postupu procesní práva a povin-
nosti. Bez tûchto osob, aÈ uÏ se naz˘vají
v závislosti na pozitivní úpravû jako úãastníci ãi
strany, nelze hovofiit o tom, Ïe by ‰lo o formální
fiízení. Vypomohu-li si klasikem ãeskosloven-
ského správního práva Jifiím Hoetzelem, „fiízení
správní v pravém smyslu se neobjede bez
stran“.2 UÏívá-li proto text správního fiádu i pro
postup smûfiující k vydání opatfiení obecné po-
vahy oznaãení „fiízení“,3 nejedná se o správní fií-
zení, které je postupem, jehoÏ úãelem je vydání
rozhodnutí, tedy správního aktu zakládajícího,
mûnícího nebo ru‰ícího práva anebo povinnosti
jmenovitû urãené osoby, pfiípadnû autoritativnû
prohla‰ující v urãité vûci, Ïe taková osoba práva
nebo povinnosti má anebo nemá.4

Na rozdíl od postupu smûfiujícího k vydání
právního pfiedpisu správy (nafiízení ãi obecnû
závazn˘ch vyhlá‰ek územních samosprávn˘ch
celkÛ) je v‰ak postup tvorby opatfiení obecné
povahy více formalizovan˘ a mohou do nûj ak-
tivnû vstupovat osoby, jichÏ se mÛÏe zam˘‰lené
opatfiení t˘kat. Zákonná úprava v tomto smûru
stanoví zejména pravidla pro obsah a zvefiejÀo-
vání návrhu opatfiení, pro pfiípadné vefiejné pro-
jednání návrhu, pro podávání a vyfiizování
pfiipomínek a námitek k návrhu a pro oznamo-
vání a obsah pfiijatého opatfiení.5 Podle § 174
odst. 1 spr. fi., zafiazeného do ãásti ‰esté zákona
o opatfieních obecné povahy, „pro fiízení podle
této ãásti platí obdobnû ustanovení ãásti první
a pfiimûfienû ustanovení ãásti druhé“. Vyjádfiení,
Ïe pro „fiízení“, tedy postup smûfiující ke vzniku
opatfiení obecné povahy, platí ustanovení ãásti
první (obecná ustanovení) jen „obdobnû“, není
asi dÛvodné, neboÈ první ãást zákona platí pro
v‰echny úfiední postupy podle správního fiádu.
Pro „pfiimûfiené“ pouÏití ãásti druhé správního
fiádu (obecná ustanovení o správním fiízení) i na
opatfiení obecné povahy je v˘raznû limitující, Ïe
postup pfii vydávání opatfiení není správním fií-
zením s individuálnû urãen˘mi úãastníky.

K pozbytí úãinkÛ opatfiení obecné povahy
mÛÏe dojít:
– uplynutím doby úãinnosti opatfiení,
– pozdûj‰ím opatfiením, které nahradí pfiedchozí,
– v dÛsledku pfiezkumného fiízení,
– rozsudkem soudu ve správním soudnictví

v fiízení o návrhu na zru‰ení opatfiení obecné
povahy nebo jeho ãásti, pfiípadnû nálezem
Ústavního soudu v fiízení o ústavní stíÏnosti.
Z hlediska ochrany pfied vadn˘mi opatfieními

je vhodné rozli‰ovat, zda vydání opatfiení bylo
postupem v samostatné pÛsobnosti územního
samosprávného celku (dále téÏ jen „ÚSC“) ãi ni-
koli. Toto rozli‰ení má v˘znam pro posouzení,
zda vydání opatfiení obecné povahy bylo proje-
vem subjektivního vefiejného práva, a to práva
na územní samosprávu, zaruãeného i na ústav-
ní úrovni ãl. 8 a ãl. 100 odst. 1 a souvisejícím ãl.
101 odst. 4 Ústavy âeské republiky, podle nûhoÏ
stát mÛÏe zasahovat do ãinnosti územních sa-
mosprávn˘ch celkÛ, jen vyÏaduje-li to ochrana
zákona, a jen zpÛsobem stanoven˘m zákonem.

Pfiezkumné fiízení

Ustanovení § 174 odst. 2 vûta první spr. fi. v˘-
slovnû uvádí, Ïe soulad opatfiení obecné povahy
s právními pfiedpisy lze posoudit v pfiezkum-
ném fiízení. A právû na pfiezkumné fiízení ve
vztahu k opatfiením je tento ãlánek zamûfien.
Problematice pfiezkumného fiízení ve vztahu
k opatfiením se vûnoval poradní sbor ministra
vnitra ke správnímu fiádu ve svém závûru ã. 85
ze zasedání ze 14. 12. 2009,6 literárnû pak ze-
jména J. Vedral v ãlánku v ãasopise Stavební
právo – bulletin.7 K otázkám pfiezkumného fií-
zení k opatfiením obecné povahy se vyslovil ne-
dávn˘ rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
ze 7. 3. 2014, ã.j. Aos 1/2013-35, kter˘ byl i im-
pulsem pro napsání tohoto ãlánku.

Úprava § 174 odst. 2 spr. fi. pro pfiezkumné fií-
zení speciálnû stanoví pouze, Ïe usnesení o za-
hájení pfiezkumného fiízení lze vydat do 3 let od
úãinnosti opatfiení a Ïe úãinky rozhodnutí v pfie-
zkumném fiízení nastávají ode dne jeho právní
moci, jinak je tfieba pravidla pro pfiezkumné 
fiízení posuzovat dle úpravy pro správní fiízení.
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2 HOETZEL, J. âeskoslovenské správní právo. âást v‰eobecná.
Melantrich, Praha, 1934, str. 293.

3 Viz § 174 odst. 1 a § 172 odst. 3 spr. fi.
4 Srov. § 9 spr. fi.
5 Srov. § 172 a 173 spr.fi.
6 Dostupné na www.mvcr.cz.
7 Viz VEDRAL, J. Pfiezkum opatfiení obecné povahy

v pfiezkumném fiízení podle správního fiádu (se zamûfiením na
pfiezkum opatfiení obecné povahy vydávaná na základû
stavebního zákona). I. ãást, Stavební právo – bulletin, ã. 3/2009,
str. 33–43; VEDRAL, J. Pfiezkum opatfiení obecné povahy
v pfiezkumném fiízení podle správního fiádu (se zamûfiením na
pfiezkum opatfiení obecné povahy vydávaná na základû
stavebního zákona). I. ãást, Stavební právo – bulletin, ã. 4/2009,
str. 24–42.



Pro posouzení povahy pfiezkumného fiízení
ve smyslu § 174 odst. 2 spr. fi., jehoÏ pfiedmûtem
je opatfiení obecné povahy, je zásadní otázka,
zda toto pfiezkumné fiízení má úãastníky ãi ni-
koli, a pokud je má, kdo by úãastníkem byl.

Podle § 95 odst. 4 spr. fi. jsou úãastníky pfie-
zkumného fiízení úãastníci pÛvodního fiízení,
v nûmÏ bylo vydáno pfiezkoumávané rozhod-
nutí, jichÏ se pfiezkumné fiízení t˘ká, nebo jejich
právní nástupci. Pro úãastníky fiízení je typické,
Ïe jsou jimi adresáti vefiejné správy, o jejichÏ
právech ãi povinnostech se v fiízení jedná nebo
jejichÏ práva ãi povinnosti, pfiípadnû zájmy mo-
hou b˘t urãitou intenzitou dotãena.

V˘sledek pfiezkumného fiízení se mÛÏe do-
tknout nejen práv adresátÛ opatfiení, ale nûkdy téÏ
práv tvÛrce opatfiení. To bude právû v pfiípadech,
kdy vydal opatfiení orgán ÚSC v samostatné pÛ-
sobnosti. Srovnáme-li takovou situaci s pfiípadem,
kdy vy‰‰í správní orgán pfiezkoumává rozhodnu-
tí vydané správním orgánem niÏ‰ím, není správ-
ní orgán, kter˘ rozhodnutí vydal, úãastníkem
fiízení pfied vy‰‰ím správním orgánem. Ani ÚSC
není úãastníkem odvolacího fiízení ãi jiného fiízení
pfiezkoumávajícího rozhodnutí z dÛvodu, Ïe ho
vydal v samostatné pÛsobnosti orgán tohoto ÚSC.

NSS v citovaném rozsudku ze 7. 3. 2014 do-
spûl k právnímu závûru, Ïe je-li v pfiezkumném
fiízení pfiezkoumáván územní plán vydan˘ for-
mou opatfiení obecné povahy v samostatné pÛ-
sobnosti obce, dochází zru‰ením územního
plánu, a to i ãásteãn˘m, k zásahu do samostatné
pÛsobnosti, tedy do ústavnû zaruãeného práva
územního samosprávného celku na územní sa-
mosprávu (NSS odkázal na ãl. 8, ãl. 100 odst. 1
a ãl. 101 odst. 3 Ústavy, zmiÀovaná v tomto ãlán-
ku jiÏ v˘‰e). Podle NSS ústavnû zaruãené právo
na samosprávu a pfiimûfiené pouÏití ust. § 94
a násl. spr. fi. odÛvodÀuje závûr, Ïe obec je úãast-
níkem pfiezkumného fiízení, je-li jeho pfiedmûtem
opatfiení obecné povahy vydané v samostatné
pÛsobnosti obce (v konkrétním pfiípadû územní
plán). NSS v uvedeném rozsudku uvedl, Ïe nû-
která ustanovení o pfiezkumném fiízení (tedy
pfiezkumném fiízení podle hlavy IX ãásti druhé
spr. fi.) nejsou na opatfiení pouÏitelná vÛbec (§ 94
odst. 3, § 95 odst. 3 a 4 spr. fi.), jiná jsou vylouãe-
na, resp. modifikovaná, podle ustanovení § 174
odst. 2 spr. fi. (§ 96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 99).
Podle NSS tedy není pouÏitelné pro pfiezkum
opatfiení ustanovení § 95 odst. 4 spr. fi. vymezu-
jící okruh úãastníkÛ pfiezkumného fiízení podle
okruhu úãastníkÛ fiízení, v nûmÏ bylo vydáno
pfiezkoumávané správní rozhodnutí. Názor, Ïe
obec ãi kraj mohou b˘t úãastníkem pfiezkumné-
ho fiízení, jehoÏ pfiedmûtem je opatfiení vydané
v jejich samostatné pÛsobnosti, byl v minulosti
vysloven literárnû napfi. i J. Vedralem.8

Pfiezkumné fiízení podle § 94 an. spr. fi. je do-
zorãím postupem ve správním fiízení, kdy
správní orgán z úfiední moci pfiezkoumá soulad
pravomocného správního rozhodnutí (za urãi-
t˘ch podmínek i pfiedbûÏnû vykonatelného 
nepravomocného rozhodnutí) s právními pfied-
pisy, jehoÏ moÏn˘m v˘sledkem je, Ïe správní or-
gán sv˘m rozhodnutím pfiezkoumávané
rozhodnutí zru‰í nebo zmûní, nebo ho zru‰í ka-
saãnû a vrátí vûc odvolacímu správnímu orgánu
nebo správnímu orgánu prvního stupnû. Pfiez-
kumné fiízení ve vztahu k opatfiení je rovnûÏ do-
zorãím postupem, pfiezkoumává se pfii nûm
ov‰em jiná forma ãinnosti správního orgánu –
nikoli rozhodnutí (správní akt), ale opatfiení
obecné povahy (akt smí‰ené povahy), které ne-
bylo v˘sledkem správního fiízení, ale jiného po-
stupu správního orgánu, v nûmÏ nevystupovaly
dotãené osoby v procesním postavení úãastníkÛ.

K provedení pfiezkumného fiízení je pfiíslu‰n˘
správní orgán nadfiízen˘ správnímu orgánu,
kter˘ pfiezkoumávané rozhodnutí vydal.9 Nap-
roti tomu varianta z úpravy pfiezkumného fiíze-
ní ve vztahu k rozhodnutím, podle níÏ mÛÏe
pfiezkumné fiízení provést správní orgán, kter˘
pfiezkoumávané rozhodnutí vydal, jestliÏe pod-
nût k pfiezkumnému fiízení dal úãastník a jsou
splnûny i dal‰í podmínky § 95 odst. 2 spr. fi., se
pfii pfiezkumném fiízení nemÛÏe uplatnit jiÏ z to-
ho dÛvodu, Ïe nejsou Ïádní úãastníci „fiízení“
o vydání opatfiení obecné povahy.

Postup tvorby opatfiení je oproti správnímu
fiízení specifick˘ v tom, Ïe nemá úãastníky, ne-
boÈ takové osoby by nebylo moÏné jmenovitû
urãit, kdyÏ opatfiení je zamûfieno vÛãi druhovû
urãenému okruhu osob. I postup pfiezkumu
opatfiení mÛÏe b˘t sice zákonem formalizovan˘,
ale typicky nebude veden se jmenovitû urãen˘-
mi osobami v postavení úãastníkÛ. Je-li nûjak˘
právem upraven˘ postup ãinûn bez úãastníkÛ
(stran), lze ho tûÏko oznaãovat za fiízení (pro-
ces), neboÈ kaÏdé právní fiízení – proces – vyÏa-
duje dva základní subjekty: rozhodovací orgán
a adresáta, oznaãovaného jako úãastníka ãi stra-
nu, nadaného procesními právy a povinnostmi.
Lze-li proto pfiezkoumat dle § 174 odst. 2 spr. fi.
soulad opatfiení s právními pfiedpisy v pfie-
zkumném fiízení, av‰ak nebude-li mít takov˘
postup konkrétní úãastníky, nebude mít takové
pfiezkumné fiízení pojmovû podobu správního
fiízení. Proto také lze instituty upravené ve
správním fiízení pouÏívat, jak plyne i z § 174
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8 Srov. VEDRAL, J. Pfiezkum opatfiení obecné povahy
v pfiezkumném fiízení podle správního fiádu (se zamûfiením na
pfiezkum opatfiení obecné povahy vydávaná na základû
stavebního zákona). I. ãást, cit. ãlánek, str. 39.

9 PouÏije se ust. § 95 odst. 1 spr. fi.



odst. 1 spr. fi., i na tento postup jen pfiimûfienû.
Opatfiení obecné povahy je projevem autori-

tativní vefiejné moci, pro kterou platí poÏadav-
ky ãl. 2 odst. 3 Ústavy, Ïe státní moc lze
uplatÀovat jen v pfiípadech, v mezích a zpÛso-
by, které stanoví zákon. ProtoÏe v‰ak v dÛsled-
ku decentralizované vefiejné správy mÛÏe b˘t
vydání opatfiení souãasnû projevem územní sa-
mosprávy v rámci zákonem vymezené samo-
statné pÛsobnosti územních samosprávn˘ch
celkÛ, je tfieba pfii zásahu do vydaného opatfiení
respektovat ústavnû zaruãené zásady o ochranû
subjektivního práva na územní samosprávu
pfied nepfiípustn˘mi zásahy státu. NSS v citova-
ném rozsudku ze 7. 3. 2014 dospûl k závûru, Ïe
ústavnû zaruãené právo na samosprávu a pfii-
mûfiené pouÏití ust. § 94 a násl. spr. fi. odÛvod-
Àuje závûr, Ïe obec – ÚSC – je úãastníkem
pfiezkumného fiízení, v nûmÏ je pfiezkoumáván
územní plán vydan˘ v samostatné pÛsobnosti
tohoto územního samosprávného celku. Pfie-
svûdãivosti tohoto závûru soudního rozsudku
by pfiispûlo, kdyby vyloÏil, z jakého zákonného
ustanovení se tedy úãast územního samospráv-
ného celku, kter˘ pfiezkoumávané opatfiení vy-
dal, v pfiezkumném fiízení dovozuje. To NSS
neuãinil.

Nelze-li pro pfiezkumné fiízení, jehoÏ pfiedmû-
tem je opatfiení, vyuÏít ustanovení § 95 odst. 4
spr. fi. o okruhu úãastníkÛ pfiezkumného fiízení,
v nûmÏ je pfiezkoumáváno rozhodnutí vydané
v pfiedchozím správním fiízení, mohlo by se
uvaÏovat o pouÏití § 27 spr. fi., které obecnû vy-
mezuje okruh úãastníkÛ správního fiízení.
Správní fiád ani Ïádn˘ zvlá‰tní zákon o nikom
v˘slovnû nestanoví, Ïe by byl úãastníkem pfie-
zkumného fiízení, proto nelze aplikovat ustano-
vení § 27 odst. 3 spr. fi. o tom, Ïe „úãastníky jsou
rovnûÏ osoby, v kter˘ch to stanoví zvlá‰tní zá-
kon“. Zb˘vá tedy uvaÏovat o § 27 odst. 1 písm. b)
a § 27 odst. 2 spr. fi., které vymezují úãast tam
vymezen˘ch dotãen˘ch osob, pfiiãemÏ v˘raz
dotãená osoba je podle § 2 odst. 3 spr. fi. legisla-
tivní zkratkou pro „osoby, jichÏ se ãinnost
správního orgánu v jednotlivém pfiípadû dot˘-
ká“, tedy adresátÛ pÛsobení vefiejné správy.
Podle § 27 odst. 1 písm. b) spr. fi. jsou úãastníky
v fiízení z moci úfiední „dotãené osoby, jimÏ má
rozhodnutí zaloÏit, zmûnit nebo zru‰it právo
anebo povinnost nebo prohlásit, Ïe právo nebo
povinnost mají anebo nemají“, podle § 27 odst. 2
„téÏ dal‰í dotãené osoby, pokud mohou b˘t roz-
hodnutím pfiímo dotãeny ve sv˘ch právech ne-
bo povinnostech“. Dle mého názoru není ÚSC,
jehoÏ orgán vydal v samostatné pÛsobnosti
opatfiení, v tomto pojetí „dotãenou osobou“, se
kterou by správní fiád v § 27 odst. 1 ãi 2 spr. fi.
poãítal jako s úãastníkem fiízení. Mûl-li by mít

postavení úãastníka pfiezkumného fiízení orgán,
kter˘ ho vydal, resp. ÚSC, v jehoÏ samostatné
pÛsobnosti bylo opatfiení vydáno, mûl to záko-
nodárce v˘slovnû vyjádfiit, jinak mu takové po-
stavení ze zákona neplyne.

Vyjdeme-li ov‰em z názoru vysloveného
NSS, Ïe ÚSC s ohledem na ústavnû zaruãené
právo na samosprávu je úãastníkem pfiezkum-
ného fiízení, jehoÏ pfiedmûtem je opatfiení vyda-
né v samostatné pÛsobnosti ÚSC, bylo by
moÏné na takovéto pfiezkumné fiízení, jako fiíze-
ní s úãastníkem, nahlíÏet jako na správní fiízení.
V tom by byl zfiejmû rozdíl od pfiípadÛ tûch pfie-
zkumn˘ch fiízení, jejichÏ pfiedmûtem budou jiná
opatfiení obecné povahy.

Obecnû lze povaÏovat pfiezkumné fiízení, je-
hoÏ pfiedmûtem je opatfiení, za postup bez
úãastníkÛ, na kter˘ se sice pfiimûfienû pouÏije
úprava správního fiádu o správním fiízení, vãet-
nû úpravy § 94 a násl. o pfiezkumném fiízení, ale
kter˘ sám o sobû není správním fiízením. V˘jim-
ku pfiedstavuje – dle právního názoru NSS –
pfiezkumné fiízení ve vztahu k opatfiením, které
vydává v rámci samostatné pÛsobnosti orgán
ÚSC, v nûmÏ je z dÛvodu ústavního práva na
územní samosprávu pfiiznáno postavení úãast-
níka tomuto ÚSC (typicky pfii pfiezkumu územ-
ního plánu) – v takovém pfiípadû by pfiezkumné
fiízení naplÀovalo atributy správního fiízení.

Usnesení o zahájení pfiezkumného fiízení ve
vztahu k opatfiení obecné povahy lze podle 
§ 174 odst. 2 spr. fi. vydat do 3 let od úãinnosti
opatfiení. Zákon nestanoví, jak má k tomuto vy-
dání usnesení dojít. ZpÛsoby vydávání usnese-
ní jako typu rozhodnutí vypl˘vají z § 71 odst. 2
spr. fi. Pfiezkumné fiízení k opatfiení je jin˘m po-
stupem neÏ postup tvorby opatfiení podle usta-
novení § 172 a 173 spr. fi., která stanoví
doruãování návrhu opatfiení a pfiijatého opatfie-
ní formou vefiejné vyhlá‰ky. I zvefiejnûní usne-
sení o zahájení pfiezkumného fiízení by bylo
logické formou vefiejné vyhlá‰ky, v pfiípadû exi-
stence úãastníka pfiezkumného fiízení – územní-
ho samosprávného celku – rovnûÏ úkonem
smûfiujícím k doruãení písemného vyhotovení
usnesení tomuto úãastníkovi (§ 71 odst. 2 písm. a)
spr. fi. Zákonodárce v‰ak opomnûl zpÛsob vy-
dání usnesení o zahájení pfiezkumného fiízení
stanovit, kdyÏ doruãení vefiejnou vyhlá‰kou by
dle § 25 odst. 1 spr. fi. mûlo b˘t v takovém pfií-
padû v˘slovnû zákonem stanoveno. Stejn˘m
zpÛsobem je tfieba pfiistupovat i k otázce zpÛso-
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10 Srov. téÏ VEDRAL, J. Pfiezkum opatfiení obecné povahy
v pfiezkumném fiízení podle správního fiádu (se zamûfiením na
pfiezkum opatfiení obecné povahy vydávaná na základû
stavebního zákona). I. ãást, cit. ãlánek, str. 40 a Závûr ã. 85 ze
zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu fiádu ze
dne 14. 12. 2009 (dostupn˘ na www.mvcr.cz).



bu vydání samotného rozhodnutí v pfiezkum-
ném fiízení.

Mezeru v zákonû, Ïe není upraven zpÛsob zve-
fiejnûní usnesení o zahájení pfiezkumného fiízení
a rozhodnutí v pfiezkumném fiízení, nemá-li pfie-
zkumné fiízení úãastníky, lze fie‰it analogicky
s úpravou postupu vydávání opatfiení obecné po-
vahy (§ 172 odst. 1 a § 172 odst. 1 spr. fi.) a zvefiej-
Àovat je na úfiední desce,10 ov‰em na úfiední desce
správního orgánu, kter˘ provádí pfiezkumné fií-
zení. Pfiípadná povinnost zvefiejÀovat zahájení
pfiezkumného fiízení a rozhodnutí v pfiezkum-
ném fiízení i na úfiední desce správního orgánu,
kter˘ pfiezkoumávané opatfiení vydal, i na úfied-
ních deskách obecních úfiadÛ v obcích, jejichÏ
správních obvodÛ se opatfiení t˘ká, jak je tomu
v § 172 odst. 1 a § 173 odst. 1 spr. fi., v‰ak zákonem
zaloÏena není, coÏ lze ve vztahu k informovanos-
ti adresátÛ opatfiení povaÏovat za problém.

âást správního fiádu o opatfiení obecné pova-
hy v˘slovnû neupravuje, jak lze v pfiezkumném
fiízení rozhodnout. I pfiezkumné fiízení, jehoÏ
pfiedmûtem je opatfiení, mÛÏe b˘t zastaveno, a to
pfii pouÏití § 97 odst. 1 spr. fi. z dÛvodu, Ïe se zji-
stí, Ïe nebyl poru‰en právní pfiedpis (opatfiení
není v rozporu s právním pfiedpisem a ani ne-
do‰lo pfii postupu tvorby opatfiení k takové for-
mální vadû, ke které by bylo tfieba pfiihlíÏet),11 ãi
§ 94 odst. 4 spr. fi. z dÛvodu zjevného nepomûru
mezi újmou, která by vznikla adresátÛm opat-
fiení jeho zru‰ením, oproti újmû, která vznikla
opatfiením, byÈ vydan˘m v rozporu s právním
pfiedpisem, nûjaké osobû nebo vefiejnému zá-
jmu. Obecná úprava pfiezkumného fiízení
umoÏÀuje, aby správní orgán, kter˘ provádí
pfiezkumné fiízení, pfiezkoumávané rozhodnutí
zru‰il nebo zmûnil, popfi. zru‰il a vûc vrátil
správnímu orgánu odvolacímu nebo prvního
stupnû (§ 97 odst. 3 spr. fi.). Tato úprava bude
moci b˘t vyuÏitelná pro rozhodnutí v pfiezkum-
ném fiízení ve vztahu k opatfiením opût jen pfii-
mûfienû, protoÏe bude moÏné pfiezkoumávané
opatfiení nebo jeho ãást pro rozpor s právními
pfiedpisy zru‰it, nikoli v‰ak zmûnit. Zmûna
opatfiení by totiÏ byla svou povahou nov˘m
opatfiením, pfiijat˘m ov‰em nikoli zákonem pfie-
depsan˘m zpÛsobem.

Ustanovení § 174 odst. 2 posl. vûta spr. fi. uvá-
dí, Ïe „úãinky rozhodnutí v pfiezkumném fiízení
nastávají ode dne jeho právní moci“. Pfieklene-
me-li se pfies spornou otázku, zda lze pojmovû
u úkonu správního orgánu, kter˘ je vydáván
postupem bez úãastníkÛ, uvaÏovat o právní
moci a zda není lep‰í vycházet z obecnûj‰í vlast-
nosti – úãinnosti, nastal by takov˘ okamÏik jeho
zvefiejnûním. AÏ na v˘jimku moÏnosti ÚSC od-
volat se proti rozhodnutí v pfiezkumném fiízení,
kterou pfiipustil citovan˘ rozsudek NSS, nasta-

ne okamÏik, kdy rozhodnutí v pfiezkumném fií-
zení bude mít úãinky, zfiejmû jeho zvefiejnûním.

MoÏn˘m úãinkem rozhodnutí v pfiezkum-
ném fiízení o zru‰ení opatfiení nebo jeho ãásti
mÛÏe b˘t obnovení pfiedchozího opatfiení, které
bylo nyní ru‰en˘m rozhodnutím zru‰eno – na-
pfi. vrácení stavu dle pfiedchozího územního
plánu. S tím souvisí i otázka moÏností soudní
ochrany v pfiípadû rozhodnutí v pfiezkumném
fiízení. Do úvahy pfiichází:
– Ïaloba podle § 65 odst. 1 soudního fiádu

správního (zákon ã. 150/2002 Sb., soudní fiád
správní, dále téÏ „s. fi. s.“) osoby, které zasáh-
lo rozhodnutí v pfiezkumném fiízení do sub-
jektivních vefiejn˘ch práv zru‰ením úãinného
opatfiení nebo jeho ãásti, proti rozhodnutí
v pfiezkumném fiízení, kter˘m bylo zasaÏeno
do opatfiení;

– Ïaloba pfiípadného úãastníka pfiezkumného
fiízení dle § 65 odst. 1 ãi 2 s. fi. s., vyjdeme-li
z moÏnosti ÚSC, jehoÏ orgán vydal v samo-
statné pÛsobnosti opatfiení, b˘t úãastníkem
pfiezkumného fiízení ve vztahu k takovému
opatfiení, z dÛvodu ochrany práva na územní
samosprávu;

– návrh podle § 101a s. fi. s. na zru‰ení opatfiení
obecné povahy nebo jeho ãásti, které existuje
po rozhodnutí v pfiezkumném fiízení o zru‰e-
ní pfiezkoumávaného opatfiení.

Závûrem

Vydávání opatfiení obecné povahy je v˘znam-
nou souãástí ãinnosti fiady správních orgánÛ,
kdyÏ sloÏitost regulované tematiky ãasto vede
i k tomu, Ïe vydaná opatfiení mohou odporovat
právní úpravû. Lze povaÏovat za správné, Ïe
ochrana pfied nezákonn˘mi opatfieními není
svûfiena jen soudÛm, ale Ïe i sama správa mÛÏe
v rámci dozoru zasahovat vÛãi pfiípadÛm tûch
opatfiení, která odporují právním pfiedpisÛm,
a ru‰it je nebo ru‰it jejich oddûlitelné ãásti. Práv-
ní úprava pfiezkumného fiízení ve vztahu
k opatfiením, jíÏ je vûnován jeden odstavec
správního fiádu o tfiech krátk˘ch vûtách, je v‰ak
zdrojem mnoha nejasností, jak má takov˘ po-
stup správnû probíhat. ByÈ se na pfiezkumné fií-
zení ve vztahu k opatfiením pouÏije pfiimûfienû
obecná úprava správního fiádu o správním fiíze-
ní, jejíÏ souãástí je i úprava pfiezkumného fiízení
ve vztahu k rozhodnutím, ukazuje se, Ïe pfie-
zkoumávání správních rozhodnutí, které byly
v˘sledkem správního fiízení vedeného se jme-
novitû urãen˘mi úãastníky, je z povahy v˘raznû
odli‰né od postupu, kdy se má pfiezkoumávat
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11 Srov. § 89 odst. 2 spr. fi. o vadách fiízení.


