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Review proceedings to Code of Administrative Procedure on measures of a general nature pursuant

Summary: The essential feature of measures of a general nature as a form of public administration is that
in a particular case do not obligatorily requlate legal situations of individually determined persons, but
persons defined in a generic manner. If the measure of a general nature is not intended for individually
determined group of persons, there is no group of persons with whom it could be dealt while creating a measure
as participants in proceedings. Procedure of administrative bodies leading to issuing a measure of a general
nature cannot be understood as a proceedings in the process meaning of word because as the fundamental
feature of each legal process can be considered that there, next to the body competent to decide authoritatively,
are persons to whom relate or may relate the effects of decisions issued, and to whom are given procedural
rights and obligations. The article is focused on the specifics of procedure for remedy of illegal measures of
a general nature in the review proceedings under the Code of Administrative Procedure, in which the
superior administrative body has the competence to cancel the illegal measures of a general nature.

Review proceedings in relation to measures of a general nature is a supervisory process, but within this
process is reviewed other form of administrative activity than a decision (administrative act) — the measure

of a general nature, which was not result of an administrative proceedings. In general, the review
proceedings, which subject is a measure of a general nature, is proceedings without participants in
proceedings, which itself is not an administrative proceeding. A specific case is the review proceedings in
relation to measures of a general nature which are issued by the local self-government authorities in
connection with the implementation of their constitutional right to local self-government. The article reacts
to actual case law of the Supreme Administrative Court, which deals with the procedural rights of
municipalities where it is in the review proceedings assessed the compliance of local plans.

The legal regulation on review proceedings in relation to measures of a general nature is very severe,
administrative bodies shall in the review proceedings adequately apply the provisions of the Code of
Administrative Procedure. The article points out substantial differences of the administrative proceedings,
that is conducted with specific persons as participants in proceedings, from procedure of reviewing measures
of a general nature in which no specific persons have procedural rights of participants in proceedings.
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Participants in proceedings

Specifika vzniku opat¥reni
obecné povahy

Podstatnym znakem opatfeni obecné povahy
jako formy cinnosti verejné spravy je, Ze v kon-
krétni véci zdvazné upravuje pravni pomeéry ni-
koli individualné uréeného nebo urcitelného
okruhu osob (adresatti), ale osob vymezenych
druhové. Ackoli se zdkonna uprava, ktera obec-
né opatfeni obecné povahy upravuje, tedy cast
Sesta spravniho fadu (zdkon ¢. 500/1994 Sb.,
spravni fad, dale téZ ,spr. £.”), o pozitivni vy-
mezeni, co ma byt vlastné opatfenim obecné po-

vahy, nepokusila, vyplyva z ni alespon, Ze jde
o tkon odlidny od rozhodnuti, tedy spravnich
aktd, i pravnich predpist.! Pro srovnéni: napf.
némecky spravni fad, ktery byl pfi zavadéni in-
stitutu opatfeni obecné povahy vedle Svycarské
upravy inspiraci pro ¢eského zakonodarce, fadi
jejich ekvivalent — vSeobecnd nartizeni (Allgeme-
inverfiigungen) — mezi druhy spravnich akta.
Jak s rozhodnutimi, tak i s prdvnimi predpisy
organd vefejné spravy maji opatfeni obecné

1 Srov. § 171 spr. I.
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povahy (déle téZ jen , opatreni”) nékteré spolec-
né prvky — s rozhodnutimi to, Ze upravuji kon-
krétni, urc¢itou véc. Neni-li opatfeni urceno,
stejné jako pravni predpis, individualné urcené-
mu nebo urcitelnému okruhu osob (adresati),
neexistuje ani jmenovité urceny ¢i urcitelny
okruh osob, se kterymi by mohlo byt jednédno
pii tvorbé opatfeni. Postup spravnich organti
sméfujici k vydani opatfeni proto nelze chapat
jako pravni proces, fizeni v procesnim smyslu
slova, nebot za zakladni znak kazdého pravniho
procesu lze povazovat, Ze v ném vedle subjek-
tu, kterému piislusi autoritativné rozhodovat,
jsou osoby, jichZ se tykaji nebo mohou tykat
ucinky vydaného rozhodnuti, a kterym jsou dé-
na pfi tomto postupu procesni prava a povin-
nosti. Bez téchto osob, at uz se nazyvaji
v zavislosti na pozitivni ipravé jako tcastnici ¢i
strany, nelze hovofit o tom, Ze by $lo o formalni
fizeni. Vypomohu-li si klasikem ceskosloven-
ského spravniho préava Jifim Hoetzelem, ,fizeni
spravni v pravém smyslu se neobjede bez
stran”.2 UZiva-li proto text spravniho radu i pro
postup sméfujici k vydani opatfeni obecné po-
vahy oznaceni ,fizeni”,3 nejedna se o spravni fi-
zeni, které je postupem, jehoZ ticelem je vydani
rozhodnuti, tedy spravniho aktu zakladajiciho,
méniciho nebo rusiciho prdva anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby, pfipadné autoritativné
prohlasujici v urcité véci, Ze takové osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.4

Na rozdil od postupu smeéfujiciho k vydani
pravniho predpisu spravy (nafizeni ¢i obecné
zavaznych vyhlasek tizemnich samospravnych
celki1) je vSak postup tvorby opatfeni obecné
povahy vice formalizovany a mohou do néj ak-
tivné vstupovat osoby, jichZ se miiZze zamyslené
opatfeni tykat. Zdkonna tprava v tomto sméru
stanovi zejména pravidla pro obsah a zvefejtio-
vani ndvrhu opatfeni, pro piipadné vefejné pro-
jednani navrhu, pro podavani a vyfizovani
pripominek a namitek k ndvrhu a pro oznamo-
vani a obsah pfijatého opatreni.5 Podle § 174
odst. 1 spr. f., zafazeného do casti Sesté zakona
o opatfenich obecné povahy, , pro fizeni podle
této casti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni
a pfimérené ustanoveni ¢asti druhé”. Vyjadreni,
Ze pro ,fizeni”, tedy postup smérujici ke vzniku
opatfeni obecné povahy, plati ustanoveni casti
prvni (obecnd ustanoveni) jen ,,obdobné”, neni
asi dvodné, nebot prvni ¢ast zakona plati pro
vSechny uredni postupy podle spravniho radu.
Pro , pfiméfené” pouziti ¢asti druhé spravniho
fadu (obecnd ustanoveni o spravnim fizeni) i na
opatfeni obecné povahy je vyrazné limitujici, Ze
postup pfi vydavani opatfeni neni spravnim fi-
zenim s individuédIné uréenymi tcastniky.

K pozbyti tcinkd opatfeni obecné povahy
muze dojit:

- uplynutim doby tcinnosti opatfeni,

- pozdéjsim opatienim, které nahradi predchozi,

- v disledku prezkumného fizeni,

- rozsudkem soudu ve sprdvnim soudnictvi
v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti, pfipadné nédlezem
Ustavniho soudu v #izeni o tGstavni stiZnosti.
Z hlediska ochrany pred vadnymi opatfenimi

je vhodné rozliSovat, zda vydéni opatfeni bylo

postupem v samostatné ptisobnosti izemniho
samospravného celku (dale téZ jen ,USC") & ni-
koli. Toto rozliSeni ma vyznam pro posouzeni,
zda vydani opatfeni obecné povahy bylo proje-
vem subjektivniho vefejného préava, a to prava
na izemni samospravu, zaruceného i na ustav-
ni trovni ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 a souvisejicim ¢l.

101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz

stat miize zasahovat do ¢innosti tizemnich sa-

mospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zptisobem stanovenym zdkonem.

re

Prezkumné Fizeni

Ustanoveni § 174 odst. 2 véta prvni spr. f. vy-
slovné uvadi, Ze soulad opatreni obecné povahy
s pravnimi predpisy lze posoudit v prezkum-
ném fizeni. A prdvé na prezkumné fizeni ve
vztahu k opatfenim je tento ¢lanek zaméfen.
Problematice prezkumného fizeni ve vztahu
k opatfenim se vénoval poradni sbor ministra
vnitra ke sprdvnimu fadu ve svém zavéru ¢. 85
ze zaseddni ze 14. 12. 2009,¢ literdrné pak ze-
jména ]. Vedral v clanku v ¢asopise Stavebni
pravo — bulletin.” K otdzkdm prezkumného 1i-
zeni k opatfenim obecné povahy se vyslovil ne-
davny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze 7. 3. 2014, ¢j. Aos 1/2013-35, ktery byl i im-
pulsem pro napsani tohoto ¢lanku.

Uprava § 174 odst. 2 spr. . pro pfezkumné fi-
zeni specidlné stanovi pouze, Ze usneseni o za-
héjeni pfezkumného fizeni lze vydat do 3 let od
ucinnosti opatfeni a Ze ti¢inky rozhodnuti v pre-
zkumném fizeni nastdvaji ode dne jeho pravni
moci, jinak je tfeba pravidla pro pfezkumné
fizeni posuzovat dle tpravy pro spravni fizeni.

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni préavo. Cést véeobecna.
Melantrich, Praha, 1934, str. 293.

3 Viz § 174 odst. 1 a § 172 odst. 3 spr. I.

4 Srov. § 9 spr. I.

5 Srov. § 172 a 173 spr.i.

6 Dostupné na www.mvcr.cz.

7 Viz VEDRAL, J. Pfezkum opatfeni obecné povahy
v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu (se zaméfenim na
prezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zakladé
stavebniho zakona). |. ¢ast, Stavebni pravo — bulletin, &. 3/2009,
str. 33—-43; VEDRAL, J. Pfezkum opatfeni obecné povahy
v pfezkumném fizeni podle spravniho fadu (se zaméfenim na
prezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zakladé
stavebniho zakona). |. ¢ast, Stavebni pravo — bulletin, ¢. 4/2009,
str. 24-42.
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Pro posouzeni povahy prezkumného rizeni
ve smyslu § 174 odst. 2 spr. I, jehoZ pfedmétem
je opatfeni obecné povahy, je zasadni otdzka,
zda toto prezkumné fizeni ma dcastniky ¢i ni-
koli, a pokud je ma, kdo by tcastnikem byl.

Podle § 95 odst. 4 spr. f. jsou tcastniky pre-
zkumného fizeni tcastnici ptivodniho fizeni,
v némz bylo vydano prezkoumavané rozhod-
nuti, jichz se prfezkumné fizeni tyka, nebo jejich
pravni nastupci. Pro tcastniky fizeni je typické,
Ze jsou jimi adreséti verfejné spravy, o jejichz
pravech ¢i povinnostech se v fizeni jedna nebo
jejichZ prava ¢i povinnosti, pifipadné zajmy mo-
hou byt urcitou intenzitou dotcena.

Vysledek prezkumného fizeni se miZe do-
tknout nejen prav adresétti opatteni, ale nékdy téz
prav tvtirce opatteni. To bude pravé v pripadech,
kdy vydal opatfeni organ USC v samostatné pti-
sobnosti. Srovname-li takovou situaci s pfipadem,
kdy vyssi spravni organ prezkoumava rozhodnu-
ti vydané sprdvnim organem niZ$im, neni sprav-
ni organ, ktery rozhodnuti vydal, ucastnikem
fizeni pred vy$$fm spravnim organem. Ani USC
neni ticastnikem odvolactho fizeni ¢i jiného fizeni
prezkoumavajictho rozhodnuti z davodu, Ze ho
vydal v samostatné piisobnosti organ tohoto USC.

NSS v citovaném rozsudku ze 7. 3. 2014 do-
spél k pravnimu zavéru, Ze je-li v pfezkumném
fizeni pfezkoumavan tzemni plan vydany for-
mou opatfeni obecné povahy v samostatné pt-
sobnosti obce, dochazi zruSsenim tzemniho
planu, a to i ¢astecnym, k zdsahu do samostatné
plisobnosti, tedy do tstavné zaruceného prava
tuzemniho samospravného celku na tizemni sa-
mospravu (NSS odkazal na ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, zmifiovana v tomto ¢lan-
ku jiz vyse). Podle NSS tstavné zarucené pravo
na samospravu a primérené pouziti ust. § 94
a nasl. spr. . odtivodiiuje zaveér, Ze obec je tGicast-
nikem prezkumného fizeni, je-li jeho predmétem
opatreni obecné povahy vydané v samostatné
ptsobnosti obce (v konkrétnim pripadé tzemni
plén). NSS v uvedeném rozsudku uved], Ze né-
ktera ustanoveni o prezkumném fizeni (tedy
prezkumném fizeni podle hlavy IX ¢asti druhé
spr. I.) nejsou na opatfeni pouZzitelna viibec (§ 94
odst. 3, § 95 odst. 3 a 4 spr. 1), jina jsou vylouce-
na, resp. modifikovand, podle ustanoveni § 174
odst. 2 spr. 1. (§ 96 odst. 1, § 97 odst. 2 a § 99).
Podle NSS tedy neni pouZzitelné pro prezkum
opatfeni ustanoveni § 95 odst. 4 spr. f. vymezu-
jici okruh tcastnikli pfezkumného fizeni podle
okruhu ucastniki fizeni, v némz bylo vydéano
pfezkoumavané spravni rozhodnuti. Nazor, Ze
obec ¢i kraj mohou byt ucastnikem prezkumné-
ho fizeni, jehoZ predmétem je opatfeni vydané
v jejich samostatné ptisobnosti, byl v minulosti
vysloven literdrné napt. i J. Vedralem.8

Pfezkumné fizeni podle § 94 an. spr. t. je do-
zoréim postupem ve spravnim fizeni, kdy
spravni orgén z tredni moci pfezkoumd soulad
pravomocného spravniho rozhodnuti (za urci-
tych podminek i predbézné vykonatelného
nepravomocného rozhodnuti) s prdvnimi pred-
pisy, jehoz moznym vysledkem je, Ze spravni or-
gan svym rozhodnutim prezkoumavané
rozhodnuti zrusi nebo zméni, nebo ho zrusi ka-
sacné a vrati véc odvolacimu sprdvnimu orgdnu
nebo spravnimu organu prvniho stupné. Prez-
kumné fizeni ve vztahu k opatfeni je rovnéZz do-
zoréim postupem, prezkoumavé se pri ném
ovsem jina forma cinnosti spravniho orgdnu —
nikoli rozhodnuti (spravni akt), ale opatfeni
obecné povahy (akt smiSené povahy), které ne-
bylo vysledkem spravniho fizeni, ale jiného po-
stupu spravniho orgdnu, v némz nevystupovaly
dotcené osoby v procesnim postaveni tcastniki.

K provedeni prfezkumného fizeni je pfislusny
spravni organ nadfizeny spravnimu orgénu,
ktery prezkoumdvané rozhodnuti vydal. Nap-
roti tomu varianta z Gpravy prezkumného fize-
ni ve vztahu k rozhodnutim, podle niz muaze
prezkumné fizeni provést spravni organ, ktery
prezkoumdvané rozhodnuti vydal, jestlize pod-
nét k prezkumnému fizeni dal tcastnik a jsou
splnény i dalsi podminky § 95 odst. 2 spr. t., se
pii pfezkumném fizeni nemize uplatnit jiz z to-
ho dtvodu, Ze nejsou zadni tcastnici ,fizeni”
o vydani opatfeni obecné povahy.

Postup tvorby opatfeni je oproti spravnimu
fizen{ specificky v tom, Ze nema ucastniky, ne-
bot takové osoby by nebylo moZzné jmenovité
urcit, kdyZ opatfeni je zaméreno vici druhové
ur¢enému okruhu osob. I postup prezkumu
opatfeni mtiZe byt sice zakonem formalizovany,
ale typicky nebude veden se jmenovité urceny-
mi osobami v postaveni tcastniki. Je-li néjaky
pravem upraveny postup ¢inén bez tcastnikli
(stran), 1ze ho tézko oznacovat za fizeni (pro-
ces), nebot kazdé pravni rizeni - proces — vyza-
duje dva zakladni subjekty: rozhodovaci organ
a adresata, oznacovaného jako tcastnika ¢i stra-
nu, nadaného procesnimi pravy a povinnostmi.
Lze-li proto prezkoumat dle § 174 odst. 2 spr. 1.
soulad opatfeni s pravnimi predpisy v pre-
zkumném fizeni, avSak nebude-li mit takovy
postup konkrétni tcastniky, nebude mit takové
prezkumné fizeni pojmové podobu spravniho
fizeni. Proto také lze instituty upravené ve
spravnim fizeni pouZzivat, jak plyne i z § 174

8 Srov. VEDRAL, J. Pfezkum opatfeni obecné povahy
v prezkumném fizeni podle spravniho fadu (se zaméfenim na
pfezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zakladé
stavebniho zakona). I. ¢ast, cit. ¢lanek, str. 39.

9 Pouzije se ust. § 95 odst. 1 spr. I
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odst. 1 spr. 1., i na tento postup jen primérené.

Opatieni obecné povahy je projevem autori-
tativni vefejné moci, pro kterou plati pozadav-
ky ¢l 2 odst. 3 Ustavy, Ze statni moc lze
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zptiso-
by, které stanovi zakon. Protoze vsak v dusled-
ku decentralizované verejné spravy mtize byt
vydani opatfeni soucasné projevem tizemni sa-
mospravy v ramci zdkonem vymezené samo-
statné plisobnosti izemnich samospravnych
celkt, je tfeba pri zdsahu do vydaného opatfeni
respektovat ustavné zarucené zasady o ochrané
subjektivniho prdva na dzemni samospravu
pred nepfipustnymi zasahy statu. NSS v citova-
ném rozsudku ze 7. 3. 2014 dospél k zavéru, Ze
ustavné zarucené pravo na samospravu a pii-
méfené pouziti ust. § 94 a ndsl. spr. . odiivod-
fiuje zavér, ze obec — USC - je tcastnikem
pfezkumného fizeni, v némzZ je pfezkoumavan
tuzemni plan vydany v samostatné ptisobnosti
tohoto tizemniho samospravného celku. Pte-
svédcivosti tohoto zdvéru soudniho rozsudku
by prispélo, kdyby vylozil, z jakého zakonného
ustanoveni se tedy tcast izemniho samosprav-
ného celku, ktery prezkoumavané opatfeni vy-
dal, v pfezkumném fizeni dovozuje. To NSS
neucinil.

Nelze-li pro prezkumné fizeni, jehoZ predmé-
tem je opatfeni, vyuzit ustanoveni § 95 odst. 4
spr. . o okruhu ucastnikii pfezkumného fizeni,
v némZ je pfezkoumdavano rozhodnuti vydané
v pfedchozim spravnim fizeni, mohlo by se
uvazovat o pouZiti § 27 spr. 1., které obecné vy-
mezuje okruh ucastnikd sprdvniho fizeni.
Spravni rad ani Zadny zvlastni zdkon o nikom
vyslovné nestanovi, Ze by byl tcastnikem pre-
zkumného fizeni, proto nelze aplikovat ustano-
veni § 27 odst. 3 spr. I. 0 tom, Ze ,,ucastniky jsou
rovnéz osoby, v kterych to stanovi zvlastni za-
kon”. Zbyva tedy uvazovat o § 27 odst. 1 pism. b)
a § 27 odst. 2 spr. I., které vymezuji ticast tam
vymezenych dotéenych osob, pficemz vyraz
dotcend osoba je podle § 2 odst. 3 spr. 1. legisla-
tivni zkratkou pro ,osoby, jichZz se cinnost
spravniho organu v jednotlivém ptipadé doty-
k4", tedy adresati plisobeni verejné spravy.
Podle § 27 odst. 1 pism. b) spr. 1. jsou tcastniky
v fizeni z moci dredni ,,dotéené osoby, jimz ma
rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlésit, Ze prdvo nebo
povinnost maji anebo nemaji”, podle § 27 odst. 2
,téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt roz-
hodnutim pfimo dotceny ve svych pravech ne-
bo povinnostech”. Dle mého ndzoru neni USC,
jehoZ organ vydal v samostatné ptsobnosti
opatfeni, v tomto pojeti ,,dotéenou osobou”, se
kterou by spravni rad v § 27 odst. 1 ¢i 2 spr. I.
pocital jako s tucastnikem fizeni. Mél-li by mit

postaveni tcastnika prezkumného fizeni orgén,
ktery ho vydal, resp. USC, v jehoZ samostatné
ptsobnosti bylo opatfeni vydédno, mél to zako-
nodarce vyslovné vyjadfit, jinak mu takové po-
staveni ze zdkona neplyne.

Vyjdeme-li ovSem z nédzoru vysloveného
NSS, ze USC s ohledem na ustavné zarucené
pravo na samospravu je ucastnikem prezkum-
ného fizeni, jehoZ predmétem je opatfeni vyda-
né v samostatné ptisobnosti USC, bylo by
mozné na takovéto prezkumné fizeni, jako fize-
ni s tcastnikem, nahliZet jako na spravni fizeni.
V tom by byl zfejmé rozdil od pripadi téch pre-
zkumnych fizeni, jejichz pfedmétem budou jina
opatteni obecné povahy.

Obecné lze povazovat prezkumné fizeni, je-
hoz pfedmétem je opatfeni, za postup bez
ucastnikd, na ktery se sice pfimérené pouZzije
uprava spravniho radu o spravnim fizeni, vcéet-
né tpravy § 94 a nasl. o prezkumném fizeni, ale
ktery sdm o sobé neni spravnim fizenim. Vyjim-
ku predstavuje — dle pravniho nazoru NSS -
prezkumné fizeni ve vztahu k opatfenim, které
vydava v ramci samostatné ptsobnosti organ
USC, v némz je z divodu dstavniho prava na
tzemni samospravu priznano postaveni tcast-
nika tomuto USC (typicky pii prezkumu tizem-
niho planu) - v takovém piipadé by prezkumné
fizeni napliiovalo atributy spravniho fizeni.

Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni ve
vztahu k opatfeni obecné povahy lze podle
§ 174 odst. 2 spr. . vydat do 3 let od tcinnosti
opatfeni. Zakon nestanovi, jak ma k tomuto vy-
dani usneseni dojit. Zptsoby vydavani usnese-
ni jako typu rozhodnuti vyplyvaji z § 71 odst. 2
spr. I. Pfezkumné fizeni k opatfeni je jinym po-
stupem neZ postup tvorby opatfeni podle usta-
noveni § 172 a 173 spr. ., ktera stanovi
dorucovéni navrhu opatfeni a prijatého opatte-
ni formou vefejné vyhlasky. I zverejnéni usne-
seni o zahajeni prfezkumného fizeni by bylo
logické formou verejné vyhlasky, v pfipadé exi-
stence tcastnika pfezkumného fizeni — tizemni-
ho samospravného celku — rovnéZ tukonem
sméfujicim k doruceni pisemného vyhotoveni
usneseni tomuto tcastnikovi (§ 71 odst. 2 pism. a)
spr. I. Zakonodarce vsak opomnél zptsob vy-
dani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
stanovit, kdyZ doruceni vefejnou vyhlaskou by
dle § 25 odst. 1 spr. . mélo byt v takovém pri-
padé vyslovné zakonem stanoveno. Stejnym
zpusobem je tfeba pristupovat i k otdzce zptiso-

10 Srov. téz VEDRAL, J. Pfezkum opatfeni obecné povahy
v pfezkumném fizeni podle spravniho Fadu (se zaméfenim na
pfezkum opatfeni obecné povahy vydavana na zakladé
stavebniho zakona). I. ¢ast, cit. ¢lanek, str. 40 a Zavér ¢. 85 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 14. 12. 2009 (dostupny na www.mvcr.cz).
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bu vydani samotného rozhodnuti v prezkum-
ném fizeni.

Mezeru v zakoné, Ze neni upraven zptisob zve-
fejnéni usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni
a rozhodnuti v pfezkumném fizeni, nema-li pre-
zkumné fizeni Ucastniky, lze feSit analogicky
s Upravou postupu vydavani opatfeni obecné po-
vahy (§ 172 odst. 1 a § 172 odst. 1 spr. 1) a zvefej-
novat je na tfedni desce,10 ovSsem na tredni desce
spravniho organu, ktery provadi prezkumné ri-
zeni. Pfipadnéd povinnost zverejiiovat zahajeni
prezkumného fizeni a rozhodnuti v prezkum-
ném fizeni i na ufedni desce spravniho orgénu,
ktery prezkoumavané opatteni vydal, i na tfed-
nich deskach obecnich ufadi v obcich, jejichz
spravnich obvodii se opatfeni tyka, jak je tomu
v §172 odst. 1 a§173 odst. 1 spr. I, vSak zdkonem
zaloZena neni, coz Ize ve vztahu k informovanos-
ti adresatti opatfeni povazovat za problém.

Cést spravniho fadu o opatteni obecné pova-
hy vyslovné neupravuje, jak Ize v pfezkumném
fizeni rozhodnout. I pfezkumné fizeni, jehoz
predmétem je opatfeni, mtZe byt zastaveno, a to
pii pouZziti § 97 odst. 1 spr. I. z dGvodu, Ze se zji-
sti, Ze nebyl poruSen pravni predpis (opatteni
neni v rozporu s pravnim predpisem a ani ne-
doslo pfi postupu tvorby opatieni k takové for-
malni vadé, ke které by bylo tfeba prihliZet),11 ¢i
§ 94 odst. 4 spr. 1. z divodu zjevného nepoméru
mezi tjmou, kterd by vznikla adresatiim opat-
feni jeho zruSenim, oproti Gjmé, kterd vznikla
opatfenim, byt vydanym v rozporu s pravnim
predpisem, néjaké osobé nebo vefejnému za-
jmu. Obecna tuprava prezkumného fizeni
umoziiuje, aby spravni organ, ktery provadi
prezkumné fizeni, pfezkoumdvané rozhodnuti
zrusil nebo zménil, popt. zrusil a véc vratil
spravnimu orgdnu odvolacimu nebo prvniho
stupné (§ 97 odst. 3 spr. I.). Tato uprava bude
moci byt vyuZitelnd pro rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni ve vztahu k opatfenim opét jen pri-
méfené, protoZze bude mozné prezkoumavané
opatfeni nebo jeho ¢ast pro rozpor s pravnimi
predpisy zrusit, nikoli vSak zménit. Zména
opatfeni by totiZ byla svou povahou novym
opatfenim, pfijatym ovSem nikoli zdkonem pre-
depsanym zptisobem.

Ustanoveni § 174 odst. 2 posl. véta spr. I. uva-
di, Ze , i¢inky rozhodnuti v pfezkumném rizeni
nastavaji ode dne jeho pravni moci”. Preklene-
me-li se pfes spornou otazku, zda 1ze pojmové
u tkonu sprdvniho organu, ktery je vydavan
postupem bez ucastnikd, uvazovat o pravni
moci a zda neni lepsi vychazet z obecnéjsi vlast-
nosti —tic¢innosti, nastal by takovy okamzik jeho
zvefejnénim. Az na vyjimku moznosti USC od-
volat se proti rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
kterou prfipustil citovany rozsudek NSS, nasta-

ne okamzik, kdy rozhodnuti v prezkumném 1i-

zeni bude mit Gcinky, zfejmé jeho zvefejnénim.
MoZnym tucinkem rozhodnuti v prezkum-

ném fizeni o zruseni opatfeni nebo jeho casti
miZe byt obnoveni predchoziho opatfeni, které
bylo nyni ruSenym rozhodnutim zruseno — na-
pt. vraceni stavu dle predchoziho tizemniho
planu. S tim souvisi i otdzka moZnosti soudni
ochrany v prfipadé rozhodnuti v pfezkumném
fizeni. Do tvahy pfichazi:

— zaloba podle § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho (zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téZ ,s. 1. s.”) osoby, které zaséh-
lo rozhodnuti v pfezkumném fizeni do sub-
jektivnich vefejnych prav zruSenim tcinného
opatfeni nebo jeho ¢ésti, proti rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, kterym bylo zasaZeno
do opatfeni;

— Zaloba pfipadného tcastnika pfezkumného
fizeni dle § 65 odst. 1 ¢i 2 s. 1. s., vyjdeme-li
z moznosti USC, jehoZ organ vydal v samo-
statné ptsobnosti opatfeni, byt tc¢astnikem
prezkumného fizeni ve vztahu k takovému
opatfeni, z divodu ochrany prava na izemni
samospravu;

- névrh podle § 101a s. 1. s. na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, které existuje
po rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruse-
ni prezkoumdvaného opatfeni.

Zavérem

Vydéavani opatfeni obecné povahy je vyznam-
nou soucdsti ¢innosti fady sprdvnich organd,
kdyZ slozitost regulované tematiky casto vede
i k tomu, Ze vydand opatfeni mohou odporovat
pravni dpravé. Lze povaZovat za sprdvné, Ze
ochrana pred nezdkonnymi opatfenimi neni
svéfena jen soudim, ale Ze i sama sprava mtZe
v rdmci dozoru zasahovat vici piipadtm téch
opatfeni, kterd odporuji prdvnim predpisiim,
a rusit je nebo rusit jejich oddélitelné ¢asti. Prav-
ni dprava prezkumného fizeni ve vztahu
k opatfenim, jiz je vénovéan jeden odstavec
spravniho radu o tfech kratkych vétach, je vSak
zdrojem mnoha nejasnosti, jak mé takovy po-
stup spravné probihat. Byt se na prezkumné 1i-
zeni ve vztahu k opatfenim pouZije pfimérené
obecnd tprava spravniho fddu o spravnim fize-
ni, jejiZ soucasti je i Gprava prezkumného fizeni
ve vztahu k rozhodnutim, ukazuje se, Ze pre-
zkoumavani spravnich rozhodnuti, které byly
vysledkem spravniho fizeni vedeného se jme-
novité uréenymi tcastniky, je z povahy vyrazné
odlisné od postupu, kdy se ma prezkoumavat

11 Srov. § 89 odst. 2 spr. f. 0 vadach fizeni.



