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umélecky a soucasné politicky. Na trovni
ESLP tedy z feCeného plyne nejvyssi moznd
ochrana projevu.

Za paté, ESLP nepovazuje vefejny pofddek
(Tatdr a Fdber proti Madarsku) a ani majetek ji-
nych (Murat Vural proti Turecku) v konfliktu se
svobodou (uméleckého/politického) projevu
za hodnotu vitézici za vSech okolnosti.*

Cit, rozum, a trenky

Na misto zavéru si dovolim vyslovit dozndni
z podjatosti. P¥fpad ve mné od pocatku budil
zdjem predevsim kviili své spolecenské rovi-
né. Soudil jsem (spiSe citem neZ pravni od-
bornosti), ze Ceska republika je natolik sil-
nym demokratickym pravnim statem, Ze se
s provokativnim, samolibym, drzym a pfi-
tom i rostdackym ,atokem” skupiny Ztohoven

Pravni véda a pravni
jako vyzkumna meto
a psat”?
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Casopisu Jurisprudence pat¥{ velké uznéni za
odvahu uspofddat specidlni ¢islo vénované
pravni védé a pravnimu psani, k podobnym
pociniim se jen ziidka odhodlaji i uzndvané
zahrani¢ni ¢asopisy. Potésilo nds, Ze vyddani
vyvolalo odezvu, byt v ptipadé ¢lanku, jehoz
spoluautorem je jeden z autoru tohoto dis-
kusniho textu,! nikoliv jen pozitivni. Zaznéla
kritika, Ze autofi a autorky z jiné discipliny se
snazi radit pravnikim, jak psat. Pfesné tomu
jsme se snazili pfedejit vysvétlenim, Ze tako-
vou ambici rozhodné nemdme — alespoii kdyz
pravni vyzkum setrvdva v uzavieném systé-
mu prava. Nicméné pokud se prdvni vyzkum
snazi odpovédét na socidlnévédni otdzky, pii-
padné kdyz jeho téZisté spocivd v praci s em-
pirickymi daty, pak je potfeba mit na paméti,
Ze jeho metody a zdvéry mohou byt konfron-
tovany s pozadavky, které jsou na tento typ
vyzkumu v socidlnich védach kladeny.

Cile naseho pfispévku jsou dvoji — jednak
upozornit na probéhnuvsi obdobnou diskusi
ve Spojenych stdtech americkych a na jeji z&-
véry, a jednak polemizovat s nékterymi pasé-
Zemi textu Jana Kysely, ktery se vymezuje

svede vyporddat (alespon z vétsi ¢sti) bez
uziti ndstrojti trestnitho préva. Zdd se vsak, ze
jsem se — alesponi prozatim — mylil.

Pfedstaveny text tedy slouZzi i jako pokus
prdavné racionalizovat mou ptvodni viru.
Jsem si pfitom pIné védom skutecnosti, Ze
vira neni (& spiSe nemusi byt) vZdy dobrym
zdkladem tdsudku. Netvrdim proto, Ze mdj
zaveér je jedinym sprdvnym zdvérem. Domni-
vam se vSak, Ze tvafi v tvar predstavenym
argumentim smim prohldsit, Ze prosté ne-
uvazovini predestienych tezi posuzovdani
piipadu trestuhodné zjednodusuje. Zkratka
tak pfichdzi nejenom obzalovani, ale i soudni
praxe a jurisprudence.

34V naSem pfipad¢ by tak nemuselo byt bez vyznamu, Ze $koda byla
zplsobena politické instituci, pficemz se navic jednalo o $kodu velice
dobfe nahraditelnou.

sani: Postaci vzdy
a , Cist, premyslet

,vici samoucelnému lpéni na formalitdch”?
a zastdvd se tradi¢néjsiho pistupu k pravni-
mu psani, podle né&jz je klicové , &ist, pfemys-
let a psat”.’ Tento text zaroven neni kritikou
¢lanku profesora Kysely, ale pfedstavuje spi-
Se jakysi souhlas s vyhradou, jelikoz se do-
mnivdme, Ze jeho zdvéry nelze uplatnit
vSeobecné. To sam Kysela koneckoncti ani
netvrdi, nicméné neradi bychom, aby vznikl
dojem, Ze moznost publikovat vyzkum bez
popisu metod lze uplatnit univerzdlné ve
vSech védeckych zanrech.

Cist, pfemyslet a psét predstavuje nutnou
podminku jakéhokoliv bddéni, avsak nikoliv
vzdy podminku postacujici. Pradvnikim
a pravnickdm se nepochybné dafi hojné pfi-
spivat k pfemysleni, a tim tfeba k navrhovéani

*  Marina Urbanikova (m.urbanikova@mail.muni.cz) a Hubert
Smekal (hsmekal@fss.muni.cz) pusobi na Ustavu pro otazky
soudnictvi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a na
Fakulté socialnich studii tamtéz.

Dé&kujeme Martinu Sarochovi a Davidu Slovackovi za
pfipominky k textu.

1 SMekAL, H. — SipuLova, K. Empiricky pravni vyzkum.
Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 31-38.

2 KysELA, J. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha,

Spatny pan. Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 19.

Ibid.
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hypotéz, ale jiZ méné k jejich systematickému
a pfesvédcivému testovani a ndsledné k vy-
tvéfeni dobfe podlozeného poznani/védéni.*
Pravé presvédciva transparentni metoda po-
souvd tvorbu od premysleni smérem k pro-
dukci poznani /védéni.’ Vsechny zminéné
formy badédni jsou samozifejmé piinosné
a tento diskusni pfispévek nepfedstavuje né-
jakou kontrapozici vici Janu Kyselovi, ale
,pouze” vyjasnéni, Ze v nékterych typech vy-
zkumu je zevrubny popis metody nezbytny
a v ostatnich povétsinou pfinosny. I kdyz se
pohybujeme v &isté pravnim teoretickém poli
a vénujeme se vykladu prava, slusi se vyjevit,
jakou metodu vykladu volime, ackoliv to sa-
moziejmeé neni tieba opakovat v kazdém od-
stavci.

Hned v tvodu bychom chtéli zdtraznit,
Ze se vyjadfujeme pouze k pravnim texttm,
které pisi o interakci prava se spolecenskym
svétem (. mimo uzavieny systém prava)
a opiraji se o empirickd data. Pokud bychom
to méli zndzornit graficky, z mnoziny ,, pravni
véda” se vénujeme pouze malé, ale i v ces-
kych podminkdch rostouci podmnoziné , em-
pirickd pravni véda”. Prispévek se dale tyka
jen téch ¢ldnkd, které v odborném periodiku
aspiruji na zatfazeni do kategorie staté, niko-
liv do kategorie esej ¢i diskuse,® pfipadné do
¢asopisty, které se nefadi mezi védecké a které
podléhaji uvolnénéjsim pozadavkim na
popis metody. Co se zZanrt tyce, mame tedy
na mysli texty z okruhu (teoreticko-)empiric-
kych stati, a ne napfiklad kompilace, pfehle-
dové staté nebo cisté teoretické staté. Zaroven
netvrdime, Ze pouze empirické staté predsta-
vuji tu pravou a jedinou védu (spolecensko-
védni obory jsou multiparadigmatické” a nent
davod odmitat vse kromé piisné pozitivistic-
kého paradigmatu). Stejné tak netvrdime, Ze
podobnym problémtm neceli ani ostatni
védni discipliny, ptipadné pravni véda/psa-
ni v jinych statech.

Pravnické ¢lanky tfeba zrovna v podani
Jana Kysely pfindseji potéseni z cetby, stylis-
tickd bravura dokresluje zajimavé myslenky
a obrovsky piehled. Nezfidka Sablonovité
empiricky postavené socidlnévédni piispévky
(teorie — model — metoda — data — diskuse)
srovnatelné intenzivné ke c¢teni neldkaji,
studované piipady se typicky vybiraji nikoliv
proto, Ze jsou obecné zajimavé, ale proto, Ze
jsou zajimavé pro teorii.® Jasné vymezeni poj-
mt a priblizeni metod, vysvétleni modelu,
véetné operacionalizace proménnych, kon-
strukce vzorku a rozsah zobecnéni - tedy tiko-
ny casto v prdvnickém baddni absentujici — nd-
lezi k ,povinnym” &4stem socidlnévédnich

empiricky ladénych textt (ale nejen jich). Za-
roven pravé zdlouhavé vysvétlovéni, co a jak
bude zkoumdno, patrné irituje Jana Kyselu
nejvice (,,O néjakou metodologii se opird kaz-
dy, jen ji tfeba nepopisuje ve ¢tvrtiné knihy*).”
Pripousti vsak, Ze bez explicitné popsané me-
todologie se autor vystavuje riziku, Ze jeho po-
¢indni nebude mnohymi povazovédno za vé-
du.® S tim v&im lze souhlasit, niZe se vsak
pokusime vysvétlit, pro¢ popis pouZité meto-
dy pfispiva kvalité jakéhokoliv textu, ktery se
uchédzi o publikaci v odborném periodiku.

Pro nasi debatu zdsadni ¢lanek" od uzné-
vanych politologti Lee Epstein a Garyho
Kinga vysel pfed patndcti lety a vyvolal bouf-
livou odezvu,'? na niz Epstein a King pfe-
svédéivé odpovedeéli.’’ Clanek rozprostirajic
se nezvykle na plnych 133 strandch pIné do-
porucujeme pro vSechny zdjemce o empiricky
pravni vyzkum, zejména vSak pro doktoran-
dy a doktorandky, ktefi se mohou inspirovat
mnoha piiklady, jak délat (¢i nedélat) empi-
ricky vyzkum. Epstein a King v ponékud d-
raznéjsich slovech™ pisi, Ze akademicti prav-
nici v zdsadé ignoruji zdkladni pravidla
vyvozovani (inference), ktera pfinesla revolu-
ce v empirické analyze, jez v uplynulém sto-
leti probéhla u jinych disciplin. Autofi kriti-
zuji, Ze se Ctendf o empirickém svété
z pravnickych ¢lanktt dozvi mnohem méné
pravdivych informaci, nez by nasvédcéovalo
z piehnané sebevédomych zavért. Epstein

4 Srov. také napf. RausTIALA, K. — SLAUGHTER, A.-M. International
Law, International Relations and Compliance. In: Carlsnaes,
W. et al. Handbook of International Relations, London, 2002,
s. 538-558, ktefi v pasazi srovnavajici pristup expertli na
mezinarodni pravo a na mezinarodni vztahy poznamenavaji,
Ze prvné jmenovani jsou ¢asto kreativnéjsi a pronikavéjsi
v konceptualizaci studovaného tématu a vytvareni teorii,
byt nedostatecné specifikovanych. Pfichazeji tedy s novymi
myslenkami a hypotézami, ale opomijeji jejich testovani,
precizaci kauzalnich vztahu ¢i vytvareni pfesnéjSich modeld,
na coz se naopak zaméfuje disciplina mezinarodnich vztahd
(s. 544 a 545).

5 Ve vztahu k pravni védeé situaci velmi pékné vystihli Bosex,
M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova
fyzika? Jurisprudence, 2016, ¢. 6, s. 3—10 a HavELkOVA, B.
Co a jak psat aneb obrana badatelskych vystupu v pravu.
Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 11-17.

6 Jako napfiklad tento text.

7 Viz Kunn, T. S. Struktura védeckych revoluci. Praha, 1997.

8  Vice k vybéru pfipadl Kosar, D. — PETRov, J. Jak vybrat
L pfipady” do pfipadové studie a pracovat s nimi v pravu:
poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie.
Jurisprudence, 2016, €. 6, s. 21-30.

9 KvsELa, op. cit., s. 20.

10 |bid.

11 EpsTEN, L. — KiNg, G. The Rules of Inference. The Uni. Of
Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1, s. 1-133.

12 CRross, F. a kol. Above the Rules: A Response to Epstein and
King. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1, s. 135—
151; GoLpsmiTH, J. — VERMEULE, A. Empirical Methodology and
Legal Scholarship. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69,
€. 1, s. 163-167; Revesz, R. L. A Defense of Empirical Legal
Scholarship. The Uni. Of Chicago L. Rev., 2002, sv. 69, ¢. 1,
s. 169-189.

13 EpsTEN, L. — KiNG, G. A Reply. The Uni. Of Chicago L. Rev.,
2002, sv. 69, ¢. 1, s. 191-209.

14 Napt.: ,[T]he current state of empirical legal scholarship is
deeply flawed.“ EpsTEIN — KING, The Rules, s. 6.
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a King to tvrdi na zdkladé rozsdhlé studie
vice neZ dvou stovek empirickych ¢lankd,
které vysly v respektovanych pravnickych
Casopisech.”® Lze pfedpokladat, ze kdyzZ pro-
blém existuje ve Spojenych statech americ-
kych, kde empiricky pravni vyzkum ma vétsi
tradici neZ jinde na svété a pravnici studuji
prdvo aZ na navazujici drovni univerzitniho
vzdélani, pak problém bude jesté intenzivnéj-
§i v jinych zemich.

Epstein a King zdtraziiujf, Ze akademiko-
vé a akademicky maji povinnost provadét vy-
zkum, ktery je reliabilni (spolehlivy). Pokud
nebudou vyzkumnici respektovat odzkouse-
nd pravidla vyvozovani (inference), pak velmi
pravdépodobné tomuto pozadavku nedosto-
ji. Autofi upozoriuji na rozdilny styl (a cil)
psani — zatimco socidlni védci konfrontuji své
hypotézy s riznymi testy a zdroji tak, aby na-
8li veskeré dostupné diikazy proti svym hy-
potézam, pravni akademikové typicky apli-
kuji pravidla pfesvédcovani (persuasion),
v rdmci né&jZ se nezaméfuji na argumenty pro-
ti své hypotéze, ale naopak shromazduji dd-
kazy pro jeji podporu a odvadéji pozornost
od mozZnych protiargumentti.'® Jako dalsi kli-
¢ovy problém Epstein a King uvadéji absen-
tujici podobor v rdmci pravni védy, ktery by
se vénoval empirickym metoddm a fesil
pravni metodologické problémy."” Postesky
nad stavem pouZzivanych metod a zptisobem,
jakym je s nimi zachdzeno, se rozhodné neo-
mezuji jen na pravni védy, kritika dopada na
socidlni védy obecné, a to nejen v ramci kla-
sickych sportt mezi kvalitativni a kvantitativ-
ni vétvi.'®

Problém s metodami a metodologii®
v pravnim vyzkumu mtiZzeme tedy rozdélit
pfinejmensim na tfi ¢dsti. V prvni fadg,
prdvnici a pravnicky se stdle castéji poustéji
do vyzkumnych témat pfesahujicich tizce vy-
mezené pravni pole, coz je potésujici a chva-
lyhodné, a kladou si otdzky socidlnévédniho
charakteru, k jejichZ zodpovézeni ale ne vzdy
maji dostate¢nou (socidlnévédni) metodo-
logickou prapravu. Pfipadné de facto prova-
déji empiricky vyzkum (i kdyZ moznd ne
vzdy védomé nebo dostatené reflektované),
napiiklad opiraji sviij text o kvalitativni nebo
kvantitativni obsahovou analyzu soudnich
rozhodnuti, ale bez splnéni zdkladnich para-
metrt, které jsou na tento typ vyzkumu kla-
deny (napf. konceptualizace a pfipadné ope-
racionalizace klicovych pojmit / proménnych,
popis zkoumaného vzorku a zptisob jeho
konstrukce, popis a zdivodnéni pouzité vy-
zkumné metody, apod.). Zadruhé, kdyz uz
(Casto spiSe intuitivné) né&jakou metodu

pouziji, nezfidka na zdkladé svych dat ¢ini
nepfiméiené odvazné, ba aZ nepodloZené za-
véry. No a zatfeti, pravdépodobné i kvtli tu-
zemské tradici v oblasti prdvniho psani,
a moznd i kvili urcité nejistoté v zachdzeni
s vyzkumnymi metodami a technikami, se
autofi a autorky ne vzdy vénuji popisu svého
postupu tak podrobnég, jak by méli.

Prvni a druhy problematicky bod lze od-
stranit nebo alespori zmirnit zaclenénim
tvodu do metodologie vyzkumu do kurikula
studijnich programt na pravnickych fakul-
tdch: idedlné jako samostatného kurzu, pii-
padné alespon jako soucdsti itvodu do socio-
logie prava.” IkdyZ je ziejmé, Ze velkd vétSina
studentti a studentek se ve svém profesnim
Zivoté k provadéni samostatného vyzkumu
nedostane, zdkladni vhled do toho, jak se
produkujf socidlnévédni poznatky (véetné li-
mit jednotlivych metod), povaZujeme pro
absolventy jakéhokoliv spolecenského oboru
za nezbytny. Vysoka skola ma studujici nejen
zorientovat v soucasném stavu pozndni v da-
ném poli, ale md je vybavit i dovednostmi po-
ttebnymi pro kritickou reflexi a rozsifovani
tohoto pozndni. Schopnost pracovat s empiric-
kymi daty a alespon v zdkladni podobé umét
rozeznat standardni vyzkum od toho , pode-
zfelého” by méla patfit nejen k obecnému
vzdéldni, ale i k nutné vybavé kvalitnitho soud-
ce ¢i advokata (jelikoZ se miiZe lehce stdt, Ze na
jejich zakladé budou muset rozhodovat).?!

Tteti problematicky bod, nedostate¢ny po-
pis pouzitych metod, 1ze odstranit nepomér-
né rychleji a jednoduseji. V rdmci tvahy
o tom, pro¢ bychom méli pfedstaveni pouzi-
tych metod vénovat patfiény prostor, staci

15 Z dtvodu rozsahu odkazujeme pro informaci ohledné
konstrukce vzorku pfipadu a jejiho oddvodnéni pfimo na
EpsTeIN — KING, The Rules, s. 15—-18.

16 EpsTEIN — KING, The Rules, s. 9—11 a EpsTeIN — KiNG, A Reply,
s. 192-193.

17 Navrhy, jak problémy metodologie pravniho vyzkumu fesit:
EpsTeEIN — KING, The Rules, s. 114-133.

18 Nedavno do debaty pomérné razantné vstoupil Rein
Taagepera, jenz kritizuje stav socialnich véd, které jsou
zaplaveny nekvalitnimi statisticky orientovanymi studiemi.
Taagepera nicméné neostfeluje kvantitativni pfistupy
z kvalitativnich pozic, ale vola po zvédecténi socialnich véd —
nesta¢i mu posuzovani vztahti mezi jednotlivymi proménnymi,
namisto toho chce, aby se studovaly vztahy mezi vztahy.

Toho by se mélo dosahnout zapojenim logickych modelu,
které by az nasledné byly testovany statistickymi nastroji
(viz TAAGEPERA, R. Science walks on two legs, but social
sciences try to hop on one. Int. Pol. Sci. Rev., 2017, DOI:
10.1177/0192512116682185).

19 RozliSujme mezi metodou (konkrétni postup/procedura pouzita
ke sbéru a analyze dat vztazenych k urcité vyzkumné otazce a/
nebo hypotéze) a metodologii (disciplina zabyvajici se tim, jak
se v ramci vyzkumu postupuje nebo by se mélo postupovat).

20 Jelikoz uvodni kurz studujici nevybavi dostate¢nymi
dovednostmi pro realizaci samostatnych vyzkumnych
projektl, na tento kurz by pak mohly navazovat dal$i
specializované kurzy, které by si studenti volili dle svého zajmu
a predpokladané profesni orientace.

21 Koneckoncl, ¢ast soudnich spord na empirickych datech stoji
a pada, pficemz Ize oCekavat, Ze v budoucnu bude jejich pocet
jesté rust.
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zvazit, co odlisuje védecké pozndvani od ji-
nych typi pozndvdni, a respektovat, co dle
soucasného pohledu ¢ini védu védou. Védec-
ké pozndvéni se vyznacuje zejména tim, Ze
pouzivd metodicky postup, ktery je v rdmci
vyzkumu nélezité reflektovdn a popsdn. Na-
opak, kazdodenni pozndvani, pozndvani za-
loZené na tradici nebo autorité nic z toho ne-
¢inf a ani ¢init nemusi.”

K hlavnim charakteristikdm védeckého
pozndvéni (kromé uziti metody) patii vefej-
nost, ¢ili otevienost a dostupnost pro testova-
ni, kritiku, revizi a zejména pro opakovdni
vyzkumu. Popis a reflexe metody umoziuje
¢tendikdm a ¢tendftim zhodnotit, nakolik byl
zvoleny postup adekvdtni, a piipadné i vyz-
kum zopakovat a zkontrolovat, zda by dospéli
ke stejnym vysledk@im. Pokud ale autor cte-
nafam nesdéli, jak (jakou metodou) se dopra-
coval ke svym zdvértim, nic z toho jim neu-
moznuje. V uz$im smyslu jsou tedy jeho
zavéry nepresvédcivé (jde o tzv. black-box
vyzkum, kdy zdvéry padaji shtiry, nevime,
jak k nim autor dosel, a tim paddem jsme od-
kdzéni jen na slepou dtvéru). V $irsim smys-
lu nepopsani pouzité metody mafi moznost
reprodukovatelnosti a replikability (moZnost
opakovdni vyzkumu, pfi¢emz toto opakova-
ni by mélo vést ke stejnym vysledkiim), které
patii k hlavnim principam védy.

Dale, védecké pozndni md byt objektivni
nebo aspon intersubjektivni,® tedy mad se sna-
zit o vylouceni subjektivnich tsudki a o hle-
dani shody v rdmci védecké komunity. Jinymi
slovy, s autorovymi zdvéry by se méla ztotoz-
nit, nebo je minimdIné povazovat za relevant-
ni, alesponi ¢ast kolegyn a kolegii z oboru.
Pokud autor ,néjakou metodu” pouZzije, ale
nesdélf jak a pro¢, miru objektivity nebo in-
tersubjektivity nenf moZné zhodnotit, jelikoz
neni jasné, co ze zdvért lze povaZovat za sub-
jektivni tisudek a co ma $irsi (a potencidlné
objektivnéjsi) oporu a podporu. Kone¢né zat-
fetf, védecké pozndvani ma byt systematické
a kumulativni, ¢ili vyzkumnice a vyzkumnici
by méli navazovat na své predchudce a vy-
hybat se objevovani jiZ objeveného. Opét, ab-
sentujici popis postupu tento idedl znacné
maii, jelikoz neziidka je prdvé z popisu pou-
zitych metod zjevné, kde by mohly spocivat
mezery a kam a jak je tfeba zaméfit dalsi vy-
zkumné tsili. Nemluvé samoziejmé o tom, Ze
samotny rozvoj v oblasti metodologie by byl
bez deskripce metod takika nemozny.

Z vyse uvedeného plyne, Ze obligatni ka-
pitolu o metodé nelze povazovat za zbytecny
ornament narusujici ¢istotu textu a zdrzujici
¢tendfe od velkolepého zdvéru, a nemd ani

byt pouhou tlitbou lidem, ktefi by jinak dilo
nepovazovali za védu. Nedostate¢nym popi-
sem postupu, kterym jsme dospéli k nasim
zavértim, bereme ¢tendfttm moznost zhodno-
tit jeho adekvétnost, znemoziujeme replika-
bilitu vyzkumu a vysledkiim celkové ubira-
me na presvédcivosti. Nakonec, i ve svété
prava plati jednoduché pravidlo, Zze neodi-
vodnéné rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
a proto zralé na zruseni, pricemz ve védé je
popis postupu souddsti ,,odtivodnéni” (nesta-
& pouze vyjevit zdvér/vyrok, je tieba také
popsat, jak a pro¢ jsme k nému dospéli).

Jisté, vétsina pravnikd a pravnicek nikdy
nebude mit moznost se téchto chyb dopustit,
jelikoZ jejich védeckd produkce bude spadat
(zjednodusené) do zanru teoretické stati nebo
argumentacni eseje,” coz lze pIné respektovat.
Pokud si ale budou kldst otazky socidlnévéd-
niho charakteru a pouZzivat empirickd data —
a my doufdme, Ze budou® - bylo by na misté,
aby mysleli na princip kumulativnosti védy;,
neignorovali celou Sirokou oblast metodologie
socidlnich véd, opfteli se o tyto poznatky, pat-
Fi¢né je pouzili a respektovali hlavni principy
a zvyklosti, které v tomto oboru za uplynulych
zhruba dvé sté let vznikly.

Jan Kysela si v nadpisu svého textu
k metodologii v pravnim psani vypomdhd
univerzalné pouzitelnym pfiislovim ,Dobry
sluha, $patny pan” (stejné jako voda, ohen,
auto, mobilni telefon atd.). N4s ptispévek mél
poukdzat na to, Ze abychom vtibec byli schop-
ni toto zdkladni zatifidéni ucinit, a zhodnotit,
zda byla v daném pifpadé metoda dobrym
sluhou nebo $patnym pdnem, musi byt pou-
zitd metoda ndlezité reflektovdna a fddné po-
psdna (i kdyby mél tento popis zabrat
¢tvrtinu knihy). Navic, problematicky scénaf
pfichdzi pouze v momentu, kdy se z me-
todologie stdvd Spatny sluha. Pokud je me-
todologie Spatnym panem, pak patrné vzni-
kaji neskodné metodologicky vypilované
texty, avsak jinak nepiilis pfinosné. Metodo-
logie jako $patny sluha vsak mtiZe p¥inést ne-
podloZené ¢ piimo chybné zavéry, které se

22 Viz napf. Peircg, Ch. S. The fixation of belief. Popular Science
Monthly, 1877, 12 (November), s. 1-15.

23 Napf. dle Poppera spociva objektivita védeckych tvrzeni ve
faktu, Ze mohou byt intersubjektivné testovana (Poprer, K.
R. Logika védeckého badani. Praha, 1997, s. 24).

24 Srov. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

25 Utvar, jehoz cilem je pfesvédcit Ctenare o spravnosti urcitého
nazoru nebo stanoviska, a to na zakladé vécnych argumentu.
Zde je situace trochu jednodussi, jelikoZz argumentaéni eseje
nejsou obvykle postaveny na empirickych datech, které autor
sam sesbiral, ale na argumentech a (faktickych) diikazech
podporujicich hlavni tezi.

26 Ato napfiklad i vzhledem k v naSem regionu slabé rozvinuté
sociologii prava nebo obecné nepfilis casté spolupraci
akademikl z oblasti prava a socialnich véd.
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v$ak svou autoritou a aurou védeckého textu
mohou stit podkladem pro politickd roz-
hodnuti.

N4&s diskusni ¢lanek poukazuje na pfinos
explicitniho popisu metody — v empirickych
pracich nicméné pfimo na nutnost. Diky obe-
zndmenosti s tuzemskym prostfedim vime,
Ze Jan Kysela je znaly, pronikavy a zajimavé
formulujici autor. AvSak bez této znalosti by-
chom budouci empirické vyzkumné texty
Jana Kysely, v nichz by absentoval popis me-
tody, nemohli brat plnohodnotné v potaz. Ji-
nymi slovy — my vime, Ze Kysela vi (¢i tusi),
proto jeho texty stoji rozhodné za pozornost.
Nicméné kdo nevi, Ze Kysela vi,” bude odka-

zén v piipadé absence popisu metody na
pouhé doufdni, Ze autor vi. A doufdni neni ve
védé pravé preferovanym standardem.
S vyssi pravdépodobnosti se tedy plné poté-
Seni z Cetby empirickych ¢lankd Jana Kysely,
které budou zodpovidat socidlnévédni otdz-
ky, nedostavi, protoZe ¢tenai nebude védét,
na ¢em autor svd tvrzeni stavi, tudiZ je nebu-

de moci povazovat za pritkaznd.

27 Predstavme si napfiklad s tuzemskymi realiemi
neobeznameného slovenského studenta, Eesky mluviciho
studenta z USA, pfipadné ¢esky nemluviciho ciziho ¢tenare,
ktery pouziva prekladac.

UZitecné zastrelovani na cil

JaN KyseLA
|

V délosttelbé se nestdvd zase tak casto, aby
hned prvni vysttel zasdhl cil. Proto se prova-
di zastfelovani, tedy pfiblizovani k cili az do
kone¢ného tispéchu. Pfipadd mi, Ze k né¢emu
takovému dochdzi i v této ndzorové vymeéné.
MozZna jsme totiz na pocdtku psali kazdy
o nécem jiném. Omezim se kaZdopddné na
nékolik pozndmek.

1. Kritickou reakci se necitim dotcen, na-
opak. Na mych pét knih vysla jedind recenze,
o kterou jsem autora sim nepozddal, takZe mi
lichoti, kdyZ odezvu vyvolala kratkd glosa.

2. Mél jsem dojem, Ze v ,metodologic-
kém” ¢isle Jurisprudence je fe¢ o libovolném
odborném psani, jehoz se dopoustéji pravni-
ci, nikoliv nutné o empirickém vyzkumu. Je
ovSem mozné, Ze o védu v pravém smyslu se
jednd pouze tehdy, je-li na empirickém vy-
zkumu zaloZena, nebot’ zfejmé jen tady je co
ovéfovat, resp. replikovat. Je mi vcelku jasné,
Ze v takovém piipadé ma metodologické vy-
chodisko vdhu znaéné vétsi, nez kdyz se po-
kousime rozlousknout smysl § XY zdkona
YZ.

Kdysi jsem poéital vSechny typy legisla-
tivnich zdsahti Sendtu do zdkonoddrného
procesu za roky 1996-2003 ¢&i prochézel usne-
seni parlamentnich komor k agendé podle
&l. 43 Ustavy. Nemusel jsem vytvatet zadny

vzorek, protoZe zpracovat se dalo vSe. Pomo-
ci takové sondy se da 1épe posoudit, jaky sku-
teCny vyznam urcitd dstavni instituce m4,
piipadné jak se tstavni praxe vyporadava
s interpretaci ne zcela jasnych ustanoveni za-
kona ¢i Ustavy.

V trochu odlisné situaci se nachdzi ma ta-
lentovand doktorandka Kristina Blazkova,
kterd chce psdt o Wréblewského konceptu
ideologii soudcovské aplikace prava se ziete-
lem k judikatufe nasich vrcholnych soudt.
V takovém piipadé si samoziejmé musi ujas-
nit, bude-li propdtrdvat desetitisice soudnich
rozhodnuti, anebo jen néjaky vzorek. Paklize
vzorek, tak jaky. Nelze vyloudit, Ze tento ofi-
Sek nerozlouskne, procez napiSe praci zamé-
Fujici se vice na teorie toho, jak soudci nakld-
daji s texty prdvnich pfedpist. Jednotlivad
rozhodnuti budou plnit v takové optice tlo-
hu ilustrativni. Jestli se kvtili tomu nestane
védkyni, ziejmé se s tim smifi.

3. Otdzkou nicméné je, zda empiricky vy-
zkum je pro pravniky typicky. Metodologie
se pfitom vyzaduje u vSech grantovych pro-
jektt piislusného panelu GA CR, z éehoz by
se dalo usuzovat, Ze tam, kde nemd hlubsi
vyznam, neni ani co podporovat. Rozhlédne-
me-li se nicméné kolem sebe, vidime psani
Roberta Zbirala, nékteré texty Davida Kosate




