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Pravni regulace venceni psu
ve vybranych evropskych zemich
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|

Regulation of Dog Walking in Selected European Countries

Summary: This article focuses on the legal requlation of off-leash and muzzle-free dog walking in
public spaces in municipalities in five European countries, namely Czechia, Slovakia, Poland, France,
and Germany (specifically Berlin, North Rhine-Westphalia, Saxony-Anhalt). It compares the degree of
centralization in rulemaking, approaches to dangerous and assistance dogs, and the content of
regulations. The comparison shows that in Czechia, Poland, and Slovakia, the rules are mainly
contained in municipal ordinances issued by local representative bodies. In contrast, France
supplements statutory rules by granting mayors broad discretionary powers. German legislation varies
among the federal states, and the article highlights North Rhine-Westphalia for providing a satisfactory
minimum level of protection (which, however, could be even higher). Slovakia, France, and Germany
also have specific regulations on dangerous dogs, unlike Czechia and Poland. Furthermore, Czechia is
the only country that does not set exemptions for assistance dogs, thus creating room for discrimination

against people with disabilities.
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Omezeni pohybu psti na vefejném prostran-
stvi v obci je béZny zptisob, kterym se rtizné
staty snazi minimalizovat nebezpeci souviseji-
cf s jejich vendenim. Riizné zemé vsak k této
regulaci pfistupuji riizné. Cilem tohoto ¢lanku
je porovnat ¢eskou pravni Gpravu s pravnimi
upravami vybranych evropskych statt. Kon-
krétné se zamétuje na Slovensko, Polsko, Fran-
cii a Némecko (v rdmci néhoz jsou srovndvany
tfi spolkové zemé s rozdilnymi modely).

V nésledujicich ¢astech je nejprve stru¢né
shrnuta ¢eska pravni dprava, aby byly zfejmé
vychozi referen¢ni body pro srovndni.! Nésled-
né je podrobné popsdna pravni tiprava vybra-
nych statd, s dirazem na zptisob normotvorby
(centralizace vs. decentralizace), piistup k ne-
bezpeénym a asistencnim pstim a ndstroje
slouzici ke kontrole pohybu psti (véetné podo-
by samotnych sankci). Poté jsou pfedstaveny
zobecnéné poznatky, které mohou slouZit jako
inspirace pro pifpadné budouci tpravy ceské
legislativy. Ndsledné je zahrani¢ni dprava po-
souzena také z hodnotového hlediska.

Shrnuti ¢eské pravni upravy

Cesky prévni rdmec pohybu psii na vefejnych
prostranstvich jsem pfedstavil jiz ve svém

pfedchozim ¢lanku na téma pravni regulace
venceni psti, ve kterém jsem provedl srovné-
ni pravni regulace v Sesti nejvétsich ¢eskych
méstech.? Pro tdplnost je zde vsak shrnuty,
vcetné poznatkti, které ze srovnani vyplynu-
ly. Nutno vSak upozornit, Ze prdvni tdprava,
kterd zde bude pfedstavena, se tykd pouze
doprovodu psti na vefejném prostranstvi
(tedy vencent, pii kterém je pfitomnd i osoba
doprovazejici psa). Nejednd se tedy napiiklad
o situace, kdy osoba nezabrani dniku psa
z domu na vefejné prostranstvi (a pes se pak
v disledku toho pohybuje po vefejném pro-
stranstvi iplné sam). Pfestupky i trestnymi
¢iny, které s pohybem pst rtiznymi zpuasoby
souvisi, se zabyva pravé muj predesly clanek.

Pravni regulace doprovodu psti na vefej-
ném prostranstvi v ¢eskych obcich neni jed-
notnd. Samotné ceské zakony neurcuji detail-
né, kdy musi byt pes na voditku nebo mit
nasazeny ndhubek. Tyto povinnosti jsou pfe-
neseny na obce, které je stanovi pomoci obec-
né zdvaznych vyhldsek. Zdkonnych zmocné-
ni k jejich vyddvéni nabizi ¢esky prdvni fad
hned nékolik. V prvé fadé miiZe jit o zmocné-
ni podle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), podle kterého obce
mohou obecné zdvaznou vyhldskou uklddat
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povinnosti k zabezpeeni mistnich zélezZitosti
vefejného potddku. V pfipadé regulace na
tzemi vefejné zelené pfipadd v dvahu také
§ 10 pism. c) uvedeného zdkona.

Explicitni zmocnéni pak v souladu s § 10
pism. d) zdkona o obcich obsahuje § 24 odst. 2
zdkona & 246/1992 Sb. na ochranu zvitfat
proti tyrdni. Dané ustanoveni zakotvuje moz-
nost obci, aby obecné zdvaznou vyhldskou
upravovaly pravidla pro volny pohyb psii na
vefejném prostranstvi. Tato moznost se da
dovodit z obecného zmocnéni uvedeného
v jiZz zminéném § 10 pism. a) zdkona o obcich,
a tedy je v jistém smyslu duplicitni.® Explicit-
ni zmocnéni v8ak pfindsi fadu pozitiv — at uz
vy$si pravni jistotu, nebo hodnotovy vyznam
spocivajici ve zdtraznéni toho, Ze regulace
slouzi také k ochrané ostatnich zvifat.

Poruseni ptislusné vyhldsky je pfestupek
proti pofddku v tzemni samosprdvé podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych pFestupcich. Na zdkladé § 4 odst. 3 zmi-
néného zdkona pak lze za takovy pfestupek
ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Vysledkem neexistence centrélnich pravi-
del je zna¢na variabilita pifstupti. Ceskd re-
gulace je pomérné roztiisténd a zavisld na lo-
kélni politice a postojich samospradv. Nékteré
obce voli pfisnéjsi reZimy, jiné umoziuji vol-
ny pohyb psti (bez voditka i ndhubku zéro-
ven) v urenych zéndch. Nékteré obce stano-
vuji i zdkazy vstupu pstt na détskd hfisté &
sportovisté, jinde takovd omezeni chybi.
Obce se také lisi v tom, zda stanovi vyjimky
pro asisten¢ni psy (tedy véetné vodicich psit),
které taky nejsou na celostatni tirovni uprave-
né. Cesky prdvni ¥4d navic ani nepracuje
s kategorii nebezpe¢ného psa, at' uz ve smys-
lu konkrétnich plemen, nebo ve smyslu kon-
krétnich jedinct. Jak pak napovidaji data
z Brna (byt'nedplnd), samotné vymdhdni pra-
videl se také nejevi jako disledné.

Zjednodusené feceno, v Cesku existuje le-
gislativni rdmec, ktery obcim umoziiuje nastavit
mistni pravidla pro pohyb psti na vefejnych
prostranstvich. Nestanovuje vSak konkrétnéj-
§f mantinely pro tato pravidla, cozZ umoziiuje
aplikovat Siroké spektrum pfistupt — od vel-
mi liberdlnich po velmi restriktivni.

Metodologie
Vybér zemi

Pro srovndni pravni dpravy pohybu psti na
vefejnych prostranstvich v obcich byly zvoleny
Cesko, Slovensko, Polsko, Francie a Némec-
ko. Vybér téchto zemi vychdzi z kombinace
geografickych, historickych a instituciondl-
nich kritérii, kterd umozniuji smysluplné po-
rovndni v ramci kontinentdlnitho prdvniho
systému. Tento pfistup je inspirovan teorif ¥i-
zeného vybéru pifipadil a vyuzivd princip
,nejpodobnéjsich” a ,nejodlisngjsich” piipadii.*

Slovensko a Polsko byly vybrdny jako
zemé stfedoevropského regionu, které sdileji
s Ceskem kulturni, historické a pravni vazby.
Jedna se o piiklady nejpodobnéjsich pfipadd,
které umoznuji zkoumat, jak obdobnd prédvni
vychodiska, postavend na jednotném histo-
rickém zdkladé a srovnatelném stupni centra-
lizace stdtni sprdvy,® vedla k rozdilnym c¢i
shodnym feSenim v oblasti mistni regulace
pohybu pst. Tento vybér umoziuje sledovat
vliv vyvoje po roce 1989 a samostatného le-
gislativniho sméfovani téchto zemi.

Francie pak byla do studie zafazena jako
zem¢, kterd je kviili své centralizovanosti tra-
di¢né chdpéna jako vzorovy p¥iklad unitdrni-
ho stdtu.® Na rozdil od decentralizovanych
modeld, jako je némecky federdIni systém,
nebo od mirné decentralizovanych unitdr-
nich stati, jakymi jsou Cesko, Slovensko
a Polsko, francouzskd legislativa ¢asto stano-
vi jednotnd pravidla na celostatni drovni. Je
v$ak nutno dodat, Ze v poslednich 50 letech
prosla fadou reforem, které jeji centralizova-
nost zmirnily.”

Némecko bylo zafazeno jako ptiklad fede-
rativniho stdtu, jehoZ vicedroviiovy prdvni
systém umoZziiuje porovnat pravni pravidla
v rdmci jednotlivych spolkovych zemi.® Tyto
spolkové zemé pak mohou stanovit rtizné
rozsahy pravomoci pro mistni normotvorbu.
Jedna se o vyznamny kontrast k jednotnéjsim
systémtm v unitdrnich statech, kde je zaklad-
ni rdmec platny po celém tizemi statu, byt se
pak vysledna regulace mtze lisit vlivem pra-
vé mistni normotvorby.’

3 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. PI. US 33/05.

4V Ceském prostiedi je patrné nejvyznamnéjsSim textem na dané téma KOSAR, D. — PETROV, J. Jak vybrat ,pfipady” do pfipadové studie
a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence, 2016, ro¢. 25, ¢. 6, str. 21.

5  Samozfejmé i v této oblasti se dané staty navzdory své podobnosti ¢aste¢né lisi, viz napfiklad YODER, J. A. Decentralisation and
Regionalisation after Communism: Administrative and Territorial Reform in Poland and the Czech Republic. Europe-Asia Studies, 2003,

roc. 55, €. 2, str. 280-283.

6 COLE, A. Decentralization in France: Central Steering, Capacity Building and Identity Construction. French Politics, 2006, ro¢. 4, ¢. 1,

str. 33.
7 Ibidem, str. 31.

8 Viz KAISER, A. — VOGEL, S. Dynamic De/Centralization in Germany, 1949-2010. Publius: The Journal of Federalism, 2019, ro¢. 49, ¢. 1,

str. 89-90.

9  Z federativnich statd by se nabizelo i Rakousko, ale rozhodl jsem se zahrnout pouze jednoho zastupce. Némecko mi pfitom pfiSlo
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Tento vybér zemi tak umozriuje zachytit §i-
roké spektrum instituciondlnich modelti — od
decentralizovanych federdlnich systémt po
centralizované unitdrni stity. V ndsledujicich
kapitoldch bude podrobné zkoumano, jak se
tato instituciondlni nastaveni promitaji do
konkrétni pradvni tpravy pohybu psti na vefej-
nych prostranstvich. Pozornost bude vénova-
na nejen samotnému normativnimu obsahu,
ale také rozdilim v mife autonomie mistnich
samosprdv pfi stanovovdni pravidel.

Vymezeni srovnavacich kritérii

Pro smysluplné srovnani bylo zvoleno néko-
lik ukazatelti, které odrézeji instituciondlni
aspekty i samotny obsah pravidel.

Prvnim z nich je mira centralizace ¢i de-
centralizace normotvorné pravomoci (se zo-
hlednénim tstavniho charakteru stdtu). Je
podstatné zjistit, zda jednotlivé zemé svéiujf
regulaci pohybu psti spiSe centrdlnim orgé-
ntim, nebo ji naopak vyraznéji pfendseji na
regiondlni ¢i obecni troven. Tento rozdil ma
nésledné vliv na roztfisténost nebo naopak
jednotnost pravidel v ramci daného tzemi.

Druhé kritérium je pfistup k regulaci ne-
bezpeénych pst. Cilem je zjistit, zda jednotlivé
zemé specidlné reguluji psy, jejichZ pohyb na
vefejném prostranstvi mtize byt rizikoveéjsi. At
uz kvuli jejich plemenu, nebo kvili indivi-
dudlnimu vyhodnoceni daného psa jako ne-
bezpecného.

Tieti je obsah konkrétnich preventivnich
opatfeni. Jde predevsim o povinnost pouzit
voditko ¢i nasadit ndhubek, pfipadné o vy-
mezeni mist, kam psi vlibec nesméji. Soucdsti
také je, zda je regulace plosnd, nebo zda
umoZznuje vyjimky.

Ctvrté kritérium se tykd asistenénich psi,
ktefi jsou urceni pro usnadnéni kazdodenni-
ho Zivota osob se zdravotnim postizenim. Ci-
lem je zjistit, zda je takovym osobdm zarucen
doprovod asistenénim psem bez omezeni
platnych pro béZné psy.

Paté kritérium se pak tykd sankci, které
jsou za poruseni pravidel ukldddny, a zptiso-
bu jejich vymahadni. Tedy zda se o pfestupcich
rozhoduje na celostatni, regiondlni ¢ obecni
drovni a jaké sankce lze v jednotlivych sté-
tech ulozit.

Slovensko

Slovensko je unitarni stat, ktery je rozdéleny
do 8 krajti. Tyto kraje jsou déle rozdéleny do
79 okresti a ty ndsledné (podle adaja k 31. 12.
2020) do 2890 obci.' Obce, resp. obecni zastu-
pitelstvo (obecné zastupitelstvo) jakozZto jejich
zastupitelsky orgdan mohou podle § 6 odst. 1
a § 11 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb.,
o obecnim zfizeni (o obecnom zriadent), vyda-
vat vSeobecné zdvaznd nafizeni (vSeobecne zd-
viizné nariadenia).

StéZejnim zdkonem, ktery na Slovensku
uréuje rdmec pro regulaci pohybu psti na ve-
fejném prostranstvi, je zékon ze dne ¢&. 282/
/2002 Z. z., kterym se upravuji nékteré pod-
minky drzeni pst (ktorym sa upravujii niektoré
podmienky drZania psov, ddle jen ,psi zdkon”).
Tento zdkon stanovi dvé specidlni kategorie
psti — zvlastni a nebezpecné.

Zvlastnim psem je podle § 2 odst. 1 pism. a)
psiho zdkona pes lovecky, ovéacky a pastyi-
sky. Kromé nich pak také pes se specidlnim
vycvikem, pfipadné pes, ktery ve specidlnim
vycviku teprve je a je doprovadzeny osobou,
kterd je k vycviku odborné zptisobild. Déle
pak pes, ktery je pouzivany soukromymi bez-
pecnostnimi sluzbami ¢ horskou sluzbou.
Zvlastnim psem je také takovy, ktery je po-
uzivany pii zdchrannych pracich p#i plnéni
tkolt civilni obrany, pfipadné pii tréninku
nebo soutéZi, kterd je pofddand podle mezi-
ndrodniho nebo ndrodniho zkusebniho #adu.

Nebezpeénym psem je pak podle § 2
odst. 1 pism. b) psiho zdkona kazdy pes, kte-
ry pokousal nebo zranil ¢lovéka, aniz by byl
sam napaden nebo vyprovokovdn. Vyjimkou
je, pokud byl takovy pes pouzity v nutné
obrané nebo krajni nouzi.

Pokud pes kousne ¢lovéka, doprovazejici
osoba je podle § 4 odst. 4 psiho zdkona po-
vinna sdélit pokousanému c¢lovéku identifi-
kacni ddaje — a to jak sebe, tak drZzitele. Sku-
tecnost, Ze dany pes pokousal ¢lovéka, pak
musi drzitel ¢i doprovazejici osoba sdélit
obecnimu tfadu (pokud se nejednd o pfipad,
kdy byl pes sdm napadeny ¢i vyprovokovany
nebo kdy byl pouzit v nutné obrané ¢i krajni
nouzi).

Ustanoveni § 4 odst. 1 psiho zdkona obsa-
huje obecné pravidlo, podle kterého mitize
psa mimo chovny prostor doprovézet pouze
osoba, kterd je fyzicky a psychicky zptisobild
a schopnd psa ovlddat v kazdé situaci. Takova

jako zajimaveéjsi pfipad, protoZze umozriuje porovnat pfistupy ve spolkovych zemich s rozdilnym historickym vyvojem ve vychodni

a zapadni ¢asti zemé.

10 KRUTAK, I. Zoznam obci podia poétu obyvatelov. In: SlovenskovKocke.sk [online]. 2021. Dostupné na <https://slovenskovkocke.sk/

obce/zoznam-obci-podla-poctu-obyvatelov>.



https://slovenskovkocke.sk/obce/zoznam-obci-podla-poctu-obyvatelov
https://slovenskovkocke.sk/obce/zoznam-obci-podla-poctu-obyvatelov

CLANKY

JURISPRUDENCE

osoba je povinna zabranit tomu, aby pes na-
padl nebo jinak ohrozil ¢lovéka nebo zvite.
Musi pak také musi zabranit Skoddm na ma-
jetku, pfirodé a Zivotnim prostiedi, které by
pes mohl zpusobit. Pokud se jednd o nebez-
pecného psa, pak jej podle § 4 odst. 2 daného
zdkona miize doprovazet pouze osoba, kterd
je plné svépravnd. Na vefejném prostranstvi
musi mit nebezpeény pes nasazeny ndhubek.

Podle § 4 odst. 5 psiho zdkona stanovi po-
drobnd pravidla pro doprovod psti obce, a to
vSeobecné zdvaznym nafizenim. Obec déle
muZe timto nafizenim podle § 5 psiho zékona
vymezit mista, kde je vstup se psem tiplné za-
kdzany, pfipadné kde je zakdzany jeho do-
provod bez voditka. Tato mista pak musi byt
viditelné oznacena.

Psi zdkon vSak v § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 4a
stanovi vyjimky ze zdkazu doprovodu psa
bez voditka. V prvé fadé se jedna o situace,
kdy je takto doprovazen zvlastni pes, pokud
jej osoba doprovazi kvtli vycviku. Dale pak
o situace, kdy je osoba, kterd to z dtivodu své-
ho téZkého zdravotniho postiZeni potfebuje,
doprovazena psem se specidlnim vycvikem
(tedy asistenénim psem). Na takovou osobu
se pak neaplikuje ani pfipadny zdkaz vstupu
pst stanoveny ve vSeobecné zdvazném nafi-
zeni. Pfi vykonu c¢innosti, na kterou byl pes
vycviceny, se pak ani nevyzaduje pifipadnd
povinnost nasazeni ndhubku.

Pokud drzitel psa nezabrani pohybu psa
bez voditka (kromé prostord, které jsou k to-
mu urcené), pak se dopusti pfestupku podle
§ 7 odst. 1 pism. f) pstho zdkona. Osoba, kterad
doprovazi psa, se v pfipadé nerespektovani
zdkazu doprovodu psa bez voditka, pfipadné
dokonce zdkazu vstupu se psem, dopusti
prestupku podle § 7 odst. 2 pism. e) daného
zédkona. Drzitel psa se pak podle § 7 odst. 1
pism. c) pstho zdkona dopousti pfestupku
také tehdy, pokud umozni osobé, kterd neni
fyzicky a psychicky zptsobild ho ovlddat
v kazdé situaci. Pokud jde o nebezpecného
psa, tak je podle stejného ustanoveni pfestup-
kem i to, kdyz takovd osoba neni plné své-
pravnd. Piestupkem je podle § 7 odst. 1
pism. d) a § 7 odst. 2 pism. ¢) psiho zdkona
také to, kdyz drzitel ¢i doprovazejici osoba
neozndmi, Ze pes kousl ¢lovéka (s vyjimkou
situaci, kdy byl napadeny ¢i vyprovokovany
nebo se pouzil v rdmci krajni nouze ¢i nutné
obrany). Ddle pak podle § 7 odst. 2 pism. a)

pstho zdkona to, pokud doprovézejici osoba
neozndmi identifika¢ni tidaje o sobé a drZiteli
tomu, koho pes pokousal.

Drziteli psa lze za uvedené prestupky ulo-
Zit pokutu az do 165 eur (podle § 7 odst. 3
psitho zdkona). Pokuta ve stejné vysi ndlezi
i doprovazejici osobé, pokud jde o pfestupek,
ktery spocivd v neposkytnuti identifika¢nich
udajt v piipadé pokousdni, pfipadné neohla-
Seni tohoto incidentu tfadu. V ostatnich pfi-
padech pak lze doprovézejici osobé uloZit
pokutu ve vysi do 65 eur.

Pfestupky pak podle § 7 odst. 4 psiho z4-
kona projedndvad obec (v blokovém fizeni
obecni policie a orgdn policejniho sboru). Pro-
jedndvéni pfestupku souvisejicich s doprovo-
dem psti je vykonem pienesené statni spra-
vyl a obec zde vystupuje v roli sprdvniho
orgdnu.”” Proti rozhodnuti je mozné podat
odvoldni jakoZto fddny opravny prostiedek
a aZ po jeho vycerpani je moZné se branit
spravni Zalobou."” Podle § 4 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢&. 180/2013 Z. z., o organizaci mistni
statni sprdvy (o organizdcii miestnej Stdtnej
sprdvy), pak jako odvolaci organ slouzi okres-
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ni ufad.
Polsko

Polsko je unitdrni stat, ktery je rozdéleny do
16 vojvodstvi. Tato vojvodstvi jsou déle roz-
délena do okresti. V Polsku je (podle ddajit
k 1. 1. 2024) celkem 314 okresti a 66 mést
s pravem okresu. Okresy se déle déli na obce,
kterych je celkem 2477 (z toho 302 méstskych
obci, 711 méstsko-venkovskych obci a 1464
venkovskych obci).* Z ustanoveni ¢l. 15 z4-
kona ze dne 8. biezna 1990, o obecni samo-
spravé (o samorzqdzie gminnym), ve spojeni
s ¢l. 10 odst. 1 bodem 3 pism. a) zdkona ze dne
5. ledna 2011, volebniho ¥ddu (Kodeks wyborc-
zy), vyplyvd, Ze zastupitelskym orgdnem
v polskych obcich je rada obce (rada gminy).
Exekutivnim organem je pak podle ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 11a odst. 3 zdkona o obecni samo-
spravé piimo volend osoba (wdjt, burmistrz ¢i
prezydent miasta).

StéZejnim zdkonem, ktery v Polsku urcuje
ramec pro regulaci pohybu pst na vefejném
prostranstvi, je zdkon ze dne 13. zafi 1996,
o udrZovani ¢istoty a pofddku v obcich (ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach).
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 daného zdkona

11 Usneseni Nejvy$$iho soudu Slovenskeé republiky ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 8Rks/1/2014.
12 Usneseni Nejvys$iho soudu Slovenskeé republiky ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 6Szo 123/2009, a ze dne 10. 10. 2011, sp. zn. 5S20/38/2011.
13 Usneseni NejvysSiho soudu Slovenské republiky ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 8Rks/1/2014.
14 GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY. Podziat administracyjny Polski [online]. 2024. Dostupné na <https:/stat.gov.pl/statystyka-

regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/>.
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stanovi, Ze pfedpisy pro udrZovdni cistoty
a pofadku v obci vyddva rada obce po projed-
ndni se statnim okresnim hygienikem. Podle
¢l. 4 odst. 2 bodu 6 zdkona o udrzovdni ¢isto-
ty a pofdadku v obcich pak obce mohou stano-
vit povinnosti chovatelt zvitat, jejichz cilem
md byt mimo jiné ochrana ostatnich pfed ne-
bezpedim ¢i obtéZovanim ze strany téchto
zvitat.” Pravomoc obci vSak neni neomezenad.
Je nutné, aby jimi pfijimané piedpisy byly
piiméfené a aby pfipoustély vyjimky.'* Po-
vinnosti, které z obecnich nafizeni vyplyvaji,
totiZ sice musi brat v dvahu préva lidi se na
vefejném prostranstvi citit bezpecné, avsak
nesmi zaroven byt nadmérné restriktivni.”

Pfimo na zdkonné drovni jsou pak upra-
veny vyjimky pro asistenéni psy. Ustanoveni
§ 20a odst. 6 zdkona ze dne 27. srpna 1997,
o pracovni a socidlni rehabilitaci a zaméstnd-
vani osob se zdravotnim postizenim (ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0séb niepetnosprawnych), stanovi, Ze 0so-
ba se zdravotnim postiZenfm neni povinna
nasadit asistenénimu psovi ndhubek a drZet
ho na voditku. Ustanoveni § 20a odst. 1 a 2
uvedeného zakona také zarucuje vstup osob
se zdravotnim postiZzenim s asistenénim psem
do riznych vefejné pistupnych objektt a je-
jich okoli, jako jsou naptiklad restaurace, skoly
¢i prostfedky vefejné dopravy. Déle pak do né-
rodnich parku a pfirodnich rezervaci a na plé-
Ze a koupalisté. V praxi pak miiZze vzniknout
spor o interpretaci, co vSechno je tim , vefejné
piistupnym objektem” a jeho okolim.

Kdo nesplni povinnosti ohledné pohybu
pst, které vyplyvaji z obecniho ptedpisu, do-
pusti se pfestupku podle ¢l. 10 odst. 2a zdko-
na o udrZovdni ¢istoty a pofddku v obcich.
Rizentf se podle ¢l. 10 odst. 3 zdkona o udrZo-
vani Cistoty a pofddku v obcich vede na z&-
kladé zdkona ze dne 24. srpna 2001, piestup-
kovy tad (Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia). Relevantnim hmotnépravnim
kodexem je pak zdkon ze dne 20. 5. 1971, pie-
stupkovy zdkonik (Kodeks wykroczer), ktery se
v ¢l. 54 zabyvé potddkovymi predpisy o cho-
véani na vefejnych mistech. Mezi tyto pfedpi-
sy se daji zafadit prdvé také zminéné predpi-
sy pro udrzovdni Cistoty a pofddku v obci.
Podle daného ustanoveni se tomu, kdo tako-
vé predpisy porusi, uloZi napomenuti ¢ po-
kuta az do vyse 500 zlotych.

Francie

Francie je unitarni stét, ktery je rozdéleny do
18 regiontt. Podle ¢l. L4132-1 vSeobecného z&-
koniku tzemnich samosprdvnych celk (Code
général des collectivités territoriales, déle jen
,vSeobecny zdkonik”) je zastupitelskym or-
gdnem rada regionu (conseil régional); jeji
predseda (président) je pak podle ¢l. L4133-1
vSeobecného zdkoniku orgdnem exekutivnim.
Nizsim ¢ldnkem jsou pak departementy, kte-
rych je ve Francii celkem 101. Podle ¢l. L3121-1
vSeobecného zdkoniku je zastupitelskym or-
ganem rada departementu (conseil départe-
mental) a i zde je pak exekutivnim orgdnem
jeji pfedseda (podle ¢&l. L3221-2 vSeobecného
zékoniku).

Ke kazdému departementu je podle ¢lan-
ku L3221-3 vSeobecného zdkoniku pfidéleny
také prefekt, ktery v departementu ma roli
zastupce vlddy a jemuz také ndlezi nékteré
pravomoci. Podle ¢l. 1 vyhldsky ¢. 64-805 ze
dne 29. ¢ervence 1964, kterou se stanovi pfed-
pisy platné pro prefekty (décret n°64-805 du
29 juillet 1964 fixant les dispositions réglementai-
res applicables aux préfets), prefekta jmenuje
prezident na névrh ptedsedy vlddy a minist-
ra vnitra.

Jesté nizsi trovni jsou pak obce (com-
munes), kterych je ve Francii (podle udaji
k 1. 1. 2024) celkem 34 935."® Zastupitelskym
organem obcf je podle ¢l. L2121-1 vSeobecné-
ho zdkoniku obecni rada (conseil municipal).
Exekutivnim orgdnem je pak podle ¢l. 1.2122-1
vSeobecného zdkoniku starosta (maire).

Pravni dprava pohybu psti na vefejném
prostranstvi je ve Francii obsaZena pfedevsim
v zdkoniku venkova a ndamoiniho rybolovu
(Code rural et de la péche maritime, déle jen
,venkovsky zdkonik”).

Ustanoveni ¢l. L211-19-1 venkovského za-
koniku stanovi, Ze domdci zvifata nesmi byt
ponechdna, aby se volné pohybovala bez do-
zoru. Pokud pes neni pod dohledem svého
majitele, je vice nez 100 metrti od néj nebo
neni schopen byt pfivoldn, pak se podle
¢l. L211-23 zdkoniku povazuje za toulavého.
Takovy pes pak podle ¢l. L211-20, L211-21,
L211-25 a L211-26 venkovského zdkoniku
musi byt odchycen a odvezen do tutulku,
a pokud do 8 pracovnich dnti neni vyZddan,
pak muZe byt proddn, darovan nebo utracen.

15 Jadro daného zakona spada do oblasti prava zivotniho prostfedi. Jsou v ném vSak ustanoveni, ktera tuto oblast pfesahuiji, jako pravé zminéna
moznost obci vydavat podzakonné predpisy na ochranu pfed nebezpecim ze strany domacich zvifat. Viz DANECKA, D. — RADECKI, W.
Woprowadzenie. In: DANECKA, D. — RADECKI, W. Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach: komentarz. Warszawa 2023.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny Sad Administracyjny) ze dne 10. 10. 2023, sp. zn. Il OSK 4361/21.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Il OSK 3039/15.

18 INSEE. Code officiel géographique au 1er janvier 2024. In: Institut national de la statistique et des études économiques [online].
20. 2. 2024. Dostupné na <https://www.insee.fr/fr/information/7766585>.
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Zéakonik vsak obsahuje i pravidla pro po-
hyb psti, kteff nejsou toulavi. Rozlisuje dvé
kategorie nebezpeénych pst. Prvni z nich
tvof{ psi ttoéni, druhou pak psi hlidaci a ob-
ranni (¢l. L211-12 venkovského zdkoniku).
Konkrétnéji tyto kategorie stanovi provadéci
predpis, kterym je nafizeni ministerstev vnit-
ra a zemédélstvi ze dne 27. dubna 1999 (arrété
du 27 avril 1999 pris pour I'application de l'artic-
le 211-1 du code rural et établissant la liste des
types de chiens susceptibles d’étre dangereux,
faisant l'objet des mesures prévues aux articles
211-1 a 211-5 du méme code). V piipadé utoc-
nych pst se jednd o psy podobné stafordsir-
skym teriériim, americkym stafordsirskym
teriérim, mastifim a psim plemene tosa,
ktefi vSak nejsou zapsani v plemenné knize
uzndvané ministerstvem zemédélstvi. Do ka-
tegorie hlidacich a obrannych psti pak spada-
ji psi plemene stafordsirsky teriér, americky
stafordsirsky teriér, rotvajler a tosa; dale pak
psi, ktefi jsou podobni rotvajlertim, ale nejsou
zapsani v plemenné knize uzndvané minis-
terstvem zemédélstvi. Dané nafizenf také spe-
cifikuje, jaké vlastnosti urcujf tuto podobnost.

Francouzskd judikatura zdéraziuje, Ze
pokud morfologické znaky psa odpovidaji
nékterému z typt uvedenych v nafizeni, pre-
sumuje se jeho zafazeni do kategorie utoc-
nych pst. Opak musi byt dokdzan piedloze-
nim prikazu o ptvodu.” Zafazeni do této
kategorie vSak nesmi byt svévolné a je nutné
jej dtikladné odtvodnit, jelikoZ je spojeno
s piisnéjsimi omezenimi.”

Mezi zdkladni podminky pro vlastnictvi
nebezpecnych psti podle ¢l. L211-13 venkov-
ského zakoniku patii, aby osoba byla starsi
osmndcti let, nebyla pod opatrovnictvim (po-
kud opatrovnicky soud nestanovi jinak), ne-
byla odsouzena k trestu odnéti svobody za
vybrané trestné ¢iny a aby ji nebylo odiato
vlastnictvi ¢i opatrovnictvi psa. Déle pak je
nutné, aby absolvovala skoleni v oblasti vy-
cviku a chovdni pst, véetné prevence nehod
(¢l. L211-13-1 odst. I venkovského zdkoniku).
Pes se pak mezi osmi a dvandcti mésici véku
musi podrobit posouzeni chovani (¢l. L211-
-13-1 odst. II venkovského zdkoniku). Zaro-
veni je nutné podle ¢l. L211-14 doloZit, Ze je pes
identifikovatelny (zpravidla ¢ip nebo tetova-
ni) a ockovany proti vztekliné. Pokud se jednd
o utoéného psa, pak musi byt sterilizovany.

Zéaroven také musi mit jeho majitel sjednané
pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené
zvifetem.

Povoleni k drZeni takového psa pak vyda-
va starosta obce. Pokud se zjisti, Ze drZeni ta-
kového psa neni povoleno, starosta (v piipa-
dé jeho necinnosti prefekt) oficidlné vyzve
majitele ¢i drZitele psa, aby do mésice zjednal
nadpravu. Pokud nezjednd, starosta ¢i prefekt
mohou nafidit, aby bylo zvife odchyceno, dr-
Zeno na piislusném misté a v piipadé potieby
i utraceno.

Zéakonik vSak neupravuje pouze psy ne-
bezpec¢né kviili svému plemennému ptivodu.
Pokud muze pes jakéhokoliv plemene pfed-
stavovat nebezpeci pro lidi nebo domdci zvi-
fata, miZe starosta obce (v piipadé jeho ne-
¢innosti pak prefekt departementu) nafidit
jeho chovateli, aby se podrobil vycviku a ziskal
osvéddeni o zptsobilosti (¢l. L211-11 odst. I
venkovského zdkoniku). V piipadé vdzného
a bezprostiedniho ohroZeni lidi nebo doma-
cich zvifat mtZe starosta (& prefekt) nafidit,
aby bylo zvife umisténo na misto vhodné pro
jeho chov, a v piipadé potieby nechat zvife
utratit (¢l. L211-11 odst. I venkovského zdko-
niku).* Cilem vsak neni trestat majitele psti,
nybrz pfedchdzet nebezpeénym situacim,
a proto musi byt opatfeni odtivodnénd a pfi-
méfend.”

Ustanoveni ¢l. L211-16 odst. I venkovské-
ho zdkoniku zakazuje p¥istup tto¢nych psit
do prostfedktt hromadné dopravy a dalsich
uzavienych prostor piistupnych vefejnosti,
stejné jako vefejnych prostranstvi (s vyjim-
kou vefejnych komunikaci). Nesmi byt také
ponechani ve spole¢nych prostordch byto-
vych dom.

Na vefejnych komunikacich musi mit
podle ¢l. L211-16 odst. II venkovského zdko-
niku vsichni nebezpeéni psi (tedy jak tto¢ni,
tak hlidaci a obranni) nasazeny ndhubek
a musi byt vedeni na voditku plnoletou oso-
bou. Totéz plati pro dalsi vefejnd mista, vcet-
né vefejnych prostranstvi, vefejné dopravy
a dal$ich vetejné ptistupnych prostor. P¥itom
je nutné zdtraznit, Ze neni rozhodujici, zda je
pozemek ve vlastnictvi obce, nebo v soukro-
mém vlastnictvi. Jde pouze o to, zda se jednd
o misto pfistupné vefejnosti.”® Povinnosti se
tak vztahujf i na soukromé pozemky, pokud
jsou vefejnosti pfistupné.

19 Rozhodnuti Kasaéniho soudu (Cour de cassation) ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 04-86.323.

20 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 17. 9. 2003, sp. zn. 02-86.090.

21 Utraceni psa je az nejzaz§i moznost v pfipadé, kdy neexistuji mirnéjsi nastroje, které by mohly v dané situaci dosahnout Gcelu. Spravni
i soudni organy musi tuto proporcionalitu pfezkoumatelné zdvodnit. Viz rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn.

12-82.218 (ECLI:FR:CCASS:2013:CR00579).

22 Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 14-84.246 (ECLI:FR:CCASS:2016:CR02346).
23 Viz rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. 13-85.900 (ECLI:FR:CCASS:2014:CR03290).
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Ackoliv pro nebezpecné psy existuje za-
konnd dprava, kterd jejich volny pohyb bez
ndhubku a voditka na vefejném prostranstvi
reguluje, podrobnéjsi tiprava pro ostatni psy
na zdkonné drovni chybi. Ustanoveni ¢l. L211-
-22 venkovského zdkoniku vsak také dava
starostim pravomoc nafidit, aby byli psi ve-
deni na voditku a méli ndhubek. Tedy i ti, kte-
{ nejsou nebezpecéni. Obsah predpisti, které
se tykaji ostatnich pst, tak zavisi na vyuZiti
normotvorné pravomoci starostt pfislusnych
obci.

Zakonnou vyjimku vSak pfedstavuje
¢l. L211-30, a to v pfipadé psti, ktefi doprovazi
osoby se zdravotnim postiZenim (at' uZ pohy-
bové, smyslové nebo mentdlni) a jsou vycvi-
¢eni. Takovi psi jsou osvobozeni od povin-
nosti mit ndhubek v dopravnich prosttedcich,
na vefejném prostranstvi, ve vefejné pfistup-
nych prostordch a v prostordch vyuzivanych
k profesnim vycvikovym a vzdéldvacim tce-
ltim. Na zdkladé ¢l. 88 zdkona ¢. 87-588 ze dne
30. ¢ervence 1987 o raznych socidlnich opat-
fenich (Loi n° 87-588 du 30 juillet 1987 portant
diverses mesures d’ordre social) je ddle zaruce-
no, Ze osoby se zdravotnim postiZenim mo-
hou se svymi asistenénimi psy do téchto pro-
stor vstupovat, aniZ by jim za to byly t¢tovany
dodatec¢né poplatky.

Prestupky ve Francii obecné upravuje
trestni zdkonik (Code pénal), ktery rozdéluje
prestupky do péti tiid. Zatazeni do urcité tii-
dy pak urc¢uje maximadlni vysi pokuty, kterou
lze s ohledem na okolnosti pfipadu uloZit.
Venkovsky zdkonik navazuje na tuto klasifi-
kaci a v oblasti protiprdvniho jedndni, které
se tykd psli, pfimo stanovi, Ze nékteré skutky
jsou posuzovdny jako prestupky druhé, tieti
¢i ¢tvrté tfidy.

Podle ¢l. R215-2 odst. I venkovského zdko-
niku se o pfestupek druhé t¥idy jednd tehdy,
kdyZ osoba doprovdazi tto¢ného psa v hro-
madné dopraveé a dalsich vefejné pfistupnych
mistech (s vyjimkou vefejné komunikace)
nebo kdyz ho ponechd ve spoleénych prosto-
rdch bytového domu. Déle pak kdyz jakému-
koliv nebezpeénému psovi na vefejnych mis-
tech (veetné hromadné dopravy a dalsich
uzavienych vefejné piistupnych prostor) ne-
nasadi voditko ¢i nenf plnoleta. Za prestupky
druhé t¥idy lze podle ¢l. L131-13 trestniho z&-
koniku ulozit pokutu az do vyse 150 eur.

O pfestupek treti tfidy se pak podle
¢l. R215-2 odst. II venkovského zdkoniku jed-
nd tehdy, kdyZ majitel nebo drZitel nebezpec-
ného psa nemd pojisténi odpovédnosti za
skody, nenechal jej o¢kovat proti vztekliné ¢
identifikovat, pfipadné pokud neptedlozi

piislusny doklad o povoleni k drZeni takové-
ho psa. Za prestupky této t¥idy pak lze ulozit
pokutu v maximalni vysi 450 eur.

O prestupek ctvrté tiidy se pak podle
¢l. R215-2 odst. III venkovského zdkoniku po-
kutuje to, kdyZ majitel nebo drZitel nebezpec-
ného psa nedisponuje povolenim k drZeni,
piipadné pokud nepodrobi psa zkousce cho-
vani, ackoliv podle pfedpisti k tomu byl povi-
nen. Za pfestupky ctvrté tiidy se pak ulozi
pokuta ve vysi 750 eur.

Venkovsky zdkonik neupravuje sankce
pro situace, kdy osoba porusi povinnost sta-
novenou starostou obce — a to jak v pfipadé
individudlnich opatfeni, tak v piipadé stano-
venych obecnych povinnosti ohledné pohybu
pst.. V takovych situacich se tedy pouZije obec-
nd prdvni dprava, a to konkrétné ¢l. R610-5
trestniho zdkoniku. Bude se jednat o pfestu-
pek druhé ttidy, tedy takovy, za ktery 1ze ulo-
Zit pokutu v maximdlni vysi 150 eur.

Némecko
Spolkova pravni Gprava

Némecko je federativni stat, ktery spojuje
16 spolkovych zemi. Ve vécech, ve kterych
Zakladni zdkon Spolkové némecké republiky
(Grundgesetz, zkratka GG) explicitné neddva
legislativni pravomoc federaci (,spolku”),
mohou jednotlivé spolkové zemé podle ¢l. 70
zdkladniho zdkona vyddvat vlastni zdkony.
Ustanoveni ¢l. 71 zdkladniho zdkona vsak
umoziiuje spolkovym zemim vyddvat zdko-
ny i ve vécech, které jsou ve vylu¢ném zdko-
noddrstvi spolku, pokud jsou k tomu zmoc-
nény spolkovym zdkonem. Trestni ani spravni
pravo jako takové vsak do vyluéného zdko-
noddrstvi nepatii. Spadd do oblasti konkuru-
jictho zdkonoddrstvi, kterou upravuje ¢l. 74
zékladniho zdkona, a z ¢l. 72 zdkladniho za-
kona pak v této oblasti vyplyvd pfednost spol-
kovych zdkonti pfed zdkony jednotlivych
spolkovych zemi. Je proto nutné se nejprve
zabyvat tim, zda existuje spolkovy zdkon,
ktery by reguloval pohyb psti na vefejném
prostranstvi, pfipadné nakolik je konkrétni.
Pokud takovy zdkon neexistuje, pak je nutné
se presunout do oblasti zakonoddrstvi spol-
kovych zemi.

Procesni pravidla pro pfestupkové fizeni
stanovi na spolkové trovni zdkon o piestup-
cich (neoficidlné Ordnungswidrigkeitengesetz,
zkratka OWiG). Neuvddi vsak, jaké konkrétni
jedndni je povazovano za prestupek. Pro zjis-
téni konkrétnich skutkovych podstat pfestup-
ki a sankci za jejich spachdni, tedy hmotné-
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pravni strdnky véci, je potfeba se zaméfit na
jiné zékony.

Na spolkové tirovni existuje zdkon na ochra-
nu zvitat (Tierschutzgesetz, zkratka TierSchG),
ktery upravuje ruzné aspekty chovatelstvi
pst. Konkrétni pravidla pro doprovod psti na
vefejném prostranstvi vSak TierSchG neobsa-
huje. Ustanoveni § 2a odst. 1 TierSchG zmoc-
fiuje spolkové ministerstvo zemédeélstvi (Bunde-
sministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft),
aby vyhldskou stanovilo pozadavky na chov
zvifat. V piipadé pst se jednd o vyhldsku
o ochrané zvifat pfi chovu psu (Tierschutz-
-Hundeverordnung, zkratka TierSchHuV). Ani
ta vSak regulaci pohybu psti na vefejném pro-
stranstvi neobsahuje. Ustanoveni § 2 odst. 1
TierSchHuV stanovi mimo jiné to, Ze pes
musi mit dostate¢ny pohyb venku. Konkrétni
pravidla pro tento venkovni pohyb vsak ne-
stanovuje.

Pro zjisténi prdvni dpravy pohybu pst
v Némecku je tedy nutné se zabyvat zakony
jednotlivych spolkovych zemi? Pro tcely
této studie byly vybrany tfi spolkové zemé:
Berlin, Severni Poryni-Vestfalsko a Sasko-An-
haltsko. Tento vybér umozfiuje srovndvat
rozdilné pravni pfedpisy ve spolkové zemi
zahrnujici pouze mésto, husté osidlené spol-
kové zemi zahrnujici mésto i venkov a mensi
vychodonémecké spolkové zemi. Berlin jako
méstsky stdt (Stadtstaat) ma specifické pred-
pisy, které se lisi od piedpisti v ostatnich spol-
kovych zemich. V pfipadé Severniho Poryni-
-Vestfdlska, kde se misi méstské a venkovské
oblasti, mohou hrat vétsi roli pfedpisy vyda-
vané obcemi. Sasko-Anhaltsko, které ma rov-
néz meéstské i venkovské oblasti, patii mezi
nové spolkové zemé. Tim, Ze bylo jeho tzemi
historicky zaclenéno do Némecké demokra-
tické republiky (tedy unitdrniho stdtu), umoz-
niuje nastinit pfipadné rozdily v prdvni regula-
ci mezi vychodnimi a zépadnimi spolkovymi
zemémi.

Je vSak potteba pro tplnost dodat, Ze po-
dle § 12e zdkona o rovnych ptilezitostech pro
osoby se zdravotnim postiZenim (Behinder-
tengleichstellungsgesetz, zkratka BGG) nesméji
orgdny vefejné moci ani majitelé, spravci
a provozovatelé movitych ¢ nemovitych za-
fizeni a objektli zakdzat osobdm se zdravot-
nim postiZenim vstup do prostor bézné pfi-
stupnych vefejnosti jen kvili tomu, Ze je
doprovazi asistencni pes. Jedinou vyjimkou
je situace, kdy by vstup s asistenénim psem
znamenal nepfiméfenou nebo neodivodnénou

zatéZz. Toto pravidlo je zakotveno ve spolkovém
zdkong, a tedy ma pfednost pred zemskymi
zékony.

Berlin

Doprovod psti na vefejném prostranstvi
upravuje berlinsky zdkon o psech (Hunde-
gesetz, zkratka HundeG). Ustanoveni § 28
HundeG stanovi obecné pravidlo, podle kte-
rého musi byt psi na celém tzemi mésta
(mimo byty a oplocené pozemky, na kterych
jsou drZeni) vedeni na voditku. Z této povin-
nosti jsou vSak vyjimky.

Podle § 28 odst. 3 HundeG se nevztahuje
na zvlastné vymezend a oznacend mista, jako
jsou napiiklad psi cvicisté nebo vybrané loka-
lity vefejné zelené ¢i rekreace. Podminkou
vsak je, Ze se takovy pes musi nachdzet v do-
sahu osoby, kterd psa vede, Ze je mozZné jej
kdykoliv pfivolat a Ze nepfedstavuje nebez-
pedi pro vefejnou bezpecnost ani vyrazné ne-
obtéZuje své okoli. Dané lokality pak urcuje
piislusny orgédn. Pro zjisténi p¥islusného or-
génu je vSak potfeba vzit v uvahu zdkon
o odpovédnosti v obecné berlinské sprave
(Allgemeines — Zustindigkeitsgesetz, — zkratka
AZG). Pokud vSeobecny katalog odpoveéd-
nosti (ZustKat AZG), ktery tvoii pfilohu
AZG, explicitné néjaky tikol nestanovi tistted-
ni spravé Berlina, pak ndlezi do ptisobnosti
nékterého z 12 berlinskych obvodii. Stanove-
ni mist pro volny pohyb psti pak ZustKat
AZG neuvddi. Pfislusnym orgdnem je proto
ufad obvodu, pod ktery spadd dané tizemi.

Dalsi vyjimkou jsou podle § 28 odst. 2
HundeG psi, kteff byli drZeni jiZz pred naby-
tim Gcinnosti zdkona, tedy pfed 22. 7. 2016.
Pokud se vsak jednd o odborné zptisobilé
osoby, pak se na né toto obecné omezeni tak-
téZ nevztahuje. Podle § 6 odst. 2 HundeG jsou
takovymi osobami napiiklad veterinafi, pso-
vodi sluzebnich psti, osoby se sloZenou
zkouskou loveckého psa ¢i osoby, které slozi-
ly zkousku odborné zptisobilosti.

Zkouska odborné zptisobilosti se pak po-
dle § 7 odst. 1 HundeG skldadé z teoretické
a praktické &ésti. Osoby, které v poslednich
péti letech chovaly psa, piipadné se o ngj
v poslednich t¥f letech staraly pro pravnickou
osobu, vsak tuto zkousku sklddat nemusi
a staci jim pozadat o osvédceni o zpusobilosti
(§ 6 odst. 8 HundeG). To ale neplati v piipadé,
kdy se tyto osoby dopustily explicitné uvede-
ného protiprdvniho jedndni souvisejictho

24 Pravomoc spolkovych zemi k pfijeti zakond, které reguluji pohyb psu, opakované pfipustil i Spolkovy Ustavni soud, viz napfiklad usneseni
ze dne 22. bfezna 2004, sp. zn. 1 BvR 1682/01 (ECLI:DE:BVerfG:2004:rk20040322.1bvr168201).
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s chovem pst (typicky naptiklad pravé do-
provod bez voditka), pfipadné jim samotné
drzZeni a vodéni psii bylo zakdzdno ¢i omeze-
no (napiiklad kvili zptisobeni skody). Je na-
vic dtleZité si uvédomit, Ze i s takovou vyjim-
kou je nutné drZet psy na voditku na urcitych
mistech, jako jsou napftiklad chodby byto-
vych domd, vefejnd doprava, pési zény nebo
vefejnd shromézdéni (§ 29 odst. 4 HundeG).

Vyse zminénd pravidla se pak viibec ne-
vztahuji na asistenéni psy (§ 2 odst. 3 HundeG).
Tedy na psy, ktefi jsou urceni na podporu
0sob s riznymi druhy postiZeni. Cely HundeG
se pak nevztahuje na sluZebni psy (§ 2 odst. 2
HundeG).

Ackoliv by se nabizelo pouzivani ndhub-
ku jako alternativa k pouziti voditka, Hun-
deG tuto alternativu nestanovuje. Pro nékteré
psy vsak je pouzivdni ndhubku pfimo povin-
nosti. Ustanoveni § 5 HundeG zavddi katego-
rii nebezpeénych psi. Jednd se o psy, z nichz
lze vzhledem k plemennym nebo rodokme-
novym vlastnostem predpoklddat ochotu
k boji, agresivitu, ostrost, lovecky pud, ktery
nelze trvale ovlddat, nebo jinou srovnatelnou
vlastnost, kterd ohroZuje ¢lovéka nebo zvite.
Seznam téchto psii je pak na zdkladé § 5
odst. 2 ve spojeni s § 32 HundeG vymezen
provadécim piedpisem. Nebezpecni psi maji
na zdkladé § 20 HundeG povinnost od sedmi
mésict véku vzdy nosit ndhubek odolny pro-
ti pokousdni. Vyjimkou jsou piipady, kdy ne-
noseni ndhubku doporuéi veterindrni lékaft,
piipadné kdy je to potfeba pro provedeni
zkousky povahy daného psa.

I pro nebezpecné psy obecné plati, Ze je
nutné je mit na voditku (§ 23 HundeG). Stejné
jako v piipadé ostatnich psti je moZné je ven-
¢it bez voditka na specidlné oznacenych mis-
tech, avsak nad rdmec jiZ zminénych podmi-
nek (tedy toho, Ze se pes musi nachdzet
v dosahu osoby, kterd psa vede, Ze je mozné
jej kdykoliv pfivolat a Ze nepfedstavuje ne-
bezpedi pro vefejnou bezpecnost ani vyrazné
neobtéZuje své okoli) je nutné, aby méli také
nasazeny nahubek odolny proti pokousani
(§ 23 odst. 1 bod 1. HundeG). Zaroven také
voditko nenf nutné v piipadé, kdy jde o pro-
vedeni zkousky povahy psa. Na rozdil od
ostatnich psti vSak odbornd zptsobilost ne-
zbavuje osobu povinnosti mit nebezpecné
psy na voditku. Je naopak podminkou, aby
vtibec mohla osoba takového psa drZet a do-
provézet na vefejném prostranstvi (§ 21
odst. 2 HundeG). Je vSak mozné pozddat
spravni orgdn o vyjimku z povinnosti dopro-
vazet daného psa na voditku (§ 24 odst. 2).
I's takovou vyjimkou je ale nutné drZet psy na

voditku na ur¢itych mistech, jako jsou napfi-
klad jiz zminéné chodby bytovych dom, ve-
fejnd doprava, pési zény nebo vefejnd shro-
mézdéni (§ 23 odst. 2 HundeG).

Pokud osoba vede psa bez piedepsaného
voditka, dopousti se pfestupku podle § 33
odst. 1 bodu 20. HundeG. Pfestupku podle
§ 33 odst. 1 bodu 15. pak tehdy, kdyz dopro-
vézi nebezpecného psa bez ndhubku odolné-
ho proti pokousédni. Za dané piestupky je
mozné podle § 33 odst. 3 HundeG uloZit po-
kutu az do 10 000 eur.

Severni Poryni-Vestfalsko

V Severnim Poryni-Vestfélsku upravuje pohyb
pstt na vefejném prostranstvi zemsky zdkon
o psech (Landeshundegesetz, zkratka LHundG
NRW). Psi musi byt podle § 2 odst. 2 LHundG
NRW drzeni na voditku v pésich zéndch,
hlavnich ndkupnich oblastech a jinych vniti-
nich ¢4stech mésta, na ulicich a prostran-
stvich srovnatelné frekvence vetfejného pohy-
bulidi. Ddle musibytna voditku v uzavienych
parcich, zahradéch a zelenych plochdch pfi-
stupnych vefejnosti, véetné détskych htist.
Voditko je také vyZadovdno na vefejnych
shromdzdénich, priavodech, slavnostech a ji-
nych akcich s vétsim poctem lidi. Povinnost
mit psa na voditku plati rovnéz ve vefejnych
budovéch, skoldch a matetskych skoldch. Vy-
jimku pak tvofi zvlastné vyhrazené prostory
pro venceni psii, kde tato povinnost neplati.

Co se tyce velkych pst (s vyskou nejméné
40 cm nebo hmotnosti nejméné 20 kg), ti mu-
seji byt na voditku na vsech vefejnych komu-
nikacich, cestéch a prostranstvich v zastavénych
Castech obce (§ 11 odst. 6 LHundG NRW). Toto
pravidlo se vSak pochopitelné netykd soukro-
mych oplocenych pozemku (jako napiiklad
zahrady rodinnych domu a podobné). Cho-
vatel velkého psa je povinen splnit nékolik
klicovych pozadavka. Mezi tyto povinnosti
patii prokdzdni odbornych znalosti a spoleh-
livosti, oznaceni psa mikrocipem a uzavieni
pojisténi odpovédnosti za piipadné skody.
Splnéni téchto podminek musi byt doloZeno
piislusnému dfadu (§ 11 odst. 2 LHundG
NRW). Chov velkého psa tedy neni podminé-
ny schvélenim, nybrz sta¢i pouhé ohlaseni.
Pokud vSak tfad na zdkladé ozndment zjisti,
Ze nékteré podminky nejsou splnény, nebo
md pochybnosti (naptiklad o spolehlivosti
drzitele), mutze zddat doplnéni informaci
nebo provést dalsi kroky, jako napiiklad vy-
zadat vypis z rejstifku trestti (§ 11 odst. 5
LHundG NRW).
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Z vyse zminénych pravidel tedy vyplyva,
Ze napfiklad v klidné obytné z6né, kde neni
velkd frekvence pohybu lidi, je obecné mozné
psa doprovézet bez voditka. Pokud se vsak
jednd o velkého psa, tak neni mozZné jej do-
provézet bez voditka ani tam.

Povinnosti pouziti voditka se na asisten¢ni
psy osob se zdravotnim postiZenim, paste-
vecké psy a lovecké psy vztahuje pouze teh-
dy, pokud nejsou pouzivdni k tceltim, pro
které jsou urceni (§ 17 LHundG NRW). Dany
zdkon se ale viibec nevztahuje na sluzebni
psy organu vefejné moci, psy zachranné sluz-
by, psy pro feSeni katastrof a vodici psy pro
nevidomé.

Pouzivani ndhubku obecné ptikdzdno
neni. I LHundG NRW vsSak zavddi kategorii
nebezpecnych ps, ktefi od Sesti mésicti véku
musi mit kromé voditka také nasazeny ndhubek
zabranujici pokousdni (§ 5 odst. 2 LHundG
NRW). Nebezpe¢nymi psy mohou byt jak ti,
u kterych se to pfedpoklddd kvili jejich ple-
menu, tak ti, jejichZ nebezpec¢nost byla zjisténa
v konkrétnich ptipadech (§ 3 odst. 1 LHundG
NRW). Zdkon predpoklddd nebezpecnost
psti plemen pittbulteriér, americky stafordsir-
sky teriér, stafordsirsky bulteriér a bulteriér
a jejich vzdjemnych kifZencd, jakoz i jejich
kiizenct s jinymi psy (§ 3 odst. 2 LHundG
NRW).

Na rozdil od chovu velkych pst, ktery je
podminény pouze ohldSenim a doloZenim
potiebnych skute¢nosti, je chov nebezpec-
nych pstt podminény pfedchozim povolenim
sprdvnim orgdnem (§ 4 odst. 1 LHundG
NRW). Toto povoleni mazZe byt udéleno pou-
ze za pfedpokladu, Ze Zadatel prokaze zvlastni
soukromy zdjem nebo existuje vefejny zdjem
na dal$im drZeni psa (§ 4 odst. 2 LHundG
NRW). Zvlastni soukromy zdjem muZe spocivat
naptiklad v nezbytnosti chovu psa k ochrané
ohroZzeného majetku. Kromé prokdzani za-
jmu je nutné splnit i dalsi podminky stanove-
né zékonem (§ 4 odst. 1 LHundG NRW). Za-
datel musi byt starsi 18 let, doloZit odborné
znalosti a spolehlivost, prokdzat schopnost
bezpedné vést psa na voditku a zajistit vhod-
né a zabezpecené prostory pro chov psa. Rov-
néz je (stejné jako u velkych psti) nutné uza-
viit zvlastni pojisténi odpovédnosti a oznacit
psa nezfalSovatelnym mikroc¢ipem.

Ptisn&jsi pravidla se vSak podle § 10 odst. 1
LHundG NRW nevztahuji pouze na nebez-
pecné psy, ale i na dalsi zdkonem vyjmenova-
nd plemena (alano $panélsky, americky bul-
dok, bullmastif, anglicky mastif, Spanélsky
mastin, neapolsky mastin, brazilskd fila, ar-
gentinskd doga, rotvajler a tosa inu). I pro

jejich chov je potieba ziskat povoleni za spl-
néni zminénych podminek, avsak s tim rozdi-
lem, Ze neni potieba prokdzat zvlastni sou-
kromy nebo vefejny zdjem.

Povinnost pouzivat voditko a ndhubek
muzZe byt u nebezpecénych psti za urcitych
podminek zrusena na zdkladé povoleni pfi-
slusného spravniho organu (§ 5 odst. 3 LHundG
NRW). Toto povoleni lze ziskat, pokud drzi-
tel psa prokdZe, Ze pes nepredstavuje riziko
pro vefejnou bezpecnost. Byt'je vyjimka z po-
vinnosti ndhubku plo$nd, vyjimka z povin-
nosti voditka se naopak nevztahuje na oblasti
uvedené v § 11 odst. 6 a § 2 odst. 2 LHundG
NRW, jako jsou napftiklad plochy vefejné ze-
lené, pési zény i vice frekventované ulice. Po
udéleni takové vyjimky se tedy na nebezpec-
ného psa vztahuji v zdsadé stejnd pravidla
jako na bézné (,nevelké”) psy.

Paradoxni vsak je, Ze ackoliv LHundG
NRW umoznuje ziskat vyjimku z povinnosti
pouziti voditka a ndhubku pro nebezpeéné
psy, tak v piipadé ostatnich pst tomu tak
neni. Pro velké psy je pfitom na zdkonné
drovni stanovena prdvé povinnost voditka,
a pokud nespadaji do nebezpecnych plemen,
ale jsou ,jen” velci, tak si nemohou vyslouzit
vyjimku. To mtiZze vyvolat dojem urcité ne-
spravedlnosti, kdy prévé ti, jejichz psi byli
oznaceni za rizikovéjsi, dostanou po splnéni
urcitych podminek vice volnosti nez ti, jejichz
psi byli povaZovani za méné rizikové.

Nutno zdtraznit, Ze LHundG NRW tvoii
pouze obecny ramec. Ustanoveni § 15 odst. 2
LHundG NRW upfestiuje, Ze obce mohou
v souladu s § 27 zdkona o regula¢nich orgé-
nech (Ordnungsbehordengesetz, zkratka OBG)
vyddvat své vlastni obecné zdvazné vyhlasky
tykajici se pst. Podminkou vsak je, Ze jejich
pravni dprava neni v rozporu pravé s obec-
nym rdmcem, ktery stanovuje LHundG NRW,
pfipadné jeho provadéci vyhldska (zkratka
DVO LHundG NRW). V praxi si tak obce mo-
hou stanovit ptisnéjsi pravidla pro pohyb
pst, ptipadné mohou stanovit mista pro je-
jich volny pohyb. Tato pfisnéjsi pravidla vSak
samoziejmé nemohou byt v rozporu se zako-
nem, nybrz pouze v jeho mezich; neni tak
mozné napfiklad stanovit povinnost voditka
asistenénim pstim obecné (kterym zdkon
davé vyjimku z povinnosti voditka), pfipad-
né stanovit néjaké dalsi povinnosti vodicim
pstm pro nevidomé (na které se zdkon viibec
nevztahuje).

Kdo nevede psa na voditku, pak se dopusti
prestupku podle § 20 odst. 1 bodu 2. LHundG
NRW. V piipadé nebezpecného psa (piipad-
né dalsich plemen vyjmenovanych v § 10
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LHundG NRW) se pak dopusti pfestupku
podle § 20 odst. 1 bodu 5. LHundG NRW. Po-
kud neni osoba schopnd nebezpecného psa
(pfipadné psa dalsich vyjmenovanych ple-
men) bezpecné vést, pak se dopusti pfestup-
ku podle § 20 odst. 1 bodu 7. LHundG NRW.
Pokud pak takovému psovi nenasadi ndhu-
bek, dopusti se pfestupku podle § 20 odst. 1
bodu 6. LHundG NRW. Za tyto prestupky je
pak podle § 20 odst. 3 LHundG NRW mozné
uloZit pokutu aZ do vyse 100 000 eur.

Sasko-Anhaltsko

V Sasku-Anhaltsku upravuje doprovod pst
na vefejném prostranstvi v obci zdkon o pre-
venci nebezpedi pusobeného psy (Hunde-
gesetz, zkratka HundeG LSA). Tento zdkon
vSak neobsahuje plosnou povinnost vést psy
na voditku, nybrZ pouze obecné formulova-
nou povinnost psy vést tak, aby z nich neply-
nulo Zadné ohrozZeni vefejné bezpecnosti.
Chovatel psa je déle povinen zajistit, aby byl
pes po dosaZeni Sesti mésicti véku oznacen
mikroc¢ipem (§ 2 odst. 2 HundeG LSA), a nej-
pozdéji do tif mésict jeho véku musi uzaviit
pojisténi odpovédnosti za Skody zptlisobené
psem (§ 2 odst. 3 HundeG LSA).

Jind situace je ale u jiZ zminovanych ne-
bezpecnych pst. Jednak miize byt nebezpec-
nost psa pfedpoklddana kvuli jeho plemenu,
jednak se k zdvéru o jeho nebezpecnosti mtize
dojit na zdkladé posouzeni konkrétniho pii-
kladu. Za nebezpec¢né psy kviili svému ple-
menu jsou povazovdni ti, kteff nesmé&ji byt do
Némecka pfivezeni. Toto omezeni stanovi § 2
odst. 1 spolkového zdkona o omezeni pfepra-
vy a dovozu nebezpeénych psta (Hundever-
bringungs- und -einfuhrbeschrinkungsgesetz,
zkratka HundVerbrEinfG).” Jednd se o psy
plemen pitbulteriér, americky stafordsSirsky
teriér, stafordsirsky bulteriér, bulteriér a jejich
vzdjemné kiiZence nebo kiiZence s jinymi
psy. Fenotypové charakteristiky téchto ple-
men jsou pak uvedené v pifiloze 6 vyhldsky
pro provedeni zdkona o psech (Hundeverord-
nung, HundeVO LSA), kterou vyddvad zem-
ské ministerstvo vnitra.

Nebezpecéného psa neni mozné chovat bez
povoleni, pro které je nutno splnit nékolik
podminek (§ 6 HundeG LSA). Chovatel musi
byt starsi 18 let a prokdzat svou spolehlivost,
osobni zptisobilost a odbornou znalost. Spo-
lehlivost je hodnocena zejména na zakladé

toho, zda chovatel nebyl v poslednich péti le-
tech odsouzen za ndsilné trestné ¢iny, zda ne-
porusoval zdkony o zbranich & tyrani zvitat,
pripadné zda opakované neporusoval predpisy
o psech (§ 7 HundeG LSA). Osobni zptisobilost
je posuzovéna podle toho, zda chovatel netrpi
psychickymi nemocemi, zdvislosti na alkoho-
lu ¢ drogdch nebo jinymi okolnostmi, které
by mu branily psa bezpetné ovlddat (§ 8
HundeG LSA). Odborné znalosti pak musi
chovatel prokdzat absolvovdnim teoretické
i praktické zkousky, kterd zahrnuje znalosti
o chovani psti, jejich vychové a prévnich
predpisech (§ 9 HundeG LSA). Kromé toho
musi chovatel doloZit, Ze pes tspésné absol-
voval test socidlni pfizptisobivosti, ktery oveé-
fuje, zda pes neprojevuje agresivni chovani
ohrozujici vefejnou bezpe¢nost (§ 10 HundeG
LSA). Pes musi byt také nezménitelné ozna-
¢en pro ucely identifikace a chovatel musi
uzaviit povinné pojisténi odpovédnosti za
skody zptisobené psem.

Ustanoveni § 5 odst. 2 HundeG LSA stano-
vi, Ze dokud neni rozhodnuto o licenci pro
chov nebezpe&ného psa, tak maze byt takovy
pes doprovazeny pouze s voditkem a ndhub-
kem. Ze zdkona vSak neplyne, Ze by tato po-
vinnost platila i po povoleni chovu takového
psa. Je ale nutné upozornit na to, Ze s povolenim
muzZe byt soucasné rozhodnuto o podmin-
kdch chovu daného psa (§ 6 odst. 3 HundeG
LSA), a teoreticky je mozné, Ze by takovou
podminkou mohl byt i doprovod s voditkem
a ndhubkem.

Ustanoveni § 14 odst. 2 HundeG LSA pak
utvrzuje obce v tom, Ze mohou vyddvat obec-
né zavazné vyhladsky, kterymi stanovi obecnd
pravidla pro chov a vedeni pst v rdmci obce.
Vyddvat vyhldsky za tcelem odvraceni ab-
straktnich nebezpedi jsou obce obecné oprav-
nény na zdkladé § 94 zemského zdkona o ve-
fejné bezpecnosti a pofddku (zkratka SOG
LSA). Zminéné ustanoveni HundeG LSA
pouze specifikuje, Ze je toto zdkonné zmocné-
ni nedotceno. Ackoliv tedy na zemské trovni
neni obecné stanovena povinnost pouZivat
voditko a ndhubek na vefejném prostranstvi,
obce si tuto povinnost mohou stanovit v rdm-
ci zminéné pravomoci. Pravomoc obci vSak
neni omezena pouze na vyddvani abstrakt-
nich norem, ale i na feSeni konkrétnich piipa-
dd, kdy pes pfedstavuje redlné a piimé ne-
bezpedi pro vefejnou bezpecénost (§ 14 odst. 1
HundeG LSA).

25 Nutno v8ak dodat, Ze tento zakon se nezabyva pohybem nebezpecnych psu na vefejnych prostranstvich v Némecku, nybrz vyhradné jejich
pfepravou z jinych zemi na némecké Uzemi. Regulace pohybu nebezpecnych psu na vefejnosti tak zistava v kompetenci jednotlivych

spolkovych zemi.
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Na zemské trovni nejsou zakotveny vy-
jimky pro asistencni psy. Je tedy na jednotli-
vych obcich, které by se pohyb psti rozhodly
regulovat, jaké podminky pro doprovod asis-
ten¢nich pst stanovi.

Osoba se dopusti piestupku, pokud vede
nebezpecného psa bez ndhubku ¢& voditka,
ackoliv jesté nebylo rozhodnuto o povoleni
chovu takového psa (§ 16 odst. 1 bod 9. HundeG
LSA). Déle pak pokud porusi povinnost, kte-
rd mu v souvislosti s povolenim chovu tako-
vého psa byla stanovena (§ 16 odst. 1 bod 11.
HundeG LSA). Za takové pfestupky je mozné
ulozit pokutu az do 10 000 eur (§ 16 odst. 2
HundeG LSA). Z&dné ustanoveni HundeG
LSA vsak explicitné neupravuje situace, kdy
osoba porusi obecné zdvaznou vyhldsku obce
¢i individudlni povinnost stanovenou pfi-
sluSnym tfadem. Sankcionovani porusenti ta-
kovych vyhlasek spadd pod § 98 odst. 1 SOG
LSA. Podle daného ustanoveni se dopusti
ten, kdo porusi pozadavky stanovené obecné
zdvaznou vyhlaskou, kterd md za cil odvratit
abstraktni nebezpeci. Podminkou je, Ze se na
dané ustanoveni musi vyhladska odkazat. Za
takovy prestupek je pak mozné uloZit pokutu
az do vyse 5 000 eur (§ 98 odst. 2 SOG LSA).

Srovnani vybranych némeckych
spolkovych zemi

Pfi porovnani Berlina, Severniho Poryni-Vest-
fdlska a Saska-Anhaltska se ukazuje, Ze prav-
ni Gprava tykajici se doprovodu psii na vetej-
nych prostranstvich neni v Némecku jednotnd
a do zna¢né miry zdvisi na piistupu jednotli-
vych spolkovych zemi k decentralizaci a nor-
motvorné pravomoci jejich obci ¢ obvodi.

Berlin jako méstsky stdt upravuje dopro-
vod psti zdkonem HundeG, ktery stanovi po-
mérné piisnd a jednotnd pravidla pro celé
mésto. Zdkon napiiklad obecné vyZzaduje,
aby byli psi vedeni na voditku, a piesné defi-
nuje vyjimky z této povinnosti. Vyjimka je
mimo jiné také v piipadé asisten¢nich pst.
Déle pak v pfipadé psti chovanych pfed urdi-
tym datem ¢ osob, které jsou chovateli jiz
dlouho a o vyjimku si pozddaji. Prestoze
v Berliné existuji méstské obvody se samo-
statnymi spravnimi tfady, tyto obvody ne-
maji samostatnou pravomoc vyddvat odlisné
obecné predpisy, které by zptisnily pravidla
nad rdmec zdkona. Jejich dlohou je spiSe kon-
kretizace jiZ zdkonem predvidanych vyjimek
(naptfiklad uréovani konkrétnich mist pro
volny pohyb pst1).

Severni Poryni-Vestfdlsko oproti tomu
davd obcim vétsi pravomoci. Zemsky zdkon

LHundG NRW sice také stanovuje zdkladni
mantinely (napfiklad kde je pes povinné na
voditku), ale umoziiuje obcim pfijimat obec-
né zdvazné vyhldsky, jimiZ mohou podminky
pro pohyb psti na vefejnych prostranstvich
déle upravovat. Obce tedy mohou zpiistiovat
pravidla tam, kde to uznaji za vhodné, nebo
naopak oznacit dalsi prostory pro volny po-
hyb psti. V praxi tak mohou obce nad ramec
zemského zdkona definovat detailn&jsi nebo
piisnéjsi pozadavky. Co se vSak tyce asistenc-
nich pst, ptisnéjsi pozadavky se nesmi tykat
povinnosti voditka, a co se tyc¢e konkrétné vo-
dicich psti, t¢ém obce nemohou stanovovat
dodate¢né povinnosti viibec. Severni Poryni-
-Vestfélsko také rozlisuje psy podle velikosti;
pohyb téch mensich z nich je na celostatni
drovni regulovany méné piisné.

Sasko-Anhaltsko pak ponechdvd obcim
jesté vétsi volnost. Zemsky zdkon stanovi
pouze obecné povinnosti a principy (zejména
ohledné nebezpeénych psti) a neobsahuje
plosnou povinnost pouzivat voditko a ndhu-
bek pro vSechny psy. To umoziiuje obcim sa-
mostatné rozhodnout, zda a jakym zptsobem
zavedou povinnosti tykajici se doprovodu
pst prostfednictvim svych obecné zdvaznych
vyhldsek. Tim je regulace na zemské trovni
méné podrobnd nez v Berliné ¢i Severnim
Poryni-Vestfdlsku a daleko vice zdleZi na
mistni samospraveé. A to véetné stanoveni pfi-
padnych vyjimek pro asistenéni psy.

Celkové tak rozdily mezi Berlinem, Sever-
nim Porynim-Vestfdlskem a Saskem-Anhalts-
kem nespocivaji pouze v obecné mite (de)cen-
tralizace, ale také ve zptisobu, jakym je tato
decentralizace normativné provedena. Berlin
maé centrdlni jednotnou dpravu platnou pro
cely méstsky stat, kterou obvody pouze prova-
déji. Severni Poryni-Vestfdlsko ma sice v zem-
ském zdkoné pomérné podrobnou tpravu, ale
umoznuje obcim, aby ji déle zpfistiovaly po-
moci vlastnich vyhladsek. Sasko-Anhaltsko se
pak spokoji s obecnymi zdsadami a ponechadva
na obcich, jak konkrétné pravidla nastavi.

Ackoliv toto srovndni odhalilo rozdily
mezi Berlinem, Severnim Porynim-Vestfal-
skem a Saskem-Anhaltskem v mife centrali-
zace v oblasti regulace pohybu psti (a nastini-
lo tak rtizné cesty, kterymi se normotvtirce
muzZe vydat), nelze z néj vyvozovat obecné
zavéry o rozdilech mezi vychodnimi a zdpad-
nimi spolkovymi zemémi. Stejné tak neni
mozné predpoklddat, Ze se uvnitt danych
zemi uplatiiuji podobné modely centralizace
i v jinych oblastech prava. K vyvozeni $irsich
zavéri by bylo zapotfebi provést podrobnéjsi
a rozsédhlejsi vyzkum, jenz by zahrnoval vétsi
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pocet spolkovych zemi a zkoumal by pravni
upravu i dal$ich prévnich institutd.

Vzajemné srovnani
Mira centralizace a vliv statniho zrizeni

V Cesku, na Slovensku, v Polsku a ve Francii —
tedy ve zkoumanych unitdrnich statech — vy-
chdzi zdkladni rdmec regulace z centrdlni le-
gislativy, kterd vSak ponechdvd prostor pro
mistni normotvorbu. Obce maji moznost vy-
dévat obecné zavazné pravni pfedpisy, ktery-
mi detailngji upravuji pohyb pstt na vefej-
nych prostranstvich. Tato pravomoc se lis
svou mirou a formdlni podobou, nicméné
v zdsadé plati, Ze mistni samosprdva mtize
pfizptsobit pfedpisy mistnim podminkdm.

Francie klade diraz na individudlni regu-
laéni opatfeni starostii, jimz pravni fad po-
skytuje Siroké diskre¢ni oprdvnéni; starosto-
vé mliZou zaroven vydavat i obecné zdvazné
predpisy pro regulaci pohybu vsech psii. Ob-
dobné i Slovensko vymezuje obecnd zdkonna
pravidla, zatimco detailni opatfeni proti vol-
nému pohybu pstt bez voditka ¢ ndhubku
stanovuji konkrétni obce. V pfipadé Sloven-
ska vSak jde o rozhodnuti zastupitelského or-
génu, nikoliv starosty. Ceskd a polska zékon-
nd dprava naproti tomu pouze ddvéd obcim
pravomoc piijimat vlastni normy (taktéz pro-
stiednictvim zastupitelského orgdnu obce),
zatimco obecnou pravni regulaci samotného
pohybu psti neobsahuje.

Némecko pak predstavuje kviili svému fe-
derédlnimu charakteru odlisny pfipad. Pfesto-
ze némeckd spolkova legislativa (napfiklad
v oblasti ochrany zvitat) nabizi zdkladni ra-
mec, kli¢ovou roli hraji jednotlivé spolkové
zemé§, které pravidla upravuji samostatné. Tyto
zemské dpravy se navic mohou lisit i v tom,
jakym zptisobem zmocriuji obce ¢i méstské
¢asti k dalsi normotvorbé. Pro ilustraci byly
vybrany tfi spolkové zemé — Berlin, Severni
Poryni-Vestfdlsko a Sasko-Anhaltsko. Berlin
(jako méstsky stat) ma pifmo dany zdkon
platny na celém tzemi, zatimco v Severnim
Poryni-Vestfdlsku a Sasku-Anhaltsku jsou
pfijaty obecné zemské zdakony, které obcim
ponechavaji §irsi prostor pro vyddvani vlast-
nich pfedpisti. V Sasku-Anhaltsku se obec-
nych psu, zatimco Severni Poryni-Vestfalsko
upravuje i doprovod psti, kteff nejsou vyme-
zeni jako nebezpecni. Némecko lze tedy po-
vazovat za piiklad vicetroviiové pravni re-
gulace, kde se vyznamné projevuje variabilita
mezi jednotlivymi regiony.

Regulace nebezpeénych pst

V rdmci srovndvanych sttt se objevuji roz-
dilné pfistupy k pstim, ktefi mohou byt ozna-
¢eni jako nebezpecni. Zatimco Slovensko se
opird pouze o obecné kritérium chovani psa
(napfiklad psi, ktefi napadli ¢lovéka bez pro-
vokace), Némecko a Francie kromé toho ve
vétsi mife vyuzivaji také legislativu zamérte-
nou na konkrétni plemena. Tato plemena (na-
piiklad nékteré typy bull plemen ¢ rotvajler)
jsou povazovdna za potencidlné rizikovd a je-
jich chov, drzeni a pohyb na vefejnosti byva
védzany na splnéni fady piisnéjsich pozadavki.

Ve Francii jsou tyto podminky velmi strikt-
ni. Pro urcitd plemena se vyZaduji specidlni
povoleni, pojisténi odpovédnosti, sterilizace
¢i vycvik. Zkoumané némecké zemé vyzaduji
dolozeni zptisobilosti chovatele, testy chova-
ni psa a nékdy i pfedchozi tifedni souhlas pro
drZeni psa spadajictho do vymezenych kate-
gorii. Tato regulace reflektuje snahu preven-
tivné eliminovat rizika spojend s urcitymi
plemeny, a to pomoci jejich legislativniho vy-
mezeni a ndsledné kontroly. V Cesku a Pol-
sku oproti tomu zdkonnd tiprava nebezpec-
nych pstt dosud chybi.

Pozadavky na voditka, nahubky a dalsi
preventivni opatieni

Stanoveni povinnosti vést psa na voditku ¢i
mu nasadit ndhubek je ve zkoumanych unitér-
nich statech (Cesko, Slovensko, Polsko a Fran-
cie) pfenechdno do zna¢né miry na rozhod-
nutf obci. Napiiklad v Cesku se vjednotlivych
obcich setkdme s odlisnymi systémy — nékde
je pes bez voditka (pfipadné bez ndhubku) na
vefejném prostranstvi zcela nepifpustny,
v jiné obci zase doprovod psli neni ni¢im
omezeny. Ve Francii a na Slovensku je vSak jiz
na zdkonné trovni upraven pohyb nebezpec-
nych pst a ndhubek je standardnim pozadav-
kem, bez kterého se nebezpecny pes nemtize
na vefejnosti pohybovat. Tim se li§f od Ceska
a Polska, které ani pohyb nebezpeénych pst
na zdkonné drovni viibec neupravuji. Pohyb
dalsich pst vSak ve Francii a na Slovensku na
zdkonné drovni upraveny neni a pozadavky
na voditka ¢i ndahubky tak zdvisi na mistni
normotvorbeé.

Ve zkoumanych némeckych zemich jsou
pozadavky na pouZiti voditek a ndhubkt do
jisté miry zformulovdny jiZ na zemské trov-
ni. Mira jejich podrobnosti a pravomoc mist-
nich samosprdv pro dalsi normotvorbu se
vsak lisi. Berlinsky zdkon napfiklad striktné
pozaduje voditko téméf na vsech vefejnych
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prostranstvich, avsak tento pozadavek neplati
napiiklad pfi sloZzené odborné zkousce nebo
pii pohybu na vyhrazenych mistech. Jednot-
livé ¢asti Berlina nemohou pfijmout vlastni
upravu, nybrz pouze stanovit zény volného
pohybu psti, kde se zédkonnd pravidla neapli-
kuji. Severni Poryni-Vestfalsko oproti tomu
stanovuje zdkladni mantinely (napiiklad kde
je pes povinné na voditku), ale umoZiiuje ob-
cim piijimat obecné zavazné vyhldsky, jimiz
mohou podminky pro pohyb pst na vefej-
nych prostranstvich déle zp¥istiovat. Sasko-
-Anhaltsko pak naopak upravuje pouze po-
hyb nebezpecnych pst (musi mit nasazeny
néhubek), zatimco stanoveni dalsich pravidel
je ryze v kompetenci obci.

Asistencni psi

V rdmci srovndvanych stdttl je asistenénim
pstim ve vétsiné piipadtt umoznény pohyb
bez alesponi nékterého z obecnych omezeni.
Typicky jde o vyjimky z povinnosti mit nasa-
zeny ndhubek & byt na voditku, poptipadé
o garanci pfistupu do vefejné pfistupnych
prostor (véetné vefejnych prostranstvi). Vy-
slovné zaclenéni téchto vyjimek do celostat-
niho zdkona najdeme na Slovensku, v Polsku,
ve Francii a v Némecku (v ptipadé dvou ze tf{
zkoumanych spolkovych zemi jsou pak v zem-
skych zakonech zakotveny jesté dalsi vyjim-
ky). V Cesku vsak chyb{ jednozna¢na zdkon-
nd tprava a je pouze na obcich, zda v obecné
zdvazné vyhldsce stanovi pro asisten¢ni psy
vyjimky.

Sankcionovani a vymahani predpisu

VSechny srovndvané stity uplatiiuji sankéni
mechanismy za poruseni stanovenych pravi-
del a primdrnim ndstrojem jsou penéZité po-
kuty. Vyse pokut a zptisob zohlednéni zdvaz-
nosti prestupku se vSak mezi stity lisi. Ve
Francii jsou piestupky tiidény podle zdvaz-
nosti do rtiznych kategorii s pfesné definova-
nymi maximdlnimi sazbami, zatimco v Né-
mecku 1ze na drovni zemskych zdkont najit
velmi vysoké maximdlni pokuty (az desitky
tisic eur), které sprdvnim orgdntim poskytuji
znaé¢nou diskreci. TaktéZ v Cesku, na Sloven-
sku a v Polsku se uplatiiuji pokuty, avsak je-
jich vyse je obvykle nizsi. To ale samoziejmé
nebrani vys$$im pokutdm v pfipadé soubéhu
s jinymi pfestupky (napifiklad ubliZzeni na
zdravi).

Inspirace pro zmeénu pravni
upravy

Pfi hodnoceni pravni dpravy vychdzim z nor-
mativnich pfedpokladti, Ze vefejné prostran-
stvi by mélo slouzit kazdému a Ze by na ném
nikdo nemél byt nuceny sndset riziko, o které
nestoji. Nemél by tedy byt nuceny k tomu,
aby se potykal se zvitaty, kterd jej mohou ob-
téZovat, zastrasovat ¢i rovnou zranit. Ze stej-
nych hodnotovych pfedpoklada vychazel
i mtj predesly ¢lanek na téma regulace do-
provodu psti na vefejném prostranstvi v obci,
v némz jsem srovndval a hodnotil pravni re-
gulaci v nejvétsich ¢eskych méstech.?

Ze srovnavanych préavnich dprav tomuto
vychodisku nejlépe odpovidaji némecké spol-
kové zemé Berlin a Severni Poryni-Vestfalsko.
Pravni Gprava Berlina je vSak specificka tim,
Ze se jednd o stdt zahrnujici pouze mésto, a je
otdzka, nakolik miiZe byt inspiraci pro stéty,
které zahrnuji jak méstské, tak venkovské ob-
lasti. A to zejména kviili nemoZnosti dalsi
normotvorby ze strany jednotlivych méstskych
obvodt. Zaroven obsahuje ¢etné vyjimky —
voditku se vyhnou napfiklad psi doprovaze-
ni lidmi, ktefi je chovali jiZz pfed nabytim
ucinnosti zdkona. Déle pak se takova povin-
nost nevztahuje na osoby, které ziskaji pii-
slusnd povoleni. PoZadavky na ziskani tako-
vych povoleni jsou v8ak mirné — obecné staci
byt alespon pét let chovatelem (a v takovém
piipadé neni ani nutné sklddat odbornou
zkousku). Byt tedy obecnou tpravu povazuji
za zdafilou, jeji praktické uplatnéni znesnadriu-
je pfilisnd benevolence pfi udélovani vyjimek.

Co se tyce spolkové zemé Severni Poryni-
-Vestfdlsko, ta uz je pro inspiraci vhodnéjsi,
jelikoZ zahrnuje méstské i venkovské oblasti
a umoZiiuje mistni normotvorbu. Aplikace
obecnych pravidel navic neni ztiZena pfili§
snadno dostupnymi vyjimkami. V predeslém
¢lanku jsem navrhoval, Ze by méla existovat
ur¢itd minimdlni troverni ochrany, kterd by
byla platna vsude.” Tedy aby napiiklad v jed-
nom vétsim mésté nebyl ohroZeny vice nez
v podobném mésté na srovnatelném misté.
Prdvé tuprava Severniho Poryni-Vestfdlska
tuto minimdlni troven ochrany zajistuje.

Ackoliv mé prdvni dprava Severniho
Poryni-Vestfdlska zaujala nejvice, osobné se
domnivam, Ze by zminovand minimdln{ dro-
ven ochrany mohla byt jesté vyssi. Mohla by
napftiklad stanovit obecnou povinnost voditka
(tedy i pro psy, ktefi nejsou velci ¢i nebezpedéni)

26 FLORIAN, Pravni regulace venceni psu v ceskych obcich, str. 24.

27 |bidem, str. 24-25.
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i na méné frekventovanych ulicich. Popfipa-
dé v téchto lokalitdch dat na vybér mezi vo-
ditkem a ndhubkem, aby byla ddna psim
moznost vétsi volnosti pohybu, ale na dru-
hou stranu zachovéna bezpeénost lidi a ostat-
nich zvitat.

Byt napiiklad mezi obyvateli vesnice mo-
hou panovat jiné poméry neZ mezi obyvateli
husté osidlené oblasti velkého mésta, domni-
vam se, Ze ani to neni divodem pro nizsi
standard ochrany pro lidi, ktefi se nachdzi na
méné frekventovaném vefejném prostranstvi.
Jak jsem totiZ uvedl v piedeslém textu, vefej-
né prostranstvi slouzi kazdému, nikoliv pou-
ze obyvatelim dané lokality.® I pokud by
tedy vsichni obyvatelé vesnice souhlasili, Ze
nechaji svoje psy volné pobihat, neni vylou-
¢eno, Ze narazi na Clovéka, kterého neznajf
a ktery o toto riziko nestoji.

Zérover je otdzkou, nakolik je vhodné roz-
délovat psy na nebezpecné (ptipadné velké)
a ty ostatni. Srovndvané zemé se mezi sebou

1isf ohledné toho, podle jakych kritérii (a jestli
vlibec) nékteré psy za nebezpecné povazuji.
V mnohych ptipadech tim kritériem byva
plemeno. Nutno vSak upozornit na to, Ze le-
gislativa zaméfend na konkrétni plemena
(breed-specific legislation) je ¢asto odbornou ve-
fejnosti kritizovand. Obzvlast v piipadech,
kdy takové legislativa pfindsi vyloZené zdka-
zy nékterych psich plemen.

Sociologicka kritika legislativy zaméfené
na konkrétni plemena poukazuje na to, Ze
vnimdni nékterych plemen jako nebezpeé-
nych nespocivd pouze v jejich biologickych
vlastnostech, ale také v pifedsudcich, které
dand plemena spojuji s urcitymi socidlnimi
tiidami.” Takov4d legislativa pak podle téchto
nézorh prispiva k socidlni kontrole a margi-
nalizaci nékterych skupin lidi. Pfi pFisnéjsi
regulaci konkrétnich plemen je proto nutné
zvazovat, do jaké miry je jejich vybér podloZzen

relevantnimi poznatky o danych plemenech
a nakolik vychdzi spiSe ze zaZitych stereotyptl.

Nejrozsifenéjsi vyhrada se vsak tykd efekti-
vity k dosazeni svého tcelu, tedy prevence
zranénich zpusobenych napadenimi psy. Pod-
le raznych veterindrnich a zviteckopravnich
organizaci takova regulace efektivni neni, coz
je podpofeno také fadou empirickych studif
z raznych zemi, které se efektivitou legislativy
zaméfené na konkrétni plemena zabyvaly.®
Zminéné organizace pak casto namisto nif
lobbuji za obecnéjsi legislativu, podle které by
se nebezpecnost psti posuzovala individudl-
né —a to jak s ohledem na konkrétniho psa, tak
s ohledem na konkrétniho chovatele.™

Ze srovndvanych zemi tomuto doporuce-
ni nejlépe odpovida slovenskd legislativa,
kterd nebezpecnost psa posuzuje pravé podle
predeslych incidenta konkrétniho psa. Na-
opak francouzskd i némeckd legislativa je
v rozporu s doporucenimi zminéné ,,psi lob-
by”, protoZe se kromé individudlniho posu-
zovani zaméfuje pravé také na konkrétni ple-
mena.”? Cesko a Polsko pak stanovi pro
vSechny psy stejné podminky a jejich nebez-
pecnost vlibec nefesi, a daji se tedy povazo-
vat za opa¢ny extrém.

Nutno také vyzdvihnout otdzku omezeni
pohybu asisten¢nich pst. Slovensko, Polsko,
Némecko i Francie zakotvuji pro asistencni
psy zdkonné vyjimky z obecnych pravidel,
byt je kazdd ze zminénych zemi pojim4 rtiz-
né. Prdvé v tomto tedy zahrani¢ni pravni
tprava miiZe byt inspiraci. V Cesku totiZ do-
posud prdvni dprava doprovodu asistenc-
nich pst na vefejné pfistupnych mistech chy-
bi, cozZ je teréem kritiky i ze strany vefejného
ochrance prav.® Tento problém se pak netyka
pouze vefejnych prostranstvi, ale i napiiklad
vefejné dopravy.

Asistencni psi se specidlnim vycvikem ne-
predstavuji tak velké nebezpeci pro své okoli
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jako bézni psi. Existence vyjimek by proto ne-
byla v zdsadnim rozporu s tcelem regulace
pohybu psti. Naopak, absence vyjimek pro
asisten¢ni psy vytvaii prostor pro nepfimou
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim
a povazuji za vhodné tento prostor reduko-
vat. To se pak tykd nejen piipadi, kdy maji
asisten¢ni psi (a v dasledku toho osoby, které
doprovézi) tplné zakdzany vstup na néjaka
mista. Jde i o piipady, kdy maji povinnost vo-
ditka ¢ ndhubku, coz muze v nékterych pii-
padech ztiZit jejich asistenci a vystavit dopro-
vazenou osobu riziku.

Souhrnné fedeno, povazuji za vhodné za-
vést na celostatni tirovni jasnou a dostatecné
pfisnou minimdlni drovenn ochrany pro
vSechny uzivatele vefejného prostranstvi. Tu
by mohlo pfedstavovat pravidlo, Ze pes (s vy-
jimkou asisten¢niho) musi byt na vefejném
prostranstvi bud neustdle na voditku, nebo
mit nasazeny ndhubek. Zdroven by zidkon
mél pamatovat na specidlné vyhrazend mista
(psi vybéhy), kde by psi mohli pobihat na-
prosto volné a kam by vstupovali pouze lidé,
ktef{ o toto riziko stoji.

V rdmci tohoto modelu by bylo vhodné
explicitné ukotvit vyjimky pro asistencni psy
s ohledem na jejich vycvik a roli pfi doprovo-
du osob se zdravotnim postizenim. DalSim
klicovym bodem by byla piisnéjsi pravidla
pro psy, ktefi mohou pfedstavovat vétsi ne-
bezpedi nez ostatni. Zavér o jejich nebezpec-
nosti by vSak mél byt postaven predevsim na
individudlnich projevech chovani psa (napfi-
klad pokud v minulosti nékoho napadl) ¢
jeho chovatele (naptiklad pokud opakované
nedodrzuje pravidla ohledné pohybu pst
nebo jiny z jeho psti, nebo dokonce on sdm uz
opakované napadl jiné zvite ¢ ¢lovéka). Cet-
né védecké studie z riiznych zemi totiz hovo-
F{ proti regulaci na zdkladé plemene, byt sa-
mozfejmeé neni a priori vylouceno, Ze nékterd
jeji provedeni mohou byt v jinych zemich
efektivni.

Obcim by se samozfejmé ponechala moz-
nost tento zdkladni radmec zpfisnit, napiiklad
zavedenim povinnosti pouze voditka bez al-
ternativy ndhubku (napfiklad na cyklostez-
kéch) ¢ povinnosti voditka i ndhubku zdro-
ven (napfiklad na détskych hfistich). Kromé
zptisnéni by ale obce mohly vyhradit uzavie-
né prostory pro psy, ve kterych by bylo moz-
né je doprovézet zcela volné (psi parky a vy-
béhy). Pravidla pro vyjimky by vSak méla byt
upfesnéna tak, aby se nestalo, Ze celostatni
regulace bude v praxi obejita (napiiklad pro-
hldsenim vsech méstskych parki za psi a po-
dobné). Tedy kdy by sice existovala zdadnlive

pfisnd dprava, ale nadmérnym mnoZstvim
vyjimek ztratila sv(ij redlny dcinek.

Takovy model by prispél k odstranéni sta-
vu, kdy v jedné obci plati taktka volny pohyb
pst, zatimco v obci sousedni je vyrazné ome-
zen, a lidé tak jsou vystaveni rozdilnému
stupni ochrany. Pfinesl by sjednoceni, ale za-
roven rozumnou flexibilitu, a poskytl tak ce-
lostdtni ochranu pro vSechny, ktefi necht&ji
byt vystaveni riziku, a zdroven ponechal pro-
stor pro mistni tpravy.

Zaver

V tomto c¢lanku bylo provedeno srovnani
pravni dpravy pohybu psti bez voditka a né-
hubku v obcich Ceska ve srovnani se Sloven-
skem, Polskem, Francii a Némeckem (zejmé-
na Berlinem, Severnim Porynim-Vestfdlskem
a Saskem-Anhaltskem). Cilem bylo zkoumat
ndsledujici kli¢ovd kritéria: (1) miru centrali-
zace ¢i decentralizace normotvorby, (2) pfistup
k nebezpeénym pstim, (3) zptsob stanoveni
konkrétnich preventivnich opatfeni (napfi-
klad pouziti voditka ¢ ndhubku), (4) vyjimky
pro asisten¢ni psy a (5) sankcionovéni jejich
poruseni. Srovnani ukdzalo, Ze ackoli vSech-
ny zkoumané stity spadaji do kontinentdln{
pravni kultury a celf obdobnym vyzvadm, pfi-
stupuji k regulaci tohoto specifického aspek-
tu vefejného potddku razné.

V Cesku (stejné jako na Slovensku a v Pol-
sku) se normotvorba zaméfuje pfevdzné na
obecni tiroven, coz vede k Siroké skdle pfistu-
pt od velmi p¥isnych po volngjsi. Polsko vy-
uziva obecné zdvazné predpisy obci k vyme-
zeni konkrétnich pravidel, zatimco zdkon
ramcové stanovuje cile jako ochranu vetej-
nosti a udrZovani cistoty a pofddku. Na roz-
dil od Ceska a Polska vsak Slovensko zakot-
vuje kategorii nebezpecnych psi, ktefi jsou
regulovani jiZ na zdkonné trovni.

Francie, jako unitdrni stdt s centralizova-
nou legislativou, umoznuje starostim vy-
znamnou diskreci pfi individudlnim reago-
vani na konkrétni situace. Francouzska
Uprava je vyrazné zaméfena na plemena pst,
kterd jsou vnimand jako nebezpecnd, a vyza-
duje od jejich drZitelt specifické povinnosti
jako pojisténi odpovédnosti, povoleni k drze-
ni, sterilizace, specidlni vycviky ¢i testovani
chovdni. Ostatni psi (tedy jinych plemen) mo-
hou byt taktéz shleddni jako nebezpeéni,
avsak toto posouzeni podléhd pfedevsim in-
dividudlnimu rozhodovéni starosta.

Federativni systém Némecka pfindsi od-
lisny piistup, kde spolkové zemé vytvaieji
vlastni legislativni rdmce v rdmci obecnych
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federdlnich pfedpist. Rozdily mezi spolko-
vymi zemémi, jako jsou Berlin s pfisnym cen-
tralizovanym systémem, Severni Poryni-
-Vestfdlsko s mozZnosti zpiisnéni pravidel na
obecni trovni a Sasko-Anhaltsko, které ob-
cim poskytuje zna¢nou volnost, ukazuji vyso-
kou variabilitu v regulaci pohybu pst v rdm-
ci federace.

Problémové miize byt to, jak nékteré ze
zkoumanych zemi pfistupuji k otdzce nebez-
peénych pst, pro které pak plati pfisnéjsi pra-
vidla ohledné jejich pohybu. Francie a Né-
mecko totiz zavadéji mimo jiné legislativu
zaméfenou na konkrétni plemena, kterd je
odbornou vefejnosti kritizovdna za svoji
neefektivitu a mtiZze odrdzet predsudky spise
ne empiricky podloZena data. Cesko a Pol-
sko pak naopak stanovi pro vSechny psy stej-
né podminky a jejich nebezpecnost vitbec ne-
fesf, a tyto zemé se tak tedy daji povaZovat za
opacny extrém. Jako vhodnd se naopak jevi
slovenska legislativa, kterd nebezpec¢nost psa
posuzuje podle piedeslych incidentid kon-
krétniho psa, nikoliv na zdkladé samotného
plemene. Kromé konkrétnich psti je ale moz-
né se pfi zvaZovdani nové pravni regulace za-
méfit také na problémové chovatele, pro kte-
ré by mohla platit pfisnéjsi pravidla.

Ukézalo se také, Ze byt Slovensko, Polsko,
Némecko i Francie zakotvuji pro asistenéni psy
zakonné vyjimky z obecnych pravidel, v Ces-
ku doposud prévni tprava doprovodu asis-
ten¢nich psti na vefejné piistupnych mistech
chybi. To pak vytvafi prostor pro nepiimou
diskriminaci osob se zdravotnim postiZenim.

Vsechny srovndvané stéty (resp. spolkové
zemé) vyuzivaji sankéni mechanismy formou
pokut, jejichZ vyse se vyrazné lisi.

Celkové se ukazuje, Ze neexistuje jeden
model regulace. Francie spoléhd na jasnd pra-
vidla pro nebezpecné psy a ve zbytku na dis-
kreci starostli. Slovensko taktéZ stanovuje
pravidla pro nebezpecné psy, k tomu pak

DOI: https://doi.org/10.71372/QSUM6946

také zdkonné vyjimky napiiklad pro asistenc-
ni psy a ve zbytku nechdvad normotvorbu na
zastupitelském orgdnu obci. Némecko nabizi
mnohovrstevnatou strukturu s federdlnim
rdmcem a odliSnymi pravidly mezi spolkovy-
mi zemémi. Cesko a Polsko naopak fesi vie
na obecni drovni bez pevné stanovenych cen-
tralnich mantineld.

Zé4véretnd tvaha pak vychdzi z hodnoto-
vych ptedpokladii, Ze vefejné prostranstvi by
mélo slouZit kazdému a Ze by na ném nikdo
nemél byt nuceny snaset riziko, o které nesto-
ji. Nemél by tedy byt nuceny k tomu, aby se
potykal se zvifaty, kterd jej mohou obtéZovat,
zastrasovat ¢i rovnou zranit. V tomto ohledu
byla ze srovndvanych prdvnich tprav vy-
zdvihnuta pravni tprava némecké spolkové
zemeé Severni Poryni-Vestfdlsko, kterd zajistu-
je uspokojivou minimdlni droveil ochrany.
Tato droveri by mohla byt vsak jesté vyssi,
a to v podobé obecné povinnosti voditka ¢i
ndhubku na vsech vefejnych prostranstvich,
s moznosti obcf tato pravidla dale zpiisfiovat
¢i naopak stanovit prostory volného pohybu
pst.. Takovy model by pfispél k odstranéni
stavu, kdy v jedné obci je umoZnén volny po-
hyb psti, zatimco v obci sousedni je vyrazné
omezen. Pfinesl by sjednoceni, ale zarovern
rozumnou flexibilitu, a poskytl tak celostatni
ochranu pro vSechny, ktefi nechtéji byt vysta-
veni riziku, a zdroven ponechal prostor pro
mistni dpravy.

Do budoucna by bylo vhodné navazat na
tyto komparativni a hodnotové poznatky také
interdisciplindrnim empirickym vyzkumem,
ktery by mohl pfispét ke zjisténi, jakd konkrét-
ni opatfeni skutecné sniZuji riziko incidentd,
zlep$uji souZiti lidi a psii na vefejnych mistech
a posiluji vniméni legitimity prava vefejnosti.
Takovy vyzkum by mohl ptispét k informova-
néjsim rozhodnutim zakonodarcd, obci i dal-
sich aktérti v této oblasti a podpofit tak vytva-

Vv,

feni efektivnéjsi regulace.
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