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Travel voucher according to the , lex voucher” and the others

Summary: The paper deals with travel vouchers issued by the organizers (travel agencies) during
the Covid-19 pandemic and tries to offer a critical perspective on the application of Act No. 185/2020.
It deals with the information obligation under the provisions of Section 9 of the lex voucher. The article
also deals with vouchers that have been issued by the organizer (travel agency) in violation of legal
regulations. The issue addressed is the possibility of rejecting the voucher for reasons specified bylaw for
the customer - the contractor and the customer - the beneficiary. The article concludes with a proposal

de lege ferenda, which offers a possible solution for customer (consumer) protection in the form of
limitation of advances that the organizers receive at the time of negotiating the contract.
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Pandemickd situace v oblasti cestovniho ru-
chu byla mimo jiné feSena v nasi zemi tzv. lex
voucher, tj. zdkonem, ktery mél pomoci ces-
tovnim kanceldfim v jejich podnikéni, nebot
cestovni ruch byl postizen v dusledku celo-
svétového vyskytu koronaviru zpasobujictho
nemoc SARS-CoV-2. Riziko podnikdni v ob-
lasti cestovniho ruchu pfenesl zdkonodarce
z cestovni kanceldfe na zdkaznika — spotiebi-
tele, a to pfimo zdkonem. Zdkaznik, nemoha
se domdhat vrdceni poskytnutych plnéni po
odstoupeni od smlouvy (zdniku zdvazku bez
fadného splnéni dluhu) v souladu s evrop-
skym pravem, stal se v zdsadé ,dGvérovou
bankou zdarma” pro cestovni kanceldf, se
kterou uzaviel smlouvu o zdjezdu.

Dle mého nézoru (ale i ndzoru napt. Ev-
ropské komise!) musime zakon ¢&. 185/2020
Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni do-
padti epidemie koronaviru ozna¢ovaného
jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ru-
chu (déle také ,,zdkon ¢. 185/2020 Sb.” nebo
,lex voucher”), povaZovat za rozporny s pra-
vem EU, a to presto, Ze podobny zptisob

preneseni rizika podnikdni na nejslabsi a nej-
zranitelnéjsi ¢lanek v fetézci pouzily i jiné
¢lenské staty EU (napf. Nizozemsko, Itélie,
Belgie, Francie).

Mdam za to, Ze neobstoji ani teleologicky
vyklad postaveny na principu proporcionali-
ty? tj. vyvaZeného rozloZeni rizik mezi pod-
nikatele a spotiebitele. Pfedevsim je nutné
zdtraznit, Ze spottebitel — zdkaznik neni pod-
nikatelem, tj. osobou pfijimajici riziko podni-
kdni jako soucdst své cinnosti. Podnikdni
v sobé imanentné obsahuje urc¢itou miru rizi-
ka bez dalsiho a kazdy, kdo se rozhodne tuto
¢innost vykondvat, s tfm musf pocitat. Nadto
md kazdd cestovni kanceldt (pofadatel) po-
vinnost byti pojisténa proti svému tpadku
tak, aby bylo kryto pojistné plnéni takovym
zptisobem, aby spotfebitel (zdkaznik) nepoci-
til Zddnou Gjmu v piipadé tpadku cestovni
kancelare, tj. aby obdrzel zpét poskytnuté fi-
nancni prostfedky a byla mu zarucena zdar-
ma zpatecni doprava z mista dovolené. Jaké-
koli limity pojistného plnéni jsou dle
judikatury SDEU nepfipustné.® Ve vysledku
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fakulté Masarykovy univerzity v Brné ¢. MUNI/A/1190/2020.
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se tak zdd, Ze nas zdkonoddrce rovnovdhu
mezi cestovni kanceldf{ (pofadatelem) a za-
kaznikem nastavenou obcanskym zdkonikem
a pravem EU vyrazné vychylil na tkor spo-
trebitele (toho nejslabsiho) ve prospéch pota-
datele (toho silng&jsiho).

Mimofddnou situaci, kterou pandemie
beze sporu je, nemohou fesit modelovd fese-
ni, kterd primdrné dopadaji na nejslabsi cla-
nek ve spolecnosti — na ,,obycejné lidi”, na
spotfebitele, ale méla by férové rozdélovat
miru dopadu na vSechny subjekty. Pokud by-
chom chtéli hovofit 0 rozumném rozlozeni
rizik, bylo by mozné akceptovat napf. takové
modelové feSeni, které nebude sniZovat hod-
notu poskytnutého plnéni, tj. pokud by depo-
novand cdstka byla vrdcena s trokem, ktery
by byl stanoven pfimo v zdkoné. Takové fese-
ni by snad bylo mozZné akceptovat. Pokud
vsak zdkaznik poskytne finan¢ni prostiedky,
které jsou mu vrdceny po roce ¢i déle znehod-
nocené o inflaci, jde o typické nemravné fese-
ni zaloZené na tezi ,nejslabsi se neumi brdnit,
tak at to zaplati”, coz je v hrubém rozporu
s celou ideou ochrany spotiebitele jakoZto
slabsi strany pravniho vztahu.

Z pohledu soukromého prava je pak nutné
zdtraznit, Ze stat retroaktivné a autoritativné
zasahuje do soukromoprdvnich vztaht -
méni prdva a povinnosti, které existuji mezi
subjekty zdvazku, a narusuje zdkladni princi-
py préva jako takového, a to princip pravni
jistoty a legitimniho o¢ekdvani. Spottebitel —
zédkaznik zcela opravnéné ocekdvd, Ze princip
,pacta sunt servada” plati, a Ze pokud mu
svéd¢i pravo na vraceni finanénich prostied-
ka ve lhaté 14 dnt pfimo ze zdkona, pak mu
takové pravo svéddi nejen v okamziku, kdy
uzavird smlouvu o zdjezdu, ale i v okamzZiku,
kdy zdvazek zanikne bez fddného splnéni
dluhu. Cemu pak mfiZze spotiebitel vé&fit,
kdyZ uz nemftiZze véfit ani praviim definova-
nym piimo v zdkoné?

Pandemie covid-19 zasdhla nejen stity
EU, které volily spotiebitelsky nepfivétivé fe-
Seni dopadt do oblasti cestovniho ruchu, ale
i staty, které volily jiné, spotfebitelsky citlivéj-
§f zptisoby feSeni. Némecko mélo rovnéz pfi-
praven k pfijeti svij , lex voucher”, ale na roz-
dil od CR po diskusi s Evropskou komisf
o Doporuceni* od zdméru povinné piijima-
nych poukazii na zdjezd ustoupilo pro rozpor
s pravem EU a pfijalo jiny zplisob feSeni —

relativné souladny s ochranou spottebitele
obsaZenou ve smérnici (EU) 2015/2302.

Vysokd mira ochrany spotfebitele musi
byt spotfebiteliim poskytovdna nejen tehdy,
kdyZ je ekonomickd situace ve spolecnosti
dobr4, ale pravé pfedevsim v okamziku, kdy
na spolecnost dopadaiji krize a kdy se spotfe-
bitel ocitd v nejisté a slozité Zivotni situaci.
Ochrana spottebitele jen tehdy, , kdy se dafi”,
v zdsadé Z4dnou ochranou neni, nebot nena-
plni tu nejzékladngjsi tezi ochrany slabsiho,
ktery se v zdsadé nemftiZze brdnit. Skute¢na
ochrana spottebitele by méla ve vysledku
ochrénit nejslabsiho pted dominovym efek-
tem krize ve spolecnosti, a nikoli legalizovat
dopad krize pravé na toho nejslabsiho.

Neni vSak pfedmétem tohoto piispévku
analyzovat samotny zdkon v kontextu poru-
Seni zdkladnich pravidel definovanych ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbédch a spoje-
nych cestovnich sluzbdch (ddle jen , smérnice
2015/2302"),° ale snahou tohoto piispévku je
zabyvat se samotnym poukazem a moznosti
jeho odmitnuti, pfip. jedndnim cestovnich
kancelafi, které se uchylily k vydédvani vou-
chertt mimo reZim zdkona ¢&. 185/2020 Sb., ve
snaze kratit prava zdkaznika vyplyvajici jim
z ,lex voucher”.

Poukaz na zajezd dle zakona
¢. 185/2020 Sbh.

Pfedevsim je nutné zdtraznit, Ze poucovaci
povinnost tiZila pofadatele bez ohledu na to,
zdali vyuzije ¢i nevyuzije ochrannou dobu
definovanou v zdkoné ¢. 185/2020Sb., tj. po-
fadatel mél povinnost poucit zdkaznika
o jeho pravech vyplyvajicich mu z ,lex vou-
cher” nezdvisle na skute¢nosti, zdali potada-
tel chtél nebo nechtél vyuzit benefit tohoto
zdakona, tj. nechtél-li vyuzit ochranné doby
a vratil-li zdkaznikovi veskeré platby v soula-
du s obc¢anskym zakonikem, tak i v takovém
piipadé byl zatiZen poucovaci povinnosti
podle ust. § 8 zdkona ¢. 185/2020 Sb.

Potadatel, ktery chtél vyuzit ochrannou
dobu (do 31. 8. 2021), musel zdkaznikovi
ozndmit, Ze ji chce vyuzit, a vystavil mu pi-
semny poukaz na zdjezd (v papirové ¢i elek-
tronické podobé) v hodnoté plateb uhraze-
nych zdkaznikem.

4 Doporuéeni Komise (EU) 2020/648 ze dne 13. kvétna 2020 o poukazech nabizenych cestujicim jako alternativa k vraceni penéz za
zruSené souborné cestovni a pfepravni sluzby a v souvislosti s pandemii covid-19 (dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

¢s/TXT/?uri=CELEX%3A32020H0648).

5 K rozporu s pravem EU blize napt. SELUCKA, M. a VEVERKOVA, S. Zakon o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadii epidemie
koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na odvétvi cestovniho ruchu. Komentar. Systém ASPI. Praha: Wolter Kluwer, 2020, ro¢. 2020,

ASPI_ID KO185_2020CZ, str. 1-58. ISSN 2336-517X.
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Poukaz na zdjezd musel obsahovat alespon:
- penézni &astku odpovidajici hodnoté ves-

kerych plateb uhrazenych zakaznikem za

zdjezd,

— obchodni firmu nebo ndzev nebo jméno
a ptijmeni pofadatele, jeho identifika¢ni
¢islo osoby a adresu sidla a

— datum zacdtku a konce platnosti poukazu
na zdjezd.

Mtzeme dovodit z textace zdkona, Ze v pou-
kazu na zdjezd nemuselo byti vyslovné zminé-
no, Ze je vyddvan dle zdkona ¢&. 185/2020 Sb.,
avsak zdkaznik musel byt pisemné poucen
o svych préavech vyplyvajicich mu z , lex vou-
cher” v okamziku, kdy byl zdjezd ze strany
cestovni kanceldfe ,zrusen”, tj. v okamzZiku,
kdy pofadatel odstoupil od smlouvy podle
ust. § 2533 obc¢anského zdkoniku (piip. v oka-
mziku, kdy potadatel vydal poukaz na z&-
jezd), a to vSe za pfedpokladu, Ze byl G¢inny
zakon ¢. 185/2020 Sb. Pokud byla obsahem
zévazku povinnost poskytnout zdjezd v ji-
ném obdobi neZ v obdobi vymezeném v , lex
voucher”, nebylo mozné tipravu retroaktivné
aplikovat a postupovalo se vylu¢né podle
ustanoveni ob&anského zdkoniku.®

Podle mého ndzoru neni rozhodné, zdali
je v poukazu vyslovné zminéno, Ze byl vydédn
dle zdkona ¢&. 185/2020 Sb., nebo zdali obsa-
huje informaci, Ze byl vydan na zdkladé do-
hody mezi pofadatelem a zdkaznikem. Po-
kud vsak byl poukaz vyddn za tcinnosti
tohoto zdkona, musel respektovat jeho pravi-
dla. Na druhou stranu nic nebrénilo pofada-
teli a zdkaznikovi dohodnout se na pfijeti
voucheru i v pfipadé, Ze ,lex voucher” jesté
nebyl Gcinny ¢i zdjezd se konal s terminem
zahdjeni, ktery vylu¢uje aplikaci zdkona
¢.185/2020 Sb. Pokud byl ze strany potadate-
le nabidnut zdkaznikovi poukaz na zdjezd
(darkovy poukaz, ndhradni poukaz apod.)
a zdkaznik tuto nabidku akceptoval, piestoze
mél byt zdjezd realizovadn v jiné dobé nez
s terminem zahdjeni od 20. tnora 2020 do
31. srpna 2020, Ize mit za to, Ze doslo k vyddani
poukazu na zdkladé vile obou smluvnich
stran — dohodou (takovy zptisob feseni ostat-
né jednoznac¢né preferovala Evropskd komise).

Nicméné v praxi se primdrné vedly
spory o to, zdali mohl nebo nemohl zdkaznik
odstoupit od smlouvy podle ust. § 2535

obc¢anského zdkoniku mimo obdobi defino-
vané v zdkoné ¢&. 185/2020 Sb. z dtivodu mi-
mofddnych okolnosti, kdyZ napt. v destinaci
lyzafského zdjezdu zrovna ,covid jesté ne-
byl”, ackoli byl vyskyt v letovisku vzdaleném
cca 200 km,” coz bylo obecnym soudem pova-
zovano jako ,daleko”, zatimco vzdalenost
cca 150 km v jiném pfipadu jiz bylo ,blizko”.®
M4dm za to, Ze je tieba se pfiklonit k intepreta-
ci, kterd je ve prospéch spotfebitele, jenz je
odpovédny a chce chrénit zdravi svoje a svoji
rodiny.’

Poukaz na zajezd vydany
na zakladé dohody mezi
poradatelem a zakaznikem
mimo zakon €. 185/2020 Sb.

Evropskd komise diirazné upozormnovala na
to, Ze vyddni poukazu na zdjezd by mélo byt
realizovano v ¢lenskych zemich primarné na
zdkladé dohody mezi pofadatelem a zdkazni-
kem a neméla by byt zdkaznikovi ukldddna
zdkonnd povinnost pfijmout poukaz na zdjezd
v rozporu s evropskym pravem, které chrani
primdrné zdkaznika — spotfebitele, jenz mtze
nabidku na poukaz pfijmout v rdmci obecné-
ho pravidla autonomie vtile nebo v souladu
s evropskym prdvem pozZadovat vrdceni
vSech poskytnutych finan¢nich prostfedka
bezprostiedné po odstoupeni od smlouvy.
Jak jest uvedeno vyse, nas stat toto pravidlo
nerespektoval a zdkonem ulozZil spottebiteli
povinnost pfijmout poukaz na zdjezd dle , lex
voucher”. Dle mého nédzoru vsak nic nebrédni-
lo tomu, aby se zdkaznik — spotfebitel dohodl
s pofadatelem na jiném zptisobu feseni prav
a povinnosti vzniknuvs$ich vzhledem k zéni-
ku zdvazku bez fddného splnéni dluhu, avsak
prava svédcici zdkaznikovi musela byt vy-
standardu.

I v tomto piipadeé byl poradatel zatiZen in-
formacni povinnosti dle ust. § 8 zdkona
¢. 185/2020 Sb. a musel pfi tomto sjedndvani
individudlni dohody respektovat ust. § 9 té-
hoz zdkona, tj. bylo mozné, aby byl vyddn
poukaz na zdjezd nikoli striktné podle ,lex
voucher”, av§ak prdva a povinnosti vyplyva-
jici z takového poukazu nesméla byt omeze-
na na ukor zdkaznika, tj. bylo mozné vydat

Obvodni soud pro Prahu 4, ¢.j. 43 C 90/2021-35.
Obvodni soud pro Prahu 4, ¢.j. 43 C 90/2021-35.
Méstsky soud v Brné, &.j. 52 C 155/2020-72.
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,Dle nazoru soudu je tfeba ve vztahu k dopadu na poskytovani zajezdu pFihlédnout i k subjektivnimu hledisku. Uéelem zimniho lyzafského

zdjezdu je rekreace a odpocinek, nacerpani sil. Ma-li byt tohoto U¢elu naplnéno, ma zakaznik pravo ocekavat klidny prabéh dovolené. To
je v rozporu s logickou obavou zakaznika z mozné nakazy malo znamou nemoci, stejné jako s obavou z mozné povinné karantény. (...)
Pojem bezprostifedni okoli proto nelze dle nazoru soudu v projednavané véci vykladat restriktivné jako ,pouze sousedni stfedisko’, ale
naopak extenzivné, tak aby vyklad odrazel riziko, kterému se zakaznik vystavuje.” Méstsky soud v Brnég, €. j. 52 C 155/2020-72.
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poukaz, na zdkladé kterého svédcila zakazni-
kovi lepsi prava, avSak nebylo mozné sjednat
dohodu, kterd prdva zdkaznika vyplyvajici ze
zékona ¢. 185/2020 Sb. omezovala ¢i zcela Vy-
lucovala. V okamziku, kdy by napt. poukaz
na zdjezd stanovoval, Ze po uplynuti doby
platnosti voucheru a nevyuziti prdva na uza-
vieni smlouvy o zdjezdu zanikd pravo na vy-
platu poskytnuté ¢dstky plnéni ze strany za-
kaznika, nebude se k takovému ujedndni
piihliZet (§ 9). Lze si vSak naopak pfedstavit,
vyplatu deponované cdstky u potadatele,
tj. Ze zakaznik mohl pozadat o vyplatu pted
31. 8. 2021 na zdkladé poukazu, ktery nebyl
vydén presné dle zakona ¢. 185/2020 Sb. (ale
podléhal jeho regulaci), ale ktery vyplyval
z individudlni dohody mezi pofadatelem
a zdkaznikem.

Obecné tedy zastdvdme ndzor, Ze bylo
mozné se odchylit od ustanoveni zdkona
¢. 185/2020 Sb., avsak toliko ve prospéch z&-
kaznika — spotfebitele (srov. § 1812 odst. 2 ob-
ganského zdkoniku). Samotnou dohodou
mezi pofadatelem a zdkaznikem nebylo moz-
né prdva zdkaznika vyplyvajici z ,lex vou-
cher” omezit ¢i vyloucit, protoze zdkaznik
byl chrdnén ust. § 9, a to i proti své vili. Zako-
nodadrce totiZ pouzivd termin ,nepiihlizi se”,
tj. jako by takové ujednani viibec nebylo sjed-
nano. Pokud by chtél zdkonoddrce respekto-
vat vuli zdkaznika, stthal by odklon od mini-
mélniho standardu prav definovanych v ,lex
voucher” pouze relativni neplatnosti (resp.
relativni platnosti) a ponechal by na vuli z4-
kaznika, zdali se takové relativni neplatnosti
dovola ¢i nikoli. Zdkaznik se vSak nemusi ne-
piihlizeni jakkoli aktivné dovoldvat, nebot
soud nepfihliZi ze zdkona a z tfedni povin-
nosti, a takové ,neviditelné” prdvni jednédni
nezaklddd vznik zZddné povinnosti ¢i prava.
K ujednéni zkracujicimu zdkaznika se nebu-
de ptihliZet, at'uz je v poukazu vyslovné zmi-
néno, Ze byl vydan dle ,lex voucher” nebo
nikoli, dostacujici objektivni pravni skutec-
nosti je, Ze na pravni vztah se musel aplikovat
zdkon ¢. 185/2020 Sb. podle ust. § 2.

V praxi jsme se bohuzel setkali s tim, Ze
potadatel nepoucdil (pfip. i poucil) zdkaznika
o jeho préavech dle zdkona ¢. 185/2020 Sb.
a vydal mu poukaz na zdjezd, ktery sice spl-
noval nédleZitosti definované v ust. § 4 zdkona
¢. 185/2020 Sb., avsak z obsahu dalsich préav
a povinnosti bylo zfejmé, Ze omezuje prava
zdkaznika, at'uZ vyslovné, nebo tim, Ze obsa-
hoval informaci, Ze jde o poukaz sjednany in-
dividudIné mezi pofadatelem a zdkaznikem,
na ktery se nevztahuje ,lex voucher”. Tak

byly pofadateli vyddvdny napf. propad-
né poukazy na zdjezd (pokud jej zdkaznik
v dobé platnosti poukazu nevyuZil tim zpi-
sobem, Ze uzavfel novou smlouvu o zdjezdu,
¢astka ve voucheru propadla s koncem plat-
nosti poukazu). Zdkaznik takovy poukaz
zpravidla piijal v dobré vife, Ze jde o poukaz
dle zdkona ¢. 185/2020 Sb., a lze se tedy
opravnéné domnivat, Ze ze strany pofadatele
byl uveden v omyl, tj. zdkaznik by se mohl
rovnéZ dovoldvat relativni neplatnosti prav-
niho jednani pro omyl podstatny a pozado-
vat vrdceni celé Castky ihned, nikoli aZ po
31. srpnu 2021.

Pokud nebyl zdkaznik poucen o svych
pravech, at uz potadatel chtél nebo nechtél
vyuzZit benefit zdkona & 185/2020 Sb.,
a vznikla-li v této souvislosti zdkaznikovi
Skoda (napf. pfijal poukaz, ktery jej kratil na
jeho préavech dle , lex voucher”), bezesporu se
muze domdhat jeji ndhrady z titulu poruseni
zdkonné povinnosti definované v ust. § 8 za-
kona ¢&. 185/2020 Sb.

Pravo zakaznika odmitnout
poukaz na zajezd

Osoby vyjmenované v ust. § 3 odst. 3 zdkona
¢. 185/2020 Sb. mohly odmitnout pfijeti po-
ukazu na zdjezd. V praxi se vyskytla zajima-
vd otdzka, zdali zdkaznik — kontrahent, ktery
naplriuje kritéria zvlasté chranéné osoby, kte-
rym svéd¢i prdvo na odmitnuti poukazu,
mitiZe odmitnout poukaz jen do ¢astky platby
za néj, ¢i zdali mtZe odmitnout poskytnuti
poukazu v celé hodnoté ceny zdjezdu pro
vSechny jeho ucastniky. Absurdné nékteré
soudy dosly k ndzoru, Ze plnéni je délitelné,
a proto je zdkaznik — kontrahent povinen pfi-
jmout poukaz na zdjezd v hodnoté ¢astek za-
placenych za jiné zdkazniky (nekontrahetny),
ktefi se méli Gcastnit zdjezdu spolu s nim,
avSak nespliiuji atributy zvl4sté chranéné
osoby. Dle mého ndzoru se soudy zcela nepo-
chopitelné domnivaly, Ze chranény zakaznik,
ktery chtél uskute¢nit rodinnou dovolenou, ji
chtél v zdsadeé realizovat pouze sdm, nikoli ve
spolec¢nosti a za sdileni zazitkt a ¢asu se svy-
mi blizkymi. Stejné protispotfebitelsky vy-
klad zdkona & 185/2020 Sb. zastdvala i Ceska
obchodni inspekce ¢i Ministerstvo pro mistni
rozvoj, coZ nesvédci o dobré a fddné spravé
véci vefejnych ze strany moci vykonné, kterd
md byt realizovdna primarné ve prospéch
téch nejslabsich a nejzranitelnéjsich.
Obdobny spottebitelsky nepiivétivy vyklad
se tykal situace (srov. § 1812 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku), kdy zdkaznik — kontrahent nebyl
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osobou zvldsté chranénou, avsak néktery z&-
kaznik —beneficient ji byl. V takovém piipadé
byl zacasté zastdvdn nazor, Ze prdvo na vréce-
ni poskytnutych finanénich prostfedka zé-
kaznikovi — kontrahentovi vitbec nesvéddi,
protoze tim ,pravym zdkaznikem” je pouze
kontrahent, ktery mtize odmitnout poukaz
na zdjezd (piip. Ze mtZe odmitnout jen pou-
kaz v ¢4stce odpovidajici platbé za chrdnéné-
ho zdkaznika — beneficienta). Nic takového
z textace samotného zdkona vsak dle mého
nazoru nevyplyvalo a pojem ,zdkaznik” ne-
mohl a nesmél byt vyklddédn takto spottebi-
telsky restriktivné a nepfizniveé.

Povazuji za dobrou zpravu, Ze judikatura
obecnych soudt zaujala i opaény nazor, tj. Ze
pravo na vraceni celé ceny zdjezdu svédci z&-
kaznikovi — kontrahentovi,'* at' uz je, ¢i neni
piimo sdm osobou chranénou, nebot’ pravo
na vrdceni celé ¢dstky vznikd tehdy, kdyz kte-
rykoli zdkaznik (kontrahent ¢i beneficient) je
osobou zvlasté chranénou dle ust. § 3 odst. 3
zdakona ¢. 185/2020 Sb." Bezesporu mutiZzeme
dovozovat, Ze takové pravo svéd¢i zakazni-
kovi v pfipadé, kdy zdjezd kupuji napf. man-
zelé (ze spoletného jméni), ktefi chtéji jet
s détmi na rodinnou dovolenou a manzelka je
na matefské dovolené a kontrahentem je
manzel.

Je otdzkou, zdali bychom mohli dovozo-
vat, Ze pravo na vrdceni celé ¢astky svédci z4-
kaznikovi — kontrahentovi také v piipadeé, Ze
zdkaznikem - beneficientem je napf. matka
zdkaznika — kontrahenta (osoba starsi 65 let).
Jist¢ miize pozadovat vrdceni penéZ ona
sama, avsak zastdvdm ndzor, Ze vzhledem
k tomu, Ze jednim ze zdkaznikd je osoba
zv1asté chrdnénd a zévazek byl sjednan nikoli
jako individudlni pouze s osobou chrédnénou,
svéd¢i zdkaznikovi — kontrahentovi pravo na
vraceni v8ech finan¢nich prostfedka i v tako-
vém piipadé. Ona deklarovand délitelnost
plnéni totiz dle mého ndzoru neni déna, a to
vzhledem k subjektivnimu zdjmu zakaznika —
kontrahenta vyjadfenému piimo ve smlouvé
(¢imZ se subjektivni zdjem stdvd objektiv-
nim), nebot zdkaznik — kontrahent chtél reali-
zovat zdjezd s rodinou v celku a v konkrétnim
spoleCenstvi svych osob blizkych a takto to
bylo vyslovné sjedndno ve smlouvé o zdjez-
du; mam proto za to, Ze v tomto subjektivnim

a ve smlouvé vyjadieném objektivnim zdjmu
zdkaznika — spottebitele byl sjedndn i obsah
zdvazkuy, 4j. ja a moje rodina chceme jet na ro-
dinnou dovolenou — spole¢né a nerozdilng,
a protoZe jde o zdvazek , spolecné a nerozdil-
né”. V piipadé, ze kterémukoli zdkaznikovi
svéddi pravo na odmitnuti voucheru, odmitd
zdkaznik — kontrahent celé spole¢né a neroz-
dilné ,ndhradni” plnéni, nikoli pouze ¢4st pl-
néni odpovidajici chrénénému zdkaznikovi.

V praxi jsem se setkala s pfipady, kdy byly
sjedndny smlouvy o zdjezdu dvé. Prvni byla
sjedndna na poskytnuti sluzeb zdjezdu pro
rodinu (manZel, manZelka, dité) a druhd pro
poskytnuti zdjezdu pro babicku ditéte (matku
jednoho z manzeli). V takovém piipadé by
vsak nebylo mozné dovozovat nedélitelnost
plnéni, nebot' oddélitelnost byla vyjddfena
pfimo tim, Ze byly sjedndny dvé smlouvy
o zéjezdu.

De lege ferenda

Spotiebitelé, kteff uzavieli smlouvy o zdjez-
du a uhradili plnou cenu zdjezdu, zacasté byli
v dobé pandemie v redlné situaci, kdy pfisli
z divodu pandemie o prdci, odmitli poukaz,
avsak pofadatel jim poskytnuté plnéni nevra-
til a byl v prodleni s plnénim dluhu. Takové-
mu spotfebiteli pak nezbyvalo nic jiného, a¢
nemaje dostatek finanénich prostiedkt pro
své zdkladni potfeby, fesit celou situaci soud-
ni cestou — zdlouhavé a ndkladné. Vymdhana
¢dstka v nékterych piipadech odpovidala do-
konce celé cené zdjezdu, nebot v nasi zemi je
praxe placeni zéloh dle smlouvy o zdjezdu
ponékud tristni, protoZe zpravidla spotfebi-
tel hradi v rdmci napt. tzv. first minute celou
¢astku ceny zdjezdu, pfip. se pozaduje napi.
polovina ceny zdjezdu bezprostfedné po uza-
vieni smlouvy apod.

Praxe poskytovani zéloh se v jednotlivych
¢lenskych zemich 1isf a napt. v Némecku'? ju-
dikatura obecnych soudt dovodila, Ze povin-
nost zaplatit ¢astku vyssi, nez je 20 % celkové
ceny zdjezdu, dfive nez 30 dnti pied zahdje-
nim zdjezdu je nepfiméiené ujednani spotie-
bitelské smlouvy (srov. § 1813 obc&anského
zdkoniku), ke kterému se dle naseho vnitro-
statniho prava nepfihlizi (srov. § 1815 obcan-
ského zdkoniku). Némecké soudy dovodily,

10 Obvodni soud pro Prahu 1, €. j. 14 C 33/2020-26.
11 Obvodni soud pro Prahu 4, €. j. 51 C 143/2020-50.

12 Viz rozsudky Spolkového soudniho dvora ze dne 9. prosince 2014, X ZR 13/14 a ze dne 25. Eervence 2017, X ZR 71/16, dostupné na http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=4803bc48cdfac870b7acb7fba96c1c46&nr
=704928&pos=0&anz=1, Urteil des X. Zivilsenats vom 25.7.2017 - X ZR 71/16 - (bundesgerichtshof.de).

Dalsi informace viz ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, COM(2021) 90 final. Dostupné na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0090&from=EN#footnote51.
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Ze pozadovani vyssi zdlohy je piipustné, le-
daze pofadatel zakaznikovi objektivné odii-
vodni zvyseni zdlohy kvali vydajim vznik-
lym jiz v okamziku wuzavieni smlouvy
o zdjezdu.” V Némecku je tedy mozné poza-
dovat zaplaceni zdlohy maximdlné ve vysi
20 % celkové ceny zdjezdu v okamzZiku sjednani
smlouvy o zdjezdu s tim, Ze zbytek je splatny
30 dni pted zahdjenim realizace zdjezdu."*

V rakouské vyhldsce Spolkového minis-
terstva pro digitalizaci a hospodatské zalezi-
tosti o zdjezdech a souvisejicich cestovnich
sluzbdch (Pauschalreiseverordnung'®) nalez-
neme informaci, Ze zdlohy lze pfijimat az
11 mésicti pfed dohodnutym koncem cesty
(nikoli dfive), avsak zdlohy vyssinez 20 % lze
pozadovat nejdfive 20 dni pied zahdjenim
cesty, ledaZe ma zdkaznik k dispozici neome-
zenou ochranu pro ptipad platebni neschop-
nosti pofadatele.'

Cesky spotiebitel — zdkaznik Z4dné takové
specidlni ochrany nepoZivd, a to ani judika-
torni, ani vyplyvajici z provadécich ptedpisti
z oblasti cestovniho ruchu, takze v dobé pan-
demie mnohdy uhradil celou cenu zdjezdu,
avSak vraceni poskytnutého finan¢niho plné-
ni se doc¢kal po dlouhé dobé vice neZ jednoho
roku, aniZz by mu pofadatel uhradil jakékoli
prislusenstvi (napf. drok ve vysi inflace). Ta-
kovy zpusob ochrany slabsi strany zdd se byti
ponékud nevhodny, nebot' smyslem a tcéelem
ochrany spottebitele je pravé sniZovat riziko
zneuZiti silnéjstho postaveni ze strany podni-
katele — v naSem piipadé poradatele (cestovni
kanceldfe), a proto povazuji za vice nez

vhodné omezit vysi zdloh, které je povinen
zakaznik zaplatit dlouho pfed samotnym za-
hdjenim zdjezdu. Jestlize s omezenim vyse
zaloh dokdazi pracovat a dobfe prosperovat
rakouské a némecké cestovni kanceldre, jisté
to dokdzi i nase seriézni a spolehlivé cestovni
kanceldfe.

Ostatné pozadavek na omezeni vyse pla-
teb zdloh dlouho pfed kondnim zdjezdu za-
znival i v rdmci pfezkumu'’ transpozice a im-
plementace smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2302 o soubornych cestov-
nich sluzbédch a spojenych cestovnich sluz-
bach ze strany spottebitelskych organizaci'®
a zaznivd i dale.”

Zavérem

Mam za to, Ze ¢esky spotiebitel jakoZto obcan
EU si zasluhuje stejnou ochranu jako jini ob-
¢ané EU z jinych ¢lenskych stdtt, napf. z Ra-
kouska ¢ Némecka. Pokud tedy bere CR
ochranu spotfebitele vdzné, a nikoli pouze
deklaratorné (¢i jako nutné zlo vnucené nam
Evropskou unif), je nutné nejen v judikatufe
obecnych soudi zastdvat vykladovd pravidla
ve prospéch spotiebitele, ale i moc zdkono-
ddrnd ¢i vykonnd by méla tyto teze na ochra-
nu slabsich v nasi spole¢nosti cilené realizo-
vat a nikoli pfijimat prdvni Gpravu, kterd
evropsky standard ochrany spotfebitele pod-
statnym zptisobem sniZuje. Jak jiZ ostatné
traktoval Ovidius®, silny, ten se ochrani sdm,
avSak zdkony jsou ddny proto, aby byli chré-
néni slabf a zranitelni.
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,Eine 20 % des Reisepreises Ubersteigende Anzahlung bei Vertragsschluss kann fir Reisen einer bestimmten Kategorie in allgemeinen
Reisebedingungen nur dann wirksam vorgesehen werden, wenn eine der verlangten Anzahlung entsprechende Vorleistungsquote des
Reiseveranstalters flir Reisen dieser Kategorie reprasentativ ist.“ Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2017, X ZR 71/16.
,Eine Klausel in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, nach der der Reisende den (gesamten) restlichen Reisepreis friher als 30 Tage
vor Reiseantritt zu entrichten hat, benachteiligt den Reisenden entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen und ist
unwirksam.”“ Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. prosince 2014, X ZR 13/14.

Verordnung der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
(Pauschalreiseverordnung — PRV).

,Kundengelder dirfen friihestens elf Monate vor dem vereinbarten Ende der Reise entgegengenommen werden. Kundengelder in
Hoéhe von mehr als 20 vH des Reisepreises dirfen nicht friiher als zwanzig Tage vor Reiseantritt Ubernommen werden; dies gilt nicht
fir Reiseleistungsausiibungsberechtigte, die eine betragsmaRig unbeschrankte Risikoabdeckung gemeldet haben.” Ust. § 4 odst. 4
Pauschalreiseverordnung. . .

ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o uplatiiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302
o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, COM(2021) 90 final. Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0090&from=EN#footnote51.

VDR POSITION (Stanovisko Verband Deutsches Reisemanagement e.V. ze dne 20. prosince 2020): Payment Practice Airline Tickets Pay
As You Check Dostupné na https://www.vdr-service.de/fileadmin/der-verband/politische-arbeit/vdr-positionen/2020-05_VDR-Position_
Payment-Practice-Airline-Tickets_Pay-As-You-Check-In.pdf .

LUTOLF, P. a kol. Gutachten Vorkasse im Reise- und Flugbereich. Dostupné na https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/
2021/03/09/gutachten_bezahlungsmodelle_21dezemer2020.pdf

VORKASSE ABSCHAFFEN (Stanovisko Federace némeckych spotfebitelskych organizaci ze dne 9. kvétna 2021): Positionspapier des
Verbraucherzentrale Bundesverbands (vzbv) zur Neuregelung der Vorkasse im Flug- und Reisebereich. Dostupné na https://www.vzbv.
def/sites/default/files/downloads/2021/03/09/21-03-10_positionspapier_vzbv_vorkasse_final.pdf

,Inde datae leges, ne firmior omnia posset.” Ovidius (Fast. lll, 279).
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