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Politickd otdzka pfi pfezkumu
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Political Question in the Process of Constitutionality Review in the Far East

Summary: Constitutionality review does not have a very long tradition in Far East countries. For
the first time, it was introduced in Japan with the Constitution of 1947 written by American experts.
Since then, the Supreme Court of Japan has established constitutionality review as current practice.
In South Korea, the Constitutional Court was created for the same purpose in 1988 according to the
German model. In the People’s Republic of China, constitutionality review is not performed by courts
but by the Standing Committee of the National People’s Assembly. In the Republic of China (Taiwan),
the Council of Grand Justices was created in 1948 for this purpose. The political question doctrine has
had several manifestations in activities of the above-mentioned courts and institutions.
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Fenomén politické otdzky ma sviij plivod
v americkém pravu, kde byl, jak bude pfipo-
menuto niZe, vygenerovdn judikaturou Nej-
vyssiho soudu USA. Smyslem tohoto ¢lanku
je analyza, zda soudy vybranych zemi Da4l-
ného vychodu, totiz Japonska, Jizni Koreje
nebo Ciny, té pevninské (CLR) i Tchaj-wanu,
vilibec uzndvaji doktrinu srovnatelnou s ame-
rickou doktrinou , politické otdzky”, resp. ur-
¢itou doktrinu sebeomezeni v politickych veé-
cech. Vyslovné se k ni piihlasil toliko japonsky
Nejvyssi soud a Nejvyssi soud jihokorejsky,
v Ciné mé sebeomezeni soudtt rozhodovat
v urditych vécech spiSe mocenskopoliticky
dtvod, a neni tedy vyslovné prezentovano
jako vyuZiti néjakého ptivodné amerického
principu. Doktrina politické otdzky je v dal-
névychodnim prosttedi nepochybné tstav-
nim transplantdtem a v tomto kontextu bude
nutno zkoumat, zda md vylouceni urcitych
otdzek ze soudniho rozhodovani stejny smysl,
rozsah a tucel jako v pfipadé americkych
soudti; ¢i zda naopak socidlni, politicky c¢i
pravni kontext jsou natolik odlisné, Ze zdr-
Zenlivost soudt v politickych otdzkdch ma
jiné dtivody ¢i dtsledky.

V prvé fadé budiz podtrzeno, Ze vyuziti
doktriny politické otdzky déalnévychodni-
mi soudy mohlo nastoupit az tehdy, kdyz
byl v tamnim tdstavnim prostfedi umoznén
prezkum dstavnosti. Ten byl v délnévy-
chodnim prdvu naprosto nezndmym insti-
tutem, ostatné stejné jako institut tstavy
samotné. Od piijeti prvnich tstav, nejdiive

v Japonsku roku 1889, pfes nesmélé tstavni
pokusy v Ciné po vzniku republiky v roce
1912 az po ustavotvornou smrst ve vsech
délnévychodnich statech v povéle¢nych
letech nebyl pfezkum tstavnosti stale samo-
ziejmosti. Poprvé ho uvedli do Zivota Ame-
ricané v souvislosti s naplfiovdnim nové
japonské tstavy po roce 1947. Pfi posuzovani
dstavnosti se Zddny soudni orgdn nevyhne
stietu s politikou. Je zcela pochopitelné, zZe
v téch nejvyssich patrech rozhodovani soudy
nejvys$simi nebo dstavnimi mohou byt takové
stiety nejvyhrocengjsi. Uz samotny proces
jmenovani soudctt mtiZze byt pod politickymi
tlaky, ddle je dtlezité vymezit délku a pfi-
padnou obnovitelnost jejich mandétu. A ko-
necné je potieba sledovat mantinely, kam
az muze soud pfi posuzovdni Gstavnosti ve
prospéch nebo na tkor politické moci zajit.

Typologie prezkumu ustavnosti
Japonsko

Projevem amerického modelu ptezkumu
Ustavnosti je v Japonsku fungovdni Nejvys-

stho soudu podle amerického modelu. Japon-
sky Nejvyssi soud ma chranit a prosazovat
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Ustavu a je zdroven nejvyssi instanci obec-
ného soudnictvi. Pfezkum dustavnosti je
v Japonsku decentralizovdn. Probihd pfi
projedndvani konkrétnich véci jednotlivymi
soudy, pficemz posouzeni souladu s tsta-
vou je povazovdno za posledni mozZnost.
Posouzeni dstavnosti neprobihd v abstraktni
roviné, nybrz na pozadi konkrétnitho soud-
niho pfipadu. Nejvyssi soud plni dvojjedinou
funkci: je posledni instanci v odvoldni proti
rozhodnuti obecnych soudt a soucasné jednd
na misté soudu tstavniho. Podle ob¢anského
soudniho fddu je chybny vyklad dstavy &
jiny netstavni postup divodem odvolani
k vyssi soudni instanci i po vycerpdni fad-
nych opravnych prosttedkit z divodu véz-
ného procesniho pochybeni ¢ vadného ratio
decidendi.? Je na Nejvys$s$im soudu, zda zahdji
projedndvani véci jako kone¢nd instance,
pokud takovd véc postrddd soulad s pied-
chozi judikaturou nebo vykazuje nedostatky
pfi vykladu s pravnimi piedpisy.

Jizni Korea

V intencich povéle¢né inspirace némeckym
pravem, jakoz i teorii Hanse Kelsena, nepfe-
vzala Jizni Korea, na rozdil od Japonska,
americké pojeti Nejvysstho soudu, nybrz
vytvofila dstavni soud kelsenovského typu,
v némz je pfezkum dstavnosti vyhrazen
specidlné urcené nejvyssi soudni instanci,
kterd se o tento prerogativ nedéli se soudy
jinymi. Stalo se tak aZz s poc¢dtkem demokra-
tizace zemé v roce 1988. Nedélitelnost pravo-
moci pfi pfezkumu tdstavnosti ovsem v Jizni
Koreji nefunguje. Ustavni soud prezkoumava
ustavnost  zdkonu, kdeZto  dstavnost
podzdkonnych norem pfezkoumdva Nejvyssi
soud.? Takovy dualismus ptisobi v praxi fadu
obtizi. Ustava totiZ jednoznaéné nestanovi,
¢l pravni ndzor je konec¢ny, pokud je vyklad
Ustavntho soudu odlisny od vykladu Nej-
vysstho soudu. NejenZe miize zasit mezi
instituce sémé svdru, ale narusuje také jed-
notu vykladu a aplikace prdva. Pravomoc
Nejvyssiho soudu pfezkoumdvat dstavnost
spravnich aktti navic podryva systém ustav-
nich zalob za situace, kdy pravé spravni akty
maji nejvétsi potencidl poruSovat zakladni
préva a svobody. Jihokorejsky Ustavni soud
byl vybudovédn podle ptfedlohy némeckého
Spolkového dustavniho soudu. OvSem na
rozdil od némeckého Spolkového dustav-
ntho soudu jihokorejsky Ustavni soud mutize
rozhodovat toliko v konkrétnich vécech,
nemuze tedy pfijimat Zadosti vefejnoprav-
nich instituci o vyklad abstraktnich pojmu

a ustanoveni mimo konkrétni skutkové situ-
ace. Obdobné jako v Némecku mitZe vyslo-
vit riznou uroven rozporu pravniho aktu
s tstavou: rozpor celého aktu s dstavou, roz-
por jeho ¢&asti s dstavou, netstavni vyklad
s dstavou souladného aktu apod. Nedstav-
nost pravnich akt musi zhojit parlament.
Stejné jako v némeckém systému je mozné
podavat k jihokorejskému dstavnimu soudu
tstavni stiznost. Ustavni soud rozhoduje
téZ o odvoldni vysokych tdstavnich ¢initelt
véetné prezidenta republiky. Po vzoru né-
meckého Spolkového tstavniho soudu roz-
hoduje jihokorejsky Ustavni soud o osudu
politickych stran, které by mohly pusobit
v rozporu s demokratickymi principy. Né-
mecky princip ,bojeschopné demokracie”
(streitbare Demokratie) tak sehrdl v Jizni Koreji
zasadni dlohu pfi demontdzi autoritativ-
ntho rezimu.* Ustavni soud se stal po roce
1988 v Jizni Koreji symbolem demokratizace
zemé. Jeho rozhodnuti pfispéla k posileni
dtavéryhodnosti Jizni Koreje jako prdvniho
stitu nejen ve vlastni zemi, ale i v celém
demokratickém svété.

Tchaj-wan

Jakymsi hybridem mezi americkou a kon-
tinentdlni koncepci tstavniho ptezkumu
je Vysokd soudni rada na Tchaj-wanu. Ta je
spolu s Nejvyssim soudem, Nejvyssim sprav-
nim soudem a Disciplindrnim soudem pro
vefejnou sluzbu souddsti soudniho jiianu
a v jeho rdmci vykondvd tstavni pfezkum.®
Jeji misto a funkce byla zakotvena v Ustavé
Cinské republiky z roku 1947. V kontextu
véeobecného zaujeti Cankajskovy Ciny pro
americké instituce bylo tehdy jeho poslani
srovndvdno s poslanim Nejvyssiho soudu
Spojenych statt, jakkoliv v rdmci soudniho
jianu funguje Nejvyssi soud také. Po skutec-
ném ziizeni Vysoké soudni rady v roce 1948
uz na Tchaj-wanu bylo jeji pojeti srovndvdno
s pojetim dstavnich soudtt Némecka nebo
Itdlie s tim, Ze je jako jediny soudni orgdn
v zemi povoldna zajistovat jednotny vyklad
Ustavy, vyjasiiovat pochybnosti pii aplikaci
Ustavy a koneéné uréovat a vysvétlovat, zda

2 ODA, H. Japanese Law. Oxford University Press, 2009.

3 HARDING, A. (ed.). New Courts in Asia. London, Routledge,
2009.

4 Korea Legislation Research Institute. Introduction to Korean
Law. Heidelberg, 2013.

5V Ciné byl ve tficatych letech zaveden systém délby tzv. ,péti
moci“: zakonodarné, vykonné, soudni, kontrolni a zkusebni,
jako vyraz spojeni ¢inskych tradic s moderni triadou
moci. Nositeli moci se staly tzv. ,jiany* (Bt). Po odchodu
Cankaj$kovy vlady na Tchaj-wan v roce 1949 plati tento
systém nadale i tam.
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je pravni predpis v rozporu s Ustavou. Na
Vysokou soudni radu se mohou obracet statn{
organy ijednotlivci. Jeji vykladovéa stanoviska
mohou odpovidat i na abstraktni otdzky, tedy
nemusi jednat jen v konkrétnich vécech. Jed-
notlivci se na Vysokou soudni radu obraceji,
maji-li za to, Ze jsou dotcena jejich dstavni
prava. Podle dstavni novely z roku 1992
muizZe Vysokd soudni rada piezkoumadvat
ustavnost politickych stran a doporucit roz-
pusténi politické strany, pokud jeji ¢innost
odporuje demokratickému poradku Cinské
republiky. Jedndni Vysoké soudni rady neni
soudnim procesem v pravém slova smy-
slu, ale spiSe odbornym posuzovanim véci,
které vede k vydani vykladového stanoviska.
Vykladové stanoviska maji poradni charak-
ter.® Vysoka soudni rada urcité neni tstavnim
soudem v pravém slova smyslu, pfestoze do
jisté miry plni jeho funkce.

Cinska lidova republika

Pfezkum tustavnosti soudy byl v zemich
s pravnim systémem sovétského typu vzdy
povazZovan za nadbytecny. Platila domnénka,
ze veskeré pravni predpisy a jejich aplikace
a interpretace odpovidaji principu socialis-
tické zdkonnosti a tistavnosti. Tato domnénka
byvala ovsem ¢as od ¢asu vyvrdcena uzna-
nim nezdkonného pocindni pfedchozich poli-
tickych garnitur. Pfezkum dstavnosti prav-
nich aktti mél provaddét stdly organ nejvyssiho
zastupitelského sboru — v Sovétském svazu
Prezidium Nejvyssiho sovétu. Stejnou tlohu
ziskaly na Ddlném vychodé analogické or-
gény: v CLR Stély vybor Vseéinského shro-
mézdeéni lidovych zdstupctt (VSLZ), v Mon-
golsku Prezidium Velkého lidového churalu,
v Severni Koreji Prezidium Nejvyssiho lido-
vého shromdzdéni a ve Vietnamu Stdly vybor
Nérodntho shromdzdéni” V Mongolsku
opustili sovétsky mechanismus ustavniho
prezkumu v roce 1992, kdyz vytvofili dstavni
soud v podstaté podle jihokorejského modelu.
V Severni Koreji Z4dn4 tstavnost neexistuje,
takze jeji pfezkum vlastné ani nepotfebuji.
A Vietnam patrné vyckdvd, jakym smeérem se
bude vyvoj prezkumu dstavnosti ubirat
v CLR. Podle ¢lénku 67 Ustavy CLR z roku
1982 md soulad zdkont a podzdkonnych aktt
s touto Ustavou ptezkoumadvat Staly vybor
VSLZ. Obecné soudy mohou prezkoumadvat
zdkonnost, nikoliv vSak tstavnost konkrét-
nich akt ¢ rozhodnuti. Na vrcholu pyra-
midy pfezkumu zdkonnosti stoji Nejvyssi
lidovy soud. Uvahy, e by v CLR mél byt
vytvofen tstavni soud, se sice objevily nékdy

kolem roku 1981, ale jejich odptirci argumen-
tovali, Ze jeho z¥izeni by popiralo tlohu VSLZ
jako vtid¢iho ustavniho organu a Ze o vykladu
a uplatitovani Ustavy nemtZe rozhodovat
uzka skupina soudcti, kterd by takovy soud
tvofila. V roce 2000 pfijalo VSLZ Zikon
o legislativé, ktery potvrdil nadfazenost
Ustavy nad ostatnimi pravnimi predpisy
a zdtiraznil, Ze Z4ddny legislativni akt na
Gstfedni ani mistni Grovni nesmi Ustavé
odporovat. Podle tohoto zékona, pokud spo-
lecenské organizace, podniky a obcané
seznaji, Ze nékterd ustanoveni pravniho pted-
pisu nejsou souladnd s Ustavou, maji podat
pisemny ndvrh Stdlému vyboru VSLZ. To
v roce 2004 vytvofilo pro uvedeny ucel Utad
pro ptezkum pravnich pfedpisa. V roce 2007
vstoupil v Géinnost Zdkon o pfezkumu Sté-
lym vyborem VSLZ, ktery podrobné zakotvil
pravidla a postupy pfezkumu tstavnosti
prévnich norem timto organem.

Politicka otazka
Definice

Vyhrada politické otdzky je definovana jako
stanovisko soudu neprojednavat urcitou véc,
protoze spadd do ptlisobnosti vykonné nebo
zakonoddrné moci. Projedndni a rozhodnuti
takové véci by totiZ mohlo byt nevymaha-
telné, protoze relevantni rozhodnuti ptislu-
Seji orgdntim vykonné nebo zdkonoddrné
moci. Jde o otdzky, které soudy odmitaji
posuzovat pro jejich politickou povahu. Posu-
zovéni soudem by totiz mohlo zasahovat do
pravomoci moci vykonné ¢i zakonodarné.
Ptvod této vyhrady lezi v americkém prévu,
jmenovité v rozhodnuti Nejvysstho soudu ve
véci Marbury v. Madison z roku 1803, kde jeho
pfedseda John Marshall napsal: ,Posldnim
soudu je rozhodovat o prévech jednotlivct,
nikoliv vySetfovat, jak moc vykonnd a jeji
predstavitelé plni povinnosti, jeZ jim byly
svéfeny. Otdzky politické povahy nebo otdz-
ky, které byly z Ustavy svéfeny moci vykonné,
nemohou byt posuzovadny soudem”.® V roz-
hodnuti Marbury v. Madison bylo ovSem pojeti
politické otazky spiSe naznaceno. Daleko
podrobnéji se touto doktrinou zabyval Nej-
vyssi soud ve véci Baker v. Carr jeZ je

6 HUNGDAH, C. Constitutional Development and Reform in the
Republic of China on Taiwan. Baltimore, 1993.

7 KNAPP, V. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci
pravni védy. Praha, C. H. Beck, 1996. ZDOBINSKY, S. —
ZLATOPOLSKIJ,
D. L. a kol.: Ustavni systémy socialistickych zemi, Praha, 1988.

8  Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 cranch) 137, 170 (1803).

9 Baker v. Carr, 369, US 186, 208-210, 82 S.Ct. 691, 705-709,
7 L. Ed. 2d 663.
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v odborné literatufe povazovdna za zdklad
definice pfislusné doktriny. Judikatura da&l-
névychodnich soudit se ovsem opird spiSe
o pifpad Marbury v. Madison. V americkém
pravu je doktrina politické otdzky vyjddre-
nim dokonalé délby moci. Nemoznosti roz-
hodnout bez pfedchoziho politického vyme-
zeni, jak véc mimosoudné uvazit. Na Dalném
vychodné jsou ovSem dtvody zdrZenlivého
piistupu soudit spiSe mocenskopolitické
povahy. V USA justice uzndvd limity své
legitimity v systému délby moci. V zemich
Daélného vychodu jde spise o ,,sebeomezeni”
justice v¢i mocensky lépe situovanym
slozkdm. V Japonsku viici americké okupacni
moci, na Tchaj-wanu vii¢i Cankajgkové auto-
ritdiské vlddé a koneéné v CLR v vladd-
nouci komunistické strané. Vyuziti vyhrady
politické otdzky v zemich Ddlného vychodu
lze na pozadi vyse uvedeného rozdélit do tif
kategorii. Za prvé, kdy si soud jeji vyuziti
sam naordinoval, za druhé, kdy ji vyuzivd
minimalisticky nebo viibec, a kone¢né za
tretf, kdy mu byla uloZena jinou soudcésti
vefejné moci.

Aktivni vyuziti

V Japonsku se uz od zavedeni moZnosti
prezkoumadvat tstavnost stala doktrina poli-
tické otdzky predmétem obsahlé odborné de-
baty. Neékteii jeji ticastnici namitali, Ze jsou
otdzky, jejichZ tistavnostje soudné nepiezkou-
matelnd, nebot jsou vyslovené politické
povahy. Za piiklad byla ddvdna americkd
doktrina ,political questions” nebo francouz-
sky princip ,actes de gouvernement”. K pod-
pofe doktriny politické otdzky je uvadén
argument, Ze soudy nemohou piebirat poli-
tickou odpovédnost, podobné jako vldda
nebo parlament, a tudiZ se museji posuzovani
nékterych politicky citlivych véci vyhybat.
Zastanci restriktivniho piistupu k uplatiio-
vani doktriny politické otdzky mini, Ze Nej-
vyssi soud by mél konat vzdy, kdyZ se jedna
o problematiku ochrany zdkladnich prév
a svobod, a to i v téch p¥ipadech, kdy jeho
prejudikatura vyhradu politické otazky uz
pouzila. Japonsko tedy patfi do kategorie
zemi, které vyhradu politické otdzky zacaly
aktivné vyuzivat. Nejvyssi soud se dostal
poprvé do politicky vysoce choulostivé si-
tuace pfi projednavani pravni véci Sunagawa
v roce 1959.1° Skutkovy dé&j spocival v naru-
Seni prostoru zdkladny amerického vojen-
ského letectva. Odsouzeni ve véci v odvolan{
k Nejvyssimu soudu argumentovali, Ze roz-
misténi americkych ozbrojenych sil na

zékladé bezpecénostni smlouvy mezi USA
a Japonskem je netistavni. Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze takto politickd otdzka je za hranici
moznosti tstavniho pfezkumu, protoze pfi-
slusné rozhodovdni a ndslednd politickd
odpovédnost jsou na strané parlamentu
a vlady. V obiter dictum nicméné uvedl, Ze
nékteré casti této smlouvy prvky rozporu
s istavou skutecné vykazuji. Je ovSem ziejmé,
Ze tak malo let po vdlce bylo politicky nepfed-
stavitelné, aby se takovymi otdzkami Nej-
vyssi soud zabyval, natoz aby netstavnost
ve smlouvé s hlavnim spojencem své zemé
prohlésil.

O politickém vlivu Americani ostatné
nemohlo byt pochyb. V roce 1948 prosadilo
vrchni veleni americkych ozbrojenych sil
novelu sluzebniho zdkona, kterd, podle ame-
rického modelu, zakazovala stidtnim tufed-
nikiim tdcastnit se stdvek a politickych ¢in-
nosti. Jesté p¥isnéji nez americkd predloha
pak japonsky zdkon za poruseni takového
zdkazu pocital s trestni sankci. V duchu ame-
rické koncepce, Ze Japonsko musi byt vyspou
proti komunistickému nebezpeci ze Sovét-
ského svazu, Ciny a Severni Koreje, méla
byt aplikace téchto ustanoveni zv1ast p¥isn4.
Narazila nicméné na ndmitku, Ze je sluZebni
zdkon v tomto bodé v rozporu s ¢lankem 28
japonské tstavy, ktery zarucuje spolcovaci
a shromazdovaci prdvo zaméstnancti. V kon-
krétni pravni véci Zentei tykajici se stdtnich
ufednikt obvinénych z poruseni zdkona
Nejvyssi soud v roce 1966 konstatoval, Ze
samo ustanoveni zdkona neni protitstavni,
ale Ze uplatnit trestni sankci je vzdy tfeba
restriktivnim zptisobem. Nejvyssi soud tak
projevil o néco vice odvahy ¢elit politickému
vlivu Americ¢anti neZ v piipadé Sunagawa, za
coz sklidil kritiku hlavné pravicového spektra
politickych stran. Volaly dokonce po omezeni
jeho pravomoci. V roce 1973 Nejvyssi soud
tento sviij rozsudek zvrétil v rozsudku Sara-
fucu vyrokem, Ze prava zaméstnancti mohou
byt omezena pfiméiené vefejnému zdjmu."
Politické tlaky na Nejvyssi soud se zacaly
zmirnovat s ndstupem politiky détente, aby
se po roce 1980 v podstaté vytratily.

Citlivou politickou otdzkou povéle¢ného
Japonska byla odluka stdtu od ndboZenstvi,
zejména od Sintoismu, které bylo Americany
shleddno za zdklad japonské militaristické
ideologie. Sintoismus jako takovy zakdzéan

10 ODA, op. cit.

11 OBA, S. The Czech Constitutional Court and the Japanese
Supreme Court — Should they be the Real Examples of
Activism versus Restraint? The Lawyer Quarterly. 2015, vol. 5,
no. 2, s. 81-101.
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nebyl a nebyly ani zakdzédny jeho obfady. Pro-
blémem bylo usmérnit miru pfipadného pro-
pojenti Sintoistické praxe s politikou. V prdvni
véci tykajici se pifpustnosti Sintoistickych
obfadti usmifovani v roce 1977 Nejvyssi
soud dosel k zdvéru, Ze dplnd odluka stitu
a ndboZenstvi neni moznd a Ze tistava nebyla
formulovédna tak, aby brénila jakémukoliv
kontaktu ndboZenstvi a stitu. Je duleZité
brét ohled na amysl potadatele a dopad na
vefejné minéni. V daném piipadé slo podle
deseti soudcti, disentnich nézortt bylo pét,
o projev japonské tradice, zaloZzené na zvyk-
lostech bez jakéhokoliv politického dmyslu.
Vykladu, Ze tradi¢ni Sintoistické obfady,
zaloZzené na béznych zvyklostech, neporu-
Suji astavu, se Nejvyssi soud drzel i v dalsich
obdobnych vécech, vychdzeje z tzv. ,Lemo-
nova testu” podle rozsudku Nejvyssiho
soudu USA z roku 1971 ve véci Lemon v. Kurt-
sman.'? Test zkoumd, ticel obfadu, zda prvot-
nim zdmérem bylo propagovat nebo naopak
potlacovat ndboZenstvi a kone¢né, zda nedo-
slo k pfiliSnému propojeni s cirkvi. Japonsky
Nejvyssi soud téméf vzdy uznal tstavnost
Sintoistickych obfadt. AZ v roce 1997 ve
véci Ehime Tamagusi judikoval, Ze guvernér
prefektury Ehime jednal nedstavné tim, Ze
pravidelné nakupoval v Sintoistické svatyni
obétiny tamagusi. Obéti tamagusi byly totiz
praktikovany jen ¢asti populace, na rozdil od
obfadti uctivani zemé, které jsou odrazem
celojaponskych tradic.”

Minimalisticky pfistup

Minimalisticky pfistup k vyhradé politické
otdzky panuje v Jizni Koreji. Jihokorejsky
Ustavni soud vyhradu politické otdzky ne-
jen nepouzivé, ale politicky citlivé véci bézné
fesi. Na rozdil od jihokorejského Nejvyssiho
soudu, ktery nékolikrat odmitl fesit podani
pravé s ohledem na vyhradu politické otdzky.
Kuptikladu ve véci Zaloby na nékdejsiho
autoritdiského prezidenta Con Tu-hwana,
kde prokurdtor odmitl navrhnout trest podle
pravni Gpravy, G¢inné v dobé Con Tu-hwa-
nova rezimu. Nejvyssi soud se v roce 1995
odmitl zabyvat odvolanim proti tomuto
rozhodnuti prdvé s odkazem na vyhradu
politické otdzky."* Moznost jihokorejského
Ustavniho soudu angaZovat se v politicky cit-
livych vécech, jako je zakazovani politickych
stran nebo odvoldvdni prezidenta repub-
liky, nutné vyvolava otdzky o jeho politické
tloze v tstavnim systému zemé. Pochybnosti
v tomto sméru zesilily v souvislosti s pro-
cesem odvoldvani prezidenta Ro Mu-hjona

(1946-2008) v roce 2004. Ten nastoupil do
ufadu v roce 2003 a vladl s Narodnim shro-
mazdénim, v némZ méla vétsinu opozice.
Zé&hy byl obvinén z korupéni aféry a Narodni
shromdzdéni hladce nezbytnou dvoutteti-
novou vétsinou odhlasovalo jeho odvolani
z funkce. Véc byla dle tstavy postoupena
Ustavnimu soudu, ktery sice nékteré davody
pro odvoldni prezidenta shledal zdvaznymi,
nicméné jeho odvoldni prohldsil za net-
stavni. Shodou okolnosti v dobé, kdy Ro
Mu-hjonova politickd strana zaznamenala
vyrazny volebni uspéch. Jakkoliv se speku-
lace 0 moznych souvislostech rozhodovéani
Ustavniho soudu a politického vyvoje v zemi
nepotvrdily, rozhodnuti ve véci jeho odvolani
je povazovéno za ukdzku judicializace politi-
ky."® Ustavni soud se vymezil i jako politickd
autorita pfi ochrané tistavni demokracie.

Politicky tlak

V CLR je soudnictvi pod silnym politickym
tlakem, takze vétsina véci, které soudy pro-
jedndvaji, miZe mit politickou povahu.
Zejména ty, které lze oznacit za zvlast
zdvazné a slozité. ZaleZi proto na odvaze
soudcti prosadit v systému souZiti s komu-
nistickou stranou jiné ndzory. Takovy postup
ma urcité perspektivu, nebot’ ¢inské tradice
prikladaji postaveni soudcti a soudnich pre-
cedenti velky vyznam. CLR se stdle nevy-
manila z konfucidnské koncepce soudnictvi
jako soucdsti vykonné moci, kterou vyuzivd
komunistickd strana jako zdklad propojeni
moci soudnf a politické. CLR spada tedy do
kategorie, kdy je soudtim vyhrada politické
otdzky vyslovné i nevyslovné vnucovdna.'®
Pfikladem soudcovské odvahy vymanit se
z podruéi politické moci se stala odpovéd
Nejvyssiho lidového soudu z roku 2001 na
piedbéZnou otdzku ve véci Cchi Ji-ling."”
Skutkovym zdkladem véci bylo zneuziti
jména Zalobkyné jinou Zenou Cchen Siao-échi
za tGcelem studia na vysoké skole. Zatimco
zalobkyné Cchi Jii-ling slozila tspésné pfi-
jimaci zkousky, otec Cchen Siao-échi zatidil,

12 Lemon v. Kurtsman 403 (US) 607 (1971).

13 ODA, op. cit.

14 KIM, M. An End to Political Question Doctrine in Korea?:

A Comparative Analysis. University of Georgia Law, 2002,
no. 12, s. 1-78.

15 HARDING, op. cit.

16 PEERENBOOM, R. Social Foundations of China’s Living
Constitution. In: Ginsburg, T. Comparative Constitutional
Design. Cambridge University Press, 2012, s. 138-163.

17 Pokud se ¢insky soudce setka s pravneé slozitym pfipadem,
mUzZe se obratit na Nejvyssi lidovy soud s pfedbéznou otazkou.
Ten pak muize vydat odpovéd (#£ 5 ). Odpovédi Nejvyssiho
lidového soudu byvaji zpravidla strué¢né, abstraktni, aniz by se
vyjadfovaly ke skutkovym okolnostem véci. Jsou publikovany
a je mozné na né odkazovat v rozhodnutich niz$ich soudu.
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Ze ji rozhodnuti o pfijeti nebylo doruceno,
aby jeho dcera vystudovala pod jejim jmé-
nem. Cchi Jii-ling podala ve véci Zalobu pro
poruseni jejtho prdva na ochranu jména a pro
porusent jejtho dstavniho prdva na vzdéldni.
Nalézaci soud seznal, Ze pravo Zalobkyné na
ochranu jména bylo poruseno a zZalovanou
odsoudil k penézité pokuté. Naopak, podle
jeho nédzoru jeji tstavni prdvo na vzdéldni
nebylo dotceno. Vrchni lidovy soud provin-
cie San-tung na misté soudu odvolactho pfi-
jal argument Zalobkyné, Ze pravo na vzdélani
vyplyva ptedevsim z Ustavy a je tedy pra-
vem ustavnim, spiSe neZ prdvem vyplyva-
jicim z obcanskoprdvni normy." Povazoval
ho za natolik problematicky, Ze se obrdtil na
Nejvyssi lidovy soud se Zadosti o odpoveéd
na predbéZznou otdzku. Ten vyslovil ndzor,
Ze poruSenim prava na ochranu jména Zalob-
kyné doslo rovnéz k porusenti jejtho prava na
vzdélani, které vyplyvd ptimo z Ustavy CLR.

Zédmérem Nejvyssiho lidového soudu bylo
zcela nepokryté vytvofit precedent, ktery by
umoznil ¢inskym soudtim piezkum tstav-
nosti podobné, jako je tomu ve Spojenych sté-
tech. Soudce zpravodaj ve véci Chuang Sung-
-jou, ktery odpovéd formuloval, publikoval
pii této pfrileZitosti ¢lanek, kde se pfihldsil
k americkému soudnimu precedentu Mar-
bury v. Madison z roku 1803 za ticelem vytvofit
vCLR systém tustavniho prezkumu. ,Musime
postupné aplikovat Ustavu v soudnim fi-
zeni”, napsal doslova, , abychom umoznili
soudtim vyuzivat Ustavu pro jejich rozhodo-
vani”." P¥ipad Cchi Jii-ling vzbudil v &inskych
odbornych, ale hlavné politickych kruzich
zna¢ny rozruch.® Nézory proti odpovédi
Nejvyssiho lidového soudu byly prevdzné
politické povahy, zdtraziujici vysostné pra-
vo Stélého vyboru VSLZ posuzovat tistavnost.
Z odborného hlediska bylo stanovisko kri-
tizovadno pro , pfecetiovdni americkych zku-
Senosti” v podminkéch, kdy v CLR panuje
systém psaného prdva kontinentdlniho typu,
zatimco americky systém common law je
odlisny. Dalsi vytkou byla okolnost, Ze v pii-
padu Marbury v. Madison sméfovala Zaloba
proti administrativé, takze v pifpadé Cchi
Ju-ling byla pry aktivita Vrchniho lidového
soudu province San-tung a Nejvyssiho lido-
vého soudu nadbyte¢nd, nebot se jednalo
o spor ¢isté mezi soukromymi osobami. Jevi
se ovsem zfetelné, Ze soudci Nejvyssiho lido-
vého soudu si byli pfislusného nedostatku
védomi, protoze pokud by si za zdklad vzali
zalobu proti statnimu orgadnu, asi by se pota-
zali se zlou. Vhodné se také Zaloba naskytla
z hlediska porusovaného tstavniho préva,

které je v CLR jisté méné politicky kontro-
verzni nez tfeba prdavo na svobodu projevu.
Tak jako tak, byla odpovéd ve véci Cchi Jii-ling
roku 2008 Nejvyssim lidovym soudem zru-
Sena s odtivodnénim, Ze vysla z uzivani. Pfi-
pad Cchi Jii-ling se stal symbolem a mozna
i potatkem konstitucionalizace Ciny. V apli-
kaci ¢inského trestniho prdva plati princip
,poprav jednoho a zastrasi§ stovky“.? Jinak
feceno, exempldrni potrestani v kiiklavém
pifpadu udrzi masy v nezbytné poslusnosti.
Véc Cchi Jii-ling miize znamenat toté?, ale
v opainém pojeti: rozhodnout ptiznivé
0 jasné Gjmé na Ustavnim pravu ve prospéch
jednotlivce a na zdkladé nekontroverzniho
ustavniho principu. V kazdém ptipadé byla
zdsadnim krokem na cesté k nezavislosti
Nejvyssiho lidového soudu a soudt dalsich
stupniti, k autonomii na politické moci a k po-
silovani soudni legitimity pifi vytvédfeni
skute¢ného ustavniho potddku.

Vnucovani mantinelt

Také na Tchaj-wanu mél dlouho dstavni
prezkum znac¢né politické mantinely a Vysoka
soudni rada byla limitovdna doktrinou poli-
tické otdzky. Na rozdil od japonského pfi-
stupu si takové omezeni nenaordinovala sa-
ma, ale bylo ji uréeno zdkonodarnym jiianem.
Ve vykladovém stanovisku ¢. 76 z roku 1957
ke kompetenénimu sporu mezi Ndrodnim
shromdzdénim, zdkonoddrnym jiianem?
a kontrolnim jiianem uvedla, Ze vSechny tyto
orgdny funguji jako analogon parlamentu
nebo kongresu v ,zdpadnim” smyslu. To
popudilo zdkonoddarny jiian, ktery se povazo-
val za vylu¢ného nositele zdkonoddrné moci,
natolik, Ze nékteré funkce Vysoké soudni
rady omezil. Vysokd soudni rada byla leckdy
vyuzita k politickym zdmértm. Kuprikladu
ve svém vykladovém stanovisku ¢. 31 z roku
1954 odtivodnila, Ze nelze v Ciné konat volby

18 Zakladnich zasad obanského prava z roku 1986.

°OENR, BEIEERERY: MBRARZERSRN—1 (Mt
) #, AR%P#, Chuang Sung-jou, Judicializace Ustavy
a jeji vyznam: Diskuse k dnesni odpovédi Nejvyssiho lidového
soudu. Denik Lidového soudu, 13. srpna 2001.

20 MORRIS, R. J. China’s Marbury: Qi Yuling v. Chen
Xiaoqi — The Once and Future Trial of Both Education &
Constitutionalization. Tsinghua China Law Review, 2009-2010,
vol. 2, s. 274-316.

21 TONG, Z. A Comment on the Rise and Fall of the Supreme
People’s Court’s Reply to Qi Yuling’s Case. Suffolk University
Law Review, 2009-2010, vol. XLIIl, s. 669-679.

22 Narodni shromazdéni bylo voleno v pfimych volbach a jeho
pravomoc se omezovala na volbu prezidenta a viceprezidenta
a na schvalovani ustavnich zmén. Hlavnim zakonodarnym
organem byl zakonodarny jiian, voleny Narodnim
shromazdénim. Novelou Ustavy bylo v roce 2005 Narodni
shromazdéni zruseno a Ustavni postaveni legislativniho jianu
bylo upraveno tak, aby odpovidalo zasadam demokratického
parlamentarismu.
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kvali , komunistické vzpoute na pevninském
tuzemi”, a tedy potvrdila dalsi trvani mandé-
tu poslancti, zvolenych v roce 1948. Vysokd
soudni rada tak pfispéla ke svétovému primé-
tu Tchaj-wanu v délce mandétu ¢lentt svych
zakonoddrnych sbort, ktery trval plnych
45 let. Nakonec ov§em sama pomohla ke zho-
jeni této situace, kdyz ve svém vykladovém
stanovisku ¢. 261 z roku 1990 prohldsila man-
dét vsech poslanct za skonceny a otevfela tak
cestu k demokratickym volbdm.?

Perspektivy

O rok dfive, nez Nejvyssi lidovy soud v Pe-
kingu vydal odpovéd ve véci Cchi Jii-ling,
vydala roku 2000 Vysokd soudni rada Tchaj-
-wanu vykladové stanovisko ¢. 509 ve véci
ustavniho prava svobody projevu ve vztahu
k ustanovenim trestniho zdkoniku o pomluvé.
Kromé vykladu o proporcionalité aplikace
trestni sankce v takovém pifpadé vylozila
pravo na ochranu jména obdobné jako o rok
pozdgji Nejvyssi lidovy soud CLR. V roce
2007 ve svém vykladovém stanovisku ¢. 626
k prdvu na vzdélani barvoslepych osob Vy-
sokd soudni rada konstatovala, Ze ustavni
pravo na vzdélani se vztahuje nejen na vzdé-
1ani na civilnich, ale i na ostatnich, v konkrét-
nim piipadé policejnich, skoldch. Argumen-
tovala podobné jako Nejvyssi lidovy soud
v piipadu Cchi Jii-ling, véetné odkazti na
americky ptipad Marbury v. Madison, aniz by
ovéem véc Cchi Ji-ling vyslovné zminila.
Pokud jde o vztah k Marbury v. Madison, zasla
tchajwanskd Vysokd soudni rada jesté dale
nez Nejvyssi lidovy soud. Stejné jako John
Marshall tchajwansti soudci potvrdili pravo
jednotlivce obracet se na soudy a absolutni
pravomoc soudtlt v takovych vécech rozho-
dovat, tfebaze nakonec rozhodnou v nepro-
spéch navrhovatele.** Tchajwanské stanovis-
kobylooskute¢ném naplnéni demokratickych
prav obcanti, pekingské stanovisko ve véci
Cchi Jii-ling bylo o vyvézeni pravomoci mezi
soudy a ostatnimi mocenskymi orgdny. Vztah
mezi judikaturou Nejvyssiho lidového soudu
CLR a judikaturou tchajwanského soudntho

jianu, véetné stanovisek jeho Vysoké soudni
rady se vyviji. KdyZ v roce 2008 Nejvyssi
lidovy soud CLR odpovéd ve véci Cchi Jii-ling
zrusil, objevily se domnénky, Ze jednim
z diivodt byla vice nez ndhodna podobnost
s tchajwanskou prejudikaturou. O rok poz-
déji vydal tyz Nejvyssi lidovy soud rozhod-
nutf, podle ného? mohou lidové soudy CLR
akceptovat rozhodnuti souda ,provincie”
Tchaj-wan nizsich stuprid, ale jen v obéansko-
pravnich vécech.

Prestoze je Vysokd soudni rada prezen-
tovdna jako jistd podoba kelsenovského
modelu dstavniho soudu, ve své interpre-
tacni cinnosti se od pocétku tisicileti zcela
nepokryté inspiruje judikaturou amerického
Nejvysstho soudu. Uvahy o reformé tstav-
niho pfezkumu na Tchaj-wanu tak nutné
nemuseji vést k vytvofeni dstavniho soudu
jihokorejského typu, ale znamenaji spiSe pti-
klon k modelu japonskému. K japonskému
prdvu md Tchaj-wan z hlediska svych tradic
velmi blizko. Také ndklonnost CLR k japon-
skému pravu mtiZe ovlivnit podobu soudniho
prezkumu tstavnosti, ktery bude dfive nebo
pozdgji zaveden. P¥ipad Cchi Jii-ling naznacil
jeho smér i spole¢ny zdklad s Tchaj-wanem.
Japonsky model Nejvyssiho soudu véetné
jeho apoliti¢nosti, projevujici se i uplatiiova-
nim vyhrady politické otdzky, se tak zdd byt
na Délném vychodé perspektivni. Jihokorej-
sky piistup je do znacné miry vymezenim
se proti japonskému feseni, celkem z histo-
rickych dtvodt. Americké pravo je na Dal-
ném vychodé ¢im déle tim oblibengjsi. Nejen
v Japonsku, ale i v CLR nebo na Tchaj-wanu.
Pravé v CLR se diraz na americky zptisob
prosazovéani individudlnich svobod soudni
cestou jevi jako perspektivni forma feSeni
krize ochrany zdkladnich prdv a svobod,
ovéem ve spojeni s odvahou soudct, kterd,
jak ukdzal pifpad Cchi Jii-ling, nékterym
nechybi.

23 HUNGDAH, op. cit. R

2 =7, ZROMNTD GBREZEEY (%), 2002.SU, C.
Né&které otazky svobody projevu. In: LI C., Podstata a povaha
tchajwanského Ustavniho prava, Tchaj-pej, 2002.




