1/2017 JURISPRUDENCE

CLANKY

PInd moc ve spravnim fizeni

BARBORA (GONSIOROVA!
—

Power of Attorney in Administrative Proceedings

Summary: Power of attorney in administrative proceedings is a manifestation of the right of
representation quaranteed at the constitutional level. Its practical application, however, presents many
interpretation and application-related problems, the origin of which may be examined at several levels,
i.e. from a theoretical point of view in a legally dualistic nature of the mandate, from a practical point of
view of inconsistent and unpredictable practice of applying administrative bodies, which, of course,
follows the often equally defective internally binding methodology of higher authorities. Big help in
these cases is the jurisprudence of higher courts. This article is therefore substantively focused on the
use of the power of attorney in administrative proceedings and, in particular, on the jurisprudential
interpretation of the relevant rules of administrative law.
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PInd moc a obecné zastoupeni ve spravnim
fizeni jest institutem, ktery prostupuje vsemi
sférami obrovského prostoru zvaného sprav-
ni prdvo procesni. V té nejzakladnéjsi podobé
jej mtZzeme zafadit pod ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS”),
podle které ma kazdy prdvo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgdny ci
organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Toto prévo na pravni pomoc dle dikce LZPS,
je v praxi provedeno mnohymi procesnimi
piedpisy. Pro tucely tohoto ¢lanku je jim
v obecné vefejnoprdvni roviné zdkon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpisti (dle jen ,SR*), konkrétné usta-
noveni § 33. Ten vedle zédkonného zastoupeni
uvedeného v § 31 SR a procesntho opatrov-
nictvi upraveného v § 32 odst. 2 az 8 upravuje
tteti formu zastoupeni ve sprdvnim fizeni,
a to zastoupeni na zdkladé plné moci.
Elementdrnim smyslem institutu zastoupeni
na zdkladé plné moci, jak judikoval Krajsky
soud v Plzni,? je, Ze zdstupce ¢ini za zastoupe-
ného v fizeni urdité ukony, ¢imZ zastoupené-
mu usnadnf a zefektivni postup v fizeni. Tim
se rozumi napiiklad poskytnutim pomoci
v fizeni, vyfizovanim komunikace se sprav-
nim orgdnem a rovnéz jeho tcasti u jedndni.
Nicméné zastoupeni, ¢i konkrétnéji plnou
moc, neni mozné zkoumat izolovanég, a to ze-
jména pouze v oblasti vefejného prdva. Vza-
jemnou spojitost soukromého a vefejného
prdva ostatné potvrzuje i Nejvyssi spravni
soud,® podle kterého vefejné a soukromé

1

pravo v moderni spolecnosti nejsou dva sveé-
ty oddélené , velkou ¢inskou zdi”, ve kterych
by platila absolutné odlisna pravidla a princi-
py, nybrz dvé sféry v podstaté jednotného
a uceleného pravniho fadu. Z hlediska hmot-
néprdvniho je podstata zastoupeni soukro-
mopravni, upravend v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zdkonik (déle jen ,OZ“), v usta-
novenich § 436 az 488. Konkrétné&ji v ustano-
venich § 441 az 449 upravujicich smluvni
zastoupeni. Toto dle pfislusnych ustanoveni
OZ vznika jako dvoustranné pravni jedndni
zmocnitele a zmocnénce, jehoZ findlnim vy-
sledkem je smlouva o zastoupeni. PInd moc
md v ramci tohoto prdavniho jedndni funkci
urcitého potvrzeni pro tfeti stranu, Ze zastou-
peni bylo platné ujednédno a tcinné vzniklo.*
Jednad se tedy o akt deklaratorni povahy.

Na tomto misté mohu snad odvazné vy-
slovit, Ze nékterd spravni fizeni jsou natolik
svym obsahem margindlni, kdy neni ani tak
zapotiebi odbornych znalosti, ale spiSe jde
o potfebu mit urcitého zdstupce, ktery , vyfi-
di to nejnutngjsi”. Mohlo by se jednat napfi-
klad o osobu trvale zijici v zahranici, kterd
pro sva pifpadnd budouci prdvni jedndni

1 Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, Katedra
spravniho a finanéniho prava, externi doktorand. E-mail:
barboragonsior@email.cz.

2 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014,
sp. zn. 17 A 29/2014.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 2 As 50/2005 a rovnéz rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 5 Afs 24/2008.

4 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou
divodovou zpravou. Ostrava, 2012, s. 211.
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uzavie smlouvu o zastoupeni. Na druhou
stranu existuji spravni fizeni, pro nézZ je za-
stoupeni tucastnika fizeni zmocnéncem pfi-
nejmensim vhodné, zejména jedné-li se o oso-
by disponujici prdvnim vzdéldnim, nejcastéji
advokaty. V nékterych procesnich piedpi-
sech, jako napiiklad v zdkoné ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
piedpisti (déle jen ,,OSR”), jakoZto zdklad-
nim procesnim piedpise v oblasti soukromo-
pravnich vztaht, se vyskytuje pozadavek na
zastoupeni v fizeni advokdtem.> V této oblasti
se viak SR ubiré cestou téméf absolutni vol-
nosti téastnika spravniho fizeni a na Zddném
misté nevyZaduje zastoupeni advokdtem ani
jinou osobou. Zcela tedy zdleZi na tcastniko-
vi spravniho fizeni, zda bude svd prdva hdjit
sdm nebo prostfednictvim zmocnénce, jednd
se o institut fakultativni.

PInd moc ve sprdvnim fizeni je pfitom
pouhou vyse¢i mnoziny mnohem $irsi pro-
blematiky prdva na zastoupeni, projevujiciho
se v obou sférach prdvniho fddu, o Cemz
sveéddi i judikatura, podle které na posouzeni
zéniku plné moci zmocnénce ducastnika
spravniho fizeni je tfeba analogicky pouZit
ustanoveni OSR.6 Mohlo by se snad zdat, Ze
prdvé riznd mira vyznamu jeho uplatnéni
a specifickd dprava jeho forem v SR vedou
k castym interpretacnim a aplika¢nim obti-
zim. Domnivam se v8ak, Ze to nejsou pievaz-
né vady prdvni tpravy, nybrz piiliSnd mira
formalismu aplikujicich sprdvnich organt
a nespravny vyklad pfislusnych zakonnych
ustanoveni vyplyvajici z jejich nepochopent,
nejednotné praxe a metodického vedeni.
Timto je zdroven vyfcena zdkladni teze toho-
to ¢lanku, kterd jim bude ve vsech éstech
prostupovat a bude z rtznych hledisek
a v rtiznych podobach zkoumdna.

Osoba zmocnénce

Ustanoveni § 33 odst. 1 SR uvozuje zakladni
podminky zastoupeni na zdkladé pIné moci.
Dle tohoto ustanoveni: ,Ucastnik si mtZe
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se
prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc
lze udélit i tstné do protokolu. V téze véci
muZe mit Gcastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce.” JiZ ze znéni tohoto ustanoveni je
zifejmé, Ze zastoupeni na zdkladé pIné moci je
v rdmci spravniho fizeni charakterizovano
jako fakultativni. ZaleZi jen a pouze na tcast-
nikovi, zda se nechd v fizeni zastoupit. Stejné
tak okamzik udéleni plné moci neni vdzan
k okamziku zahdjeni spravniho fizeni a plna
moc muze tak byt udélena jiz pred

zahdjenim,” ackoliv jeho podstata se za¢ne
kvalitativné napliiovat pravé az zahdjenim
spravniho fizeni.

Problemati¢téjsi je samotnd otdzka osoby
zmocnénce. SR na rozdil od jinych procesnich
predpist, jako napfiklad OSR nebo zdkona
¢. 141/1961, trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ani na jednom misté neklade pod-
minku povinného zastoupeni ve smyslu oso-
by — zastupce s odbornym vzdélanim ¢i pfi-
slusnosti k ur¢itému stavu, a to ani v podobé
povinného zastoupeni urcitou osobou, typic-
ky advokétem.® Ucastnik spravniho fizeni se
tedy miiZe nechat zastoupit kymkoliv. Oviem
volnost vybéru zmocnénce neni absolutni.
PakliZe je zdkladnim ticelem prédva na zastou-
peni lepsi a efektivnéjsi hdjeni prav tcastnika
fizeni, zmocnénec by mél byt osobou, kterd je
tohoto schopna, a tedy byla minimdlné plné
svéprdavnd, jak ostatné judikoval Nejvyssi
spravni soud?’,Je-li i v pffpadé posuzovani
procesni zptisobilosti kvtli u¢inné ochrané
prav tucastnikt fizeni zpravidla nutné trvat
na jejich zletilosti a s tim spojené plné své-
pravnosti, pak v ptipadé obecnych zmocnén-
cti (hdjicich prédva jinych) je tim spiSe namisté
vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné
svépravné osoby. Ulel institutu zastoupent
spociva v pomoci tcastnikovi fizeni, v lepSim
héjeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fize-
ni. Tohoto t¢elu muze byt stézi dosazeno, po-
kud by zdjmy tcastnikt v fizeni hdjil nezleti-
Iy zmocnénec. Podminka plné svépravnosti
se tedy vztahuje i na obecné zmocnénce pod-
le § 33 spravniho fddu. Na tomto zdvéru ne-
muze ni¢eho zménit ani vék zmocnénce bliz-
ky zletilosti. Krajsky soud tedy nepochyhbil,
pokud uzavfel, Ze se stéZovatel v pfedmét-
ném piestupkovém fizeni nemohl nechat za-
stoupit nezletilou osobou, kterd nebyla plné
svéprdvnd.”

Na druhou stranu je lhostejné, zda se
Gcastnik nechd zastoupit zmocnéncem ve
smyslu osoby fyzické ¢i prdvnické. Stejné tak
osoba fyzickd ¢i pravnicka jako tcastnik ve-
deného spravniho fizeni se mtZe nechat za-
stoupit zmocnéncem."” Nicméné, jak jsem
uvedla v dvodu této prdce, prdvo na za-
stoupeni vyvérd z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle

5  Konkrétné se jedna o ustanoveni § 241 OSR, povinné
zastoupeni advokatem a v omezeném rozsahu notafem
v dovolacim fizeni.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012,
sp. zn. 8 As 94/2011.

7 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016,
sp. zn. 29 A 78/2015.

8  VEDRAL, J. Komentar k Spravnimu radu. Praha, 2012, s. 252.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. 1 As 33/2016.

10 VEDRAL, op. cit., s. 253.
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néhoz mé kazdy prdvo na pravni pomoc v ¥i-
zeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdny ¢i or-
gany vefejné moci. Pokud jde o konkrétni re-
alizaci tohoto opravnéni ze strany tcastnika,
byl by ve vybéru osoby zmocnénce omezen.
Vyklad tohoto odstavce ¢lanku LZPS spociva
v tom, Ze pravni pomoc je realizovdna osobou
pravniho profesiondla, stojictho mimo orga-
nizacni strukturu orgdnti vefejné moci a na
této struktufe nezdvislou. Tato osoba musi
mit zdkonem garantovanou ochranu advo-
kétntho tajemstvi." V obecné roviné viak SR
umozniuje, aby se ucastnik spravniho fizeni
nechal zastoupit kymkoliv. Na SR je ale také
zaroven tieba pohliZet, jako na obecny pravni
predpis v nepiehledné a rozsdhlé materii
predpisti vefejnopravni povahy, ktery se po-
uzije v piipadé, kdy specidlni pravni pfedpis
nestanovi néco jiného. Napiiklad zdkon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch
a 0 zméné zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a stdtni sprdvé soudi
a o zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zdkon o ochrannych zndamkach),
zastoupeni urcitou osobou predpoklada.
Podle ustanoveni § 46 odst. 2 tohoto zdkona
osoba, kterd nemd na tizemi Ceské republiky
podnik, misto vedeného trvalého pobytu,
nebo sidlo, musi byt v fizeni o ochrannych
zndmkdch zastoupena podle zvldstnich pied-
pist. A dle pozndmky pod ¢arou daného
ustanoveni jsou témito zvlastnimi piedpisy
zadkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 417/2004 Sb.,
o patentovych zéstupcich a 0 zméné zdkona
o opattenich na ochranu primyslového vlast-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tézko
fict, jak si tato ustanoveni vyklddat. Nutno
dodat, Ze pozndmka pod carou neni prdvné
zévazna — viz nélez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000, sp. zn. L. US 22/99. Povinné zastou-
peni advokdtem tedy z vySe uvedeného
zdkona neplyne. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze se v obou piipadech jednd o zastoupeni
osoby, kterd nemd na tzemi Ceské republiky
podnik, sidlo ani misto trvalého pobytu, tedy
se dd predpoklddat neznalost ¢eského prav-
niho fddu a pomért vibec, prepokldddm, Ze
zakonoddrci zéleZelo na tom, aby se jejich za-
stoupeni vyznacovalo urcitou kvalitou, a to
ve smyslu osob s ndlezitym vzdélanim a zku-
senostmi.

Ve vztahu k otdzce osoby zmocnénce se
rovnéz vyskytl i pfipad zneuziti prdva na za-
stoupent, k ¢emuz se rovnéz vyjadfoval Nej-
vys$si spravni soud:'? ,, Ackoliv je zcela pone-
chdno na vili ti¢astnika spravniho fizeni, zda

se nechd zastoupit zmocnéncem, spravni or-
gan nemusi toto prdvni jedndni Gcastnika ak-
ceptovat bezvyhradné. Je-li ze vSech dostup-
nych okolnosti zfejmé, Ze vybér konkrétniho
zmocnénce byl proveden za ti¢elem zmarteni
¢i ztézovani prabéhu vedeného spravniho #i-
zeni tim, Ze osoba zmocnénce se nachdzi ve
vzddlené zahrani¢ni zemi, do které je doruco-
vani obtizné proveditelné, a navic se jednd
jesté o osobu neovlddajici jednaci jazyk, tj. ja-
zyk Cesky ve smyslu ustanoveni § 16 SR, ne-
musi sprdvni orgdn tuto volbu akceptovat,
avsak je nezbytné, aby toto odmitnuti bylo
néleZzité odtivodnéno.” Takovy ndzor Nejvys-
$tho sprdavniho soudu vs$ak povazuji za pfi-
nejmensim problematicky. PfedloZeni plné
moci sprdvnimu organu je jednostranny tikon
Gcastnika fizeni, kterym se pouze dédva na
védomi existence zastoupeni, tedy zména si-
tuace, bez jakéhokoliv ndvrhu viéi spravni-
mu orgdnu. Dle mého nédzoru neni na sprav-
nim orgédnu, aby rozhodoval o tom, zda plnou
moc pfijme nebo nepfijme. V piipadé, Ze na-
stane ve vyse uvedeném rozhodnuti popsand
situace a zmocnénci se napfiklad nedaii dor-
ucovat nebo jen s velkymi obtiZemi, ma
spravni orgdn k dispozici ustanoveni § 33
odst. 4 SR, podle néhoZ takovému zmocnénci
ustanovi procesniho opatrovnika. Jisté jde
o postup, ktery vyvoldvd pochybnosti o kva-
litni existenci vztahu zastoupeni mezi zmoc-
néncem a zmocnitelem, nicméné spravnimu
orgdnu nendlezi posuzovani kvality takové-
ho vztahu. Na druhou stranu je mozné ak-
ceptovat i ndzor, podle néhoz dle ustanoveni
§ 8 OZ zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni
ochrany. Toto ustanoveni je tieba brat v potaz
s ohledem na vztah soukromého a vefejného
prava dle vyse citovanych rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 2 As 50/2005 a rovnéz rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 5 Afs 24/2008. Toto ustanoveni by tedy
mélo platiti ve vefejném pravu. Ostatné novy
prestupkovy zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za pfestupky a fizeni o nich, bude
tuto problematiku fesit specidlné v § 67, ktery
stanovi, Ze jestlize se nedafi dorucovat zmoc-
nénci dcastnika fizeni, dorucuje sprdvni or-
gan pouze Gcastnikovi fizeni.

Posledni véta ustanoveni § 33 odst. 1 ome-
zuje pocet zmocnéncli v konkrétnim vede-
ném spravnim fizeni na jednoho, a to z hle-
diska totoZnosti tucastnikii a totoZnosti

11 WAGNEROVA, E. a kol. Komentar k Listiné zakladnich prav
a svobod. Praha, 2012, s. 321.

12 Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011,
sp. zn. 1 As 27/2011.
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pfedmétu spravniho fizeni.” Jak spravné po-
znamendvd Vedral, ' tuto vétu nelze vykladat
tak, Ze ticastnik musi mit jen jednoho jedinec-
ného zmocnénce vedeného spravniho Fizeni.
Naopak, mtiZe si po dobu fizeni zvolit zmoc-
néncti v podstaté libovolny pocet s tim ome-
zenim, Ze jejich zdstupdi opravnéni se nesmi
navzdjem piekryvat a vnaset tak do fizeni
zmatecnost. Napiiklad mohou vznikat po-
mérné slozité procesni situace, kdy jednotlivé
tkony vudi spravnimu orgdanu mohou ¢init
rtizni zmocnénci, avsak soucasné jeden tikon
nesmi byt ¢inén zdroven vice zmocnénci.”
K tomu musim poznamenat, Ze je predevsim
na zmocniteli, aby zdnik zastoupeni urcitym
zmocnéncem dal vcas sprdvnimu orgdnu na
védomi. Z logiky véci k tomu vSak dojde tim
zptisobem, zZe predlozi sprdvnimu organu
novou plnou moc. K této otdzce se nicméné
vyjadfuje i Mates,'® podle néhoz odvolani
plné moci ucastnikem Fizeni je jeho vyhrad-
nim pravem, stejné jako jeji udéleni. Stejné
tak jsou s témito pradvnimi instituty spojeny
urcité procesni dtsledky, za které vsak odpo-
vidd tcastnik. Podstatnym zlistavd, Ze vici
sprdvnimu organu je skutecnost odvolani
pIné moci relevantni az od okamziku, kdy je
mu tato skutecnost ddna na védomd, popfipa-
dé se o ni dozvi jinym relevantnim zptiso-
bem — typicky v pifpadé dmrti zmocnénce.
Nebude-li mu napiiklad tato skutecnost sdé-
lena ¢i se o ni nedozvi relevantnim zptiso-
bem, bude sprdvni organ stale dorucovat vy-
dané pisemnosti zmocnénci, pokud ovsem
plnd moc nebyla ¢asové omezena a v ni uve-
dend doba jiz uplynula.” V podstaté stejnou
otédzkou se nicméné zabyval i Ustavni soud,'®
jehoz argumentace potvrzuje vyse uvedené
teoretické zavéry. Ucastnik spravniho Fizent
muzZe mit v daném fizeni pouze jednoho
zmocnénce, priemz udéleni pozdé&jsi plné
moci, bez ohledu na jeji ¢asovou omezenost,
vede k pozbyti platnosti pfedchozi plné moci.

Pochybnosti ohledné existence
vztahu zastoupeni

Jak je uvedeno vyse, jednd se o vztah v obec-
né tpravé SR fakultativni’® a spravni organ
by mél zcela respektovat volbu tcastni-
ka. V pfipadé nastalych probléma v fizeni by
mél postupovat v souladu s moznostmi, které
mu SR za timto tcelem d4v4, a nikoliv ned-
vodné zasahovat do vztahu zmocnitele
a zmocnénce. Na druhou stranu povazuji za
zajimavé a piinosné upozornit na starsi judi-
két Krajského soudu v Brné, ktery se touto
problematikou zabyval z hlediska otdzky,

nakolik je spravni organ povinen zkoumat sa-
motnou existenci zastoupeni. Skutkovy stav
spocival v uc¢inéni tikonu zdstupcem tcastni-
ka fizeni, aniZ by se dotceny zdstupce k to-
muto tkonu prokdzal plnou moci. Predmét-
ny tkon zdstupce pfitom spocival v uplatnéni
restituéntho ndroku omezeném piisnou
lhitou. Krajsky soud se v tomto piipadé
jednoznacné postavil za tcastnika fizeni
a vyslovil nasledujici: , Jestlize sprdvni organ
v pribéhu spravniho fizeni jednd se zdstup-
cem tcastnika tohoto fizeni, doru¢uje mu pi-
semnosti a nevznese zddné pochybnosti
o oprédvnéni tohoto zdstupce ¢init tikony jmé-
nem Uucastnika, i kdyz toto oprdvnéni nebylo
doloZeno plnou moci, je nemyslitelné, aby
dodatecné piedlozeni plné moci bylo hodno-
ceno k tiZi tcastnika.”? Spravni orgdn by mél
v pfipadé pochybnosti o vzniku u¢inného za-
stoupent aktivné vyzvat zmocnénce k odstra-
néni téchto pochybnosti?! Za zminku z této
oblasti stoji soudni rozhodnuti,* kdy soud
uved], Ze k prokdzani opravnéni zmocnénce
zastupovat ve spravnim fizeni Gcastnika po-
sta¢i dle § 33 odst. 1 SR plnd moc predlozena
v prosté kopii, pokud sprdvni orgdn nemd na
zdkladé konkrétnich okolnosti pfipadu po-
chybnosti, zda plnd moc byla t¢astnikem Fi-
zeni skutecné udélena. V takovém piipadé
spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou
moc predlozil v origindle nebo ovéfené kopii.

Jako zajimava se jevi otdzka, komu pfesné
md sméfovat vyzva k odstranéni pochyb-
nosti, zda zmocnénci ¢i tcastnikovi? Nejvys-
i spravni soud k tomuto uved], Ze jedno-
znacné tvrzenému zmocnénci.® S timto zdve-
rem Nejvyssiho spravniho soudu souhlasim,
nicméné nemohu se ztotoZznit s argumentaci

13 Komentar k § 33 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
[Program] ASPI pro Windows verze 7.0, [cit. 26. 3. 2016].

4 VEDRAL, op. cit.,, s. 253. )

5 JEMELKA, L. — PONDELICKOVA, K. — BOHADLO, D. Spravni
rad — Komentar. Praha, 2013, s. 132.

16 MATES, P. Zastoupeni ve spravnim fizeni. In: Bulletin
advokacie [online]. 6. 5. 2015 [27. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/zastoupeni-ve-spravnim-
rizeni?browser=full >.

17 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 58 A 52/2011. .

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. IV. US
3140/11.

19 | pfesto, Ze specialni zakony zastoupeni predpokladaji,
viz pravné nezavazna poznamka pod ¢arou v zakoné
€. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
€. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisl, (zakon
o ochrannych znamkach).

20 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2000,
sp. zn. 29 Ca 116/98.

21 S ohledem na zakazlibovlle je vSak spravni organ povinen
v kazdé takové vyzvé uvést z jakych davodu tak €ini, viz
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2016, sp. zn.
30 A 53/2016.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
sp. zn. 4 As 171/2014.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
sp. zn. 4 As 267/2015.
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pouzitou v odkazovaném rozhodnuti. Teleo-
logickym vykladem, ¢i snad vhodnéji vykla-
dem zdravého rozumu, mohu dovodit, Ze
tvrdi-li urcitd osoba, Ze je zmocnéncem tcast-
nika spravniho fizeni, a vzniknou-li o tomto
tvrzeni pochybnosti, je primdrné na této
osobé tvrzeného zmocnénce, aby takovéto
pochybnosti vyvratila. Zistava-li tvrzeny
zmocnénec po takové vyzvé pasivni ¢i nepro-
kéze-li existenci zastoupeni, je podle mého
ndzoru zcela namisté, s ohledem na procesni
jistotu, vyzvat pfimo tcastnika fizenf se stej-
nou zadosti. Prakticky by vSak spravni organ
nemél k takovym vyzvdam udélovat pfilis be-
nevolentni procesni lhiity, a to jednoznacné
s ohledem na moznost vzniku zbyte¢nych
prataht v fizeni. Na druhou stranu ale, je-li
zastoupeni skute¢né prokdzano, neni jiz na-
déle oprdvnén k posuzovani, nakolik je tento
institut kvalitni a efektivni.* Nutno podotk-
nout, Ze ke zkoumani kvalitni existence vzta-
hu zastoupeni nedévd SR spravnimu orgénu
z&dné zdkonné zmocnéni, nybrz pouze moz-
nost uzitf uréitych procesnich prostredki, je-
jichZ tcelem je zabrénit zbyte¢nym prataham
v fizeni.

Forma plné moci

Zmocnénec se ve sprdvnim fizeni prokazuje
pisemnou plnou moci. Dulezitosti nélezitého
prokdzani zastoupeni se zabyval ve svém
usneseni Ustavni soud,” ktery dal za pravdu
argumentaci sprdvniho orgdnu, ktery neak-
ceptoval dcastnikovu omluvu z ticasti na tst-
nim jedndni s odivodnénim, Ze se tohoto jed-
nani nemtiiZe zdcastnit ani jeho zmocnénec,
pficemz tento ticastnik spravnimu orgdnu ani
neptedlozil plnou moc. V takovych situacich
nelze ani v nejmensim vycitat sprdvnim
organtim nedostatek vstficnosti k ti¢astniktim
fizeni, nebot je-li tento v fizeni zastoupen
a hodld tohoto institutu plné vyuzivat, je jeho
zdsadni a viceméné jedinou povinnosti
existenci zastoupeni prokdzat.

Alternativou k prokazovéni se externim
dokumentem je udéleni plné moci tstné do
protokolu pfimo pred sprdvnim organem.
Tuto moZnost vyslovné zmiruje § 33 odst. 1
SR. Nicméné jeji podstata vyplyvd z ustano-
veni § 18 SR, podle ného? o tstnim jednanf
a o ustnim poddni, vyslechu svédka, vysle-
chu znalce, provedeni dtikazu listinou a ohle-
déni, pokud jsou provadény mimo ustni jed-
ndni, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich
s fizenim v dané véci, pfi nichz dochézi ke
styku s ticastniky fizeni, se sepisuje protokol.
Zajimava mtiZze byt otdzka, zda udéleni plné

moci do protokolu je mozné povazovat za
tstni poddni nebo jiny tkon souvisejici s fize-
nim v dané véci. Domnivdm se, Ze varianta
ustniho poddni je v dané véci vyloucena, ne-
bot vzhledem ke znéni § 37 odst. 2 SR, z po-
dani vici spravnimu organu, byt u¢inénému
v ustni podobé, musi byt patrno, kdo jej ¢ini,
které véci se tykd a co se navrhuje. Udélenim
plné moci do protokolu pied sprdvnim orga-
nem se pouze spravnimu orgdnu ddva na vé-
domi, Ze konkrétni tcastnik se nechdva
v ramci vedeného spravniho fizeni zastoupit
jim zvolenou osobou zmocnénce. Jedna se
o tkon, ktery v sobé neobsahuje Zadny ndvrh
spravnimu organu, pouze se jim ddva na veé-
domi zmeéna situace. Na zdkladé vykladu
téchto ustanoveni SR se tedy domnivém, Ze
v pifpadé udéleni pIné moci do protokolu se
jedna o jiny tkon souvisejici s fizenim ve véci
dle § 18 SR.

Ovéreni podpisu na plné moci

S otdzkou udéleni plné moci ve spravnim ii-
zeni je rovnéZ na tomto misté vhodné zminit
i urcitou néleZitost jeji formy, a to je otdzka
ovéfeni vlastnoru¢niho podpisu na plné mo-
ci.? Napiiklad zdkon ¢&. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakont (déle jen ,zdkon o evidenci
obyvatel”), ve znéni pozdéjsich ptedpisti,
ktery ji klade v ustanoveni § 10 odst. 11,7
podle néhoz za ob¢ana mtiZze zménu mista tr-
valého pobytu ohlésit ¢len domdcnosti, jehoz
opravnéni k zastupovani ob¢ana bylo schvé-
leno soudem, nebo jim povéfeny zmocnénec
na zdkladé zvlastni pIné moci s tifedné ovéfe-
nymi podpisy. S ohledem na princip pravni
jistoty a vyznam institutu trvalého pobytu
v oblasti vefejnopravni tedy zdkon o evidenci
obyvatel stanovuje, kromé tfedné ovéfenych
podpist, i pozadavek zvldstni (specidlni)
pIné moci, kterd se omezuje pouze na pravni
jedndni tykajici se zmény tidaje o mistu trva-
1ého pobytu.

Na uréitém misté ale sdim SR vyzaduje
ovéfeni podpisu na plné moci. Povazuji za
vice neZ vhodné pfipomenout, Ze institut

24 Spravni organ nijak nezasahuje do dohody mezi u¢astnikem
a zmocnéncem, nybrz je toliko pouze pasivnim pfijemcem
jejiho vysledku, viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 33/2016. .

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US
2404/11.

26 Jedna se o institut legalizace dle ustanoveni § 10 zakona
€. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu.

27 Je ov8em nutné zminit, Ze ackoliv ¢lanek je zaméfen na
problematiku pIné moci ve spravnim fizeni, ohlaSeni zmény
mista trvalého pobytu neni spravnim fizenim ve smyslu
ustanoveni § 9 spravniho fadu, tedy fakticky nejde o specialni
upravu k § 33, ale k § 154 spravniho fadu.
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pIné moci ve spravnim fizeni se nevycerpava
pouze plnou moci uréenou k zastupovani
ucastnika fizeni pfed sprdvnim orgdnem
podle § 33. SR upravuje rovnéz institut zmoc-
néni k prebirdni pisemnosti, kde se ve sprav-
nim fizeni prokazuje pravé plnou moci, a je
upraven v ustanoveni § 20 odst. 2 SR, podle
néhoZ pisemnost vydand spravnim orgdnem,
kterd se dorucuje tcastnikovi fizenf do vlast-
nich rukou (napfiklad jednd se typicky o roz-
hodnuti), je mozné dorucit téZ tomu, koho
adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisem-
nou plnou moci s dfedné ovéfenym pod-
pisem. Utedniho ovéfeni v$ak neni tfeba,
pokud byla plnd moc udélena pfed doru-
¢ujicim orgdnem. Jde tedy rovnéz o variantu
zastoupeni na zdkladé plné moci, nicméné
nejedna se typické zastoupeni v fizeni, nybrz
pouze o zmocnéni limitované vysece priibé-
hu spravniho fizeni, a to pfebirani pisemnos-
ti. Na druhou stranu je potfeba upozornit na
to, Ze tyto dvé varianty zastoupeni se dle Nej-
vyssiho spravniho soudu® neuplatni vedle
sebe, nybrz ma-li ticastnik fizeni zmocnénce
podle § 33 spravniho fddu, neuplatni se § 20
odst. 2 spravniho fddu upravujictho zmoc-
nénce pro dorucovani.

V souvislosti s podpisem na plné moci,
bez ohledu na jeji typizaci (viz niZe), povazu-
ji za minimdlné vhodné upozornit na urcitou
problematiku z posledni doby, kterou se za-
byval Nejvyssi sprdvni soud.” Plnd moc je
v intencich SR tkonem sméfujicim vici
spravnimu organu, kterému se timto davd na
védomi existence vztahu zastoupeni. Je moz-
né jej ve smyslu znéni § 37 odst. 4 SR udinit
pisemné, tistné do protokolu, ddlnopisem, te-
lefaxem, prostfednictvim vefejné datové site,
nebo elektronicky. Elektronickd varianta je
moznd i formou e-mailu, nicméné vzdy plati,
Ze musi byt podepsdno uzndvanym elektro-
nickym podpisem. Pokud tomu tak neni,
umoztiuje SR zhojeni této vady do 5 dnti od
doruéeni poddni. V rdmci sprdvniho fizeni,
které je pfedmétem daného rozhodnuti, se
jednalo o to, Ze ti¢astnikovi fizeni byla v sou-
ladu s § 62 SR udélena poiddkovd pokuta,
proti které se ticastnik odvolal. Odvolédni bylo
zasldno formou datové zprdvy, v pfiloze se
nachézela plnd moc, avsak bez elektronického
podpisu ¢i ovéfovaci dolozky autorizované
konverze dokumentt. Spravni organ nechtél
takovouto plnou moc akceptovat. Problém
nastal v okamziku, kdy se zminény tcastnik
fizeni zacal dovolavat judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niZ postac¢uje piedlo-
Zeni pIné moci v prosté kopii. Nejvyssi sprav-
ni soud se s touto argumentaci vyporadal tim,

Ze plnd moc v prosté kopii je moznd pouze
v pfipadech, kdyneexistuje pochybnosto tom,
Ze vztah zastoupeni skute¢né platné a Géinné
vznikl. V daném pfipadé, vSak tcastnik fize-
ni ijeho domnély zdstupce dtivody k pochyb-
nostem sami zavdali, kdyZ oba svorné vyzvu
k fadnému zasldni plné moci ignorovali
a takto jiz samotnym podanim pIné moci,
kdyZ zmocnéncem méla byt pravnicka osoba,
kterd by se zarucenym elektronickym podpi-
sem a jeho pouZitim neméla mit problém.
Z tohoto dtivodu Nejvyssi spravni soud tvr-
di, Ze takovou plnou moc akceptovat nelze.

Generalni plna moc ve spravnim
rizeni

Ustanovenf § 33 odst. 2 SR upravuje nékolik
druhti plnych moci k zastupovéni tcastnika
spravniho fizeni, pficemz jejich rozliseni se
déje na zdkladé rozsahu zdstupciho opravneé-
ni. Toto ustanoveni se timto rozliSenim ¢lent
na ¢tyii body, pficemz podle Fedrové pod
pism. a) je upravena prostd plnd moc, pod
pism. b) procesni plnd moc, pod pism. c) pre-
zididIni plnd moc a pod pism. d) generdlni
plnd moc.* Jak je vSak pfedmétem ndsleduji-
ctho textu, takovéto roz¢lenéni plnych moci
ve spravnim fizeni neni jednoznac¢né. Pro-
blém nastdvd zejména v zafazeni a pouziti
generdlni plné moci, kterd, jak spravné po-
znamendvd Mates,” mlize mit pro vedené
fizeni, a tedy i Gcastnika zdvazné dusledky,
napiiklad pro dorucovéni, poddvani oprav-
nych prostfedki, pravni moc rozhodnuti atd.

PouZiti a zafazeni generdlni pIné moci ad-
vokdta ve spravnim Fizeni mtiZe byt oZehavy
problém. Jednd se o problematiku, ktera byla
predmétem ndzorové rozepte i mezi porad-
nim sborem Ministra vnitra ke spravnimu
fadu (déle jen ,poradni sbor”) a Vefejnym
ochrdncem prav (ddle jen ,, VOP“). Tzv. gene-
rélni pInd moc udélend advokatovi totiz svou
povahou nemusi zapadat ani do jednoho
z typt plné moci upravenych v § 33 odst. 2
SR. Nicméné na druhou stranu je nutné pfi-
pustit ndzor, Ze generdlni plnd moc svou po-
vahou spadé pod § 33 odst. 2 pism. b) ¢ d).
Dle nazoru VOP generélni plnd moc v sobé
skytd zna¢né Siroky rozsah zdstupciho
opravnéni zmocnénce. Z pohledu tcastnika,

28 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 1 As 43/2009.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 2 As 255/2015.

30 FEDROVA, M. Pravni uc€inky plnych moci ve spravnim fizeni.
In: Epravo.cz [online]. 3. 11. 2014 [26. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-ucinky-plnych-moci-
ve-spravnim-rizeni-95897.html >.

31 MATES, op. cit.
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v obecné roviné vyjadfuje vali nechat se za-
stupovat ve vSech v plné moci vymezenych
oblastech procesnéprdavniho jedndni, tedy
i ve spravnim fizeni. Je-li toto vile ticastnika,
ktery sdm nespatiuje v rozsdhlé sifce zdstup-
¢itho oprdvnéni problém, nemohou tento pro-
blém vytvéfet ani spravni organy, pied ktery-
mi fizeni probihd. VOP rovnéz v této
souvislosti spojuje sprdvni fizeni s fizenim
obcanskopravnim, kdyZ vyjadiuje mozZnost
urdité spojitosti s ustanoveni § 25 odst. 1 OSR,
podle néhoz lze advokdtovi udélit plnou moc
pouze pro celé obcanskoprdvni fizeni, aniz
by soudy zkoumaly, zda je v téchto plnych
mocich uvedeno konkrétni vedené fizeni,
o které jde. Ve zkratce, dle ndzoru VOP gene-
ralni pInd moc ve sprdvnim fizeni spadd pod
§ 33 odst. 2 pism. b) SR.

Poradni sbor vsak v téze véci zastavd
ndzor jiny. Podle jeho vykladu ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. b) SR by se pInd moc udéle-
nd podle tohoto ustanoveni méla tykat jen
v ni konkrétné uvedeného jedine¢ného sprav-
niho Fizeni. Jeji rozsah se tudiz vztahuje pou-
ze na vedené fizeni s tim, Ze zastupdci oprdv-
néni na zdkladé této plné moci zanikd pravni
moci rozhodnuti, kterym se vedené spravni
fizeni kon¢i. Pro pfipadné mimoiddné oprav-
né prostfedky a dozor¢i prostiedky by muse-
la byt udélena novd plnd moc podle § 33
odst. 2 pism. b) SR, a tudiZ nelze pod timto
bodem spatfovat generdlni plnou moc. Nelze
ji spatfovat ani pod § 33 odst. 2 pism. c) SR,
nebot SR na tomto misté vyslovné predpokld-
déd variantu pouZiti plné moci pro vicero
spravnich fizeni, avSak s jasné vymezenym
pfedmétem a tfedné ovéfenym podpisem.
Posledni mozZnou variantou pro zatfazeni ge-
nerélni pIné moci je § 33 odst. 2 pism. d) SR,
podle néhoz zdstupéi opravnéni muze byt
udéleno v jiném rozsahu na zékladé zvlastni-
ho zdkona. V rdmci této varianty poradni
sbor vychdzi ze zakona o advokacii. Tento za-
kon upravuje podminky pravnich sluzeb po-
skytovanych advokaty. Tyto sluzby dle § 1
odst. 2 zminéného zdkona v sobé mj. zahrnuji
zastupovdni v fizeni pfed soudy a jinymi or-
gdny, pfi¢emz témito jinymi orgdny lze rozu-
mét i orgdny provddeéjici spravni fizeni. Roz-
sah poskytovani pravnich sluzeb advokaty je
uréen rozsahem vymezenym v plné moci
s odkazem na pfislusna ustanoveni OZ, vzni-
ké tedy, z pohledu sprdvniho fizeni, na zdkla-
dé ustanoveni zvldstniho zdkona. Proto po-
radni sbor povazuje generdlni plnou moc
udélenou tcastnikem spravniho fizeni za va-
riantu dle § 33 odst. 2 pism. d) SR.

Na podporu vyse uvedenych argumentt
poradni sbor rovnéZ pouZil spojitost s § 27
OSR. Dle tohoto ustanoveni, se tcastnik ob-
¢anského soudniho fizeni muaze dat zastoupit
mj. kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je plné
svéprdvnd. Jednd se o tzv. obecného zmoc-
nénce. Soud vsak takové zastoupeni nepfi-
pusti za pfedpokladu, Ze obecny zmocnénec
neni zptisobily k fddnému zastupovéni, ane-
bo jestliZe tento obecny zmocnénec vystupuje
v ruznych vécech opétovné. Podle ndzoru
MV pouziti generdlni plné moci obecného
zmocnénce ve spravnim fizeni je vzhledem
k dikci ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) aZ ¢)
SR vylougeno. Jednalo by se totiz o zfejmy
rozpor s imyslem zdkonoddrce, nebot ten vy-
tvotil v rdmci § 33 odst. 2 pism. c) SR néro¢-
néjsi podminky pro udéleni plné moci pro
neurcity pocet fizeni s urc¢itym pfedmétem,
k jejichz zahdjeni dojde v urcité dobé nebo
dobé neurcené v budoucnu. Podpis na tako-
véto pIné moci musi byt vzdy tfedné ovéfen
a tato musi byt do zahdjeni spravniho fizeni
uloZena u vécné ptislusného spravniho orgé-
nu, piipadné udélena do protokolu. Celkové
poradni sbor shrnuje, Ze nesouhlasi s ndzo-
rem VOP, podle néhoz generdlni plnd moc
udélend komukoliv spadd pod ustanoveni
§ 33 odst. 2 pism. b) SR, nybrz pod § 33 odst. 2
pism. d) SR, a to pouze generdlni plnd moc
udélend advokdtu. V piipadé obecného
zmocnénce, tedy v intencich OSR i SR které-
koliv plné svépravné osoby, nevyplyva ze
zvlastniho zdkona rozsah jeho zdstupciho
opravnéni, a tudiZ nenf naplnéna podminka
dle § 33 odst. 2 pism. d) SR, které vyzaduje
rozsah zmocnéni na zakladé zvldstniho zdko-
na. Tedy na rozdil od advokata, u néhoz roz-
sah zastoupeni vyplyvd z pfislusnych usta-
noveni zdkona o advokacii, u obecného
zmocnénce tomu tak neni.*?

Rovnéz ik této problematice se vyjadioval
Mates,® nutno dodat, Ze jako jediny (aZ na
jemny ndznak u VOP) z pohledu prév a ochra-
ny ucastnika vedeného sprdvniho Fizeni.
S timto ndzorem, jako jedinym také pIné sou-
hlasim, nebot spréavni organ by mél respekto-
vat prava a volby tcastnika fizeni a pfede-
vSim, stejné jako poddni ve smyslu § 37 odst. 1
SR, zkoumat skute¢ny amysl dcastnika. Ma-
tes jednak vyzdvihuje esencidlni povahu ge-
nerdlni plné moci udélené advokdtu, kdy

32 Zaveér €. 113 ze zasedani poradniho sboru Ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 10. dubna 2012. Pouziti generalni plné
moci advokata v fizeni podle spravniho radu.

33 MATES, P. Zastoupeni ve spravnim fizeni. In: Bulletin
advokacie [online]. 6. 5. 2015 [27. 3. 2016]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/zastoupeni-ve-spravnim-
rizeni?browser=full >.
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v piipadé zastoupeni ti¢astnika advokatem je
predpoklad univerzélnosti pIné moci, tedy
plati, Ze pokud by méla byt omezena jen na
urcité tkony, muselo by to byt vyslovné vyjé-
dieno. Je-li v plné moci specifikace pfedmét-
ného fizeni uvedenim napiiklad spisové
znacky a oznaceni orgdnu prvniho stupné,
neznamend to, Ze by se zdstupc¢i oprdvnéni
omezovalo pouze na prvostupniové procesni
stddium a advokdt by nemohl tcastnika za-
stupovat v fizeni pied odvolacim spravnim
orgdnem (odvolaci fizeni je konec koncii
pouhé pokracovénim dosud neskonceného
prvostupniového fizeni), ba i v fizenich
o mimofddnych opravnych prosttedcich, ¢i
dozor¢ich prostredcich, s vyjimkou situaci,
tedy plnych moci, z nichz lze jednoznacné
dovodit opak. Tj. omezeni jen na urcité pro-
cesni stadium. S odkazem na odbornou lite-
raturu Mates konstatuje, Ze plnou moc je
vzdy tfeba vyklddat ve prospéch samotného
institutu zastoupeni a vychdzet z jeji podstaty
a smyslu, nikoliv izce gramatického vykladu
(jak zfejmé ¢ini poradni sbor). Nastane-li si-
tuace, kdy opravny prostfedek podd advokat,
aniz by k tomu soucasné doloZil plnou moc,
ktera jej k tomu de iure zmocnuje, je si tfeba
tuto situaci vykladat tak, Ze tcastnik fizeni
zmocnéni udélil a je tedy zastoupen, a samot-
né nezasldni plné moci je pouhym respektu
hodnym opomenutim. Nejvyssi spravni
soud* v této souvislosti konstatoval, Ze: ,, Po-
dé-li zéstupce acastnika spravniho fizeni od-
voldni proti rozhodnuti sprdvniho organu
L. stupné a nepfipoji k nému pisemnou plnou
moc, kterd jej k tomuto tikonu opraviiovala, je
povinnosti spravniho orgédnu vyzvat Gcastni-
ka k odstranéni nedostatku priitkazu plné
moci, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhatu
a poucit ho o ndsledcich nesplnéni vyzvy. A¢
tato povinnost spravniho orgdnu nevyplyva
vyslovné z ustanoveni § 19 odst. 2 a 3 sprav-
niho ¥4du, nebot se nejednd piimo o nedosta-
tek podani, 1ze ji dovodit s ptihlédnutim k § 3
odst. 2 vété druhé tohoto zdkona. Teprve zu-
stane-li vyzva bez odezvy, je namisté postup
podle § 60 spravniho fadu.” Sprévni orgén,
ktery vede fizeni, by mél mit vzdy v prvé
fadé na paméti prava (spiSe opravnéné za-
jmy) ti¢astnika ¥izeni a veskeré restrikce plné
moci, jak obsahovou, tak ¢asovou, je tfeba vy-
klddat rovnéZ restriktivné, tj. ve prospéch
ucastnika fizeni. Tato zdsada by pfitom méla
platit pro vSechny plné moci udélené kterym-
koliv osobdm, nejen advokattim, ale i obec-
nym zmocnénctim. Nezbyva nez uzavfit, Ze
vySe nastinénd situace je demonstrativnim
piipadem nejednotného vykladu zdkonnych

ustanoveni na drovni jednak ustfedniho
spravniho orgdnu a jednak instituce, kterd by
svou autoritou a vdZnosti méla pfispivat k z&-
konnosti a spravnosti vedeni spravniho fize-
ni. Takové rozpory se samoziejmé promitaji
i do praxe spravnich organu vedoucich sprav-
ni Fizeni, které vlivem této ,,metodické zma-
te¢nosti” mohou v konkrétnim pfipadé ucinit
procesni pochybeni a vyznamné zasdhnout
do sféry dcastnika. Nicméné se domnivam,
Ze pokud spravni orgdn sviij postup ndlezité
zdtvodni, tedy v daném piipadé osvétli, proc¢
se pfiklonil k tomu, ¢i onomu ndzoru, neni
mozné toto vytykat jako nespravny uredni
postup, ale pouze vzit na védomi jako odlis-
ny pravni nazor. Zel shrnuto nezbyvé ne do-
dat, Ze vySe nastinénd , metodickd zmatec-
nost” neni ani tak problém prakticky, ale
teoreticky. Zakladem sporu byla otdzka, zda
v rdmci spravniho fizeni 1ze nebo nelze gene-
ralni plnou moc akceptovat. Obé vyse uvede-
né subjekty, tj. poradni sbor i VOP, se k ni na-
konec postavily kladné, byt poradni sbor
ptvodné zastdval prdvni ndzor, Ze generdln{
plnou moc ve spravnim fizeni pouZit nelze,
nebot' tomuto postupu brani specidlni tiprava
obsazend v § 33 odst. 2 spravniho ¥adu. Po-
radni sbor vsak dosel k jinému zadvéru, a to Ze
generdlni plnd moc pfipustnd je, byt podle ji-
ného pismene stejného zdkonného ustanove-
ni nez VODP, prakticky je ovSem vysledek stej-
ny. Z praktického pohledu se jednd pouze
o ndzornou ukdzku ndzorovych rozport
dvou instituci, kterd ovsem dle mého nézoru
ma v odborné literatufe své misto.

Prezidialni plna moc

Pod § 33 odst. 2 pism. c) se skryva tzv. prezi-
didlni pInd moc. Na tuto formu plné moci kla-
de SR nejvétsi formalni a obsahové pozadav-
ky — tfedni ovéfeni podpisu zmocnitele na
této plné moci, uloZeni u vécné ptislusného
orgdnu a urcité ndleZitosti jejtho obsahu, .
uréeni pfedmétu sprévnich fizeni zahdjenych
v budoucnu.

Podminka ufednitho ovéfeni podpisu
zpravidla necini problém. Zmocnitel, tedy
ucastnik budoucitho sprdvniho Fizeni, si
muZe nechat podpis ovéfit u k tomu kompe-
tentntho orgdnu v souladu se zdkonem
¢.21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfovani pravosti pod-
pisu a o zméné nékterych zdkont (zdkon
o ovéfovani), a zdkonem Ceské narodnf rady

34 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003,
sp. zn. 5A 41/2001.
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¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad).® V souvislosti s timto vSak
jsem ze své praxe mohla postfehnout pro-
blém nékterych spravnich organd, nejcastéji
obecnich tfadt mensich obci. Nékteré tfedni
osoby totiz zcela mylné odmitaji pfijimat ta-
kové plné moci s tim, Ze obsahuji pouze tfed-
né ovéfeny podpis zmocnitele, tedy tcastni-
ka pfipadného budouciho spravniho fizeni
a dozaduji se dfedné ovéteného podpisu, jak
zmocnitele, tak zmocnénce. Neni sporu
o tom, Ze takovyto postup je zcela chybny
a bez zdkonného podkladu. Jak jsem uvedla
vyse, zastoupeni ucastnika sprévniho fizeni
vznik4, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
OZ, na zdkladé dohody o pIné moci. Tato
dohoda, je typickym dvoustrannym pravnim
jedndnim, na jehoz zdkladé vznikd vztah za-
stoupeni. Takovd dohoda skute¢né podpisy
obou stran vyZaduje. Nicméné spravni fad
stanovi,* Ze zmocnéni zmocnénce se proka-
zuje pisemnou plnou moci, jejimz hlavnim
tucelem a funkci je prokdzdni vzniku
a existence vztahu zastoupeni. PInd moc tedy
nemusi byt podepsdna zmocnéncem, jinymi
slovy fecenonemusiobsahovat tzv. akceptaéni
doloZku. Jak vSak uvadii odbornd literatura,®
ackoliv tato zcela nesprdvna a mylnd praxe
pretrvavd u spravnich organd, zejména u ta-
kovych, na které vzhledem k obsazeni
ufednich osob a absenci jejich pravniho vzdé-
lani, neexistenci tcinné metodické pomoci
a prepjaté obezietnosti vic¢i pravnim do-
kumenttim pfedklddanym tcastniky sprév-
niho ¥izeni, se mtiZeme divat s ur&itou ddvkou
pochopeni, k této nespravné praxi dochazelo
i ze strany odbornych orgédnt. Jednalo se
o pfipady, kdy i soudni orgdny na podpisu
zmocnénce na plné moci trvaly a v souvislosti
s timto odmitaly poddani. Ze strany soudnich
organti se vsak jednd jiZ o praxi piekonanou.

O dalsi podmince, totiz uloZeni plné moci
u vécné piislusného orgéanu, se ustanoveni SR
vyjadfuje pomérné lakonicky, a proto i s tim-
to mohou v praxi vznikat problémy. Na dru-
hou stranu SR v § 33 odst. 2 pism. ¢) vyslovné
uvéadi, Ze plnd moc musi do zahdjeni fizeni
byt uloZena u vécné piislusného spravniho
organu, popiipadé udélena do protokolu.
Toto ustanoveni tedy vyslovné vyZaduje ulo-
Zeni u vécné piislusného spravniho orgdny
a jinou pfislusnost, z povahy véci typicky
mistni, jiZ nefesi. Jak ale sprdvné poznamend-
va Vedral,® z logiky véci nemiize byt vici
ur¢itému sprdvnimu orgdnu dc¢innd takova
plnd moc, kterd je uloZena u jiného, pro zaha-
jeni fizeni mistné nepfislusného spravniho
orgdnu. Ostatné k tomuto vykladu jedno-

znaéné tthne i novéjsi judikatura Ustavniho
soudu: ,Spravni soudy nemohly zasdhnout
do dstavné zaruenych prav stéZovatele.
Ustavné konformnim zptisobem odtivodnily
zavér, ze tzv. prezididlni plnou moc podle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fddu neposta-
¢uje ulozit u spravniho orgdnu, ktery je vécné
piislusny k vedeni fizeni daného druhu, ale je
tteba ji uloZit, popiipadé zajistit, aby se o ni
dozvédél mistné piislusny sprdvni orgdn,
ktery vede dané fizeni. StéZovatel tak byl po-
vinen plnou moc dorucit ¢i o jejim udélent
pfinejmensim informovat Méstsky tfad Kra-
lovice. Nepostacovalo ji uloZit u Uradu mést-
ské C¢asti Praha 6 a spoléhat se na to, Ze si
Meéstsky urad Kralovice, okres Plzen-sever,
uloZeni pIlné moci v Praze 6 ovéii a bude po-
dle ni postupovat. Vedle tohoto zdsadniho
momentu pak obecné soudy pro tplnost kon-
statovaly i obsahové vady plné moci, kon-
krétné absenci tfedné ovéfeného podpisu
stéZovatele a vymezeni pfedmétu fizeni, pro
kterd se md uplatnit.“* S timto ndzorem plné
souhlasim, jak jinak by se sprdvni organ, za-
hajujici sprdvni fizeni, o udélené plné moci
viibec dovédél? V souvislosti s touto pro-
blematikou, jsem se jiz setkala s ndvrhem, ¢
spiSe pozadavkem, aby si obce v rdmci
spravniho obvodu kraje, jehoz jsou soudasti,
poskytovaly navzdjem informace o u nich
ulozenych plnych mocich v rdmci $irokého
vykladu zédsady vstficnosti a vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti podle § 4 SR. S ta-
kovymto extenzivnim vykladem zdkladnich
zdsad ¢innosti spravnich orgdnt nemohu nez
nesoubhlasit. Je sice pravda, Ze sprdavni orgdny
by méli dcastnikim vychdzet co nejvice
vstfic, nicméné doloZeni pIné moci ve smyslu
§33 odst. 2 pism. c) SR je pozadavkem sméfu-
jicim k tcastnikovi spravniho fizeni, je tedy
na ném, aby si ohlidal, kam svou plnou moc
ukldda. Spravni orgdn by mu mél v zdsadé
poskytnout pouceni, ke kterému organu
plnou moc spravné uloZit. Je sice mozné, Ze
nékteré obce si v rdmci ,,dobrych vztahti” po-
dobné informace neformdlné pfeddvaji, nic-
méné nejednd se dle mého nédzoru o zdkonem
stanoveny postup a jakdkoliv metodika znéji-
ci v tomto duchu je samoziejmé bez zdkonné-
ho podkladu. V takovychto pfipadech je vsak
tteba dle mého ndzoru vychdzet predevsim
z aplikace zdkonného ustanoveni na zdkladé

35 FEDROVA, op. cit.

36V ustanoveni § 33 odst. 1 véta druha spravniho fadu.

37 LAVICKY, P. a kol. Komentar k obcanskému zakoniku. .
Obecna cast (§ 1 — 654). Praha, 2014, s. 1663-1669.

38 VEDRAL, op. cit., s. 253. .,

39 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2016, sp. zn. IV. US
3053/15.
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zdravého rozumu a nevytvéfet zbytedné
problémy v fizeni.

Z hlediska prezididlni pIné moci je v praxi
obcas problémem otdzka okamziku jejtho
uloZeni u vécné a mistné piislusného sprav-
ntho organu.* SR v této oblasti hovoii celkem
jasné a stanovuje, Ze plnd moc musi byt do
zahdjen{ fizeni uloZena u vécné piislusného
spravniho orgdnu. Okamzik zahdjeni fizeni je
stanoven v ustanoveni § 44 odst. 1 SR pro
fizeni o Zadosti a v ustanoveni § 46 odst. 1 SR
pro fizeni vedené z moci tdfedni. Casovy
odstup mezi uloZenim takové pIné moci
u sErévm’ho orgdnu a zahdjenim fizeni neni
v SR urcen ani ndznakem, a proto je mozné,
Ze by k jejimu uloZeni mohlo dojit i nékolik
minut pfed zahdjenim prvniho budouctho
spravniho fizeni. Z ¢asového hlediska proble-
matickd je otdzka, zda by spravni organ mél
akceptovat prezididlni plnou moc, kterd je
spravnimu orgdnu dorucena napiiklad spo-
le¢né s zddosti o zahdjeni Fizeni, nebot tato
fakticky uloZena u spravniho orgdnu pied za-
hdjenim fizeni neni, k okamzZiku jejtho uloZe-
ni dojde spole¢né se zahdjenim Fizeni. Tato
piipadnd situace mutZe skytat dvoji feSeni.
V souladu se zdsadou vstficnosti a vefejné
sprévy jako sluzby vefejnosti dle § 4 odst. 1
SR by spravni orgdn mohl formdlné pova-
zovat podminku uloZenf za splnénou — z fak-
tického pohledu tufedni osoba otevie ji
adresovanou obdlku a jako prvni vytdhne
prezididlni plnou moc. V opacném piipadé
pokud by plnd moc byla obsahové a formélné
bezvadnd, by ji spravni orgdn mohl pro dané
fizeni povaZovat za procesni plnou moc po-
dle § 33 odst. 2 pism. b) SR. P¥ipadné by mohl
ucastnika vyzvat k vyjadreni, zda se tato plna
moc muZe povazovat za prezididlni pro bu-
douci fizeni. V kazdém piipadé se vSak ticast-
nik timhle postupem vyhne piipadnym ne-
pifjemnostem v souvislosti s ikony spravniho
orgdnu béhem fizeni, nebot naptiklad podle
§ 34 odst. 2 SR se pisemnosti doru¢uji, aZ na
vyjimku v podobé nezbytnosti osobniho tiko-
nu Gcastnika fizeni, dorucuji zdstupci, a rov-
néz bez ohledu na typ plné moci.

Z hlediska dorucovani pisemnosti a dodr-
zovani zdkladnich zdsad ¢innosti sprévnich
organt, zejména jiZ vyse nékolikrat zmirnova-
né zdsady vstficnosti, miize nastat i opacnd
téméf extrémni situace. Sprdvni orgdny nékdy
z ptiliSné opatrnosti dorucuji pisemnosti, jak
ucastniktim, tak jejich zdstupcim. Vyse uvé-
dim, Ze pro dorucovéni zastoupeného tcast-
nika platijasné pravidlo, a to Ze pisemnosti se
dorucuji zastupci, az na vyjimku, kdy ma za-
stoupeny néco osobné vykonat. Nezbytnost

osobniho vykonu se vsak tykd pouze proces-
nich prdv, nikoliv hmotné pravnich.** Kon-
krétné tak stanovi spravni ¥dd v ustanoveni
§ 34 odst. 2 véta druhd, ovSem s vyhradou
piipadné odlisné specidlni tipravy. Z tohoto
pohledu je ale tfeba trvat i na dodrzovani
zasady procesni ekonomie podle § 6 odst. 2
SR, podle ni# si md spravni orgdn pocinat tak,
aby nikomu nevznikaly ned@ivodné ndklady,
a to ani spravnimu organu. A zbytecné dor-
ucovani pisemnosti Géinné zastoupeného
ucastnika fizenf mezi tyto ndklady jisté fadit
lze. V této souvislosti z procesniho hlediska
povazuji za zajimavé upozornit na skutecnost,
Ze i pfestoZe se spravni orgdn dopusti vadné
praxe a v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie doruc¢uje jak zmocnénci, tak
i icastnikovi, neni takovy postup sdm o sobé
dtvodem pro zruseni piipadné napadeného
spravniho  rozhodnuti, jelikoz  timto
nedochazi k poruseni prdv tcastnika fizeni.*

Naproti tomu muiZe nastat i situace, kdy
spravni orgdn dorucuje Gc¢inné zastoupené-
mu tcastniku a zmocnénci jiZ nikoliv. S timto
samoziejmé souvisi otdzka, doslo-li vibec
k G¢innému doruceni, a zda bézi procesni
lhaty, naptiklad lhita k podani opravného
prostfedku, piipadné od kdy?* Tato proble-
matika byla fesena i NejvySsim sprdvnim
soudem razné.* Nejvice se ztotoZiuji s ndzo-
rem, podle néhoz, pokud spravni orgdn opo-
menul zdstupce a rozhodnuti bylo doru¢eno
pouze tcastnikovi fizeni a tento podal oprav-
ny prostiedek, pak trvani na podani opravné-
ho prostfedku zmocnéncem by byl zbyte¢ny
prepjaty formalismus.*® S timto ndzorem
nelze nez souhlasit, a to uz jen z toho davo-
du, Ze jednim z nejobecnéjsich ucelt spravni-
ho fizeni je ochrana prdv obcanti, a to nejen
ve smyslu hmotnépravnim, ale také v pribé-
hu jiz probihajiciho spravniho fizeni ve smy-
slu procesnim. Proto pochybeni sprdavniho
orgdnu by se nemélo v Zddném piipadé prici-
tat k tizi ucastnikovi spravniho fizeni. Na-
opak takové opomenuti by mohlo byt zakla-
dem pro podnét ke stiZznosti ve smyslu § 175
odst. 1 SR pro nespravny postup spravniho
organu.

4 FEDROVA, op. cit.

41 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1 As 100/2008.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp.
zn. 6 As 79/2016.

43 MATES, op. cit.

44 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006,
sp. zn. 5 As 48/2004. Rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 7 A 125/2001.

45 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 7 As 21/2008. Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 74/2009.
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Zavérem

Institut zastoupeni a s nim neodmyslitelné
souvisejici plnd moc jsou instituty s kofeny
v prdvu soukromém a zdroven s projevy
v procesnim prdvu vefejném. Jednd se o pro-
blematiku stojici v oblasti obou sfér pravniho
fddu. Uz jen z tohoto diivodu se domnivdm,
Ze se jednd o problematiku, kterd byla, je
a bude aktudlnf a vZdy s sebou ponese inter-
pretacni i aplikaéni rozpory. Snad by bylo
vhodné kldst vétsi dtiraz na hleddni dmyslu
zdkonoddrce, aviak s ohledem na stru¢né dui-
vodové zprdvy byva tento imysl casto ne-
jasny a jeho hledéni je z praktického pohledu
téméf marné. Nicméné musim podotknout,
Ze urcité nesméfoval k tomu, vndset do sprav-
niho fizeni zmatky, napfiklad umoznénim
toho, aby mél dcastnik spravniho fizeni pro
jeden tkon vicero zmocnénct.

Hlavni pozornost byla v tomto pfispévku
vénovdna plné moci jako takové a jejimu
uplatnéni v ramci vedeného spravniho fizeni.
Z&adny pravni institut vSak neni mozné
zkoumat izolované. Nicméné na zdvér snad
mohu uvést jako postieh z praxe, Ze nékteré
sprdavni orgdny se o urcitou izolaci pokousi,
¢imz dojde samoziejmé k nesprdvné interpre-
taci a aplikaci zdkonnych norem a tim ke
vzniku zbyte¢nych problému v rdmci vede-
ného sprdavniho fizeni. Dalsi pfi¢ina obtizi
spociva v nejednotném a rozporuplném me-
todickém vedeni. Velkd ¢dst spravnich fizeni
rtizného charakteru a vyznamu se odehrava
na trovni obecnich ¢i méstskych tfadi, které
maji metodicky vést jejich pfislusné krajské
ufady. Ndzory krajskych dfadd, ovlivnéné
rozhodovaci praxi soudd, se ale zdaleka ne
vZzdy shoduji, a proto celkem bézné dochazi

k rozlisné praxi v rtiznych krajich. Neni moz-
né jim to ddvat zcela za vinu, nebot'i organy,
které by mély puisobit metodicky, ¢asto méni
svd stanoviska. A i mezi nimi mohou vznikat
rozpory, viz analyze podrobeny ndzorovy
sttet MV a VOP, ktery je toho jednoznaénym
pfikladem. Po nastudovéni citovanych pra-
mend, s odkazem na tezi vyicenou v prvni
kapitole tohoto pfispévku, jsem proto dospé-
la k ndzoru, Ze casto problémy nespocivaji
v nedostatené ¢ nevhodné prévni dprave,
nybrz pravé v nejednotné, obcas i nepfedvi-
datelné praxi sprdvnich orgdnti vzniklé mj.
v diisledku rozporuplné metodiky. Proto ne-
zbyva neZ pripomenout, Ze dtleZitym krité-
riem pfi posuzovani jednotlivych problema-
tickych pfipada by mélo byt pokud mozno
hledisko zdravého rozumu a posuzovani p¥i-
padt v celé jejich $ifi. Vyznamnéjsi roli by
mély v oblasti statni spravy hrét i sjednocujici
postupy metodickych orgdnti,* coz jak vidno
vySe, je nékdy problematické. Ostatné vyse
uvedené piiklady z praxe sprdvniho prdva
jsou toho jednozna¢nym dtikazem. Spravni
fizeni v sobé zahrnuje mnoho rozlitnych
predméti a i tcastnikovi dava spravni fad
moznost upravit své zastoupeni rozli¢né.
Proto mohu snad zdvérem hodnotit zdkon-
nou uUpravu plné moci ve spravnim fizeni
jako pomérné zdafilou a ,uzivatelsky pfi-
stupnou”, nebot'i pfes vyse nastinéné problé-
my, konkrétné naptiklad spor poradniho
sboru a VOP, je tfeba upiimné dodat, ze tyto
problémy jsou pievdzné feSeny ve prospéch
a v souladu se zdjmy tcastnika fizeni.

46 Napfiklad viz ustanoveni § 61 odst. 2 pism. b) zakona
€. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni) obecniho
zfizeni, tj. vdzanost organu obci smérnicemi Ustfednich
spravnich dradu.




