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Plénum Ustavniho soudu: o spalovacim
motoru s ,,papirove” velkym vykonem
a ¢tyfech elektromotorech
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Plenum of the Constitutional Court: Reflections on a Combustion Engine with Strong
Performance on Paper and Four Electric Motors

Summary: The article deals with reflections on the role of the plenum of the Constitutional Court of
the Czech Republic as regards its competence to guarantee the consistency of the case law. At the same

time, the article represents a polemic review of the monograph of O. Kadlec on the role of grand
chambers at the supreme courts. The author of the article, who worked in various positions at the
Constitutional Court (legal assistant, head of the analytical department, secretary general),
acknowledges the conclusions of the monograph that the plenum obtained extensive powers and high
expectations which cannot be satisfied in practice. This is due both to the composition of the plenum,
which incorporates all 15 judges of the Constitutional Court, and to the fact that the plenum is
authorized not only to guarantee the consistency of the case law of the Constitutional Court’s senates,
but —and above all — to decide in the proceedings concerning the judicial review of legal norms.
Therefore, making the case law of senates consistent has been considered secondary and less important.
The author tries to examine other causes of this situation and considers possible solutions.
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Na rozdil od Ondfeje Kadlece (srov. jeho
osobni dozndni na str. 1 recenzované knihy)
jsem fanda do aut a toho, co je pohéni, a od
mali¢ka jsem se snazil prijit na kloub tomu,
jak funguji. Jako maly chlapec jsem nahliZel
svému stryci pfes rameno, kdyZ mél na sta-
rém opryskaném ponku kompletné rozlozZe-
ny motor z trabanta. Byl jsem fascinovan tim,
jak pdr kovovych souddstek, pokud se daji
vhodné dohromady a sprdvné promazou, da
do pohybu podstatné vétsi a tézsi predmét,
jimzZ je auto. O néco pozdéji jsem se stal také
fandou rozhodovani vrcholnych soudt, pro-
to mé Zivotni kroky pfivedly na Ustavni soud
a pozdéji na Nejvyssi spravni soud. Teprve
kniha O. Kadlece mné& vsak ukézala, co dét-
skd zdliba maze mit spole¢ného s mou poz-
déjsi praci. Stejné jako jsem kdysi nahliZel
stryci u ponku pfes rameno, mél jsem nékolik
let moZnost sledovat praci soudctt Ustavniho
soudu, kterak se jim dafi promazdvat tento
stroj, a kazdé ttery jsem mél tu cest byt
u toho, kdyZ znovu a znovu rozdéldvali
a sklddali motor tohoto stroje — plénum. Ne-
stal jsem se automechanikem a vozidlu

znacky Ustavni soud rozumim jen potud, co
mné dovolila pozorovatelskd schopnost bé-
hem nékolika let, kdy jsem zde ptisobil. Pova-
Zuji proto za poctu, Ze jsem byl osloven, abych
ke knize O. Kadlece pficinil pér (kritickych)
posttehd.

Kniha, nazvand ,Role velkych sendti
v rozhodovéani vrcholnych soudt Ceské re-
publiky”, ¢tendfe upoutd jiz svymi bonmoty
a metaforami, jimiZ je uvozena kazd4 kapitola.
Autor tim projevuje nejen fantazii, ale dava
najevo i nadhled nad véci, urcity odstup
a smysl udélat si z vazné véci tak trochu legra-
ci. Legraci, kterd upoutd, ale neurazi. Je dobfte,
Ze pravé touto formou kniha uchopila jinak
védznou a sloZitou véc fungovéani vrcholnych
soudti a specificky jejich nejdiilezitéjsich téles,
jejichZ prostfednictvim se zajistuje jednota ju-
dikatury. Kniha p#indsi pohled prakticky, kte-
ry vhodné zasazuje do teoretického ramce.

K obecnym vychodiskiim

Mohu-li s ohledem na svou osobni zkugenost
posoudit kapitolu vénujici se Ustavnimu

*  Autor je soudcem Nejvy$siho spravniho soudu a odbornym asistentem Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Dfive pusobil
u Ustavniho soudu: v letech 2002—-2008 jako asistent soudce, v letech 2009-2012 jako vedouci analytického odboru a v letech 2013-2018

jako jeho generalni sekretar.
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soudu a plénu, pak v ni autor vécné, objektiv-
né a v podstaté vérné reflektuje poméry na
Ustavnim soudu a pfindsi informace, které
béZzné nejsou (odborné) vefejnosti znamé.
K tomu jisté ptispély rozhovory s emeritnimi
i stavajicimi soudci Ustavniho soudu, na néz
kniha ¢asto odkazuje (a je jen skoda, Ze autor
neodkryva identitu téch, s nimiZ o fungovani{
Ustavniho soudu hovofil; myslim, Ze by to
dotyénym pred vefejnosti nijak neubliZilo,
a naopak nékteré jejich postfehy by tak bylo
mozné lépe verifikovat). Stru¢né feceno, O.
Kadlec zachytil na padesdti strandch textu
vSe podstatné, co ¢innost pléna ovliviiuje,
a s jeho analyzou a zdvéry souhlasim. Samo-
zfejmé mnohaletd osobni pfitomnost u toho
vSeho vam umozni nad nékterymi ¢dstmi tex-
tu nostalgicky zavzpominat, nad nékterymi
dil¢imi tvrzenimi zavdhdte, zda jsou pfesnd,’
nékteré postfehy miiZete vnimat ponékud ji-
nak nebo na né mate mirné odliSny ndzor,
avSak v principu se s autorem v jeho hodno-
ceni shoduji.

Obecné zhodnoceni 1ze s pouzitim oné
motoristické terminologie shrnout tak, Ze
plénum Ustavniho soudu piedstavuje motor
s ,papirové” velkym vykonem a krouticim
momentem. Jinak feceno, jsou na néj kladena
velkd ofekdvdni (dand i rozsifovanim puisob-
nosti v tzv. rozhodnutich o atrakci),®> kterd
véak v praxi nenf s to naplnit. Ustavni soud
ma tak jeden centrdlni spalovaci motor
(plénum), avs$ak ve skute¢nosti a mnohem
Castéji jej pohdni ¢tyfi elektromotory umisté-
né pi¥imo na kolech (sendty). Na dalsich ¥4d-
cich se pokusim reflektovat hodnoceni a z&-
véry autora a pri¢init k nim svoje osobni
pozndmky, vychdzejici ze zkusenosti nékoho,
kdo byl nékolik let takzvané u toho.

K postaveni Ustavniho soudu
a pléna

Na rozdil od moci vykonné a zdkonodarné
disponuje soudni moc jedinou skute¢nou
zbrani, a tou je presvédc¢ivost rozhodnuti
a v nich pouZité argumentace. Ta je Zddouci

a doslova nezbytnd zejména v rozhodovani
vrcholnych soudd, jejichZ tkolem je prede-
v$im sjednocovdni judikatury nizsich souda
(a az sekunddrné ochrana subjektivnich prav
ucastnikt Fizeni).> Rostouci ndpor agendy
stavi zdkonoddrce a vrcholné soudy pted di-
lema: bud posilovat tzv. filtra¢ni mechanis-
my, nebo na tuto agendu angazovat stéle vét-
§f pocet soudcti. V naSem prdvnim prostiedi
vSak filtra¢éni mechanismy nardZeji na limity
materidlntho prdvniho stdtu (konkrétné po-
Zadavek pfimétené rovnovahy mezi ochra-
nou objektivniho prava a subjektivnich prav
ucastnikt fizeni), zvySovdni poctu soudct
pak ovSem nese riziko nejednotného rozho-
dovéni. Ve findle tak jde o dilema mezi jedno-
tou a pluralitou rozhodovani - a jejich vza-
jemny vztah zajistuji tzv. velké sendty. Jejich
zakomponovdni do systému rozhodovani
ovSem neni bez doprovodnych negativ — na-
piiklad jde o otdzku reprezentativnosti na-
pii¢ soudem a zastoupeni vSech ndzorovych
proudti, persondlni stabilitu ¢i naopak flexibi-
litu, zajisténi prdva na zdkonného soudce,*
kone¢né i otdzku nadmérného zatiZeni tohoto
télesa a s tim souvisejici prodluZzovani délky
i tak ¢asto netimérné dlouhého soudniho fi-
zeni.

Role Ustavniho soudu a pléna se vak to-
muto schématu pfece jen vymykd, nebot jeho
ukoly jsou jiné, nezZ je tomu u obou nejvyssich
soudti. V fizeni o kontrole norem v podstaté
vystupuje jako soud prvostupiiovy (kontrolu
norem vykondvd koncentrované a specializo-
vané); fizeni o ustavnich stiZnostech je sice
ovlddano zdsadou subsidiarity (zde tedy vét-
sinou nevystupuje takiikajic v prvnim stup-
ni), ale pokud jako pfedmét fizeni vnimdme
toliko tistavné zarucend prava, pak je to opét
Ustavnf soud, ktery je ,aZ” v prvnim stupni
specializovanym orgdnem povolanym k je-
jich ochrang, vykladu a aplikaci. Jinak feceno,
pied Ustavnim soudem je primdrni naopak
ochrana tistavné zarucenych prav, vykondva-
nd oviem v jediném stupni, a jesté k tomu se
zdvaznosti pro vSechny orgdny a osoby (¢l. 89
odst. 2 ['Jstavy).5

1 Naptiklad tam, kde autor zminil kauzy, v nichz si plénum v nedavné dobé atrahovalo ad hoc senatni rozhodovani, neni pfesné tvrzeni,

ze $lo o prospektivni rozhodovani (na rozdil od pfedchozich pfipadu, kdy motivaci byla koordinace vétsiho mnozstvi stejnych pfipadd
soubézné feSenych US). Nemylim-li se, nazor na véc nejdfive vyjevil jako obiter dictum tfeti senat soudu v nalezu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. lll. US 2551/16 (ve vztahu k vyhlaSovani rozsudk(l NS) a posléze se otdzkou Ustavni konformity vyhlaSovani rozsudkl pred
NSS soubézné zabyvaly dva senaty a pouze jeden z nich si ,Sel pro nazor* do pléna (i zde se jednalo jiz ,jen“ o nastroj sjednocovaci
a koordinacni, resp. umoziujici vyhnout se hrozicimu nazorovému rozporu napfi¢ senaty).

Na rozdil od velkého senatu NS &i roz8ifeného senatu NSS si plénum mize samo vyhradit jakoukoliv véc, ktera je podle ¢l. 87 odst. 1
Ustavy svéfena Ustavnimu soudu.

| kdyz i v pfistupu k nim je tfeba hledat prlmereny pomér mezi potfebou sjednocovani judikatury (tedy ochranou objektivniho prava)
a ochranou subJektlvnlch prav G&astnikd Fizeni a souhlasim s tezi, vyslovenou v nalezu US ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05, totiz
Ze jednotlivec nemuze byt v tomto schématu pouze dodavatelem materidlu ke sjednocovani judikatury, nebot i pfed vrcholnym soudem
hleda ochranu svych subjektivnich prav.

Zde v8ak souhlasim s O. Kadlecem, Ze vyznam tohoto prava se pfi hodnoceni moznosti a pravomoci velkych senatu preceriuje; k jeho
dodrzeni staci, Ze Ucastnik Fizeni si mGZe a musi byt védom pravidel ovladajicich ,aktivaci* téchto senatu.

Ustavni soud je teoreticky nadan pfezkumnou pravomoci v podstaté vici jakémukoliv aktu kteréhokoliv organu vefejné moci, ledaze
Ize vG¢i nému nejdfive uplatnit jiny prostfedek ochrany, nebo pokud Ustavni soud sam dospéje k zavéru, Ze z jinych, spiSe (pravné)
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BohuZel hranice mezi tim, co je jesté vykla-
dem ustavné zarucenych prav a co je jiz vy-
klad tzv. jednoduchého (podustavniho) prava
(jak tuto masu préavniho fadu Ustavni soud
s oblibou nazyva), je v jeho judikatufe i po té-
méf tficeti letech jeho ¢innosti neostrd. V kom-
binaci s tim, Ze se v Fizeni pfed Ustavnim sou-
dem neuplatiiuje dispozi¢ni zdsada (soud nent
védzan divody tstavni stiznosti), a s rostoucim
mnoZstvim ndpadu je to hlavni p¥i¢ina nejed-
notného rozhodovéani mezi sendty.

Tvfirci Gstavniho soudnictvi v CR viak za-
komponovali do vnitintho mechanismu
,brzd a vyvazovani” plénum; organ, ktery je
na rozdil od obdobnych téles na obou nejvys-
sich soudech naddn dokonce moznosti, aby
sam rozhodl o poméru véci rozhodovanych
v sendtech a v tomto féru, sloZzeném ze vsech
soudct [§ 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustav-
nim soudu]. Plénum se od velkého a rozsite-
ného sendtu lisi i v dalsich ohledech — a v po-
rovndni s nimi to muaze byt jeho vyhoda
i nevyhoda.

Odpadd zde problém reprezentativnosti;
jeho slozeni z4visi na rozhodovani vnéjsich
aktért (prezidenta a Sendtu), persondlni sta-
bilita ¢i flexibilita je ddna funkénim obdobim
soudct (kopiruje tak problém vymeény soud-
clt celého soudu najednou, resp. v soucas-
nych podminkdch béhem zhruba tfi let).
Vnéjsi prostfedi vSak mitize také neblaze
ovlivnit funkénost tohoto télesa, jak ukdzala
zkusenost s nedopliiovdnim soudcli prezi-
dentem V. Klausem v letech 20032005, kdy
bylo plénum na nékolik mésicti paralyzovano
a pro nedostatek soudci muselo prerusit
vSechna fizeni.

Plénum md pak pfedevsim svou vlastni
meritorni a zdkonem urcenou agendu a v tom

v z

se od velkého a rozsifeného sendtu lisi nejvi-
ce: jeho roli neni pouze sjednocovani judika-
tury sendtl, ale pfedev§im rozhodovéni
o kontrole norem. Dovolim si tvrdit, Ze tim je
jeho sjednocovaci role (postupem podle § 23
zékona o Ustavnim soudu nebo na zakladé
atrahovani véci, které jsou jinak zdkonem
svéfené sendtim) upozadéna, coz vytvaif
i jakysi sekunddrni psychologicky efekt vici
soudcim (plénum se schdzi piedevsim
k pfezkumu zédkont a jinych prévnich pted-
pisti a touto pravomocdi je jiz tak zatiZeno, Ze
jej dale neni vhodné obtéZovat problémy se-
natniho rozhodovani). Soucasné s tim je vlast-
ni rozhodovaci ¢innost pléna a jeho sjednoco-
vaci role vlastné mimobéZna.

Teoreticky (,papirové”) je tak role pléna
velmi silnd (v podstaté si mtiZze vyhradit roz-
hodovéni viech véci podle ¢&l. 87 odst. 1 Usta-
vy), prakticky je tomu vsak jinak. Ve vyvojové
perspektivé se role pléna posiluje,® minimalné
tak, Ze se neustdle rozhojiiuje vycet véci (aZ na
vyjimky v podobé pfezkumu rozhodovani
krajskych soudut ve véci voleb” nebo rozhodo-
véni o ustavnich stiZznostech proti rozhodnu-
tim velkého sendtu Nejvyssiho soudu a rozsi-
feného sendtu Nejvysstho spravniho soudu,
které byly v roce 2012 svéfeny plénu a v roce
2014 zase vraceny zpét sendttim), jeZ si plénum
vyhradilo k vlastnimu rozhodovani? ptipadné
se zjednodusil pfistup do pléna v pfipadé tzv.
ad hoc atrakce (nevyZaduje se jiz souhlas
ucastnikil fizeni, postacuje jednomyslny sou-
hlas ¢lenti senatu).’

Pfirozené uvniti soudu se vzdy diskutovaly
i jiné metody, jak rozpory v judikatufe elimino-
vat: od zavedeni specializace sendtd (na oblast
trestniho, civilniho a spravniho préva)® ptes po-
silenf aktivni role analytického odboru, ktery

politickych divodu neni k pfezkumu pfislusny (viz usneseni ze dne 5. 3. 2013, PI. US 4/13, tykajici se nepfisludnosti soudu k pfezkumu
amnestie prezidenta republiky, nebo usneseni ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20, v némz soud vyslovil svou nepfislusnost k pfezkumu
vyhlaseni nouzového stavu viadou). Takto Siroce pojaté pravomoci a rozsah pfezkumu jsou ovéem napfiklad diivodem, proc je tak obtizné
nastavit vztah mezi mimofradnymi prostfedky (dovolanimi), o nichZ rozhoduji oba nejvy$si soudy, a Fizenim o Ustavni stiZnosti. Zatimco
u obou nejvyssich soudl (u Nejvyssiho soudu ovdem mnohem markantnéji) se pfezkumné hrdlo zuZuje, pred Ustavnim soudem se opét
rozsifuje, a to nejen formalné, ale i materialné, pravé i s ohledem na neujasnénou hranici mezi vykladem ustavniho a podustavniho prava.
Coz je podle mé osobni zkuSenosti dano i postoji pfedsedy Pavla Rychetského, ktery také v medialnich vystupech dava najevo kritiku
nejednotného rozhodovani, a ostatné je to on, kdo od roku 2003 plénu pfedkladal navrhy rozhodnuti o atrahovani véci.

Ostatné tento pfipad ukazuje, jaké hodnoty jsou pfi nastavovani vztaht mezi plénem a senaty ve hfe — motivaci ke zméné totiz bylo
odbfemenéni pléna, které bylo vzdy v dobé komunalnich a krajskych voleb touto agendou zahlcené. Osobné se domnivam, Ze rozhodovani
v§ech volebnich véci v plénu kvalité judikatury a jeji bezrozpornosti prospélo, avsak v o¢ich soudcu $lo jiz o neimérné zatizeni pléna.
Dnes jiz jen pamétnici zakonné upravy z 90. let minulého stoleti védi, Ze plvodné byl samostatnym rozhodovacim télesem v kontrole
norem soudce zpravodaj, obdobné jako je tomu nadale v fizeni o Ustavnich stiZznostech. Soudce zpravodaj tak byl opravnén sam navrh
na zru$eni zakona odmitnout, a to dokonce i pro jeho zjevnou neopodstatnénost. Novela ¢. 77/1998 Sb. tuto vyjimecnou pravomoc soudci
zpravodaji odnala a pfenesla na senat. Teprve rozhodnutim o atrakci z roku 2006 se rozhodovani o zjevné neopodstatnénosti pfeneslo na
plénum.

Tato zména nebyla napfi¢ soudem pfijimana jednotné pravé s ohledem na pravo na zakonného soudce. Zfejmé vétSinové je tak ze
stejného divodu neakceptovatelna predstava, kterda byla uvnitf soudu také diskutovana, totiz Ze senat by mél pred pfijetim nalezu
povinnost predkladat koncept rozhodnuti plénu, jez by samo rozhodlo o atrahovani té které véci. Navzdory vySe uvedenému nazoru, ze
pravo na zakonného soudce je s ohledem na ¢innost velkych senatt precerfiovano, se domnivam, Ze tato koncepce ,odebrani” véci senatu
ex post na zakladé posouzeni jeho nazoru na véc jde jiz nejen za hranice mozZného omezeni prava na zakonného soudce, ale téZ samotné
podstaty atrahovani véci. Nelze pfipustit, aby k pfesunuti véci do pléna do$lo az na zakladé existujiciho konceptu rozhodnuti (tedy podle
toho, jak chce senat véc rozhodnout), a pfedevsim by to mél byt senat, jemuz byla véc svéfena, ktery ji svym rozhodnutim postoupi do
pléna, nikoliv plénum, které véc senatu ad hoc odnima.

Tato metoda v8ak byla — podle mého nazoru — spravné zavrzena s ohledem na to, Ze jednoticim pfedmétem fizeni je Ustavni pravo,
pfipadné Ustavné zarucena prava jednotlivcu. Tato metoda by snad zajistila preciznost a jednotnost judikatury v jednotlivych oborech
prava, ale nese s sebou riziko rizného vykladu ustavné zarucenych prav dle obord (dosahli bychom tedy jinych lidskych prav v trestnim,
civilnim ¢&i spravnim pravu).
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by pfedem sendty upozortioval na hrozici
rozpor v judikatufe," aZ po jiZ zmifiovanou
rotaci soudcti mezi sendty, nakonec prosaze-
nou v roce 2016 (kterd vSak spiSe zajistuje
»socializaci” soudcti, jednotu judikatury je
schopna ovlivnit az druhotné).

Na zdkladé rozhodnuti o atrahovéni véci
je tak mozné rozhodovat ad hoc v plénu celou
fadu véci, které jsou zdkonem svéfeny sena-
tam. Jak O. Kadlec sprdvné upozornil, tento
zpusob pfenosu pravomoci se v praxi vyuzi-
vd sporadicky (v fadu jednotek za celou dobu
fungovani soudu), ackoliv by pfedstavoval
velmi efektivni néstroj, jak pfedchézet roz-
porné sendtni judikatufe, a to navic prospek-
tivné. Divodem je podle mého ndzoru jiz
zminovany postoj nékterych soudcti, podle
néjz je tato forma prenosu piislusnosti na
plénum aZ po zahdjeni fizeni (napadeni véci
sendtu) v rozporu s prdvem na zdkonného
soudce (¢i na samé jeho hrané);? svou roli
hraji i pochybnosti o jinych hlasovacich po-
mérech v plénu nez v sendtu. Jde tedy skutec-
né spiSe o ndstroj vyuzivany ke koordinaci
napfic¢ sendty nez o prostfedek prospektivné
zajistujici reprezentativni a jednotné rozho-
dovéni.

Samostatnou kapitolou (nejen v realité, ale
i v recenzované knize) je postup podle § 23
zékona o Ustavnim soudu a pfijimani
tzv. sjednocujicich stanovisek. Sdilim kritiku
O. Kadlece, ktera ostatné navazuje na dfivejsi
,povzdechy” emeritnich soudct Ustavniho
soudu (vcetné napiiklad mistopfedsedy Pav-
la Holldndera), Ze mechanismus stanovisek je
v podstaté nefunkéni.® Vychozim problé-
mem je to, Ze ustanoveni § 23 zdkona o Ustav-
nim soudu mifi pouze na rozhodovaci ditvo-
dy obsazené v ndlezech, nikoliv na ndzory,
které sendty vyslovily v usnesenich. Toto
omezeni by samo o sobé nemuselo byt pro-
blematické, pokud by existovala objektivné
vyjaddiend a napfi¢ sendty sdilend doktrina
odlisujici hranici mezi vykladem dstavniho
a podtstavniho prava. Pfi pfekroceni této

hranice by se soud véci zabyval meritorng,
tedy ndlezem, a to i zamitavym. Praxe vSak
byla vzdy spiSe opa¢nd a fada meritornich
ndzoru zaznivala v usnesenich o zjevné ne-
opodstatnénosti, které pak v mnozstvi téchto
usneseni zapadnou a zpétné se velmi obtizné
dohleddvaji. Na moznost skutkového odlise-
ni pffpadu jako metody, jak se vyhnout stano-
visku pléna, jiz v minulosti trefné poukdzal
P. Hollander." Souhlasim proto s tim, Ze pocet
stanovisek je nizky a neodpovidd tomu, jaky
vyznam by meéla sehrdvat. Vétsinou se tak
véc dostavd do pléna nikoliv v momenté, kdy
je rozpor odhalen, ale az kdyZ se dand otdzka
stdavd ddle neudrZitelnou, nebot naptiklad
ohroZuje vnéjsi prestiZ soudu (viz naptiklad
stanoviska sp. zn. PL US-st. 38/14 a PI. US-st.
45/16 ke vztahu trestniho a civilniho dovola-
ni nebo sp. zn. Pl US-st. 39/14 k nahradé za
nemateridlni djmu zptsobenou omezenim
osobni svobody za minulého rezimu®).

Lze souhlasit i s kritikou, podle které
Ustavni soud v minulosti i¢astniky Fizeni ne-
informoval, Ze senat pfedklddd nédvrh stano-
viska plénu, a tucastnici se tak dozvidali
o tom, Ze sendt prestal byt zdkonnym soud-
cem (sic!), az z konecného rozhodnuti senétu,
v némz byla tato procesni peripetie zminéna.
RovnéZ tak neni idedlni, e Ustavni soud ne-
ddvé navenek (kromé pozndmky v databdzi
NALUS) najevo, Ze plénum stanovisko nepfi-
jalo.'® Problém, na ktery O. Kadlec rovnéz kri-
ticky poukazuje, totiz Ze v takovych pfipa-
dech plénum nevypracovdvd opacéné ¢&i
negativni stanovisko (¢ili odpovéd vétsiny
pléna na ndvrh sendtu), je ovSem dan prede-
vSim tim, Ze soudcem zpravodajem zlstava
ten, komu byla samotna tstavni stiZnost pfi-
délena v sendtu. Soudce, resp. senat, si tak jde
pro jiny nez existujici ndzor, a pokud ten ne-
nalezne vétsinovou podporu, plénum pouze
implicite setrvdvd na dosavadnim prdvnim
ndzoru. Tato praxe (soudce si jde se , svym”
ndvrhem pro potvrzeni ndzoru do pléna) tak
vlastné vylucuje, aby v pfipadé pfehlasovani

Analyticky odbor se nakonec zapojuje ex post v momenté, kdy zavadi rozhodnuti do databaze NALUS, indexuje je a pfipadné opatfuje
tzv. analytickou pravni vétou. S ohledem na to, Ze analytikim prochazeji ,pod rukou” véechna rozhodnuti US, méli by byt schopni rozpor
odhalit a upozornit na néj alespori zpétné.

V tomto sméru bylo pfedchozi rozhodnuti o atrahovani véci vhodné&jsi, nebot’ stanovilo alespori obecna kritéria atrakce v podobé
mimoradné zavaznosti véci Ci v potfebé sjednoceni judikatury (ij. i takové, ktera je obsazena v usnesenich, nikoliv jen nalezech). A¢koliv
tedy formulace ve stavajicim rozhodnuti teoreticky oteviela prostor pro cestu do pléna, jeji psychologicky efekt je opacny, tj. vede spise
k vahani soudct, zda tento mechanismus vibec aktivovat. .

HOLLANDER, P. K reflexi zakona o Ustavnim soudu (mezi optimismem a skepsi). In: Kysela, J. (ed.) Zakon o Ustavnim soudu po tfinacti
letech: vznik, vyvoj, problémy a tvahy de lege ferenda. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. .
HOLLANDER, P. Zména pravniho nazoru v judikatufe Ustavniho soudu. In: Koke$, M., Pospisil, |. (eds.) In dubio pro libertate. Uvahy nad
ustavnimi hodnotami a pravem z pohledu zakladnich svobod. Brno: MU, 2009.

V tomto pfipadé hrozilo, Ze pfedchozi senatni judikaturu nebude respektovat Nejvy$si soud. Vysledné stanovisko, u néhoz O. Kadlece
zaujalo to, Ze soudce zpravodaj k ¢asti jeho vyroku uplatnil disent, je tak kompromisem mezi pfedchozi judikaturou (ta v duchu zakazu
retrospektivniho pusobeni zmény judikatury tzv. dobéhne) a argumenty Nejvyssiho soudu (ty budou pusobit az prospektivng).

Ostatné nemohu nevzpomenout upozornéni vefejnosti, které jsem tu a tam obdrzel jako vedouci analytického odboru soudu, na to,
Ze Ciselna fada stanovisek v databazi NALUS neni kompletni a Ze v ni néktera stanoviska chybéji. Divodem nebyla nedlslednost &i
,Slendrian“ odboru, ale pravé to, Ze v téchto vécech nakonec nebylo stanovisko pfijato. Ostatné samostatnou otazkou je, zda senat mize
vzit navrh na pfijeti stanoviska zpét.
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byl ,, véci” povéfen jiny soudce, ktery by do
stanoviska zpracoval odlisny (negujici ndzor
predklddajictho sendtu) vétsinovy a repre-
zentativni ndzor. Pfinejmensim by to dale za-
tizilo rozhodovani pléna, mnozi by takovou
povinnost vnimali jako ,pfidéldvani prdce”
tam, kde ztstdvd plivodni ndzor sendtu za-
chovén. Souhlasim vsak s tim, Ze by soud mél
a mohl davat ndvrhy stanovisek na védomi
ucastniktim a v pfipadé, kdy neni stanovisko
piijato, zvefejnit jeho ndvrh alespori v data-
bazi NALUS.

Ostatné O. Kadlec spravné identifikoval
i velmi silnou roli soudce zpravodaje v tzv.
plendrnich vécech. Veskeré problémy s tim
spojené se ostatné koncentrovaly v nékolika
recentnich ndlezech a disentech k nim.”” Na
soudci zpravodaji zdvisi, kdy je koncept roz-
hodnuti pfedlozen do pléna, byt pfedseda
Ustavniho soudu pouZivd i nep¥imé techniky
motivace (v podobé pravidelného rozesilani
seznamu nejdéle trvajicich fizen; ostatné ten-
to seznam neukonéenych plendrnich ¥izeni je
k dispozici i Siroké vefejnosti na webu sou-
du). To se tykd i ptipadt, kdy navrhovatel
z4da o pfednostni projedndni podle § 39 z&-
kona o Ustavnim soudu; domnivam se, Ze ve
svétle recentnich sport nad nepomérem dél-
ky doby, kterou mé soudce zpravodaj k pfi-
pravé konceptu rozhodnuti, a doby, kterd je
poskytovana ostatnim k nastudovéni véci,'®
by mél soud zménit dosavadni praxi a o téch-
to ndvrzich formdlné v plénu rozhodovat, aby
tak zavdazal soudce zpravodaje prioritné se
piipadu vénovat, pfipadné dal navrhovateli
a Siroké vefejnosti najevo, Ze tato véc bude
vyfizovédna v béZném potadi. Rozhodnuti
podle § 39 zékona o Ustavnim soudu nezna-
mend, Ze by se soudce zpravodaj nevénoval
ni¢emu jinému, ale skutecné jen to, Ze této
véci ddvd prioritu a nepfedlozi véc po tiech
letech od zahdjenf fizeni.

Jak jsem jiz uved], v pfipadé pléna odpadd
otdzka reprezentativnosti, na druhou stranu
souhlasim s tim, Ze v poctu 15 soudcti se jiZ
vede diskuse velmi obtizné. Také to posiluje
roli soudce zpravodaje, ktery pfichdzi do
pléna s hotovym konceptem rozhodnuti, nad
nimz se debatuje. Zde se ovSem vyjevuje dalsi
problém, a tim je pravé zatiZenost pléna. Cim
veétsi je pocet véci, jimiZ se plénum musi za-
byvat, tim vétsi je tlak na jeho rychlost (opét

zmifiovany v neddvnych disentech soudcti
k ndlezéim P1. US 44 /17 a P1. US 106/20) a pfi-
rozené se sniZuje hloubka diskuse, coZ mtize
byt ovS§em na druhou stranu vyvdZeno moz-
nosti uplatnit disentni a konkurujici stanovis-
ka. K ur¢itému cizelovdni odtivodnéni docha-
zet musi; na druhou stranu s ohledem na
moznost konkurujicich stanovisek nepovazu-
ji za deficit, pokud se rozhodujici vétsina ne-
ustdli na jednom odtivodnéni a rozhodnuti je
doplnéno konkurujicimi stanovisky. Zkratka
pfi poc¢tu 15 soudcti zjevné nelze vyhovét
kazdému ndzoru a poZadavku na dpravu
odtivodnéni a takova snaha by byla nakonec
i kontraproduktivni.”

Osobné jsem zastdncem toho, aby bylo
plénum aktivovano castéji, neZ tomu je dopo-
sud (at uz postupem podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu, kde navic nejde o volné
uvazeni sendtu, ale povinnou reakci na roz-
por v judikatufe, pfipadné snahu o ptekona-
ni dosavadni judikatury, nebo ad hoc p#i po-
suzovani zdsadnich véci, kde je jednota
rozhodovéani hodnotou pfevazujici nad pré-
vem na zdkonného soudce). Na druhou stra-
nu prave rychlost rozhodovani pléna ukazu-
je, Ze véc neni zdaleka tak jednoduchd. Délka
plendrnich fizeni je podstatné vétsi, nez je
tomu u rozhodovéni sendtniho, coz je dédno
nepomérnou obtiZznosti véci v fizeni o kont-
role norem, ale i sloZenim pléna v poctu
15 soudcti. Je pravda, Ze specificky u téchto
sjednocovacich ndstrojit neni délka fizeni ni-
kterak enormni (v p¥ipadé stanovisek dle § 23
zékona o Ustavnim soudu to vyplyva z faktu,
Ze —jak jiz uvedeno — soudce zpravodaj pfed-
kldd4 plénu koncept jiz kone¢ného znéni sta-
noviska a teprve v tom okamZiku se vlastné
zahajuje plendrni ,fizeni”), ale nepochybné
prodluzuje délku ostatnich fizeni svéfenych
plénu. Jak jsem se jiz zminil, byl to ostatné
dtavod pfehodnoceni rozhodnuti o atrahova-
ni véci v roce 2014, kdy se plénum ,vzdalo”
rozhodovani tstavnich stiZnosti proti roz-
hodnutim krajskych soudit ve véci komundl-
nich a krajskych voleb. Praktické posilovani
pléna je tak jisté mozné a Zadoudi, ale je tieba
mit na paméti, Ze jeho hlavni tloha spociva
v rozhodovani o kontrole norem a dalsich #i-
zenich s vyznamnym obecnym dopadem do
normotvorby, kompetenci dstavnich organa
atd.

17 Viz nalez ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PI. US 44/17, a disentni stanoviska soudcl L. Davida, J. Fenyka, J. Fialy a R. Suchanka nebo disentni
stanovisko soudce V. Sladecka k nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp, zn. PI. US 106/20.
18 ReSenim by také mohlo byt pfijeti jednaciho fadu pléna, ktery doposud neexistuje. Zafazeni véci na porad pléna a termin, kdy se tak

stane, je doposud na uvazeni predsedy soudu.

19 Ackoliv i takova praxe by méla mit své rozumné hranice, za nimizZ je jiz ohroZena pfesvédcCivost rozhodnuti. Extrémnim je napfiklad
usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PI. US 26/11, jimz plénum vétSinové odmitlo Ustavni stiznost (ve véci rozhodovalo s ohledem na to,
Ze stiznost sméfovala proti viadé a parlamentu), je vS§ak doprovozeno 9 disentnimi ¢i konkurujicimi stanovisky.
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Za stévajictho znéni zékona o Ustavnim
soudu a vnitiniho instituciondlniho nastavent
Ustavniho soudu nejsou pravomoci pléna na-
pinatelné donekonecna. Jisté je vSak dosaZitel-
né dodrZovani povinnosti sendtii postupovat
véci k pfijeti stanoviska podle § 23 zdkona
o Ustavnim soudu, neskryvani nézorti na vy-
klad dstavniho prdva v usnesenich o zjevné
neopodstatnénosti a s tim souvisejici (uzné-
vam, Ze nesnadné) obecnéjsi vymezeni hranic
mezi Gstavnim a podustavnim pravem.

Jinak by tomu bylo ovSem v piipadé roz-
sahlejsi reformy tstavniho soudnictvi, kterd
by vsak vyZadovala zménu zékona o Ustav-
nim soudu a ziejmé i Ustavy. S ohledem na
uvedené 1ze uvazovat naptiklad o sniZeni po-
¢tu rozhodovacich téles (sendtt), snizeni po-
¢tu soudcti (nabizi se naptiklad pocet 11 soud-
cli, z nich 2 mistopfedsedové a pfedseda,
ktefi by vedle pléna tvofili pouze dva sendty
po 4 soudcich a s mistopiedsedou v jejich
cele), rozlozeni jejich jmenovdni v Case atd.
Otevirani zdkona o Ustavnim soudu, nebo
dokonce tstavniho zakotveni této instituce
ov$em nepovazuji aktudlné s ohledem na po-
litickou situaci za vhodny krok. V sédzce je to-
tiZ mnoho: otev¥it odbornou diskusi o refor-
mé tstavniho soudnictvi mtze pfinést snahu
predstaviteltt nékterych politickych prouda
po omezeni pravomoci Ustavniho soudu, re-
dukovani typt fizeni, nastaveni jinych

podminek pro aktivni legitimaci v fizeni
o kontrole norem atd. Tuto cenu v soucasnos-
ti nelze obétovat ,, pouhé” snaze o zefektivné-
ni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve
stavajicich pravomocich.

Zavéer: k autorovi a jeho knize

Vy$e uvedené tvahy nemaji v Zddném piipa-
dé devalvovat recenzovany text. Naopak,
kdo se s knihou O. Kadlece sezndmi, jisté zjis-
ti, Ze se v mnohém shodujeme a Ze jeho mys-
lenky jsou formulovény casto pregnantnéji
nez ty moje. Ostatng, vétsina téchto postiehti
je v kapitole vénované plénu pfitomna; poku-
sil jsem se je jen zasadit do jiného kontextu —
do vniméni nékoho, kdo mél moZnost tfem
,generacim” soudcti Ustavniho soudu nahli-
Zet pfi jejich rozhodovéni ptes rameno. O. Ka-
dlec si zvlddl u¢init pfesny obrazek o téchto
otazkdch béhem piipravy své knihy a jesté je
zasadil do srovnavaci a teoretické perspektivy.

Myslim proto, Ze se nyni mtiZe sméle pustit
do studia motorti. Ostatné kdyby kazdy auto-
mechanik rozumél motortim tak, jako Ondfej
Kadlec nahlédl do teorie a praxe velkych send-
ti, pak bych nemusel navstévovat autoservisy
tak casto, jako je tomu v posledni dobé. Je to
k mé nelibosti ¢astéji, nez ,,chodim” (stdle jeste
jako novopeceny soudce Nejvyssiho spravni-
ho soudu) do rozsifeného senéatu.

Z kniznich novinek Wolters Kluwer doporu¢ujeme

s
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Ivan Machéacek

4. aktualizované a rozSirené vydani

Ivan Machacek

Ctvrté, vyrazné prepracované a doplnéné vydani publikace Fyzické
osoby a dan z pfijmd se zaméfuje na feSeni raznych situaci pfi
uplatnéni dané z pfijmu fyzickych osob v podminkach roku 2021 na
zakladé pfijatych legislativnich opatfeni.

Vybrana jsou nejcastéji diskutovana témata, u kterych dochazi vel-
mi ¢asto k chybam a omylim a rovnéz u kterych doslo v letoSnimk
roce k vyraznym zménam. Publikace je prlivodcem feSeni zdanéni
pFijm0 z podnikani, pfijmd z pronajmu a ostatnich pFijm{. Na kon-
krétnich situacich je ukazano danové feSeni finan¢niho leasingu,
odpist hmotného majetku a jeho technického zhodnoceni, prodeje

majetku, pouziti automobilu k pracovni cesté, ukonceni a prerusSeni podnikani, disledky umrti
podnikatele. Pozornost je vénovana optimalizaci dafiového feSeni s vyuzitim vSech odpoctl od
zakladu dané a vSech slev na dani fyzickou osobou.

Autor se v publikaci snazi konkretizovat danové feSeni do praxe, proto je problematika darfiové-
ho feSeni dokumentovana na 265 dotazech a odpovédich. Darnové feSeni vychazi z legislativ-

niho stavu k 1. 8. 2021.

Kompletni nabidka knih s moZnosti pohodIného nakupu na obchod.wolterskluwer.cz.
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