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Pfii úvahách nad postavením úãastníka správního
fiízení mnû napadá jakási paralela s my‰lenkou
slavného nûmeckého filozofa M. Heideggera
o vrÏenosti ãlovûka do svûta.1 Ti, kdo se tímto
sloÏit˘m dílem prokou‰ou, mnû asi vytknou, Ïe
jde o srovnání hodnû vzdálené. To samozfiejmû
uznávám, nicménû alespoÀ jedna podoba tu ur-
ãitû je. Tak jako se lidé dostávají do svûta nezá-
visle na svojí vÛli, tak se mnohdy stáváme
úãastníky fiízení, aniÏ bychom pro to nûco udû-
lali. Tím nemám na mysli pfiípady, kdy je fiízení
zahajováno z moci úfiední a nûkdo se stává
úãastníkem fiízení i proti své vÛli, zvlá‰tû v pfií-
padech, kdy je mu ukládána povinnost ãi ome-
zována právo. Zde má totiÏ prakticky vÏdy
moÏnost se sv˘m jednáním takov˘m dÛsled-
kÛm vyhnout, resp. jim pfiedejít. Jsou v‰ak i si-
tuace, kdy právní fiád toto postavení zakládá ex
lege a nûkdo je do tohoto postavení opravdu
„vrÏen“ a alespoÀ potencionálnû má náhle pro-
cesní práva a také povinnosti. Paralela s hei-
deggerovskou my‰lenkou je i v tom, Ïe je
vesmûs na nûm, zda je vyuÏije ãili nikoli.

Pojem úãastníka fiízení je legálnû definován
v § 27–28 správního fiádu a myslím, Ïe postaãí
jen struãnû zrekapitulovat, Ïe se dûlí, co do roz-
sahu procesních práv na tzv. hlavní a vedlej‰í.2

Za podstatné je tfieba povaÏovat, Ïe status
úãastníka je dán objektivnû, ãili právo jej buì
pfiiznává, ãi nikoli. Na první pohled se mÛÏe
zdát, Ïe se jedná o notorietu, danou samou pod-
statou práva, protoÏe zde platí, Ïe nûco se dûje
buì po právu nebo v rozporu s ním a tertium
non datur, praxe nás nicménû pfiesvûdãuje, Ïe ne
v‰ichni si tento fakt uvûdomují.

Definici úãastníka fiízení obsahuje správní
fiád, koho se v‰ak toto vymezení t˘ká, urãují pfií-
slu‰né pfiedpisy hmotného práva a z nich je tfie-
ba vycházet. Rozhodující pfiitom jsou nikoli
znaky formální, ale materiální. JestliÏe tedy by-
lo s nûk˘m jako s úãastníkem jednáno a on jím
objektivnû nebyl, nemÛÏe se jím ani následkem
tohoto nesprávného postupu stát, coÏ platí také
pro pfiípad, Ïe toto zji‰tûní bylo uãinûno aÏ
v rámci odvolacího fiízení, kdy by odvolání mu-

selo b˘t jako nepfiípustné zamítnuto, ale platí ta-
ké opak, tedy, je-li jím, nemÛÏe mu b˘t toto po-
stavení upíráno.3 A aby komplikací nebylo dost,
platí, Ïe je povinností správních orgánÛ po ce-
lou dobu fiízení zkoumat, zda nûkdo je ãi není
úãastníkem fiízení.

Vcelku nejménû sloÏitá situace je ohlednû
esenciálních úãastníkÛ v fiízení zahajovaném na
Ïádosti, kde je jím v prvé fiadû sám Ïadatel.

Vedle nûho v‰ak mohou b˘t do fiízení vtaÏeni
i dal‰í, na které se pro spoleãenství práv ãi po-
vinností musí vztahovat rozhodnutí správního
orgánu. V literatufie se v této souvislosti jako pfií-
klad uvádí stavební zákon (zák. ã. 183/2006 Sb.),
kde se úãastníkem stavebního fiízení stává ex le-
ge napfi. stavebník a vlastník stavby, na níÏ má
b˘t provedena zmûna, není-li stavebníkem, ne-
bo katastrální zákon (zák. ã. 256/2013 Sb.), pod-
le nûhoÏ je úãastníkem vkladového fiízení
kaÏd˘, jehoÏ právo vzniká, mûní se nebo se roz-
‰ifiuje a ten, jehoÏ právo zaniká, mûní se nebo se
omezuje.4 Problém vyvolává to, Ïe tato práva
jsou vesmûs popírána ãi tvrzena ex post, protoÏe
aÏ následnû, v odvolacím fiízení je o tomto po-
stavení rozhodováno.

V fiízení z moci úfiední je úãastníkem ten, je-
muÏ má rozhodnutí konstituovat ãi deklarovat
práva nebo povinnosti. Podstatn˘ tedy není v˘-
sledek fiízení, ale to, zda se pojmovû má, ev. mÛ-
Ïe právo ãi povinnost urãit, nebo prohlásit.
Úãastníkem fiízení o správním deliktu je tedy
subjekt, kter˘ za takového správní orgán ozna-
ãí, aniÏ je zfiejmé, zda se mu podafií toto tvrzení
také dokázat, vlastník stavby je ze zákona úãast-
níkem fiízení o odstranûní stavby, bez ohledu na
v˘sledek fiízení atd.5

Opomenut˘ úãastník fiízení
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Mnohem komplikovanûj‰í je v‰ak urãení ved-
lej‰ích, nepfiím˘ch úãastníkÛ fiízení. K tomu,
aby jimi byli, je nutné, Ïe jejich práva/povin-
nosti mohou b˘t rozhodnutím pfiímo dotãena.

Odpovûì na otázku, zde je nûkdo dotãen pfií-
mo, neb˘vá pfiíli‰ sloÏitá. PoÏaduje se totiÏ, aby
se postavení dotyãného v dÛsledku rozhodnutí
opravdu mûnilo, takÏe napfi. skuteãnost, Ïe nû-
komu byla uloÏena pokuta, nic nemûní na po-
stavení osob jemu blízk˘ch. DÛkazní bfiemeno,
Ïe tomu tak je, leÏí na tom, kdo tuto skuteãnost
tvrdí.6

Problém je v‰ak v tom, Ïe k pfiímému dotãení
práv mÛÏe dojít nikoli na úvod, ale aÏ v závûru
fiízení tfieba i odvolacího, ba dokonce aÏ po del-
‰í dobû po právní moci rozhodnutí. Napfi. sa-
motné vydání stavebního povolení je‰tû nikoho
dal‰ího na jeho právech pfiímo nepostihuje.
K tomu dochází, aÏ zahájením, resp. provádû-
ním stavby, k ãemuÏ má stavebník dva roky od
právní moci rozhodnutí o stavebním povolení
a teprve potom mÛÏe b˘t fakticky dotãen vlast-
ník sousední stavby. Vzhledem k tomu je tfieba
souhlasit se závûrem, Ïe relevantnû mohou b˘t
dotãena práva ãi povinnosti reálnû existující
v dobû vydání rozhodnutí, nikoli ta, která mo-
hou pouze potenciálnû pro futuro vzniknout.7

Úãastenství mÛÏe koneãnû zaloÏit i zvlá‰tní
zákon a v tomto pfiípadû mají úãastníci zásadnû
postavení úãastníkÛ s omezen˘mi procesními
právy. Je ov‰em moÏné, aby jim bylo, tímto
zvlá‰tním zákonem, pfiiznáno i postavení úãast-
níkÛ esenciálních a toto pak mají ex lege, jestliÏe
rozhodnutí konstituuje ãi deklaruje jejich práva
nebo povinnosti.8 Nutno zdÛraznit, Ïe tento re-
Ïim platí právû jen za existence speciální úpra-
vy a pokud není, dluÏno postupovat podle
správního fiádu.9

Spor o úãastenství

Jakkoli jsou pro urãení toho, zda nûkdo je úãast-
níkem fiízení, rozhodné hmotnûprávní pfiedpo-
klady existence práv nebo povinností, o nichÏ
má b˘t jednáno, postaãuje k tomu, aby toto po-
stavení subjekt mûl i pouhé tvrzení, Ïe jím je a to
aÏ do okamÏiku, neÏ je prokázán opak (§ 28
odst. 1 správního fiádu).

O tom, je-li nûkdo úãastníkem fiízení ãi nikoli,
se v tomto pfiípadû vydává usnesení, proti nû-
muÏ se mÛÏe ten, jehoÏ právo bylo popfieno, 
odvolat. S ohledem na to, Ïe rozhodnutí o po-
stavení úãastníka má zásadní v˘znam nejen pro
procesní, ale i hmotná práva a povinnosti, nesta-
ãí vyfiídit takové tvrzení napfi. toliko neformálním
pfiípisem. Usnesení má povahu deklaratorní,
z ãehoÏ plyne, Ïe vydáním rozhodnutí se do-
tyãn˘ úãastníkem nestává, resp. nepfiestává b˘t,

pouze je konstatováno, Ïe jím ex tunc byl anebo
naopak, nikdy jím nebyl.

Bude-li námitka proti nepfiiznání úãastenství
podána aÏ v rámci odvolacího fiízení a druhá in-
stance ji neshledá jako dÛvodnou, zamítne sa-
motné odvolání, jako nepfiípustné, aniÏ by
musela vydávat je‰tû usnesení, jímÏ by otázku
úãastenství fie‰ila, coÏ je dáno nejen poÏadav-
kem rychlosti a hospodárnosti, ale také prost˘m
faktem, Ïe je zbyteãné vydávat dvû rozhodnutí
stejného obsahu. Obdobnû platí, Ïe jestliÏe bude
podáno odvolání nûk˘m, jehoÏ postavení jakoÏ-
to úãastníka fiízení je pochybné, musí se odvola-
cí instance nejprve vyrovnat s tím, zda dotyãn˘
mÛÏe relevantnû opravn˘ prostfiedek podat,
protoÏe jestliÏe zjistí opak, vÛbec se meritornû
vznesen˘mi námitkami nebude zab˘vat.10

V kaÏdém pfiípadû dÛvody, pro které byl urãit˘
závûr pfiijat, je nutno argumentovat jako u kaÏ-
dého jiného rozhodnutí a nepostaãuje tedy pou-
hé konstatování, Ïe jsou ãi nejsou dány.

Správní fiád v‰ak spojuje postup ústící ve vy-
dání usnesení pouze s takovou situací, jsou-li
o tvrzeném úãastenství pochybnosti. Kdy jsou
dány, jiÏ blíÏe nevymezuje a pfii mnohotvárnos-
ti právní úpravy i reality by nebylo vhodné ani
úãelné je blíÏe stanovit. Nepochybnû je v‰ak ne-
zakládá pouhé niãím blíÏe nespecifikované tvr-
zení toho, kdo se za úãastníka povaÏuje. Na
správním orgánu pak je, aby prokázal, zda do-
tyãn˘ mÛÏe b˘t pfiímo dotãen na sv˘ch právech
a pfiípadnû i vyloÏil, existují-li pochybnosti. Jest-
liÏe v‰ak je napfi. okruh úãastníkÛ jednoznaãnû
vymezen v zákonû (pfiíkladem tu mÛÏe b˘t zá-
kon o pfiestupcích) a postaãí jeho pouhá aplikace,
pochybnosti o tom, Ïe dotyãn˘ není úãastníkem
nevznikají. Za dostateãné se povaÏuje i sdûlení
podle ãásti ãtvrté správního fiádu. Takové fie‰e-
ní je v‰ak na místû jen v˘jimeãnû. VÏdy se má za
to, Ïe pochybnosti existují a záleÏitost nutno vy-
fie‰it vydáním usnesení zejména tam, kde je tfie-
ba provést skutkové ‰etfiení. Jako zásada platí,
Ïe „v pochybnostech, zda existují pochybnosti“
je na místû zvolit fie‰ení, které je pro toho, kdo
se úãastenství domáhá pfiíznivûj‰í, kter˘m se
nepochybnû jeví vydání usnesení a dÛsledky ta-
kové nejasné situace nesmûjí b˘t pfiiãteny na
vrub úãastníka fiízení. Tento pfiístup ostatnû po-
tvrdil i Ústavní soud, kdyÏ konstatoval, Ïe se nel-
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ze vyh˘bat moÏnosti podrobit vûc soudnímu
pfiezkumu tím, Ïe by na podání bylo reagováno
pouh˘mi pfiípisy, které nejsou pfiezkoumatelné.11

Situace se ov‰em mÛÏe komplikovat tím, Ïe
úkony správního orgánu je nutno posuzovat ni-
koli podle formy, ale obsahu, takÏe i neformální
pfiípis by mohl b˘t materiálnû chápán jako roz-
hodnutí, za podmínky, Ïe by zakládal, mûnil ãi
ru‰il nebo autoritativnû urãoval práva ãi povin-
nosti úãastníka fiízení. Pak by byl pfiezkouma-
teln˘ pofiadem správního fiádu a následnû
i soudy.13 JestliÏe by usnesení vydáno nebylo, aã
se tak mûlo stát, je to posuzováno jako nezá-
konná neãinnost. V judikatufie se v‰ak objevuje
i poÏadavek, aby úãastník fiízení podal proti ta-
kovému pfiípisu odvolání, neuãiní-li tak, soud
jeho pfiípadnou Ïalobu odmítne jako pfiedãas-
nou. Na jedné stranû i zde sice nepochybnû pla-
tí ignorantia iuris neminem excusat, nicménû
s ohledem na nemalé v˘kladové problémy, s ni-
miÏ si i soudy vûdí mnohdy jen obtíÏnû rady, by
se mohlo snadno stát, Ïe úãastníkovi správního
fiízení ubûhne odvolací lhÛta.

Vzhledem k tomu, Ïe rozhodnutí v pfiípadû
pochybností o úãastenství má b˘t uãinûno co
nejrychleji, umoÏÀuje správní fiád, aby se tak
stalo i zkrácen˘m postupem tj. bez pfiedchozího
fiízení. Podmínkou je, Ïe usnesení bylo t˘mÏ
správním orgánem vydáno podle ustálené roz-
hodovací praxe v téÏe nebo jiné vûci za obdob-
n˘ch skutkov˘ch okolností (§ 76 odst. 2
správního fiádu).

Pfii pouÏití této licence, která zajisté pfiiná‰í
aplikaãní praxi a konec koncÛ i úãastníkÛm fií-
zení úlevu, je tfieba si vÏdy odpovûdût pfiinej-
men‰ím na dvû otázky. První z nich je, kdy je jiÏ
praxe ustálená a dále, jde-li skuteãnû o ceteris pa-
ribus, coÏ není jen vûcí kvantitativní, tedy délky
praxe, ale v˘raznû kvalitativní povahy.13

Platí nicménû, Ïe v pfiípadû, kdy správní or-
gán, aniÏ o tom vydal usnesení, zaãal s pÛvod-
nû opomenut˘m úãastníkem jednat, neznamená
to, Ïe by ‰lo o takovou vadu, která by odÛvod-
Àovala zru‰ení rozhodnutí a to tím spí‰e, pokud
dotyãn˘ tento postup akceptoval a zaãal svoje
procesní práva realizovat. Tímto postupem, kte-
r˘ je namístû s poukazem na zásadu rychlosti
a hospodárnosti fiízení, nejsou jak patrno nijak
zkracována práva úãastníka fiízení.14

Rozhodnutí o úãastenství
v odvolacím fiízení

Nejasnosti ohlednû úãastenství mohou vznik-
nout a následnû b˘t fie‰eny nejen v fiízení prvo-
instanãním, ale také odvolacím. Nazná-li druhá
stolice, Ïe úãastník byl opomenut neoprávnûnû,
musí mu pfiednû doruãit prvoinstanãní rozhod-

nutí a umoÏnit mu podat odvolání a souãasnû se
vypofiádat s tím, nakolik mûlo upfiení procesní-
ho postavení dopad na jeho práva. JestliÏe by
byl na nich dotãen zásadnû, je na místû rozhod-
nutí zru‰it a vrátit vûc k novému projednání.
V opaãném pfiípadû, zejména, budou-li námitky
opomenutého úãastníka nedÛvodné a nemohou
pfiinést jiné fie‰ení, mÛÏe jeho procesní práva
(napfi. nahlíÏení do spisu, vyjádfiit se k podkla-
dÛm pro rozhodnutí, navrhnout dÛkazy) zajis-
tit i odvolací orgán. Bylo by totiÏ pfiepjat˘m
formalismem, pokud by i v tomto pfiípadû roz-
hodnutí ru‰il a vracel, aniÏ by bylo moÏno oãe-
kávat jin˘ v˘sledek fiízení.15

Úãastenství na pozadí zásady
vigilantibus leges sunt scriptae

¤e‰ení „hamletovské otázky“, zda nûkdo je ãi
není úãastníkem, má rÛzné dÛsledky, které se
od sebe mohou podstatnû li‰it. Relativnû nejjed-
nodu‰‰í situace je tam, kdy by toto postavení
bylo odepfieno, resp. nebylo pfiiznáno, nûkteré-
mu z hlavních úãastníkÛ fiízení. V takovém pfií-
padû by totiÏ nemohly nastat procesní, ale ani
hmotnûprávní úãinky rozhodnutí a tito úãastní-
ci mohou realizovat svoje procesní práva bez
ohledu na kaÏdou subjektivní i objektivní lhÛtu.
Formálnû právnû lze argumentovat tím, Ïe ta-
kovému úãastníkovi nebylo oznámeno rozhod-
nutí a tím nemÛÏe nab˘t právní moci ani
uplynutím ãasu.16

V praxi to znamená, Ïe takové rozhodnutí
mÛÏe b˘t následnû zpochybnûno a opomenut˘
úãastník i jeho právní nástupci se smûjí kdykoli
v budoucnu doÏadovat sv˘ch práv. Stejné závû-
ry platí i pro pfiípad, Ïe s nûk˘m bylo sice na-
kládáno jako s úãastníkem, ale meritorní
rozhodnutí mu nebylo doruãeno.17 Obraznû to
lze vyjádfiit tak, Ïe na miskách váhy spravedl-
nosti pfievaÏují práva tohoto subjektu oproti
právní jistotû ostatních úãastníkÛ fiízení a po-
taÏmo i jin˘ch osob, které by mohly b˘t v˘sled-
ky fiízení dotãeny, bez ohledu na to, jaká doba
od vydání rozhodnutí ubûhla, protoÏe tomuto
subjektu bylo upfieno jeho základní právo, aby
jeho vûc byla stanoven˘m postupem projedná-
na u pfiíslu‰ného správního orgánu (ãlánek 36
odst. 1 Listiny základních práv a svobod).
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Jedna ze zásad správního fiádu, tfiebaÏe niko-
li uzákonûná, ale v‰eobecnû respektovaná je, Ïe
vigilantibus leges sunt scriptae, které nachází svo-
je vyjádfiení v § 84 odst. 2, podle nûhoÏ se ne-
mÛÏe dovolávat neoznámení rozhodnutí ten,
kdo se s ním prokazatelnû, tedy bezpeãnû a bez
zbyteãn˘ch pochyb seznámil. Ten mÛÏe podat
odvolání nejpozdûji do 90 dnÛ ode dne ozná-
mení rozhodnutí. Toto pravidlo ov‰em platí pro
v‰echny úãastníky fiízení.

V praxi se mÛÏeme setkat s nejrÛznûj‰ími si-
tuacemi, kdy bylo tfieba rozhodnout, zda k ta-
kovému relevantnímu seznámení do‰lo.

Pomûrnû ãasto byla tato otázka fie‰ena tam,
kde mûl úãastník zástupce. Tak bylo rozhodnu-
to, Ïe pokud je úãastník fiízení zastupován zvo-
len˘m zástupcem, dopadají dÛsledky toho, Ïe se
s ním tento fakticky seznámil na nûj (v konkrét-
ním pfiípadû ‰lo o datovou zprávu doruãenou
prostfiednictvím datové schránky advokáta)
a od tohoto okamÏiku se i odvíjí lhÛta pro od-
volání.  TotéÏ platí mutatis mutadis i pro pfiípad,
Ïe byl dotyãnému ustaven opatrovník, resp. má
zákonného zástupce.18 Platí také, Ïe bylo-li do-
ruãeno pouze úãastníkovi a nikoli jeho zástup-
ci, neobstojí tvrzení, Ïe se s rozhodnutím
neseznámil, tím spí‰e, Ïe následnû proti nûmu
podal odvolání.

Dal‰í skupina pfiípadÛ souvisí s neperfektním
doruãením. Tak dospûly soudy k závûru, Ïe 
bylo-li snad i nesprávnû doruãeno vefiejnou vy-
hlá‰kou rozhodnutí o zamítnutí Ïádosti o pro-
dlouÏení povolení k dlouhodobému pobytu,
mûl úãastník fiízení proti nûmu brojit, jakmile se
o nûm fakticky dozvûdûl a nikoli aÏ v okamÏiku,
kdy bylo realizováno jeho vyho‰tûní. Obdobnû
byla hodnocena téÏ situace, kdy úãastníkovi sice
nebylo oznámeno rozhodnutí, ale on se s ním
následnû seznámil pfii nahlíÏení do spisu. S roz-
hodnutím se seznámil i ten, kdo jej pfievzal, byÈ
bylo zasláno na adresu pro doruãování a nikoli,
jak se mûlo stát, do místa podnikání. 

Do oblasti právní vynalézavosti pak patfií pfií-
pad, kdy se neoznámení dovolával úãastník,
kter˘ tvrdil, Ïe v dÛsledku neznalosti ãeského
jazyka nemohl seznat jeho obsah. Tato argu-
mentace byla odmítnuta s poukazem, Ïe si mûl
a mohl na svoje náklady opatfiit tlumoãníka.19

Nejvy‰‰í správní soud konstatoval, Ïe za této si-
tuace lze úãastníkovi doruãit rozhodnutí, aniÏ
by byla dotãena jeho právní moc. Takov˘ po-
stup je v‰ak pouÏiteln˘ právû pouze v pfiípadû,
Ïe lze zcela bezpeãnû a spravedlivû mít za to, Ïe
opomenut˘ úãastník mûl moÏnost bránit se,
protoÏe vûdûl, Ïe do‰lo k zásahu do jeho práv,
ale nevyuÏil ji.20

Zb˘vá je‰tû dodat, Ïe 90denní lhÛta k podání
odvolání zaãíná bûÏet od okamÏiku, kdy se

úãastník s rozhodnutím prokazatelnû seznámil,
coÏ je záleÏitostí skutkovou a jako taková mÛÏe
b˘t pfiedmûtem dokazování.

Pokud by uvedená podmínka splnûna neby-
la, ãili opomenut˘ úãastník se s rozhodnutím
neseznámil (napfi., jestliÏe mûl pouhou povûdo-
most o to, Ïe probûhlo fiízení nebo bylo vydáno
územní rozhodnutí), je tfieba mu jej pfiednû do-
ruãit a následnû pravomocné rozhodnutí pfií-
padnû zru‰it na základû pfiezkumného fiízení.

Zatímco u esenciálních úãastníkÛ platí pfiísná
zásada, Ïe byl-li vÛbec opomenut ãi mu nebylo
rozhodnutí doruãeno,21 nemÛÏe nastat právní
moc rozhodnutí, vedlej‰í úãastníci mají v tomto
ohledu postavení slab‰í. Jakkoli lze v této sou-
vislosti uvaÏovat, zda je takové omezení v sou-
ladu s rovností, je tu moÏno argumentovat jiÏ
samotn˘m faktem, Ïe zákon takového úãastníka
pfiipou‰tí a jisté omezení v procesních právech
má i v jin˘ch souvislostech a lze fiíci, Ïe je pro nûj
imanentní.

Podle § 84 odst. 1 správního fiádu má osoba,
která byla vedlej‰ím úãastníkem fiízení a jíÏ ne-
bylo rozhodnutí oznámeno, právo podat odvo-
lání v subjektivní lhÛtû 30 dnÛ od dne, kdy se
o vydání rozhodnutí a fie‰ení otázky, která byla
jeho pfiedmûtem, dozvûdûla, nejpozdûji v‰ak
v objektivní lhÛtû jednoho roku od dne, kdy by-
lo rozhodnutí oznámeno poslednímu úãastní-
ku, jemuÏ správní orgán rozhodnutí oznámil.
Pro poãátek bûhu subjektivní lhÛty musí b˘t ku-
mulativnû splnûny obû podmínky tedy, jak to,
aby se úãastník dozvûdûl o vydání rozhodnutí,
tak i o fie‰ení otázky, která byla pfiedmûtem 
rozhodování.22

Správní fiád zdÛrazÀuje, Ïe pfii vedení fiízení
po podání takového odvolání, je tfieba obzvlá‰-
tû dbát oprávnûn˘ch zájmÛ úãastníkÛ, ktefií by-
li v dobré vífie a lze tu i dodateãnû vylouãit
suspenzívní úãinek odvolání.23

S ohledem na materiální pojetí institutu úãa-
stenství platí, Ïe uveden˘ reÏim lhÛt pro odvo-
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18 Zde je na místû dodat, Ïe pokud by mu opatrovník ustaven
nebyl, aã k tomu byly dány podmínky nebo sice byl, ale nikoli
vhodn˘, hledí se, jako by mu doruãeno vÛbec nebylo.

19 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 4 As 24/2013-18, ãj. 3
As 5/2013-20, ãj. 3 As 56/2012-29, ãj. 6 A 6/2013-72, ãj. 7 As
130/2011-75, ãj. 1 As 27/2011-81.

20 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 2 As 25/2007-118.
21 JestliÏe by byla pfiesto vyznaãena, je na místû postup podle 

§ 75 odst. 3 správního fiádu, kdy chybné vyznaãení právní moci
sdûlí správní orgán v‰em, jimÏ takov˘ údaj vyznaãil a souãasnû
to oznámí vefiejnou vyhlá‰kou.

22 JEMELKA, L., PONDùLÍâKOVÁ, K., BOHADLO, D.: Správní
fiád. Komentáfi, C. H. Beck, Praha 2013, s. 419. V literatufie se
hovofií v této souvislosti o tzv. konjunkci lhÛt. Roãní lhÛta je totiÏ
nepfiekroãitelná, takÏe pokud by se úãastník o obsahu
rozhodnutí dozvûdûl aÏ její poslední den, mûl by právû jen tento
den na podání odvolání (PRÒCHA, P.: Správní fiád
s poznámkami a judikaturou, Leges, Praha 2012, s. 248).

23 Pojem dobré víry je vymezen negativnû jako nezavinûná
nevûdomost, chránící jedince, kter˘ se zfietelem ke v‰em
okolnostem nevûdûl a ani nemohl vûdût, Ïe urãit˘ stav je
v rozporu s právem.



lání se vztahuje jak na pfiípad, kdy nûkomu opo-
menutím nebylo rozhodnutí oznámeno, tak na
situaci, kdy s nûk˘m vÛbec nebylo jednáno jako
s úãastníkem, ãili dotyãn˘ byl vÛbec opome-
nut.24 Rozdíly mezi nimi v‰ak existují v tom, Ïe
zatímco první mûli plnou moÏnost realizovat
svoje procesní práva, druzí na nich byli zkráce-
ni a musí je pfiípadnû sloÏitûji prosazovat aÏ
v odvolacím fiízení, k ãemuÏ by mûl správní or-
gán pfiihlíÏet. Na druhé stranû v‰ak nelze vy-
louãit, Ïe i zde bude preferována dobrá víra
ostatních úãastníkÛ zvlá‰tû, budou-li námitky
v odvolání nepodstatné ãi dokonce ‰ikanózní.
Pro pouÏití ani jednoho z nabízen˘ch fie‰ení ne-
existuje univerzální recept a je na správním or-
gánu, aby kaÏdou situaci dÛkladnû zváÏil a svÛj

úsudek peãlivû odÛvodnil.25 Zásadnû pak by
ohledy na dobrou víru úãastníkÛ mûly vést
k ochranû jejich zájmÛ tak, aby byly dotãeny
v co nejmen‰ím rozsahu.

Opomenut˘ úãastník pfiipadá na vrub dílem
omylnosti úfiedníkÛ, dílem faktu, Ïe právní fiád
není ideálním vnitfinû harmonick˘m systémem.
Jde o jev, s nímÏ se budeme setkávat trvale a jak
patrno, poãítá s ním na základû praktick˘ch
zku‰eností i zákonodárce, nicménû jeho fie‰ení je
a vÏdy bude pfiedev‰ím na aplikaãní praxi.
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24 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 1 As 45/2007-48;
Vedral, J.: Správní fiád. Komentáfi, Bova Polygon, Praha 2012,
s. 735.

25 Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 4 As 126/2013-37
a ãj. 1 As 29/2012-113.

Otazníky v fiízení o umofiení listiny

KAREL SVOBODA

KRAJSK¯ SOUD V PLZNI

PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY PALACKÉHO, OLOMOUC

¤ízení o umofiení listiny v souãasnosti upravují
ustanovení § 303 aÏ § 315 Z¤S.1 Tyto normy
prakticky beze zmûn kopírují dfiívûj‰í § 185i aÏ
§ 185s OS¤, které do 31. 12. 2013 definovaly ten-
t˘Ï institut. Je tedy zfiejmé, Ïe zákonodárce do-
savadní úpravu umofiovacího fiízení pokládá za
neproblematickou a bezrozpornou. Ve starono-
vé úpravû fiízení o umofiení listin ov‰em existu-
jí pasáÏe, kter˘m mûl zákonodárce pfii pfiijímání
zákona o zvlá‰tních fiízeních soudních vûnovat
bliÏ‰í pozornost a jeÏ by si zaslouÏily upfiesnû-
ní, napfiíklad v rámci novely, kterou pfiipravuje
Ministerstvo spravedlnosti.2

Smysl fiízení o umofiení

Smyslem fiízení o umofiení listiny je poskytnout
ochranu hmotnému právu spojenému se ztrace-
nou nebo zniãenou listinou, a to jednak tím, Ïe
umofiením listiny se právo obsaÏené v listinû in-
korporuje do rozhodnutí o umofiení listiny, jed-
nak tím, Ïe umofiená listina se právní mocí
rozhodnutí zbavuje úãinkÛ. Fakt, Ïe soudní roz-
hodnutí nahrazuje umofienou listinu, se projeví
napfi. tak, Ïe na základû pravomocného usnese-
ní o umofiení smûnky nebo ‰eku soud musí vy-

dat smûneãn˘ (‰ekov˘) platební rozkaz. Toto
usnesení totiÏ má tytéÏ vlastnosti a tedy i ná-
sledky, jako „prvopis“ smûnky nebo ‰eku.3
Soudní rozhodnutí nahrazuje umofienou listinu,
dokud ten, kdo je z ní zavázán, nevydá za ni
oprávnûnému nebo osobû, která má právo mít lis-
tinu namísto oprávnûného u sebe, náhradní listi-
nu (§ 315 Z¤S). K umofiení listiny soud pfiistoupí
aÏ poté, co dojde ke splnûní zákonn˘ch postupÛ,
které mají vést k jejímu nalezení (§ 307 Z¤S).

Nejasné ustanovení § 312 Z¤S

Z¤S se pokou‰í o nastolení univerzálních zásad
pro tzv. zvlá‰tní fiízení tím, Ïe v obecné ãásti 
(§ 1 aÏ § 30 Z¤S) definuje pravidla, která se ma-
jí v jednotliv˘ch fiízeních prosazovat, pokud zá-
kon ve zvlá‰tní ãásti v˘slovnû nestanoví jinak.

1 Zákona ã. 292/2013 Sb., o zvlá‰tních fiízeních soudních.
2 Zámûr k rozsáhlé novelizaci nového civilního kodexu ã. 89/2012 Sb.

i zákona o zvlá‰tních fiízeních soudních ã. 292/2013 Sb.
Ministerstvo spravedlnosti avizuje na sv˘ch webov˘ch stránkách
(www.justice.cz) napfi. v ãlánku „Ministerstvo pfiizve dal‰í
odborníky k diskusi o novelizaci obãanského zákoníku“ ze dne
10. 9. 2014.

3 Viz KOVA¤ÍK, Z.: UplatÀování práv v souvislosti se smûnkami
a ‰eky v soudním fiízení. Bulletin advokacie ã. 9/2000.


