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Pfitivahach nad postavenim ticastnika spravniho
fizeni mné napada jakasi paralela s myslenkou
slavného némeckého filozofa M. Heideggera
o vrzenosti ¢lovéka do svéta.l Ti, kdo se timto
slozitym dilem prokousou, mné asi vytknou, ze
jde o srovnani hodné vzdalené. To samoziejmé
uznavam, nicméné alesponi jedna podoba tu ur-
Cité je. Tak jako se lidé dostavaji do svéta neza-
visle na svoji vili, tak se mnohdy stavdme
ucastniky fizeni, aniZ bychom pro to néco udé-
lali. Tim nemam na mysli piipady, kdy je fizeni
zahajovano z moci ufedni a nékdo se stava
ucastnikem fizeni i proti své viili, zvlasté v pri-
padech, kdy je mu uklddana povinnost ¢i ome-
zovana pravo. Zde mé totiZ prakticky vzdy
moznost se svym jedndnim takovym dusled-
kiim vyhnout, resp. jim predejit. Jsou vsak i si-
tuace, kdy pravni fad toto postaveni zakldda ex
lege a nékdo je do tohoto postaveni opravdu
,vrzen” a alespon potenciondlné ma néhle pro-
cesni prava a také povinnosti. Paralela s hei-
deggerovskou myslenkou je i v tom, Ze je
vesmeés na ném, zda je vyuZije ¢ili nikoli.

Pojem ucastnika fizeni je legalné definovan
v § 27-28 spravniho fadu a myslim, Ze postaci
jen strucné zrekapitulovat, Ze se déli, co do roz-
sahu procesnich prav na tzv. hlavni a vedlej$i.2

Za podstatné je tfeba povazovat, Ze status
ucastnika je dan objektivné, ¢ili pravo jej bud
pfiznava, ¢i nikoli. Na prvni pohled se muze
zdat, Ze se jednd o notorietu, danou samou pod-
statou prava, protoze zde plati, Ze néco se déje
bud po pravu nebo v rozporu s nim a tertium
non datur, praxe nas nicméné presvédcuje, Ze ne
vSichni si tento fakt uvédomuiji.

Definici ucastnika fizeni obsahuje spravni
rad, koho se vSak toto vymezeni tyka, urcuji pri-
slusné predpisy hmotného préva a z nich je tre-
ba vychazet. Rozhodujici pfitom jsou nikoli
znaky formalni, ale materidlni. Jestlize tedy by-
lo s nékym jako s tcastnikem jednano a on jim
objektivné nebyl, nemiiZe se jim ani nasledkem
tohoto nespravného postupu stét, coz plati také
pro piipad, Ze toto zjisténi bylo ucinéno az
v rdmci odvolaciho fizeni, kdy by odvolani mu-

selo byt jako nepfipustné zamitnuto, ale plati ta-
ké opak, tedy, je-li jim, nemtiZe mu byt toto po-
staveni upirano.3 A aby komplikaci nebylo dost,
plati, Ze je povinnosti spravnich organt po ce-
lou dobu fizeni zkoumat, zda nékdo je ¢i neni
ucastnikem fizeni.

Vcelku nejméné slozita situace je ohledné
esencialnich ucastnik v fizeni zahajovaném na

zadosti, kde je jim v prvé radé sdm zadatel.
Vedle ného vsak mohou byt do fizeni vtaZeni
i dalsi, na které se pro spolecenstvi prav ¢i po-
vinnosti musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho
organu. V literature se v této souvislosti jako pri-
klad uvadi stavebni zakon (zak. ¢. 183/2006 Sb.),
kde se ticastnikem stavebniho fizeni stdvd ex le-
ge napt. stavebnik a vlastnik stavby, na niZ mé
byt provedena zména, neni-li stavebnikem, ne-
bo katastralni zakon (zak. ¢. 256/2013 Sb.), pod-
le néhoz je ucastnikem vkladového fizeni
kazdy, jehoZ pravo vznik4, méni se nebo se roz-
Sifuje a ten, jehoZ pravo zanika, méni se nebo se
omezuje.4 Problém vyvolava to, Ze tato prava
jsou vesmés popirana ¢i tvrzena ex post, protoZe
az nasledné, v odvolacim fizeni je o tomto po-
staveni rozhodovano.

V fizeni z moci ufedni je Gcastnikem ten, je-
muz ma rozhodnuti konstituovat ¢i deklarovat
prava nebo povinnosti. Podstatny tedy neni vy-
sledek fizeni, ale to, zda se pojmoveé m4, ev. mi-
Ze pravo ¢i povinnost urcit, nebo prohlésit.
Ucastnikem fizeni o spravnim deliktu je tedy
subjekt, ktery za takového spravni organ ozna-
¢i, aniz je zfejmé, zda se mu podafi toto tvrzeni
také dokazat, vlastnik stavby je ze zdkona tcast-
nikem fizeni o odstranéni stavby, bez ohledu na
vysledek fizeni atd.>

1 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2002.

2 Lze se setkat i s oznaéenim Uc€astnici esenciélni, nepominutelni,
s omezenymi procesnimi pravy a dalsi.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 20/2005- 52,
¢&j. 3 As 55/2005-52, ¢j. 2 As 59/2011-101, ¢j. 2 As 2 As
35/2005-85 a ¢j. 5 As 24/2010-97.

4 MAREK, K./ PRUCHA, P.: Stavebni pravo v teorii a praxi,
Leges, Praha 2011, s. 122.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 A 51/2006-71.
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Mnohem komplikovanéjsi je vSak urceni ved-
lejsich, nepfimych ucastniki fizeni. K tomu,
aby jimi byli, je nutné, Ze jejich prava/povin-
nosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.

Odpovéd na otazku, zde je nékdo dotcen pri-
mo, nebyva prilis slozitd. Pozaduje se totiz, aby
se postaveni dotycného v diisledku rozhodnuti
opravdu ménilo, takZe napt. skutecnost, Ze né-
komu byla uloZena pokuta, nic neméni na po-
staveni osob jemu blizkych. Dtkazni bfemeno,
Ze tomu tak je, leZi na tom, kdo tuto skutecnost
tvrdi.6

Problém je vsak v tom, Ze k pfimému dotceni
prav mize dojit nikoli na Gvod, ale aZ v zavéru
fizeni tfeba i odvolaciho, ba dokonce az po del-
81 dobé po pravni moci rozhodnuti. Napft. sa-
motné vydani stavebniho povoleni jesté nikoho
dalsiho na jeho pravech pfimo nepostihuje.
K tomu dochdazi, aZz zahdjenim, resp. provade-
nim stavby, k ¢cemuZ ma stavebnik dva roky od
pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni
a teprve potom miiZe byt fakticky dotcen vlast-
nik sousedni stavby. Vzhledem k tomu je tfeba
souhlasit se zdvérem, Ze relevantné mohou byt
dotcena prava ¢i povinnosti redlné existujici
v dobé vydéni rozhodnuti, nikoli ta, kterd mo-
hou pouze potencialné pro futuro vzniknout.”

Ucastenstvi miZze kone¢né zalozit i zvlastni
zakon a v tomto pripadé maji icastnici zdsadné
postaveni tcastniki s omezenymi procesnimi
pravy. Je ovSem mozné, aby jim bylo, timto
zvlastnim zakonem, pfiznano i postaveni ticast-
nikd esencialnich a toto pak maji ex lege, jestlize
rozhodnuti konstituuje ¢i deklaruje jejich prava
nebo povinnosti.8 Nutno zduraznit, Ze tento re-
zim plati pravé jen za existence specidlni tGpra-
vy a pokud neni, dluzno postupovat podle
spravniho radu.9

Spor o ucastenstvi

Jakkoli jsou pro uréeni toho, zda nékdo je ticast-
nikem fizeni, rozhodné hmotnépravni predpo-
klady existence prav nebo povinnosti, o nichz
ma byt jednano, postacuje k tomu, aby toto po-
staveni subjekt mél i pouhé tvrzeni, Ze jim je a to
az do okamZiku, neZ je prokazan opak (§ 28
odst. 1 spravniho radu).

O tom, je-li nékdo tcastnikem fizeni ¢i nikoli,
se v tomto pripadé vydava usneseni, proti né-
muz se muZe ten, jehoz pravo bylo popreno,
odvolat. S ohledem na to, Ze rozhodnuti o po-
staveni tcastnika ma zdsadni vyznam nejen pro
procesni, ale i hmotnd prava a povinnosti, nesta-
¢i vyridit takové tvrzeni napt. toliko neformalnim
pripisem. Usneseni méa povahu deklaratorni,
z ¢ehoZ plyne, Ze vydanim rozhodnuti se do-
ty¢ny ucastnikem nestavd, resp. neprestava byt,

pouze je konstatovano, Ze jim ex tunc byl anebo
naopak, nikdy jim nebyl.

Bude-li ndmitka proti nepfiznani tic¢astenstvi
podana az v ramci odvolaciho fizeni a druha in-
stance ji neshleda jako divodnou, zamitne sa-
motné odvoladni, jako nepfipustné, aniz by
musela vydavat jeSt€ usneseni, jimz by otdzku
ucastenstvi fesila, coZ je ddno nejen poZzadav-
kem rychlosti a hospodarnosti, ale také prostym
faktem, Ze je zbyte¢né vydavat dvé rozhodnuti
stejného obsahu. Obdobné plati, Ze jestliZze bude
podano odvolani nékym, jehoZ postaveni jakoz-
to ucastnika rizeni je pochybné, musi se odvola-
ci instance nejprve vyrovnat s tim, zda doty¢ny
muZe relevantné opravny prostfedek podat,
protoze jestlize zjisti opak, viibec se meritorné
vznesenymi namitkami nebude zabyvat.10
V kazdém ptipadé davody, pro které byl urcity
zaver prijat, je nutno argumentovat jako u kaz-
dého jiného rozhodnuti a nepostacuje tedy pou-
hé konstatovani, Ze jsou ¢i nejsou dany.

Spravni fad vsak spojuje postup ustici ve vy-
dani usneseni pouze s takovou situaci, jsou-li
o tvrzeném ucastenstvi pochybnosti. Kdy jsou
dany, jiZ bliZe nevymezuje a pfi mnohotvarnos-
ti pravni Gpravy i reality by nebylo vhodné ani
ucelné je blize stanovit. Nepochybné je vSak ne-
zaklada pouhé ni¢im bliZe nespecifikované tvr-
zeni toho, kdo se za ucastnika povazuje. Na
spravnim organu pak je, aby prokazal, zda do-
tyény muze byt pfimo dotcen na svych pravech
a pfipadné i vylozil, existuji-li pochybnosti. Jest-
liZze vSak je napf. okruh ucastnikt jednoznaéné
vymezen v zakoné (pfikladem tu miiZe byt z4-
kon o prestupcich) a postaci jeho pouha aplikace,
pochybnosti o tom, Ze doty¢ny neni ticastnikem
nevznikaji. Za dostatecné se povazuje i sdéleni
podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Takové reSe-
ni je vSak na misté jen vyjimecné. VZdy se ma za
to, Ze pochybnosti existuji a zalezitost nutno vy-
fesit vyddnim usneseni zejména tam, kde je tre-
ba provést skutkové Setreni. Jako zdsada plati,
ze ,v pochybnostech, zda existuji pochybnosti”
je na misté zvolit feSeni, které je pro toho, kdo
se Ucastenstvi domdha priznivéjsi, kterym se
nepochybné jevi vydani usneseni a diisledky ta-
kové nejasné situace nesméji byt pricteny na
vrub ucastnika fizeni. Tento piistup ostatné po-
tvrdil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze se nel-

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 105/2011-169.
7 VEDRAL, J.: Sprdvni fad. Komentar, Bova Polygon, Praha
2012, s. 332-334.
8 Takové postaveni mGze mit napf. obéanské sdruzeni podle
§ 115 odst. 7 vodniho zékona (zék. €. 254/2001 Sb.);
SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzef 2012, s. 88.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 47/2011-105.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 7/2011-150
a ¢j. 6 As 13/2005-119.
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ze vyhybat moznosti podrobit véc soudnimu
prezkumu tim, Ze by na podéani bylo reagovano
pouhymi pripisy, které nejsou prezkoumatelné.!!

Situace se ovSem mtize komplikovat tim, Ze
tkony spravniho organu je nutno posuzovat ni-
koli podle formy, ale obsahu, takze i neformalni
piipis by mohl byt materidlné chapan jako roz-
hodnuti, za podminky, Ze by zakladal, ménil ¢i
rusil nebo autoritativné urcoval prava ¢i povin-
nosti tcastnika fizeni. Pak by byl pfezkouma-
telny porfadem spravniho fddu a nésledné
isoudy.13 JestliZe by usneseni vydano nebylo, a¢
se tak mélo stét, je to posuzovano jako nezé-
konnd necinnost. V judikatute se vsak objevuje
i pozadavek, aby tcastnik fizeni podal proti ta-
kovému piipisu odvolani, neucini-li tak, soud
jeho pfipadnou zalobu odmitne jako predcas-
nou. Na jedné strané i zde sice nepochybné pla-
ti ignorantia iuris neminem excusat, nicméné
s ohledem na nemalé vykladové problémy, s ni-
miz si i soudy védi mnohdy jen obtizné rady, by
se mohlo snadno stat, Ze ticastnikovi spravniho
fizeni ubéhne odvolaci lhata.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v piipadé
pochybnosti o tcastenstvi ma byt ucinéno co
nejrychleji, umoziiuje spravni rad, aby se tak
stalo i zkracenym postupem tj. bez predchoziho
fizeni. Podminkou je, Ze usneseni bylo tymz
spravnim orgdnem vydano podle ustalené roz-
hodovaci praxe v téZe nebo jiné véci za obdob-
nych skutkovych okolnosti (§ 76 odst. 2
spravniho fadu).

Pfi pouziti této licence, kterad zajisté prinasi
aplika¢ni praxi a konec koncti i ticastnikiim fi-
zeni tlevu, je tfeba si vZdy odpovédét prinej-
mensim na dvé otdzky. Prvni z nich je, kdy je jiz
praxe ustalend a dale, jde-li skute¢né o ceteris pa-
ribus, coZ neni jen véci kvantitativni, tedy délky
praxe, ale vyrazné kvalitativni povahy.13

Plati nicméné, Ze v piipadé€, kdy spravni or-
gan, aniz o tom vydal usneseni, zacal s ptivod-
né opomenutym ticastnikem jednat, neznamena
to, Ze by $lo o takovou vadu, kterd by odtavod-
novala zruSeni rozhodnuti a to tim spiSe, pokud
doty¢ny tento postup akceptoval a zacal svoje
procesni prava realizovat. Timto postupem, kte-
ry je namisté s poukazem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti fizeni, nejsou jak patrno nijak
zkracovéana prava ucastnika fizeni.14

Rozhodnuti o ucastenstvi
v odvolacim Fizeni

Nejasnosti ohledné ticastenstvi mohou vznik-
nout a nasledné byt feSeny nejen v fizeni prvo-
instan¢nim, ale také odvolacim. Nazna-li druha
stolice, Ze tcastnik byl opomenut neopravnéné,
musi mu predné dorucit prvoinstan¢ni rozhod-

nuti a umoZnit mu podat odvolani a soucasné se
vyporadat s tim, nakolik mélo upfeni procesni-
ho postaveni dopad na jeho préva. Jestlize by
byl na nich dotéen zasadné, je na misté rozhod-
nuti zrusit a vréatit véc k novému projednani.
V opacném piipadé, zejména, budou-li namitky
opomenutého tcastnika nedtivodné a nemohou
prinést jiné feSeni, mtZe jeho procesni prava
(napft. nahliZeni do spisu, vyjadfit se k podkla-
dim pro rozhodnuti, navrhnout dikazy) zajis-
tit i odvolaci organ. Bylo by totiZ prepjatym
formalismem, pokud by i v tomto pfipadé roz-
hodnuti rusil a vracel, aniz by bylo mozno oce-
kavat jiny vysledek fizeni.15

Uéastenstvi na pozadi zasady
vigilantibus leges sunt scriptae

Reseni , hamletovské otézky”, zda nékdo je ¢i
neni tcastnikem, ma riazné dtisledky, které se
od sebe mohou podstatné lisit. Relativné nejjed-
nodussi situace je tam, kdy by toto postaveni
bylo odepreno, resp. nebylo pfiznano, nékteré-
mu z hlavnich tcastnika fizeni. V takovém pri-
padé by totiz nemohly nastat procesni, ale ani
hmotnépravni ticinky rozhodnuti a tito ticastni-
ci mohou realizovat svoje procesni prava bez
ohledu na kazdou subjektivni i objektivni lhiitu.
Formélné pravné Ize argumentovat tim, Ze ta-
kovému tcastnikovi nebylo ozndmeno rozhod-
nuti a tim nemtize nabyt pravni moci ani
uplynutim ¢asu.16

V praxi to znamena, Ze takové rozhodnuti
muZe byt nasledné zpochybnéno a opomenuty
ucastnik i jeho pravni nastupci se sméji kdykoli
v budoucnu doZadovat svych prav. Stejné zave-
ry plati i pro pfipad, Ze s nékym bylo sice na-
kldddno jako s tucastnikem, ale meritorni
rozhodnuti mu nebylo doruceno.l7 Obrazné to
lze vyjadrit tak, Ze na miskach vahy spravedl-
nosti prevazuji prava tohoto subjektu oproti
pravni jistoté ostatnich tcastnikii fizeni a po-
tazmo i jinych osob, které by mohly byt vysled-
ky fizeni dotceny, bez ohledu na to, jaka doba
od vydani rozhodnuti ubéhla, protoZe tomuto
subjektu bylo upfeno jeho zékladni pravo, aby
jeho véc byla stanovenym postupem projedna-
na u prislusného spravniho organu (¢lanek 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 8/2008-39
a ¢j. 3 Ans 38/2010-122, nalez sp. zn. lIl. US 542/09.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 123/2012-19
a ¢j. 5 As 105/2011-169.

13 Mates P.: Spravni uvaZeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, Plzen 2013, s. 91.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 29/2012-113.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 126/2013-37.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 122/2011-194,
¢j. 3 Ans 2/2006-150 a ¢&j. 5 As 47/2003-72.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 45/2007-48.
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Jedna ze zasad spravniho fddu, tfebaZe niko-
li uzakonéna, ale vSeobecné respektovana je, Ze
vigilantibus leges sunt scriptae, které nachazi svo-
je vyjadreni v § 84 odst. 2, podle néhoz se ne-
muZze dovoldvat neozndmeni rozhodnuti ten,
kdo se s nim prokazatelné, tedy bezpecné a bez
zbyte¢nych pochyb seznamil. Ten miiZze podat
odvolani nejpozdéji do 90 dnti ode dne ozna-
meni rozhodnuti. Toto pravidlo ovSem plati pro
vSechny tcastniky fizeni.

V praxi se mtiZeme setkat s nejriznéjsimi si-
tuacemi, kdy bylo tfeba rozhodnout, zda k ta-
kovému relevantnimu seznameni doslo.

Pomérné casto byla tato otdzka feSena tam,
kde mél tcastnik zastupce. Tak bylo rozhodnu-
to, Ze pokud je ticastnik fizeni zastupovan zvo-
lenym zastupcem, dopadaji dtsledky toho, Ze se
s nim tento fakticky seznamil na néj (v konkrét-
nim pfipadé Slo o datovou zpravu dorucenou
prostfednictvim datové schranky advokata)
a od tohoto okamziku se i odviji lhtita pro od-
volani. Totéz plati mutatis mutadis i pro pfipad,
Ze byl doty¢nému ustaven opatrovnik, resp. ma
zakonného zédstupce.18 Plati také, Ze bylo-li do-
ruceno pouze Ucastnikovi a nikoli jeho zastup-
ci, neobstoji tvrzeni, Ze se s rozhodnutim
nesezndmil, tim spiSe, Ze nasledné proti nému
podal odvoldni.

Dalsi skupina pripadii souvisi s neperfektnim
dorucenim. Tak dospély soudy k zavéru, ze
bylo-li snad i nespravné doruceno vefejnou vy-
hlaskou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pro-
dlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
mél ucastnik fizeni proti nému brojit, jakmile se
o ném fakticky dozvédél a nikoli aZ v okamZiku,
kdy bylo realizovéno jeho vyhosténi. Obdobné
byla hodnocena téZ situace, kdy ti¢astnikovi sice
nebylo ozndmeno rozhodnuti, ale on se s nim
nésledné seznamil pfi nahliZeni do spisu. S roz-
hodnutim se seznamil i ten, kdo jej prevzal, byt
bylo zaslano na adresu pro dorucovani a nikoli,
jak se mélo stat, do mista podnikani.

Do oblasti pravni vynalézavosti pak patfi pri-
pad, kdy se neozndmeni dovolaval ucastnik,
ktery tvrdil, Ze v disledku neznalosti ¢eského
jazyka nemohl seznat jeho obsah. Tato argu-
mentace byla odmitnuta s poukazem, Ze si mél
a mohl na svoje naklady opatfit tltumoc¢nika.19
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za této si-
tuace lze ucastnikovi dorucit rozhodnuti, aniz
by byla dotéena jeho pradvni moc. Takovy po-
stup je vSak pouZitelny pravé pouze v pripadé,
Ze lze zcela bezpecné a spravedlivé mit za to, Ze
opomenuty ucastnik mél moznost branit se,
protoze védél, Ze doslo k zasahu do jeho prav,
ale nevyuzil ji.20

Zbyva jesté dodat, Ze 90denni lhita k podéani
odvoléani zacind béZet od okamziku, kdy se

ucastnik s rozhodnutim prokazatelné sezndmil,
coz je zalezitosti skutkovou a jako takova miize
byt predmétem dokazovani.

Pokud by uvedend podminka splnéna neby-
la, ¢ili opomenuty tcastnik se s rozhodnutim
nesezndmil (napf., jestlize mél pouhou povédo-
most o to, Ze probéhlo fizeni nebo bylo vydano
tuzemni rozhodnuti), je tfeba mu jej predné do-
rucit a nasledné pravomocné rozhodnuti pii-
padné zrusit na zakladé prezkumného fizeni.

Zatimco u esencidlnich ucastnikt plati prisnd
zasada, Ze byl-li viibec opomenut ¢i mu nebylo
rozhodnuti doruceno,?! nemtiZe nastat pravni
moc rozhodnuti, vedlej8i ticastnici maji v tomto
ohledu postaveni slabsi. Jakkoli Ize v této sou-
vislosti uvazovat, zda je takové omezeni v sou-
ladu s rovnosti, je tu mozno argumentovat jiz
samotnym faktem, Ze zakon takového ticastnika
pripousti a jisté omezeni v procesnich pravech
ma i v jinych souvislostech a 1ze ici, Ze je pro néj
imanentni.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fddu méa osoba,
ktera byla vedlejsim tcastnikem fizeni a jiZ ne-
bylo rozhodnuti ozndmeno, pravo podat odvo-
lani v subjektivni Ihtté 30 dnti od dne, kdy se
o vyddni rozhodnuti a feSeni otazky, ktera byla
jeho predmétem, dozvédeéla, nejpozdéji viak
v objektivni Ihté jednoho roku od dne, kdy by-
lo rozhodnuti ozndmeno poslednimu tcastni-
ku, jemuz spravni organ rozhodnuti oznamil.
Pro pocatek béhu subjektivni lhiity musi byt ku-
mulativné splnény obé podminky tedy, jak to,
aby se ucastnik dozvédél o vydani rozhodnuti,
tak i o feSeni otazky, kterd byla predmétem
rozhodovani.22

Spravni rad zdtraziluje, Ze pfi vedeni fizeni
po podani takového odvoldni, je tfeba obzvlas-
té dbat opravnénych z4jmt ucastniki, kteri by-
li v dobré vife a Ize tu i dodatecné vyloucit
suspenzivni tcinek odvolani.23

S ohledem na materidlni pojeti institutu tca-
stenstvi plati, Ze uvedeny rezim lhat pro odvo-

18 Zde je na misté dodat, ze pokud by mu opatrovnik ustaven
nebyl, a¢ k tomu byly dany podminky nebo sice byl, ale nikoli
vhodny, hledi se, jako by mu doru¢eno vibec nebylo.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 24/2013-18, ¢j. 3
As 5/2013-20, ¢j. 3 As 56/2012-29, ¢j. 6 A 6/2013-72, &j. 7 As
130/2011-75, ¢&j. 1 As 27/2011-81.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 As 25/2007-118.

21 Jestlize by byla presto vyznacena, je na misté postup podle
§ 75 odst. 3 spravniho fadu, kdy chybné vyznaceni pravni moci
sdéli spravni organ véem, jimz takovy udaj vyznadil a sou¢asné
to oznami vefejnou vyhlaskou.

22 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni

fad. Komentar, C. H. Beck, Praha 2013, s. 419. V literatufe se

hovofi v této souvislosti o tzv. konjunkci Ihat. Roéni Ihdta je totiz
neprekrocitelnd, takze pokud by se Uc¢astnik o obsahu
rozhodnuti dozvédél aZ jeji posledni den, mél by pravé jen tento
den na podani odvolani (PRUCHA, P.: Spravni fad

s poznamkami a judikaturou, Leges, Praha 2012, s. 248).

Pojem dobré viry je vymezen negativné jako nezavinéna

nevédomost, chranici jedince, ktery se zretelem ke vSem

okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urcity stav je

Vv rozporu s pravem.
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lani se vztahuje jak na pripad, kdy nékomu opo-
menutim nebylo rozhodnuti oznameno, tak na
situaci, kdy s nékym viibec nebylo jednano jako
s ucastnikem, ¢ili doty¢ny byl viibec opome-
nut.24 Rozdily mezi nimi vsak existuji v tom, ze
zatimco prvni méli plnou moZnost realizovat
svoje procesni prava, druzi na nich byli zkrace-
ni a musi je pfipadné sloZitéji prosazovat az
v odvolacim fizeni, k ¢emuZ by mél spravni or-
gan prihlizet. Na druhé strané vSak nelze vy-
loucit, Ze i zde bude preferovana dobrd vira
ostatnich tcastnikt zvlasté, budou-li ndmitky
v odvolani nepodstatné ¢i dokonce Sikan6zni.
Pro pouziti ani jednoho z nabizenych feSeni ne-
existuje univerzalni recept a je na spravnim or-
ganu, aby kazdou situaci diikladné zvazil a svij

usudek peclivé odivodnil.25 Zasadné pak by
ohledy na dobrou viru tcastnikti mély vést
k ochrané jejich zajmt tak, aby byly dotceny
Vv co nejmensim rozsahu.

Opomenuty ucastnik pfipada na vrub dilem
omylnosti ufednikt, dilem faktu, Ze pravni rad
neni idedlnim vnitiné harmonickym systémem.
Jde o jev, s nimzZ se budeme setkavat trvale a jak
patrno, pocita s nim na zakladé praktickych
zkuSenosti i zdkonodarce, nicméné jeho feSeni je
a vzdy bude predevsim na aplikacni praxi.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 45/2007-48;
Vedral, J.: Spravni fad. Komentar, Bova Polygon, Praha 2012,
s. 735.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 126/2013-37
a ¢j. 1 As 29/2012-113.

Otazniky v fizeni o umorent listiny

KAREL SvOoBODA
KRAJSKY SOUD Vv PLzZNI

PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO, OLOMOUC

Rizen{ o umotent listiny v sou¢asnosti upravuji
ustanoveni § 303 az § 315 ZRS.1 Tyto normy
prakticky beze zmén kopiruji dfivéjsi § 185i az
§ 1855 OSR, které do 31. 12. 2013 definovaly ten-
tyZ institut. Je tedy zrfejmé, Ze zdkonodarce do-
savadni ipravu umorovaciho fizeni poklada za
neproblematickou a bezrozpornou. Ve starono-
vé tpravé fizeni o umoreni listin ovSem existu-
jl pasaZe, kterym mél zakonodérce pfi prijimani
zakona o zvlastnich fizenich soudnich vénovat
bliZ§i pozornost a jeZ by si zaslouZzily upresné-
ni, napiiklad v ramci novely, kterou pfipravuje
Ministerstvo spravedInosti.2

Smysl Fizeni o umoreni

Smyslem fizeni o umoreni listiny je poskytnout
ochranu hmotnému pravu spojenému se ztrace-
nou nebo znicenou listinou, a to jednak tim, Ze
umorenim listiny se pravo obsaZené v listiné in-
korporuje do rozhodnuti o umorent listiny, jed-
nak tim, Ze umorend listina se prdvni moci
rozhodnuti zbavuje ti¢inka. Fakt, Ze soudni roz-
hodnuti nahrazuje umotenou listinu, se projevi
napt. tak, Ze na zédkladé pravomocného usnese-
ni o umoreni sménky nebo Seku soud musi vy-

dat sménecny (Sekovy) platebni rozkaz. Toto
usneseni totiz ma tytéZz vlastnosti a tedy i né-
sledky, jako , prvopis” sménky nebo Seku.3
Soudni rozhodnuti nahrazuje umorenou listinu,
dokud ten, kdo je z ni zavazan, nevyda za ni
opravnénému nebo osobé, ktera ma pravo mit lis-
tinu namisto opravnéného u sebe, nahradni listi-
nu (§ 315 ZRS). K umotent listiny soud pfistoupi
aZ poté, co dojde ke spInéni zédkonnych postupti,
které maji vést k jejimu nalezeni (§ 307 ZRS).

Nejasné ustanoveni § 312 ZRS

ZRS se pokousi o nastolen{ univerzéalnich zasad
pro tzv. zvlastni fizeni tim, Ze v obecné ¢asti
(§ 1 az § 30 ZRS) definuje pravidla, ktera se ma-
ji v jednotlivych fizenich prosazovat, pokud za-
kon ve zvladtni ¢asti vyslovné nestanovi jinak.

1 Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

2 Zameér k rozsahlé novelizaci nového civilniho kodexu €. 89/2012 Sb.
i zakona o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb.
Ministerstvo spravedinosti avizuje na svych webovych strankach
(www.justice.cz) napf. v €lanku ,Ministerstvo pfizve dalsi
odborniky k diskusi o novelizaci obéanského zakoniku“ ze dne
10. 9. 2014.

3 Viz KOVARIK, Z.: Uplatfiovani prav v souvislosti se sménkami
a Seky v soudnim fizeni. Bulletin advokacie ¢. 9/2000.



