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Summary: The article explores the possibility of introducing anti-corruption restrictive measures at 
the European Union level in the context of the growing global need to combat serious corruption. It 
compares anti-corruption sanctions regimes implemented in the United States, Canada, and the United 
Kingdom and examines how the mechanisms they employ could function within the EU sanctions 
framework. The author analyzes the legal characteristics of these sanctions, such as their material, 
personal, spatial, and temporal scope, and suggests how the EU might replicate the approach of its 
international partners when developing its own anti-corruption sanctions regime. In conclusion, the 
author expresses doubts about the current political will to establish a horizontal anti-corruption 
sanctions regime in the EU, anticipating that the EU will likely continue to favour geographic 
sanctions regimes with specific anti-corruption provisions.
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Korupce byla historicky spíše společenským 
tabu, o  kterém se příliš nemluvilo, ale bylo 
běžnou součástí mezilidského fungování, ob-
chodu i politiky. Jak lze pozorovat dle relativ-
ně pozdního vývoje protikorupční legislativy, 
státy si teprve nedávno začaly naplno uvědo-
movat náklady korupce, a to primárně ty eko-
nomické. Ve Společném sdělení Evropské ko-
mise a Vysokého představitele Evropské unie 
pro zahraniční věci a  bezpečnostní politiku 
o boji proti korupci (dále také „Společné sdě-
lení“) se například uvádí, že ekonomické ná-
klady korupce v Evropské unii (EU) dosahují 
každoročně přibližně 120 miliard eur, což je 
částka srovnatelná se 70 % ročního rozpočtu 
EU.1 Spolu s  rozšiřováním tenzí mezi světo-
vými mocnostmi roste v  posledních deká-
dách také význam omezujících opatření coby 
formy legálního přímého mezinárodního do-
nucení. Vzhledem k  rostoucímu významu 
přeshraničního boje proti korupci se tedy na-
bízí, aby v  boji proti tomuto negativnímu 
trendu byly Evropskou unií zvažovány i prá-
vě omezující opatření jako jeden z prostředků 
protikorupčního boje.

Debata o  novém protikorupčním sankč-
ním režimu na úrovni EU byla otevřena při 

*	 Autor působí na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy. E-mail: prokop.matej@centrum.cz.
1	 EVROPSKÁ KOMISE. Joint Communication on the fight against Corruption – European Commission [online]. 2023. Dostupné na <https://

commission.europa.eu/publications/joint-communication-fight-against-corruption_en>.
2	 Společné sdělení obsahuje kromě toho také návrh nové komplexní směrnice o  boji proti korupci, jenž má za cíl  větší harmonizaci 

protikorupčního práva mezi členskými státy EU; EU. Návrh SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, 
kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2003/568/SVV a  Úmluva o  boji proti korupci úředníků Evropských společenství nebo 
členských států Evropské unie a kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371, ST 9241 2023 INIT [online]. 
2023. Dostupné na <https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/5b9689dc-ef39-11ed-a05c-01aa75ed71a1/language-cs>.

přípravách tematického sankčního režimu 
EU Global Human Rights Sanctions Regime 
(dále také „EUGHRSR“) a znovu nyní probí-
há od roku 2022 na základě tlaku vytvořené-
ho převážně Českou republikou během před-
sednictví v  Radě EU. Poprvé byl formálně 
představen záměr vytvořit nový horizontální 
sankční režim zaměřený výlučně na boj s ko-
rupcí v květnu roku 2023 v rámci již výše zmí-
něného Společného sdělení.2 Cílem tohoto 
článku je představit ideová a  právní výcho-
diska pro vznikající úpravu protikorupčních 
sankcí v Evropské unii. Článek bude analyzo-
vat Global Magnitsky Sanctions Program, kanad-
ský Sergei Magnitsky Law a britské Global Anti-
-Corruption Sanctions Regulations 2021,  coby 
vnitrostátní právní akty, které mají primárně 
ambici řešit závažné trestné činy proti lid-
ským právům z celého světa extrateritoriálně 
formou sankcí a všechny v sobě zároveň za-
hrnují jako jedno ze sankčních kritérií také 
korupční jednání.  Na základě této analýzy 
budou identifikovány klíčové právní charak-
teristiky,  které lze replikovat  při formulaci 
nového sankčního režimu v rámci již existují-
cí sankční  legislativy  Evropské unie.  Vzhle-
dem k  tomu, že během tvorby svého proti- 
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korupčního sankčního režimu EU zkoumá již 
existující režimy svých demokratických part-
nerů, aby je například neduplikovala tam, 
kde není potřeba, ale zároveň využila příkla-
dy dobré praxe tam, kde to potřeba je, je toto 
komplexní srovnání jako základ pro návrh 
charakteristik omezujících opatření EU proti 
korupci klíčové.3

Pro naplnění cíle bude v  článku využita 
nejdříve komparativní analýza vybraných 
právních charakteristik zmíněných sankčních 
režimů Magnitského typu věnujících se pro-
blematice mezinárodního boje proti korupci, 
vystihující rozdíly a podobnosti jednotlivých 
režimů. U každého protikorupčního sankční-
ho režimu budou formou srovnávacích tabu-
lek představeny  právní charakteristiky jako 
postižitelné jednání, tedy jak korupci daný 
režim definuje, prostorová a  osobní působ-
nost režimu, kontrolní a  implementační me-
chanismy a  nakonec zapojení vnitrostátních 
parlamentů i občanské společnosti do fungo-
vání režimu. Následně autor na základě před-
cházející analýzy představí rámcové právní 
charakteristiky, které by mohly být zdrojem 
pro formulaci respektivních ustanovení v no
vě vznikajícím protikorupčním sankčním re-
žimu EU.

Jelikož je protikorupční sankční režim EU 
v  rané fázi legislativní tvorby, neexistují ve-
řejné legislativní návrhy, o něž by se tento člá-
nek mohl opřít. Omezující opatření obecně 
však na evropské úrovni nejsou ničím novým 
a také odborná literatura se korupcí a bojem 
proti ní zabývá již delší dobu, článek proto 
bude čerpat z těchto dostupných otevřených 
zdrojů. V českém prostředí se autoři zaměřují 
spíše na vnitrostátní protikorupční legislati-
vu a  mezinárodnímu boji proti korupci for-
mou sankčních režimů nebo protikorupčních 
úmluv se místní autoři věnují pouze okrajo-
vě.4 I  akademické práce shrnující dosavadní 
stav bádání uzavírají, že čeští autoři se korupci 

3	 PAVLIDIS, G. Global sanctions against corruption and asset recovery: a European approach. Journal of Money Laundering Control, 2023, 
roč. 26, č. 1, str. 4; BIERSTEKER, T. – PORTELA, C. EU sanctions in context: three types [online]. 2015, str. 2. Dostupné na <https://www.
jstor.org/stable/resrep06822>; SVOBODA, P. Vnější sankce EU v právní teorii i praxi. Právník, 2022, roč. 2022, č. 12, str. 1146.

4	 DANČÁK, B. – HLOUŠEK, V. – ŠIMÍČEK, V. (eds). Korupce: projevy a potírání v České republice a Evropské unii. Brno 2006; NETT, 
A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém. Praha 2007; TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Korupce a protikorupční 
politika ve veřejné správě [online]. 2008. Dostupné na <http://www.prevencekorupce.cz/files/files/korupce_a_protikorupcni_politika.pdf>; 
CHMELÍK, J. – TOMICA, Z. Korupce a úplatkářství. Praha 2011.

5	 ŠKOLNÍK, M. Korupce v České republice – dosavadní stav bádání. Acta Politologica, 2021, roč. 13, č. 2.
6	 SZAREK-MASON, P. The European Union’s  Fight Against Corruption: The Evolving Policy Towards Member States and Candidate 

Countries. Yearbook of European Law, 2011, roč. 30, č. 1.
7	 MOISEIENKO, A. Corruption and targeted sanctions: law and policy of anti-corruption entry bans. Leiden ; Boston 2019; RUSSELL, M. 

Global human rights sanctions – Mapping Magnitsky laws: The US, Canadian, UK and EU approach [online]. 2021. Dostupné na <https://
policycommons.net/artifacts/1894356/global-human-rights-sanctions-mapping-magnitsky-laws/2644366/>; PAVLIDIS, Global sanctions 
against corruption and asset recovery.

8	 HUFBAUER, G. C. Economic sanctions reconsidered. Washington 2007; DRULÁKOVÁ, R. – ZEMANOVÁ, Š. Mezinárodní kontext 
české sankční politiky [online]. Plzeň 2012. Dostupné na <https://www.alescenek.cz/zbozi/120501/mezinarodni-kontext-ceske-sankcni-
politiky/>; AHN, D. P. Economic Sanctions: Past, Present, and Future Business & Economics. Georgetown Journal of International Affairs, 
2019, roč. 20; VAN BERGEIJK, P. Research Handbook on Economic Sanctions [online]. 2021. Dostupné na <https://books.google.cz/
books?hl=cs&lr=&id=eDhUEAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA167&dq=circumventing+economic+sanctions&ots=4NtuHsJywV&sig=Tbg8LkIj_
CZ9xiiYjbR1J7Qbxdo&redir_esc=y#v=onepage&q=circumventing%20economic%20sanctions&f=false>; SVOBODA, Vnější sankce EU 
v právní teorii i praxi; DRULÁKOVÁ, R. et al. Assessing the Effectiveness of EU Sanctions Policy. Central European Journal of International 
and Security Studies [online], 2023, roč. 4, č. 1. Dostupné na <https://cejiss.org/assessing-the-effectiveness-of-eu-sanctions-policy>.

věnují převážně ve vnitrostátním kontextu 
a analyzují korupční problematiku spíše uza-
vřeně, do mezinárodního pole působnosti se 
příliš nepouštějí.5 Pokud se česká odborná li-
teratura pak již věnuje mezinárodním sankč-
ním režimům, až na okrajové zmínky je ne-
spojuje s  protikorupční problematikou a  již 
vůbec se pak nezaměřuje na protikorupční 
režim Evropské unie a jeho nejaktuálnější vý-
voj. Je potřeba mít na paměti, že přestože je 
korupce vnímána primárně jako interní pro-
blém států, má také často mezinárodní dopa-
dy a může mít spojitost i s přeshraniční trest-
nou činností, jako je praní špinavých peněz, 
omezování lidských práv nebo financování 
terorismu. 

Zahraniční odborná literatura proto již 
častěji zkoumá i mezinárodní dopady korup-
ce a  také mezinárodní režimy zaměřené na 
boj s ní. Vznikají například odborné práce na 
téma celoevropského boje proti korupci, nic-
méně zaměřeného spíše vůči členským stá-
tům Evropské unie a zemím s kandidátským 
statusem.6 Ani tyto studie tedy dostatečně ne-
pokrývají téma, na které by se měl zaměřovat 
tento článek. Nejblíže svým zaměřením a ak-
tuálností jsou odborné studie zaměřující se na 
nedávný vývoj tzv.  Magnitského zákonů 
(Magnitsky laws), tedy vnitrostátních práv-
ních předpisů zaměřených extrateritoriálně 
na sankcionování závažného porušování lid-
ských práv nebo korupce.7 Tyto práce často 
zkoumají způsoby, jakými mohou být mezi-
národní sankční mechanismy zaměřené na 
ochranu lidských práv a boj s korupcí využity 
v  evropském kontextu, nicméně nereflektují 
nejnovější vývoj záměrů Evropské komise, kte-
ré se tuto problematiku snaží řešit. Problemati-
ce mezinárodních sankcí obecně se pak věnuje 
zahraniční i česká odborná literatura poměrně 
obsáhle – vymezuje druhy mezinárodních 
sankčních opatření, jejich efektivitu, dopady, 
proces vzniku i proces implementace.8
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Protikorupční sankční režimy 
Magnitského typu obecně

Sankce v oblasti lidských práv nejsou v mezi-
národním společenství novinkou, ale v mno-
ha zemích teprve okolnosti smrti Sergeje 
Magnitského vedly k  razantnějším krokům 
proti pokračujícímu porušování lidských 
práv. Sergei Magnitskij byl ruský právník, 
který v  roce 2008 odhalil masivní korupční 
schéma v  Rusku a  byl následně vězněn za 
okolností naznačujících mučení a zanedbává-
ní zdravotní péče, v  důsledku čehož o  rok 
později zemřel. Jeho příběh byl inspirací pro 
pojmenování prvního sankčního režimu to-
hoto typu s názvem Global Magnitsky Act, kte-
rý Spojené státy americké (USA) přijaly v roce 
2016. Byl prvním z nové generace sankčních 
vnitrostátních zákonů v oblasti lidských práv, 
jež lze na rozdíl od tradičních mezinárodních 
sankcí zaměřených na jednotlivé země flexi-
bilně uplatňovat na pachatele z celého světa 
bez ohledu na to, v jaké zemi se nachází.9

Po vzoru USA přijaly sankční mechanis-
my na způsob Global Magnitsky Act i jiné svě-
tové mocnosti – svůj sankční mechanismus 
má i Kanada, Spojené království a Evropská 
unie. Nejen světoví hegemoni však přijímají 
obdobné mechanismy – od roku 2023 platí zá-
kon 1/2023 Sb., o  omezujících opatřeních 
proti některým závažným jednáním uplatňo-
vaných v  mezinárodních vztazích (sankční 
zákon), také v  České republice.10 Všechny 
tyto sankční mechanismy mají za cíl řešit zá-
važné trestné činy proti lidským právům 
z celého světa, ale existují mezi nimi také vý-
znamné rozdíly, například v zahrnutí či neza-
hrnutí trestných činů souvisejících s korupcí. 
Například Evropská unie právě korupci ve 
svém horizontálním globálním sankčním re-
žimu v oblasti lidských práv EUGHRSR jako 
postižitelné jednání neuvádí. Lze usuzovat, 
že to tak je zejména z důvodu, že během vy-
jednávání o zaměření tohoto sankčního reži-
mu nebyla nalezena shoda na ustavení přímé 
linky mezi korupcí a  porušováním lidských 
práv. Nyní se však tato možnost dle zveřejně-
ného Společného sdělení znovu otevírá. Další 
rozdíly mezi jednotlivými Magnitského zá-
kony mohou spočívat v  podstatě samotné 
sankce – protikorupční sankce nabývají cha-
rakteristiky sankcí ekonomických (asset-freeze 
neboli zmražení majetku sankcionované 

9	 RUSSELL, Global human rights sanctions – Mapping Magnitsky laws, str. 2–3.
10	 ČESKÁ REPUBLIKA. Zákon o  omezujících opatřeních proti některým závažným jednáním uplatňovaných v  mezinárodních vztazích 

(sankční zákon) [online]. 2023. Dostupné na <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-1>.
11	 EVROPSKÁ RADA. Different types of sanctions. 22.  11.  2023. Dostupné na  <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/

different-types/>.
12	 PAVLIDIS, Global sanctions against corruption and asset recovery, str. 4–5.

osoby na území uvalujícího státu, omezení fi-
nančních toků, omezení dovozů a  vývozů, 
obchodu se zbožím a  službami apod.) nebo 
diplomatických (vyhoštění, zákaz vstupu na 
území uvalujícího státu apod.).11

Specifičnost Magnitského zákonů spočívá 
v tom, že kombinují extrateritoriální sankcio-
nování partikulárních osob a entit s horizon-
tální aplikací globálně napříč státy. Osoby 
nebo entity mohou být sankcionovány bez 
ohledu na jejich národnost nebo sídlo, pokud 
se podílejí na činnostech považovaných za 
porušení lidských práv nebo na korupci.12 
Jiné protikorupční režimy, které přijímají me-
zinárodní organizace formou mezinárodních 
úmluv, většinou směřují dovnitř organizace 
vůči signatářům dané úmluvy. Členské státy 
se svou účastí v organizaci nebo ratifikací da-
ného režimu nebo protikorupční úmluvy čas-
to zavazují, že budou samy proti korupci nej-
různějšími způsoby bojovat, ale  jedná se 
primárně o  boj intrateritoriální, na území 
členských zemí. Sankční režimy Magnitského 
typu působí naopak vně těchto států, proti 
osobám či entitám kdekoli na světě. 

Přestože jsou existující sankční režimy 
Magnitského typu označovány druhově sou-
hrnně jako lidskoprávní sankční mechanis-
my, nemusí se vždy jednat o režimy, které řeší 
pouze zásahy do lidských práv stejným způ-
sobem. Spolu s  formováním těchto mecha-
nismů vyvstává mnoho právních otázek, kte-
ré jednotlivé existující režimy řeší odlišně. 
Zejména se jedná o otázky typu: jaké chování 
je v  rámci režimu postižitelné, zda zahrnuje 
korupční jednání, jestli je režim v  souladu 
s mezinárodním právem, jaká je jeho osobní 
a územní působnost, jaké je zapotřebí stano-
vit implementační a  kontrolní mechanismy, 
jaká je jeho vymahatelnost anebo jaké jsou 
možnosti odvolání proti sankcím. Důležitým 
problémem, který tvůrci Magnitského sankč-
ních režimů při jejich vzniku musí řešit, je také 
možnost zneužití vznikajícího sankčního reži-
mu k  politickým účelům v  případě, kdy by 
sankční kritéria byla stanovena příliš vágně. 

Dalším právním problémem, který je nut-
né brát při přijímání takovýchto mechanismů 
v  potaz, je možné zasahování do svrchova-
nosti třetích zemí. Tím je myšlena například 
situace, kdy Magnitského sankce budou uva-
leny na osobu za čin závažné korupce ve tře-
tím státu, který ale takovýto čin ve svém 
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vnitrostátním právu za čin závažné korupce 
nepokládá. Budou zde tedy nutně vznikat 
právní výkladové konflikty, které bude třeba 
v  rámci vzniku a  implementace takovéhoto 
režimu řešit, vypořádat se se všemi jednotli-
vými výše vymezenými právními nejasnost-
mi však není ambicí tohoto článku.

Podle článku 47 SEU je Evropská unie po-
važována za samostatného aktéra v meziná-
rodním právu, což jí umožňuje autonomně 
působit v mezinárodním prostředí a také jed-
nostranně uvalovat mezinárodní sankce.13 Ty-
picky EU přijímá dva základní druhy sankcí, 
a to sankce implementační, kdy implementu-
je sankční opatření založená na rezoluci Rady 
bezpečnosti OSN, nebo sankce autonomní, 
jež sama přijala.14 Mezinárodní sankce jsou 
v EU oficiálně pojmenovávány jako „omezu-
jící opatření“ nebo v  anglickém překladu 
„restrictive measures“. Tento termín se k po-
pisování sankcí přijímaných Evropskou unií 
ujal kvůli možným komplikacím a nedorozu-
měním ve srovnání s tradičním právním vý-
kladem slova sankce, neboť sankce uvalova-
né EU nemusí vždy směřovat proti subjektům, 
které poruší své právní závazky v úzkém slo-
va smyslu.15 Jelikož subjekty sankcionované 
EU vždy nutně nemusí porušovat právní nor-
my svého státu nebo kogentní normy mezi-
národního práva, je pojem omezující opatření 
jako označení mezinárodních sankcí uvalova-
ných EU příhodnější. 

Přestože omezující opatření Evropské unie 
jsou vytvářena EU coby mezinárodní organi-
zací složenou z více členských zemí, díky vy-
soké míře integrace a nutnosti jednomyslné-
ho souhlasu všech členských států při tvorbě 
takových sankcí nabývá uvalování sankcí Ev-
ropskou unií charakteristik sankcí unilaterál-
ních. EU je totiž uvaluje na základě vlastního 
rozhodnutí jako jeden celek. Proto EU v rámci 
tvorby svého autonomního protikorupčního 
sankčního režimu může jako inspiraci použí-
vat unilaterální sankční režimy Magnitského 
typu, jak jsou v  tomto článku označovány 
unilaterální protikorupční sankční režimy, 
které nabývají obdobných charakteristik jako 
Magnitského zákony, jejichž primárním úče-
lem je sankcionovat závažné porušování lid-
ských práv nebo korupci.

13	 EU. Smlouva o Evropské unii [online]. 2012. Dostupné na <https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF>.

14	 DRULÁKOVÁ – ZEMANOVÁ, Mezinárodní kontext české sankční politiky, str. 137.
15	 SVOBODA, Vnější sankce EU v právní teorii i praxi, str. 1138.
16	 SVOBODA, Vnější sankce EU v právní teorii i praxi, str. 1140–1142.
17	 EU, Smlouva o Evropské unii.

Srovnání vybraných 
protikorupčních sankčních 
režimů Magnitského typu

Podle Svobody lze sankční režimy podobně 
jako právní normy charakterizovat dle čtyř 
kategorií podle jejich působnosti.16 Tyto práv-
ní charakteristiky byly využity jako vzor pro 
přehledovou analýzu a srovnání protikorup
čních sankčních režimů Magnitského typu 
v tomto článku. Působnost sankcí má zpravi-
dla dimenzi osobní, prostorovou, věcnou 
a  časovou. Osobní působnost sankcí určuje, 
na které osoby se sankce vztahují, zatímco 
prostorová působnost určuje, na jakém území 
mají sankce dánu svou účinnost. Časová pů-
sobnost sankcí může být různá, ale například 
omezující opatření EU jsou charakterizována 
omezenou dobou platnosti, což znamená, že 
musí být pravidelně obnovována. Tento sys-
tém je zaveden proto, aby nedocházelo k  je-
jich zneužívání. Co se týče věcné působnosti, 
ta označuje ten typ činností nebo situací, na 
něž se mezinárodní sankce aplikují. Omezují-
cí opatření EU jsou obsahově omezena cíli 
Společné zahraniční a  bezpečnostní politiky 
EU, jak je stanoveno v čl. 21 Smlouvy o EU.17 
Každý z  existujících sankčních režimů cha-
rakterizují kromě vymezení kategorií působ-
nosti také jeho implementační – tedy zapiso-
vání nebo naopak mazání osob ze sankčního 
seznamu (také listing a de-listing) – a kontrol-
ní mechanismy, případně také míra začlenění 
národního parlamentu nebo občanské společ-
nosti do procesu sankcionování.

Protikorupční sankční režimy Magnitské-
ho typu v tomto článku představují americký 
Global Magnitsky Sanctions Program, kanadský 
Sergei Magnitsky Law a  britské Global Anti-
-Corruption Sanctions Regulations 2021. Global 
Magnitsky Human Rights Accountability Act 
(dále také jako Global Magnitsky Act), kterým 
v  USA roku 2016 unilaterální sankční režim 
Magnitského typu vznikl, představoval v do
bě svého přijetí v praxi mezinárodních sankcí 
novinku, a  to díky své neomezené územní 
působnosti. Zatímco předchozí sankční opat-
ření USA se vždy zaměřovala na osoby a sub-
jekty z  konkrétních zemí, v  této „globální“ 
verzi zákona se žádné takové omezení neu-
platňuje. Global Magnitsky Act měl časově 
omezenou dobu účinnosti, a  to na 6 let od 
svého přijetí, tedy do roku 2022 – nicméně po 
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přijetí prováděcího nařízení 13818 k  tomuto 
zákonu v  roce 2017 (Executive Order 13818, 
dále také jako „Nařízení“), které působnost 
zákona ještě rozšířilo, byla v roce 2022 účin-
nost sankčního režimu U.S. Global Magnitsky 
Sanctions Program prodloužena na neurčito.18

Kanada se k mezinárodní komunitě bojují-
cí proti porušování lidských práv a  korupci 
sankcemi Magnitského typu přidala v  roce 
2017 schválením Justice for Victims of Corrupt 
Foreign Officials Act (zjednodušeně také Sergei 
Magnitsky Law).19 Navázala tím na dosud 
platný zákon Special Economic Measures Act 
z roku 1992 (zákon SC 1992, c 17), který umož-
ňoval Kanadě uvalovat sankce vyplývající 
jako povinnost z členství v nějaké z meziná-
rodních organizací nebo v případě, kdy došlo 
k závažnému porušení mezinárodního míru 
a  bezpečnosti potenciálně vedoucí k  vážné 
mezinárodní krizi, a také na Immigration and 
Refugee Protection Act z  roku 2001 (zákon SC 
2001, c 27).20 Dosud fungující rámec poskyto-
val sice možnost sankce uvalovat i  auto-
nomně, nicméně intenzita jednání, které bylo 
sankcemi postižitelné, byla stanovena příliš 
vysoko. I z toho důvodu se Kanada rozhodla 
přijmout právě Sergei Magnitsky Law, který 
postižitelné jednání z pohledu pachatele sta-
noví přeci jen poněkud přísněji.

Sankční rámec The Global Anti-Corruption 
Sanctions Regulations 2021 vznikl v návaznos-
ti na odchod Spojeného království z Evropské

18	 SEN. CARDIN, B. L. Global Magnitsky Human Rights Accountability Act [online]. 2016. Dostupné na <https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/senate-bill/284/text>; TRUMP, D. J. Executive Order 13818-Blocking the Property of Persons Involved in Serious Human Rights 
Abuse or Corruption [online]. 2017. Dostupné na <https://www.govinfo.gov/app/details/DCPD-201700923>; HUMAN RIGHTS FIRST. U.S. 
GLOBAL MAGNITSKY SANCTIONS Factsheet [online]. 2023. Dostupné na  <https://humanrightsfirst.org/library/u-s-global-magnitsky-
sanctions/>; dále pro referenci čtenáře konkrétní část dokumentu prodlužující platnost zákona Global Magnitsky na neurčito zde: https://
uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=136&page=1165 [cit. 14. 11. 2024]

19	 KANADA. Justice for Victims of Corrupt Foreign Officials Act (Sergei Magnitsky Law) [online]. 2017. Dostupné na <https://laws.justice.
gc.ca/eng/acts/j-2.3/FullText.html>.

20	 MCKAY-PANOS, L. Justice for Victims of Corrupt Foreign Officials Act: Canada Seeks to Hold Foreign Officials Accountable for Human 
Rights Abuses Human Rights Law. LawNow, 2017, roč. 42, č. 2, str. 53–55.

21	 SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018 [online]. 2018. Dostupné na <https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2018/13/contents>; SPOJENÉ KRÁLOVSTVÍ. The Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 [online]. 2021. Dostupné 
na <https://www.legislation.gov.uk/uksi/2021/488/contents>.

22	 SPOJENÉ K RÁLOVSTVÍ. UK anti-corruption strategy 2017 to 2022 [online]. 2017. Dostupné na  <https://www.gov.uk/government/
publications/uk-anti-corruption-strategy-2017-to-2022>.

unie. Do té doby, coby členský stát EU, neby-
lo Spojené království motivováno vytvářet 
vlastní autonomní sankční režimy, jelikož 
sankce přejímalo v rámci koordinované Spo-
lečné zahraniční a bezpečnostní politiky EU. 
Spolu s  brexitem muselo Spojené království 
nahradit společný mechanismus sankční po-
litiky EU mechanismem novým. Právě proto 
vznikl v návaznosti na Sanctions and Anti-Mo-
ney Laundering Act 2018, obecný zákon umož-
ňující Spojenému království přijímat auto-
nomní sankce, režim Global Anti-Corruption 
Sanctions Regulations 2021, zaměřený již kon-
krétně na boj s  korupcí.21 Zavedení nového 
režimu protikorupčních sankcí vzniklo navíc 
jako součást širší strategie Spojeného králov-
ství v boji proti korupci, jak se píše v protiko-
rupční strategii Spojeného království na ob-
dobí 2017–2022.22 

Z  Tabulky 1 je patrné, že režimy Magnit-
ského typu se často ve vymezení věcné působ-
nosti omezují na pojem „korupce“ či jej zpřís-
ňují adjektivem „závažná“ nebo „významná“, 
čímž si spolu s někdy i pouze demonstrativ-
ním výčtem možného postižitelného jednání 
státy nechávají dostatečný prostor pro možnost 
listingu širšího okruhu osob. Spojené králov-
ství ve svém unilaterálním sankčním režimu 
využívá taxativní výčet korupčních praktik, 
které jsou režimem postihovány. Benefit toho-
to přístupu je zajištění větší právní jistoty po-
tenciálním sankcionovaným osobám.

Entita / Vlastnost USA Kanada Spojené království

Věcná působnost 
(vymezení korupce)

Global Magnitsky 
Act: činy „významné 
korupce“

Nařízení: pouze 
„korupce“

činy „významné 
korupce“, jsou v zákoně 
demonstrativně vymezeny

činy „závažné 
korupce“, jež jsou 
v zákoně taxativně 
vymezeny

Osobní působnost

přímá: fyzické 
i právnické osoby, 
zahraniční vládní 
úředník, i bývalý, 
či jednající jejich 
jménem

přímá: fyzické i právnické 
osoby s cizí státní 
příslušností, zahraniční 
veřejný činitel nebo 
pomocník

přímá: fyzické 
i právnické osoby, 
zahraniční veřejný 
činitel

Tabulka 1: Srovnání právních charakteristik – věcná a osobní působnost; autorské zpracování
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Ze srovnání osobní působnosti jednotli-
vých režimů vyplývá, že zde přílišné odliš-
nosti nalézt nelze. Protikorupční režimy 
Magnitského typu se aplikují na adresáty pří-
mo, existují pak drobné rozdíly ve formula-
cích osobní působnosti, kdy například kanad-
ský sankční režim je aplikován pouze na 
osoby s cizí státní příslušností, kdežto zbylé 
dva srovnávané režimy s tímto omezením ne-
operují. Podobný scénář lze nalézt u působ-
nosti územní, kdy všechny režimy Magnit-
ského typu působí globálně. Implementační 
i  kontrolní mechanismy se mezi režimy liší 
pouze drobně, a  to zejména v  tom, komu je 
implementace a kontrola fungování sankční-
ho režimu svěřena.

Je důležité vyzdvihnout, že u  sankčních 
režimů Magnitského typu je role národních 
parlamentů poměrně slabá a  moc listingu 
i de-listingu se zpravidla kvůli rychlosti pro-
cesu soustřeďuje v rukou designovaných exe-
kutivních orgánů. Role občanské společnosti 
obecně v  textaci protikorupčních sankčních 
režimů předvídána není, nicméně v každém 
z analyzovaných případů se i přesto civil socie
ty do procesu v některé z  jeho fází zapojuje 
a  přispívá k  němu. Jediným mezinárodním 

protikorupčním režimem, kde je občanská 
společnost do fungování režimu formálně 
přímo začleněna, je tak nesankční protiko-
rupční režim OSN založený úmluvou United 
Nations Convention against Corruption 
(UNCAC), která je nejzásadnějším multilate-
rálním protikorupčním mezinárodním doku-
mentem nesankčního typu.

Z uvedeného srovnání protikorupčních re-
žimů je možno vyvodit, že ve všech srovná-
vaných sankčních režimech Magnitského 
typu lze nalézt společné prvky, které jsou zá-
kladem mezinárodního boje s  korupcí for-
mou sankcí. Nejzásadněji se režimy liší ve 
vymezení věcné působnosti a  korupčního 
jednání, kdy rozdíl spočívá v  intenzitě ko-
rupčního jednání, kterou již státy pokládají za 
dostatečnou pro uvalení sankcí. Pro EU je 
tedy důležité precizní vymezení postižitelné-
ho jednání tak, aby nebylo možno případný 
listing pod novým sankčním režimem jedno-
duše napadnout například pro jeho vágní 
odůvodnění nebo nedostatečnou intenzitu 
korupčního jednání, která je také nutnou 
podmínkou pro soulad sankcí s  primárním 
právem EU.

Entita / Vlastnost USA Kanada Spojené království

Územní působnost erga omnes, působí 
globálně

erga omnes, působí 
globálně

erga omnes, působí 
globálně

Implementační 
mechanismy

o listingu rozhoduje 
ministr financí po 
konzultaci s ministrem 
zahraničí a generálním 
prokurátorem,
de-listing může provést 
prezident

o listingu rozhoduje 
generální guvernér, 
de-listing může provést 
na doporučení ministra 
zahraničních věcí

o listingu rozhoduje 
státní sekretář (state 
secretary),
de-listing může 
provést v návaznosti 
na odvolání proti 
sankcím také

Tabulka 2: Srovnání právních charakteristik – územní působnost a implementační mechanismy; autorské 
zpracování

Entita / Vlastnost USA Kanada Spojené království

Kontrolní 
mechanismy

výroční zprávy 
každoročně 
předkládány Kongresu

pravidelný přezkum 
implementace zákona 
parlamentními výbory

dvě kritéria listingu, 
informační povinnost 
a povinnost zveřejnit 
odůvodnění listingu, 
kontrola parlamentem

Role parlamentů 
a civil society

Kongres kontroluje 
implementaci a účast 
civil society není 
zákonem předvídána

parlament kontroluje 
implementaci a účast civil 
society není zákonem 
předvídána

parlament kontroluje 
implementaci a účast 
civil society není 
zákonem předvídána

Tabulka 3: Srovnání právních charakteristik – kontrolní mechanismy a  role parlamentů/civil society; 
autorské zpracování
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Působnost omezujících opatření 
EU proti korupci

Návazně na srovnání existujících režimů je 
nyní možné navrhnout, jaké právní charakte-
ristiky by mohly být replikovány při tvorbě 
protikorupčních omezujících opatření EU. 
Protikorupční omezující opatření EU musí 
být stejně jako již existující sankční režimy EU 
v souladu se Smlouvami EU, Listinou základ-
ních práv EU, Evropskou úmluvou o ochraně 
lidských práv a  základních svobod (EÚLP) 
a  také v  souladu s  cíli Společné zahraniční 
a  bezpečnostní politiky (SZBP), jakými jsou 
dle článku 21 Smlouvy o EU například pod-
pora demokracie, právního státu, lidských 
práv a principů mezinárodního práva, zacho-
vání míru, prevence konfliktů a posílení me-
zinárodní bezpečnosti.23 Jelikož boj proti ko-
rupci není mezi cíli SZBP výslovně zmíněn, je 
při tvorbě nového sankčního režimu nutné 
jistě a zřetelně artikulovat propojení mezi cí-
lem nových sankčních opatření a jedním nebo 
více cíli SZBP. To je požadováno jak při návr-
hu mechanismu, tak  při jeho aplikaci pro-
střednictvím individuálních listingů, přičemž 
je vždy nutné zohlednit specifický kontext 
třetí země, ve které se sankcionované osoby 
nacházejí. Silná linka mezi novým režimem 
a cíli SZBP je mimo jiné potřeba také z důvo-
du, že v případě soudních sporů o oprávně-
nost sankcí ji bude potřeba před soudem pro-
kázat a  odůvodnit. Možným propojením 
mezi cíli SZBP a  nově vznikajícím protiko-
rupčním režimem by mohl být například cíl 
podpory právního státu. 

Pokud se týká věcné působnosti, je její vy-
mezení komplikované z důvodu nejasné defi-
nice korupčních praktik. Z opatrnosti a v zá-
jmu zaručení právní jistoty by bylo proto 
vhodné, aby EU jako postižitelné jednání ne-
stanovila pouze pojem „korupce“, ale doplnila 
tento pojem o zpřísňující adjektivum „závaž-
ná“ nebo „významná“. To je potřeba zejména 
proto, aby v případě odůvodňování listingů 
bylo dbáno na naplnění intenzity korupčního 
jednání s takovou povahou, jež destabilizuje 
právní a institucionální základy dotčené třetí 
země, coby základní předpoklad souladu 
omezujících opatření s primárním právem EU 
dle judikatury Soudního dvora EU.24 Vhodné 
by bylo také, aby EU v rámci tvorby režimu 
pojem „závažná korupce“ blíže specifikovala, 

23	 EU, Smlouva o Evropské unii.
24	 SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÉ UNIE. Janukovyč v. Rada [online]. 2016, čl.  99. Dostupné na  <https://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?text=&docid=183372&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1062482>.3,12]]},“issued“:{
„date-parts“:[[„2016“,9,15]]}},“locator“:“99“,“label“:“article-locator“}],“schema“:“https://github.com/citation-style-language/schema/raw/
master/csl-citation.json“} 

a to například po vzoru Kanady demonstra-
tivním výčtem postižitelných jednání. Mezi 
taková jednání by mohlo spadat aktivní nebo 
pasivní úplatkářství veřejných činitelů, zpro-
nevěra nebo zneužití pravomoci, případně 
další jednání stanovená UNCAC, coby nejší-
řeji akceptovatelného mezinárodního doku-
mentu, který korupční jednání vymezuje. Na-
opak nežádoucí se jeví pouze taxativní výčet 
postižitelných korupčních jednání, který je 
pro účely autonomních omezujících opatření 
poměrně restriktivní. Protikorupční sankční 
režim Global Magnitsky Act je z  analyzova-
ných sankčních režimů výše nejaktivnější 
a sám využívá pouze obecnou charakteristi-
ku korupce. Proto lze usuzovat, že pokud by 
EU měla za cíl obdobnou aktivitu v  rámci 
svého sankčního režimu, bylo by zapotřební 
sankční kritéria a věcnou působnost stanovit 
obdobně.

Osobní působnost je jednou z těch jedno-
dušších právních charakteristik, kterou nově 
vytvářený režim bude nabývat. Ze srovnání 
výše vyplývá, že všechny sledované režimy 
se až na drobné odchylky vztahují na fyzické 
i právnické osoby, které se nachází kdekoli na 
světě, což také naplňuje charakteristiku mo-
derních smart sanctions. Proto i nově vzniklý 
režim na úrovni EU by tuto charakteristiku 
měl ustavit shodně, pro zajištění efektivní ap-
likovatelnosti. Rovněž by v rámci nově vznik-
lého režimu, stejně jako u režimů analyzova-
ných v  kapitole druhé, měl být přesně 
vydefinován pojem veřejného činitele, jako 
osoby vykonávající, ať už současně nebo 
v minulosti, veřejnou funkci nebo osoby s ve-
řejným činitelem spolupracující. Široké vy-
mezení veřejného činitele zajistí opět efektiv-
ní aplikovatelnost a rozšíří možnosti použití 
takovéhoto režimu. Geografická působnost 
by u tohoto horizontálního sankčního režimu 
Magnitského typu stejně jako u USA, Kanady 
nebo Spojeného království měla být stanove-
na globálně tak, aby bylo možno režim apli-
kovat v případě potřeby co nejšířeji. Jak bylo 
sděleno již v  první kapitole, časová působ-
nost omezujících opatření EU je stanovena na 
dobu určitou, což by bylo zapotřebí i u tohoto 
režimu, aby byla zaručena aktuálnost listingů 
a  také pravidelná novelizace režimu s  ohle-
dem na vývoj korupčních praktik.
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Kontrolní a implementační 
mechanismy omezujících 
opatření EU proti korupci

Standardním implementačním orgánem ome
zujících opatření je Evropská komise a Evrop-
ská služba pro vnější akci (ESVA), která v ko-
operaci s  Evropskou komisí připravuje 
podklady pro jednotlivé listingy, jež jsou po-
sléze jednomyslně schváleny, či naopak ne-
schváleny členskými státy v Radě EU. I pro 
tento protikorupční režim by tomu pravdě-
podobně nebylo jinak. V procesu implemen-
tace a  sankcionování však u  tohoto režimu 
bude nutné vzhledem k méně zřejmým liniím 
pojmu „závažná korupce“ dbát na to, jakým 
způsobem budou jednotlivé listingy odůvod-
něny. Právě odůvodnění totiž bude hrát zá-
sadní roli při případných soudních sporech. 
S tím, že důkazní břemeno v případě odvolá-
ní nese Rada EU, bude u každého listingu dů-
ležité najít zřejmé důkazy o  činech závažné 
korupce, což vzhledem k tomu, že v případě 
dokazování se čerpá především z otevřených 
zdrojů, nebude jednoduché.25 Často totiž prá-
vě korupčníci takového typu, jejichž korupč-
ní jednání má možnost destabilizovat právní 
a  institucionální základy daného státu, jsou 
osoby s velkým vlivem na státní aparát, mé-
dia, ale třeba i  soudnictví. Tím se možnost 
zjistit relevantní důkazy z otevřených zdrojů 
zužuje.

U implementace horizontálních sankčních 
režimů působících globálně je také zásadní 
kooperace se třetími zeměmi. V případě zařa-
zení na sankční seznam bude nutné nepro-
dleně třetí zemi, jejíž je sankcionovaná osoba 
příslušníkem, poskytnout relevantní údaje 
a co největší součinnost v zajištění všech nále-
žitostí ve spojitosti se zařazením na sankční 
seznam a s tím spojených dopadů (informace 
o zajištění majetku, zákazu vstupu či pohybu 
přes území apod.). Dalším rizikem, kterému 
bude záhodno se  v  rámci implementace vě-
novat, je obcházení sankcí. Bude potřeba re-
žim formulovat tak, aby kdokoli, kdo bude 
napomáhat obcházení sankcí, byl potrestán.

Pokud se týká kontroly, tu zpravidla u již 
existujících sankčních mechanismů vykoná-
vají členské státy v Radě EU, v přeneseném 
významu tedy jejich parlamenty a  občané. 
Není ustaven žádný formální orgán, který by 
na úrovni EU sankcionování kontroloval. Ke 
kontrole tak dochází až případně ex-post 
v rámci řízení o odvolání se proti uvaleným 
sankcím. Lze usuzovat, že systém tvorby 

25	 FILPO, F. Evidence standards in the judicial review of restrictive measures. ERA Forum, 2020, roč. 20, č. 4, str. 615–635.

sankčních mechanismů i  zařazování na 
sankční seznamy, který spočívá na členských 
státech EU a jejich jednomyslnému schválení, 
je kontrolou dostatečnou, nicméně lze v  ná-
vaznosti na studii ve druhé kapitole uvažovat 
o zpřísnění kontroly ustavením nového spe-
cializovaného kontrolního orgánu.

Národní parlamenty i  Evropský parla-
ment jsou v  rámci procesu přijímání sankcí 
poměrně slabé. Mají sice možnost promlou-
vat do tvorby jednotlivých režimů, ovšem 
jakmile je režim přijat, již v zájmu efektivity 
a rychlosti procesu celá implementace spočí-
vá primárně na pracovních orgánech Rady 
EU, v nichž jsou zastoupeny všechny členské 
státy, a evropských institucích, které podkla-
dy zpravidla připravují. I  u  tohoto režimu 
tedy lze předpokládat, že  slabší role parla-
mentů zůstane zachována. V případě zásad-
ních excesů při implementaci však i  parla-
menty do jisté míry hrají kontrolní roli 
a  v  dostatečné shodě mají možnost proces 
tvorby sankcí ovlivnit.

Vzhledem k tomu, že u srovnávaných re-
žimů v  kapitole druhé byla až na případ 
UNCAC civil society do procesu vtažena, ač-
koli nebyla její účast předvídána přímo v le-
gislativním aktu, není zřejmě důvod, aby byla 
její účast přímo zmíněna ani v  evropském 
protikorupčním režimu Magnitského typu. 
Na druhou stranu v protikorupční směrnici, 
která je součástí nové protikorupční iniciativy 
EU, občanská společnost a její účast je předví-
dána – je tedy možné, že i v sankčním režimu 
se zmínka o civil society a její roli objeví. Bylo 
by nicméně vhodné, aby v opačném případě 
například ESVA, coby instituce primárně 
zodpovědná za přípravu podkladů pro jed-
notlivé listingy, přinejmenším připravila me-
todiku pro občanskou společnost s  postu-
pem, jak k  přípravě jednotlivých listingů 
a odůvodnění k nim přispět.

Závěrem

Znovuobnovená debata o  potřebnosti proti-
korupčního sankčního režimu na úrovni EU 
ukazuje na to, jak je problematické najít sho-
du na jednotném přístupu a jak je také zásad-
ní, aby předsednická země v Radě EU měla 
tvorbu daného režimu za svou prioritu. Bě-
hem českého předsednictví v Radě EU v roce 
2022 se debata posunula dopředu vytvoře-
ním několika technických dokumentů, nic-
méně od té doby se až na představení Společ-
ného sdělení tvorba režimu neposouvá 
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dopředu. Je zřejmé, že v EU v tuto chvíli není 
konsenzus ani motivace ustanovit nový proti
korupční sankční režim, a to i přesto, že exis-
tují v tomto článku představená ideová i práv-
ní východiska, která by EU mohla v  rámci 
tvorby replikovat. Bude důležité sledovat vý-
voj této problematiky po volbách do Evrop-
ského parlamentu a obměně pozic v Evropské 
komisi a pozorovat, nakolik bude v nové kon-
stelaci vůle k tomu, protikorupční sankční re-
žim a jednání o něm posunout opět kupředu.

Je patrné, že když už se EU shodne na po-
třebě bojovat proti korupci v určitých oblas-
tech, vydává se spíše než metodou komplet-
ně nového horizontálního sankčního režimu, 
jak navrhla Evropská komise s Vysokým před
stavitelem Evropské unie pro zahraniční věci 
a bezpečnostní politiku, cestou úprav jednot-
livých geografických sankčních režimů. Dů-
kazem pro to může být sankční režim přijatý 
vzhledem k situaci v Libanonu nebo v nedáv-
ných měsících přijaté režimy vzhledem k si-
tuaci v Guatelmale nebo Moldavsku.26 Drob-
né úpravy konkrétních geografických režimů 
jsou zjevně pro členské státy přijatelnější pro 
nalezení shody než ustavení kompletně nového

26	 ÚŘEDNÍ VĚSTNÍK EU. Council Decision (CFSP) 2023/891 of 28 April 2023 concerning restrictive measures in view of actions destabilising 
the Republic of Moldova [online]. 2023. Dostupné na <http://data.europa.eu/eli/dec/2023/891/2023-11-29/eng>; ÚŘEDNÍ VĚSTNÍK EU. 
Council Regulation (EU) 2024/287 of 12 January 2024 concerning restrictive measures in view of the situation in Guatemala [online]. 2024. 
Dostupné na <http://data.europa.eu/eli/reg/2024/287/oj/eng>.

horizontálního sankčního režimu, a  lze tedy 
usuzovat, že se EU v budoucnu spíše bude vy-
dávat tímto směrem, pakliže se během voleb 
výrazně nezmění politické smýšlení.

V poslední době častější využívání sankč-
ních režimů Magnitského typu však také vy-
volává nové právní otázky. Jednou z  nejzá-
sadnějších mezinárodněprávních námitek je 
rozpor tohoto typu sankcí s  principem ne-
vměšování se pro neúměrné zasahování do 
nezávislosti a svrchovanosti třetích zemí. Na 
toto téma by bylo možné v návazném článku 
dále argumentovat, obecně by však bylo za-
potřebí, aby pro expertní a institucionální re-
flexi a  zodpovězení mezinárodněprávních 
otázek existovalo více relevantní judikatury, 
která ovšem v době psaní článku není k dis-
pozici. Proto pravděpodobně až v budoucnu, 
jakmile protikorupční sankční režimy, ať už 
ty horizontální a tematické nebo ty geografic-
ké s  protikorupčními ustanoveními, začnou 
být uváděny do praxe a objeví se více soud-
ních sporů na úrovni Soudního dvora EU 
nebo Mezinárodního soudního dvora, budou 
moci být právní nejasnosti kvalifikovaněji 
zodpovězeny.
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