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Limitations of the right to information on the judicial decision-making process

Summary: There has not yet been paid much attention to the right to information on the judicial
decision-making process and its limitations in the legal literature. Yet it is an issue that concerns a
major clash of a fundamental right and the public interest. This article aims to analyze this topic and,
in particular, interpret Sec. 11 para. 4 letter b) of the Act on the Free Access to Information, which is
the most important statutory limitation, taking into account the purpose of the right to information
and its constitutional roots. Apart from many partial conclusions, this article concludes that the
grounds on which the right to information can be limited must either be found in Art. 17 para. 4 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms or it must be the case of the so-called implied limitations
that can be justified, in accordance with the case law of the Constitutional Court, by the public interest
in maintaining either authority, impartiality, or independence of the judiciary.
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Soudy jsou v oblasti prdva na informace dvoj-
jedinym aktérem.! V prvni fadé jsou to strazci
zdkonnosti, ktefi jsou povolédni k tomu, aby
poskytovali ochranu pravaim (¢l. 90 Ustavy).
Konkrétné ve vztahu k prdvu na informace
jsou soudy zejména povoldny k prezkouma-
vani postupu povinnych subjektit ve smyslu
zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim (déle jen ,informaéni z4-
kon” nebo , InfZ”). Soucasné jsou vSak samy
témito povinnymi subjekty a tiZi je povinnost
poskytovat vefejnosti informace vztahujici se
k jejich ptisobnosti. Kombinace obou téchto
roli vede k situacim, kdy se prdavo na informa-
ce stfetdvd s vefejnym zdjmem na zachovani
autority, nestrannosti a nezdvislosti soudni
moci (ale i s dal$imi tstavné chranénymi hod-
notami). V tomto ¢lanku se pokusim tento
stfet blize popsat a podat uceleny vyklad pré-
va na informace o rozhodovaci ¢innosti soudt
ajeho moznych omezeni s ohledem na soucas-
ny stav judikatury a odborné nauky.

Smysl a uc€el prava na
informace - obecné

Préavo na informace je tdstavné zarucenym
subjektivnim pravem. Jak napovidd jiZ ndzev
druhého oddilu Listiny zékladnich prév a svo-
bod (déle jen ,Listina”), jde pfedné o pravo
politické. Pfi jeho vykladu se vychdzi z princi-
pu otevienosti a transparentnosti vefejné spré-
vy (& obecnégji moci), kterému odpovidd po-
vinnost stdtu poskytnout vSechny informace,
které md k dispozici, vyjma téch, o nichz tak
stanovi zdkon. K tomuto principu se hldsi jak
zdkonoddrce (at'uz implicitné v § 12 InfZ, nebo
vyslovné v dtivodové zpravé),® tak Nejvyssi
spravni soud (ddle jen ,NSS”).? Ptedevsim jde
vsak o princip vyplyvajici pfimo z definice
demokratického prdvniho stitu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, nebot jsou to ob&ané, od nichz
stdt odvozuje svou moc, coz O. Kuzilek
a M. Zantovsky pfiléhavé popisuji nasledov-
né: ,[PJrostfednictvim voleb do zastupitelskych
orgdnti obcan propiij¢uje moc zvolenym pied-
stavitelim. Ti jsou mu nadéle zodpovédni a po-
vinni sklddat Géty. Proptijcené jsou i ndstroje

*  Clanek vznikl v ramci projektu ,Aktuaini problémy dstavniho prava“ (SVV &. 260 363). Autor je studentem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Za cenné a podnétné pfipominky pfi tvorbé ¢lanku dékuje Kristiné Blazkové. Clanek vak vyjadfuje vyhradné nazory autora.

E-mail: tomas1.kral@seznam.cz.

1 Neplyne-li z kontextu zjevné néco jiného, pouzivam v ¢lanku pojem ,pravo na informace” v uzsim pojeti, tj. jako subjektivni pravo
(narok), jemuz koresponduje aktivni povinnost statu poskytovat informace (status positivus). Viz BarToN, M. In: Bartori, M. a kol. Zakladni

prava. Praha, 2016, s. 385.

2 Dolvodova zprava k zakonu &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Senat Parlamentu CR. 1998, s. 26. Dostupna na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=16&CT1=0>.

3 Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2009, €. j. 1 As 29/2009-59, s. 3, rozsudek NSS ze dne 14. zafi 2009, ¢. j. 6 As 18/2009-63,
€. 1957/2009 Sb. NSS, s. 5 nebo rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2015, €. j. 9 As 189/2014-37, bod 15—16. Tato i dal§i rozhodnuti NSS
a ostatnich spravnich soudl jsou dostupna na <http://www.nssoud.cz/>.
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moci, véetné informaci, které stét z viile ob¢ant
shromazduje, kterymi disponuije a které ucho-
véava. Obcan tak ziistavd jejich pravym vlastni-
kem a muZe si je kdykoliv vyZddat, bez ohledu
na to, zda se tykaji pfimo jeho ¢i nikoliv.”*

Hlavnim smyslem a ti¢elem prdva na in-
formace je kontrola ¢innosti vefejné sprdvy
(moci). Jeho konkrétnimi aspekty ¢i projevy
jsou napf. kontrola vynakldddni vefejnych
prostfedkii a hospodateni s vefejnym majet-
kem,” posilovéni davéry ve vefejnou spravu,®
posilovani demokratické legitimity politické-
ho systému,” prevence korupce® nebo moz-
nost sebereflexe vefejné spravy.” K naplnéni
smyslu a tcelu prava na informace navic neni
ani nutné teba, aby doslo k redlnému poskyt-
nuti néjakych informaci, nebot'jiz ,[s]amotnd
skutec¢nost, Ze vefejnd moc miiZze byt vystave-
na dotazim z fad vefejnosti, které je povinna
zodpoveédét, ji zpravidla povede k tomu, aby
se chovala F4dnéji, nez kdyby se vefejné kon-
troly nemusela obavat”.!

Co naopak nenf smyslem a ticelem préva
na informace, nastinil Ustavni soud (déle jen
,US”) v usneseni ze dne 18. prosince 2002,
sp. zn. I11. US 156/ 02, kdyz uved], Ze ,[p]ravo
na informace vsak nelze chdpat jako neome-
zené pravo clovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti”. S timto tvrzenim
1ze souhlasit jen potud, Ze prdvo na informa-
ce neni neomezené a Ze ukojeni osobni zvida-
vosti vskutku nebylo divodem, pro ktery
ustavoddrce do Listiny v¢lenil toto politické
pravo. Druhym dechem je vsak tieba dodat,
Ze jednim ze zdkladnich principti prdva na in-
formace je, Ze motiv Zadatele je nerozhodny.
To plynejiz z dvodové zprdvy k informacni-
mu zdkonu (s. 26) a bylo to potvrzeno i v judi-
katufe NSS."! Povinny subjekt tak musi po-
skytnout urcitou informaci jak séfredaktorovi
celorepublikového periodika, u néjz 1ze pted-
poklddat, Ze poskytnutou informaci vyuZije
v rdmci své profese k zahdjeni vefejné disku-
se, tak pouhému ,,zvédavci”, ktery se s infor-
maci jen sezndmi a ddle s ni nikterak nenalozi
—jinak by doslo k naruseni principu rovnosti
podle ¢l. 1 Listiny.'> Souhlasim v$ak s F. Kor-

belem v tom, Ze motiv Zadosti pfece jen urci-
tou roli hrdt muaze naptiklad ,[p]ro tdcely
upresiiovani Zddosti ¢i pfi posuzovani kon-
textu v hrani¢nich pfipadech pfi konkurenci
prdva na informace s pravy jinych osob na
ochranu informaci (...), nebo pfi vyuZivani
teorie vdzZeni zajmu”."

Smysl a ucel prava na
informace - specifika
rozhodovaci éinnosti soudu

Cinnost soudti zahrnuje na jedné strané
¢innost spravni a na strané druhé ¢innost roz-
hodovaci. Nepochybuji o tom, Ze na sprdvni
¢innost soudtt (napf. oteviraci doba podatel-
ny, nakup kanceldtfskych potteb, ale i infor-
mace o rozhodovaci ¢innosti soudu statistické
povahy) je vyse uvedeny hlavni smysl a ticel
prava na informace plné aplikovatelny. Soud
musi v této oblasti informace poskytovat jako
kazdy jiny povinny subjekt, a to v zdjmu kon-
troly vykonu jemu svéfené moci. Naproti
tomu rozhodovaci ¢innost soudu se vyznacu-
je jistymi specifiky, kterd prameni z povahy
nezdvislé soudni moci a jeji dlohy ve staté
a kterd u jinych povinnych subjektii nenalez-
neme. Tato specifika reflektoval i zdkonodadr-
ce a promitl je do § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
podle kterého se s vyjimkou rozsudku infor-
mace o rozhodovaci ¢innosti souda neposky-
tuji. Tim se vSak znacné kompromituje v ob-
lasti celé soudni moci vySe popsany obecny
smysl a tcel prdva na informace. Zatimco
mimo soudni moc je pravidlem skute¢né ote-
vienost a transparentnost, ze které zdkon sta-
novi vyjimky, u soudni moci se v dasledku
vyluky podle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ zd4
byt piistup opacny — pravidlem je diskrétnost
s urcitymi vyjimkami. Tyto vyjimky jsou
predstavovany udstavnimi pozadavky vefej-
ného jednani (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38
odst. 2 Listiny) a vefejného vyhldseni rozsud-
ku (¢l. 96 odst. 2 Ustavy), na drovni zdkona
pak zejména vyslovnou povinnosti poskyto-
vat pisemnd vyhotoveni rozsudki [§ 11 odst. 4
pism. b) InfZ in fine], ale i napf. povinnosti

4 Kuziek, O. — ZanTovskY, M. Svoboda informaci. Svobodny pristup k informacim v pravnim radu Ceské republiky. Praha, 2002, s. 13.

Nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10, &. 123/2010 Sb., bod 53. Toto i dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
<http://nalus.usoud.cz>. Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, €. 1627/2008 Sb. NSS, ¢ast lll/c nebo rozsudek
roz$ifeného senatu NSS ze dne 22. Fl’jna 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, body 65 a 66.

Rozsudek NSS ze dne 14. zafi 2009, ¢&. j. 6 As 18/2009-63, ¢. 1957/2009 Sb. NSS, s. 5.

Rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 22. r|Jna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, €. 3155/2015 Sb. NSS, bod 67.

Nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10, &. 123/2010 Sb., bod 53 nebo rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne

22. fijna 2014, €. ]. 8 As 55/2012-62, &. 3155/2015 Sb. NSS, bod 67.

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22. fijna 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, ¢
Tamtéz, bod 70.

Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, ¢. 1627/2008 Sb. NSS, ¢ast lll/c, rozsudek NSS ze dne 29. kvétna 2008,
€. j. 8 As 57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS, bod 111.3.1 nebo rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2014, ¢. j. 8 As 114/2013-36, bod 39.
Rozsudek NSS ze dne 16. bfezna 2010, €. j. 1 As 97/2009-119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS, s. 7 nebo rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2014,
€. j. 8 As 114/2013-36, bod 39.

KoreEL, F. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha, 2013, s. 267.

¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 69.
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vrcholnych soudit vydédvat sbirku rozhodnuti
a stanovisek. Mnozina informaci o rozhodo-
vaci ¢innosti je vSak mnohem vétsi. Znamend
to, Ze cokoliv, co se (byt jen vzddlené) tykd
rozhodovaci ¢innosti soudti a zdroveri nespa-
dd po nékterou z vyse uvedenych vyjimek,
nesmi byt poskytnuto vefejnosti? Soudim, ze
nikoliv.

Informacni zdkon a vyluky v ném obsaZe-
né je totiz tieba vyklddat s ohledem na dstavni
povahu préva na informace. Maji-li byt obec-
né z poskytovani vefejnosti vylouceny jaké-
koliv informace, musi pro takové vylouceni
nejen existovat zdkonny podklad, ale musi se
tak dit v zdjmu ochrany hodnot uvedenych
v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (k tomu podrobnéji viz
dalsi kapitola) a toto omezeni musi byt v de-
mokratické spolecnosti nezbytné — a pokud
by nékterd z téchto podminek nebyla splné-
na, bylo by tfeba zdkonnou vyluku bud v da-
ném konkrétnim piipadé vylozit dstavné
konformné (tedy tak, Ze vyluka na pozadova-
nou informaci nedopadne a informace bude
poskytnuta), anebo, pokud by tstavné kon-
formni interpretace nebyla moznd, konstato-
vat jeji protitstavnost. Pfi posuzovani Zd-
dosti o informace o rozhodovaci ¢innosti
soudi je vZdy tfeba vaZit intenzitu zdsahu do
zakladniho préva na informace na strané jed-
né a do nékteré z tistavné chranénych hodnot
na strané druhé — témito hodnotami budou
zejména autorita, nestrannost a nezdvislost
soudni moci (a to pfesto, Ze nejsou vyslovné
uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ale tomu bude
rovnéz vénovdna pozornost v dalsi kapitole),
ale také napf. ochrana soukromi. Vdgnost
pojmu ,informace o rozhodovaci & nnosti
soud”, jakoz i absence jeho zdkonné definice
ostatné k tomuto ,,case-by-case” vdzeni sama
vybizi. A pravé toto vdzeni (zda poskytnuti
urcité informace o rozhodovaci ¢innosti sou-
di jiz nepfipustné narusi nékterou z tstavné
chranénych hodnot, anebo jesté ne) je dale za-
vislé na tom, jaky je celkovy stav otevienosti
soudnictvi v daném pravnim systému a jaké-
mu tcelu mé pfistup vefejnosti k informacim
o rozhodovaci ¢innosti soudi slouzit. Existuji
totiz pravni systémy, které se vyznacuji vel-
kou otevfenosti soudni moci (typicky USA,
jejichZ soudnictvi byvd povaZovdno za nej-
otevfenéjsi na svété),'® zatimco u jinych prav-
nich systému ztstdvd soudnictvi do znacné

miry uzaviené. Logicky pak odpovéd na otdz-
ku, zda poskytnuti urcité informace jiZ nepii-
pustné narusi nékterou z tstavné chrénénych
hodnot, anebo jesté ne, bude zavisld na tomto
Sirsim kontextu.

Jiz bylo vyse feceno, Ze politicky smysl
a tcel prava na informace spocivajici v kontro-
le vykonu vefejné moci je v piipadé pfistupu
k informacim o rozhodovaci ¢innosti soudt
zna¢né oslaben. Vefejnost jedndni a vyhldseni
rozsudku, jakoZto hlavni ndstroje kontroly
vykonu soudni moci, které maji branit zejmé-
na tzv. kabinetnf justici, existovaly totiz ddv-
no pfed piijetim informaéniho zdkona. Lze se
proto podle mého ndzoru ptdt, zda by nemohl
pristup k informacim o rozhodovaci ¢innosti
soudti podle informaéniho zdkona slouZit i ji-
nym tceltim, nez je klasicka kontrola vykonu
vefejné moci. Uzndni takovych tcelt by pak
mohlo pomoci odavodnit pfistup vefejnosti
i k informacim, jejichZ poskytovédni by mélo
za cil spiSe nez kontrolu vykonu soudni moci
napf. zvysit pfedvidatelnost soudniho rozho-
dovaéni, pfispét ke sprdvnému pochopeni roz-
sudku nebo dokonce motivovat pravni zd-
stupce stran ke zlepseni kvality jejich profesni
¢innosti.'

Domnivam se vSak, Ze otdzka, jak moc by
soudy mély byt otevieny veiejnosti a jaky
tcel by mél plnit pfistup k informacim o je-
jich rozhodovaci ¢innosti, je spise politického
rdzu. Z informaéniho zdkona ani davodové
zpravy k nému nelze dovodit, Ze by bylo za-
mérem zdkonoddrce néjakym zptlisobem zvy-
Sit otevienost soudti v oblasti jejich rozhodo-
vaci ¢innosti — to spiSe naopak vzhledem k na
prvni pohled velice Siroce formulované
vyluce. Vychdzim proto z toho, Ze mira ote-
vienosti soudtt by méla byt zvysovéna spise
politickymi rozhodnutimi (pop¥. rozhodnuti-
mi samotnych soud) nez pravnim vykladem
— to samoziejmé neplati, 1ze-li urcity standard
otevfenosti dovodit jiZ s ohledem na vyse na-
stinénou dstavni povahu prdva na informace.
Cilem tohoto ¢ldnku proto neni najit optimdln{
miru otevienosti soudnictvi v Ceské republi-
ce, nybrz poskytnout prdvni vyklad otdzek
souvisejicich s omezenim prdva na informace
o rozhodovaci ¢innosti soudti pfi zohlednéni
soucasného stavu otevfenosti soudnictvi, ju-
dikatury i odborné nauky.

14 Nalez US ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl US 2/10, &. 123/2010 Sb., bod 38 nebo nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. Us 3208/16,
body 14 a 15 a bod 28. Rozsudek NSS ze dne 13. srpna 2014, &. j. 1 As 78/2014-41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, bod 15 a nasl.

15 Report on Access to Judicial Information. Open Society Justice Initiative, bfezen 2009, s. v. Dostupné na <http://www.right2info.org/
resources/publications/publications/Access%20to%20Judicial%20Information%20Report%20R-G%203.09.DOC>.

16 Podrobnéji k t¢émto moznym cilim viz stanovisko generalniho advokata M. Bobka ve véci C-213/15 P Komise v. Breyer ze dne

21.12. 2016, bod 93 a nasl.
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Omezeni prava na informace

Prdavo na informace neni absolutni a lze jej
omezit. V ptedchozi kapitole jsem ve vztahu
k omezeni prdva na informace bez patfi¢ného
vysvétleni pracoval se dvéma klicovymi teze-
mi, které maji za sebou urcity vyvoj. Tento
historicky vyvoj je nyni namisté ptiblizit.

Pouzitelnost limitac¢ni klauzule v ¢l. 17
odst. 4 Listiny

V minulosti nebylo pfili§ jasné, jaké jsou
ustavni limity prava na informace. Na jednu
stranu existovalo sentn{ usneseni US," jako
i ndzory vyjaddiené v odborné literatuie,'
podle nichz pravo na informace podléhd pou-
ze omezenim stanovenym v ¢l. 17 odst. 4 Lis-
tiny. Na druhou stranu existovaly i ndzory, Ze
limita¢ni klauzule v ¢l. 17 odst. 4 Listiny se
tykd pouze téch prav z ¢l. 17 Listiny, jimZ od-
povida negativni zdvazek stdtu nezasahovat
(status negativus), zatimco pravo na poskyto-
vani informaci stdtem na Zadost (status positi-
vus) md svou vlastni limitadni klauzuli
v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, kterd ponechdvd uréeni
konkrétniho obsahu a rozsahu prédva na in-
formace na zdkonoddrci a omezuje ho pouze
tak, Ze povinné subjekty musi informace
poskytovat , pfiméfenym zptisobem”."”

US se ptiklonil k prvni varianté. To plyne
jiz z plendrniho ndlezu ze dne 30. b¥ezna 2010,
sp. zn. P1. US 2/10, & 123/2010 Sb. (dale jen
,nalezPL.US2/10"), zejména pak z ¢dsti V. na-
vazujictho ndlezu ze dne 5. kvétna 2010,
sp. zn. 1. US 1885/09, N 103/57 SbNU 335
(délejen ,nalez I. US 1885/09“). I poté se vak
objevily ndzory, které p¥istup US zpochybiio-
valy.? Tak napiiklad P. Molek proti tomu
namitl, Ze nelze sméSovat pravo vyhledavat
a pfijimat informace podle ¢l. 17 odst. 2 Listi-
ny (status negativus) s pravem na informace
podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny (status positivus),
pfiemzZ argumentuje mj. systematikou ¢l. 17
Listiny, kde je odstavec 5 zafazen aZ za obec-
nou limita¢ni klauzuli v odstavci 4.*'

Klonim se k nazoru, ktery zaujal US v n4-
lezu 1. US 1885/09. Stejné jako US nevidim

dtvod pro kategorickou diferenciaci ¢l. 17
Listiny na prava, kterym odpovida negativni,
anebo pozitivni zdvazek statu, nebot nalézdm
prdavo na informace jako status positivus jiz
v jazykovém vyjadfeni ¢l. 17 odst. 2 Listiny:
,[K]azdy ma prédvo (...) vyhleddvat, pfijimat
(...) informace.” Takovému prdvu podle
mého ndzoru odpovidd nejen povinnost statu
nezasahovat do toku jiZ dostupnych informa-
ci, nybrz i povinnost tento tok viibec umoznit
tim, Ze informace, které md k dispozici,
poskytne k vefejné diskusi. Domnivdm se, Ze
¢l. 17 Listiny je tfeba vykladat komplexné
a hledét pfi tom na smysl a ucel, kterému m4
slouzit. Jeho smyslem a tcelem je pfedevsim
,[ulmoznit svobodnou diskusi zejména o vé-
cech vefejného zdjmu a tim umoznit ,vefejné-
mu minéni’ neformdlné kontrolovat vykon
moci ve stité”.”? Kategorické déleni ¢l. 17
Listiny na prdva, kterym odpovida negativni,
anebo pozitivni zdvazek stdtu, neni ve svétle
tohoto smyslu a dcelu obhajitelné, nebot by
vedlo k rozdilné trovni ochrany obou druha
prav, a tedy i k nezddoucf situaci, kdy je jed-
notlivci sice garantovano pravo vyhledévat
a pfijimat informace o vefejném déni, avsak
redlné se vzhledem k informaénimu monopo-
lu statu k témto informacim nemad jak dostat.
Odstavec 5 pak ve shodé s nalezem 1. US
1885/09 vnimdm toliko jako zdtraznéni aktiv-
ni informacni povinnosti statu, kterd plyne jiz
z pfedchozich odstavca ¢l. 17 Listiny.

VysSe uvedené lze podpofit odkazem na
klicovy rozsudek velkého sendtu Evropské-
ho soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“)
ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Ma-
darsku® ESLP timto rozsudkem potvrdil,
k ¢emu jeho judikatura nesméle tendovala
v poslednich letech, a sice Ze ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale jen , Umluva”) za urc¢itych okolnosti
skute¢né garantuje prdvo na informace jako
status positivus. Vyznamné pfitom je, Ze ESLP
k tomuto zdvéru dospél i presto, ze Umluva
hovoii ve svém ¢l. 10 pouze o pravu ,pfiji-
mat informace”. Tim spiSe je prdvo na infor-
mace jako status positivus tfeba vidét jiz
v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, ktery navic kromé

17 Usneseni US ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. lIl. US 156/02.

18 KoreeL, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Zakon o pravo na informace o Zivotnim prostredi.
Komentar. 2. vyd. Praha, 2005, s. 32—42; BarToN, M. In: Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzef, 2009, s. 1106;
Furek, A. In: Furek, A. — Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Praha, 2010, s. 319; WaGNEROVA, E. In:
Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langések, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha, 2012, s. 436 a 437.

19 MoLek, P. Role soudl v ochrané svobodného pfistupu k informacim. In: Hlousek, V. — Simicek, V. Délba soudni moci v Ceské republice.
Brno, 2004, s. 228-232; KosaRr, D. Publikace rozhodnuti nizSich soudt aneb Ustavni soud zrusil ¢ast zakona o svobodném pfistupu
k informacim Il. In: Jiné pravo [online]. 10. 4. 2010. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/publikace-rozhodnuti-nizsich-

soudu-aneb.html>.

20 Moravec, O. Medialni pravo v informaéni spolecnosti. Praha, 2013, s. 38 a 39; MoLek, P. Politicka prava. Praha, 2014, s. 99-104.

21 MoLEek, op. cit. sub 20, s. 104.
22 BARTON, op. cit. sub 1, s. 377.

23 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. listopadu 2016, stiznost €. 18030/11. Toto i dal$i rozhodnuti ESLP jsou dostupna na

<http://hudoc.echr.coe.int>.
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prdva informace , pfijimat” garantuje i pravo
je ,vyhledavat”.

Ze 1ze prévo na informace omezit pouze
v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, potvrdil i NSS,
a to kromé nékolika sendtnich rozhodnutf
zejména ve dvou sbirkovych rozhodnutich.*
US navic pokraduje v tomto vykladu i po per-
sondlni obméné.” Ze vsech vyse uvedenych
dtivodti se proto domnivam, Ze ¢l. 17 odst. 4
Listiny je tfeba aplikovat i na prdvo na infor-
mace ve smyslu pozitivniho zdvazku stdtu,
a z tohoto pfedpokladu v tomto ¢ldanku vy-
chazim.

Omezeni prava na informace v zajmu
ochrany autority, nestrannosti
a nezavislosti soudni moci

Umluva obsahuje v &. 10 odst. 2 na prvni
pohled , kosatéjsi” limita¢ni klauzuli neZ Lis-
tina v ¢l. 17 odst. 4. V Listiné zejména nenf
vyslovné uvedeno omezeni z dtivodu ,,zacho-
vani autority a nestrannosti soudni moci”.
Plati, Ze je tfeba vzdy dat pfednost té pravni
upravé, kterd zarucuje vyssi standard ochra-
ny zdkladnich prav; omezit zdkladni pravo za
pouziti nékterého z legitimnich cila v Listiné
& v Umluvé tak lze, pouze pokud umoziiuje
omezeni zdkladniho préva na zdkladé stejné-
ho legitimniho cile i druhy dokument.® To
muzZe vést k pochybnostem o tom, zda mtize
byt v Ceské republice pravo na informace vii-
bec omezeno z diivodu zachovdani autority
¢i nestrannosti soudni moci, kdyz takové
omezeni Listina (na rozdil od Umluvy) ne-
zné. Nize shrnuji vyvoj nazor US a odborné
literatury k této otdzce.”

Neéktefi autofi se pokouseli vyfesit tento
vykladovy problém extenzivnim vykladem
pojmi ,vefejnd bezpec¢nost” ¢i , bezpecnost
statu” v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, které by tak
mohly obsdhnout i autoritu a nestrannost
soudni moci.”® Naopak D. Kosat vyslovil po-
chybnosti o takovém extenzivnim vykladu,

a tedy i tom, zda lze viibec z davodu zacho-
vani autority ¢ nestrannosti soudni moci
omezit zdkladni prava podle ¢l. 17 Listiny.?

US se k této otdzce vyjadiil v zésadnim né-
lezu 1. US 517/ 10, kde se nepfiklonil k ani jed-
nomu z ndzord vyse, a to s argumentaci, Ze
autorita a nestrannost soudni moci jsou
ustavni hodnoty, které jsou podfaditelné jiz
pod princip pravntho stdtu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (nestrannost soudni moci navic i pod
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy).®
US timto pfipustil tzv. imanentni omezeni z4-
kladnich prav v ¢l. 17 Listiny, a to i pfesto, Ze
¢l. 17 Listiny mé v odstavci 4 svou vlastni li-
mitacéni klauzuli.®!

I tato argumentace US vak byla kritizové-
na D. Kosafem, ktery nerozporoval moznost
imanentniho omezeni prdv garantovanych
v ¢l. 17 Listiny a pfipustil, Ze dstavni hodnotu
nestrannosti soudni moci lze nalézt v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, aviak na
rozdil od US neshledal v tstavnim pofadku
dostate¢nou oporu pro omezeni téchto
zdkladnich prév v zdjmu zachovdni autority
soudni moci.®?> US vsak, zd4d se, na svém sta-
novisku setrvdva i po persondlni obmeéné,
a to napfi¢ rliznymi sendty.®® V ndlezu I. US
2617/15 dokonce pro uplnost dodal, Ze i ne-
zavislost soudni moci je dstavni hodnotou,
pro kterou Ize omezit zdkladni prdvo, ackoliv
neni v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (ani v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy) vyslovné uvedena. Jakkoliv Z4dné
z téchto novéjsich rozhodnuti argumenta¢né
pili§ nerozviji to, co US uvedl jiz v ndlezu
I. US 517/10, ja bych se presto k ndzoru US
klonil.

Rozumime-li totiZ pod pojmem ,autorita
soudni moci” dvéru spolec¢nosti v to, Ze sou-
dy jsou vhodnym mistem pro rozhodovani
o pravech a povinnostech (k tomu podrobnéji
viz niZe), jde podle mého ndzoru o hodnotu
plynoucdi jiz z principt pravniho statu, nebot
jednim z (dil¢ich) principt pravniho statu je
i princip ochrany prév. Ten zavazuje pravni

24 Ze sbirkovych rozhodnuti viz rozsudek NSS ze dne 13. srpna 2014, €. j. 1 As 78/2014-41, €. 3127/2014 Sb. NSS, bod 14 a nasl.

a rozsudek NSS ze dne 25. bfezna 2015,

€. j. 8 As 12/2015-46, €. 3310/2015 Sb. NSS, bod 23. Z ostatnich rozhodnuti viz napf.

rozsudek NSS ze dne 2. ¢ervence 2008, ¢. j. 1 As 44/2008-116, s. 7, rozsudek NSS ze dne 14. kvétna 2012, €. j. 2 As 51/2012-24,
bod 30, rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2014, €. j. 8 As 114/2013-36, bod 36 nebo rozsudek NSS ze dne 22. ledna 2015, €. j. 9 As

189/2014-37, bod 15.

25 Nalez US ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1684/11, N 140/70 SbNU 313, bod 20, nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. |. US 3930/14,
N 115/77 SbNU 685, body 17 a 18 nebo nélez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 bod 52.

26 BARTON, op. cit. sub 1, s. 94.

27 Diskuse se sice vétSinou tykala omezeni svobody projevu, nicméné pravo na informace podleha Jak v Umluvé, tak v Listing stejnym
limita¢nim klauzulim, a Ize tedy vyslovené nazory a zpusoby argumentace vztahnout i na omezeni prava na informace.
28 BarTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha, 2002, s. 33 a 193; Herczeg, J. Meze svobody projevu. Praha, 2004,

s. 125.

29 Kosar, D. KdyZ Umluva omezuije vic nez Listina: &l. 10 odst. 2 EULP versus &l. 17 odst. 4 LZPS. In: Jiné prévo [online]. 26. 10. 2010.
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/10/kdyz-umluva-omezuje-vic-nez-listina-cl.html>.

30 Nalez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, N 223/59 SbNU 217, bod 93.

31 Imanentnim omezenim zakladniho prava se rozumi omezeni z divodu zasahu do zékladniho prava jiné osoby anebo v zajmu ochrany
vefejného z&jmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v Ustavnim pofadku. K tomu viz nalez US ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
I. US 671/01, N 36/29 SbNU 309 nebo nalez US ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. |. US 557/09, N 188/54 SbNU 325.

32 KosaR, D. Kritika soudcti v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 115 a 116.

33 Nalez US ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15, bod 22, usneseni US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. |. US 1486/15, bod 22, nalez US ze
dne 5. 9. 2016, sp. zn. |. US 2617/15, bod 78 a nalez US ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IV. US 2609/16, bod 25.
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stat ,[ploskytnout to, ¢emu se v némecké
pravni terminologii ¥ikd Rechtsweg (srov. na-
priklad ¢l. 19 odst. 4 GG), tedy pravni cestu
k ochrané a prosazeni vlastnich subjektivnich
prav“.* Tato ochrana a prosazeni prdv by
vsak byly znemoznény, pokud by v dtsledku
nulové autority soudni moci jednotlivci nere-
spektovali soudni rozhodnuti. NepoZziva-li
pfitom soud v o¢ich jednoho jedince dosta-
te¢né autority a ten z toho divodu nebude
uréité rozhodnuti soudu respektovat, umi
pravni stit takovou situaci fesit (napft. vy-
konem rozhodnuti); nebude-li v3ak nikdo
respektovat Zddnd soudni rozhodnuti, nebu-
de jiz v sildch stdtu ochranu vSem pravim
poskytnout. Podobné I. Pospisil dovozuje po-
zadavek vytvareni a udrZovani davéry jednot-
livce (ob¢ana) ve stit a jeho instituce pfimo
z principti pravniho statu.®® Rovnéz A. Ger-
loch vidi v ,redlném domozeni se prav” pr-
vek materidlniho pravniho stdtu.*® Vzhledem
k tomu, Ze toto ,redlné domozZeni se prav”
miize byt v pifipadé nedostate¢né autority
soudni moci skutedné ohroZeno, zavér, Ze au-
torita soudni moci je tstavni hodnotou ply-
nouci z principti prdvniho stdtu, je podle
mého ndzoru namisté.

Informac¢ni zakon a rozhodovaci
éinnost soudu

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ muze
slouzit jako zdkonny podklad pro omezeni
préva na informace v zdjmu ochrany vice le-
gitimnich cilt. Zejména vsak bude slouzit
k ochrané autority, nestrannosti a nez4vislos-
ti soudni moci. Rdd bych proto tyto pojmy
niZe pfibliZil.

Autorita soudni moci je pojmem pochdzeji-
cim z ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy; cesky pravni ¥ad
ho nezna.” ESLP definoval autoritu soudni
moci ve véci Sunday Times (¢. 1) proti Spojenému
krdlovstvi, kde uvedl, Ze ,[p]fedstavuje ze-
jména skutecnost, Ze soudy jsou — a jsou tak
vnimdny i spole¢nosti — vhodnym férem pro
rozhodovdni o pravech a povinnostech a fese-

ni sport spojenych s témito pravy a povin-
nostmi; déle Ze spolecnost mé respekt a dii-
véru ve schopnost souditi dostat této funkci”.’

Nestrannost soudni moci je pojmem, ktery
lze nalézt jiz v ceském tstavnim poradku
(¢l. 82 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny).
Nestrannost vyjadiuje zejména vnitini psy-
chicky vztah soudce k projedndvané véci
(k pfedmétu fizeni, tcastnikim fizeni, jejich
pravnim zdstupciim atd.); tento subjektivni
prvek je dédle doplnén prvkem objektivnim,
kdy se musi soudce jevit nestrannym i vnéjsim
pozorovateltim.® Ceské pojeti nestrannosti se
nijak nelisi od pojeti ESLP, podle kterého
,[n]estrannost obvykle znamend absenci zau-
jatosti ¢i podjatosti”.*

Nezdvislost soudni moci je podobné jako jeji
nestrannost soucdsti prdva na spravedlivy
proces. Ma vsak na rozdil od nestrannosti spi-
Se funkéni a organizaéni povahu. Spoéiva jed-
nak v nezdvislosti soudni moci na ostatnich
mocech ve stdté a také v nezdvislosti samotné-
ho soudcovského rozhodovéni, kde se proje-
vuje jako zdruka volnosti rozhodovéni soudce
bez jakéhokoliv neopravnéného ovliviiovani.*!

Kromé toho, Ze vSechny tfi vyse uvedené
hodnoty jsou hodnotami tdstavnimi (viz pfed-
chozi kapitola), pfiklddd jim zna¢nou vdhu
i zdkonoddrce tim, Ze jejich naruseni dokonce
trestnépravné postihuje.*

Jde-li o legitimni cile vyslovné uvedené
v ¢l. 17 odst. 4 Listiny, 1ze si s urc¢itou ddvkou
fantazie pfedstavit, Ze by poskytnutim infor-
mace o rozhodovaci ¢innosti soudt mohl byt
narusen téméf kterykoliv z nich.** Kromé le-
gitimnich cila, které chrani vefejny zdjem,
muZejitio ,ochranu préav a svobod druhych”
(napf. ochrana soukromi nebo rovnosti
ucastniktt soudniho fizeni). Z tohoto dtivodu
byva § 11 odst. 4 pism. b) InfZ uvadén jako pii-
klad tzv. hybridnitho diivodu omezeni prava
na informace — divodu, ktery chrani z&4sti z4-
jmy soukromych osob, z¢&dsti zajmy vefejné.*

Pojem ,,rozhodovaci ¢innost soud@” infor-
macni zdkon (ani dtivodové zprdva k nému)
bliZze nedefinuje. V odborné literatuie proto

34 WINTR, J. Principy ¢eského ustavniho prava. 2. vyd. Plzen, 2013, s. 174.
35 PospisiL, |. In: Wagnerova, E. — Simicek, V. — Langasek, T. — Pospisil, |. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha, 2012,

s. 744,
36 GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vyd. Plzen, 2007, s. 217 a 218.

37 Alespori ne vyslovné. Implicitné je vSak tato hodnota vyjadfena napf. v § 80 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakonu (zéakon o soudech a soudcich) nebo v § 336 (Trestny ¢in pohrdani soudem)

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

38 Rozsudek ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému kréalovstvi ze dne 26. dubna 1979, stiznost ¢. 6538/74, bod 55.

39 Nalez US ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. |. US 371/04, N 121/34 SbNU 255.

40 Rozsudek ESLP ve véci Worm proti Rakousku ze dne 29. srpna 1997, stiznost €. 22714/93, bod 40.

41 Ktomu viz napt. nalez US ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. PI. US 60/04, ¢. 264/2005 Sb.

42V pfipadé nestrannosti a nezavislosti soudni moci jde o § 335 (Trestny ¢€in zasahovani do nezavislosti soudu), v pfipadé autority soudni
moci o § 336 (Trestny ¢in pohrdani soudem) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

43 Tak napfiklad bezpec€nost statu by mohla odeprenim informace o rozhodovaci ¢innosti soudu byt chranéna, budou-li sou¢asti
poZadovaného dokumentu utajované informace (byt by se tento dlivod prekryval s § 7 InfZ); vefejna bezpec€nost by jim mohla byt
chranéna, pokud by informace obsahovala napf. podrobny navod k vyrobé vybusniny.

44 KORBEL, op. cit. sub 18, s. 43.
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byva podptirné odkazovano na instrukci Mi-
nisterstva spravedlnosti, kterd v § 5 odst. 3
uvadyi, Ze ,[z]a ,rozhodovaci &innost soud”
v jinych nez trestnich vécech je tfeba v soula-
du s tcelem zdkona povazZovat nejen vlastni
rozhodovédni soudd, ale také jejich postup
v soudnim Fizeni, jejich dkony sméfujici ke
zjisténi skutkového stavu véci a ikony tcast-
nikd ucinéné vici soudu a ostatnim tcastni-
kéim fizeni v rdmci projedndvani sporti a ji-
nych pradvnich véci(...)”.* S vyhradou, kterou
uvadim ddle v tomto ¢lanku, se rovnéZz do-
mnivam, Ze lze z této definice vyjit. Obsahové
z této definice vychdzi patrné i spravni soudy,
bytjudikatury k § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nen{
mnoho.*

Nedojde-li k néjakému vyznamnému obra-
tu smérem k veétsi otevienosti ¢eskych soudi,
budou na zdkladé vyse uvedeného z posky-
tovéani vynaty napf. soudem shromazdované
dtikazy a informace o jejich hodnoceni soud-
cem, koncepty doposud nevydanych rozhod-
nuti, informace o rozhodovacim procesu se-
nédtu ¢ jiného vice¢lenného soudniho télesa
(v&etné protokolu o hlasovani) nebo tfeba in-
terni reserse. To vSe v zdjmu ochrany autority,
nestrannosti nebo nezdvislosti soudni moci.
V nésledujicich dvou podkapitoldch popisuji
dva nejvyznamnéjsi typy informaci o rozho-
dovaci ¢innosti soudt a moznosti jejich po-
skytovani podle informac¢niho zdkona — soud-
ni rozhodnuti a pisemnd poddni tcastnikii
soudniho Fizeni.

Rozhodnuti soudu jako predmét
zadosti o informace

Jde-li o rozhodnuti soudu jako mozny pied-
mét Zadosti o informace, je tfeba zminit vy-
voj, kterym prosel dovétek v § 11 odst. 4
pism. b) InfZ. Informacni zdkon tento dové-
tek neobsahoval od pocédtku - byl do néj vlo-
Zen az novelou z roku 2006, a sice ve znéni
,s vyjimkou pravomocnych rozsudka”. Do
zédkona se tento dovétek dostal azZ pozménova-
cim ndvrhem poslance Z. Novotného.”” Cilem
pozméniovactho ndvrhu bylo (nejspise) po-
stavit najisto, Ze pravomocné rozsudky se

poskytuji. Tento bohuliby zémér vsak vedl ke
dvéma vykladovym problémtm. Nova dikce
totiz implikovala (argument a contrario), Ze
1) nepravomocné rozsudky nelze nikdy po-
skytnout a Ze 2) se poskytuji jen rozsudky, ni-
koliv jind rozhodnuti.

Prvni problém vyiesil US, ktery nélezem
P1. US 2/10 zrusil v § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
slovo ,,pravomocn;’zch”, protoZe tato pravni
norma podle né neumoznovala zkoumat
v kazdém jednotlivém piipadé nezbytnost
omezeni zdkladntho prdva na informace
a pausalné (a priori) poskytovéni rozsudki ne-
pravomocnych zakazovala. Druhy problém
zatim fesi jen odbornd literatura, a to tak, Ze
vyklddd pojem ,rozsudek” jako ,rozhodnu-
ti”, tedy $ifeji.*® Pfesné v tomto smyslu chtél
ostatné Sendt béhem legislativniho procesu
nové vklddany dovétek upravit pozmério-
vacim ndvrhem.* Ten vsak nebyl v Poslanec-
ké snémovné vzhledem k dal$im Sendtem
pfipojenym pozmeénovacim ndvrhiim pfijat.
Reseni obou zminénych problému si zaslouzi
jesté urcitou pozornost.

V souvislosti s dstavné zakotvenou povin-
nosti vefejného vyhldseni rozsudku (¢l. 96
odst. 2 Ustavy) vyvstdva otézka, zda je viibec
mozné jakkoliv omezit jejich poskytovani,
kdyZ uz stejné byly vefejné vyhldseny. Tuto
otdzku je dédle mozné rozdélit podle toho,
jaky legitimni cil je timto omezenim sledovédn
— zda je jim ochrana autority, nestrannosti ¢i
nezavislosti soudni moci, anebo ochrana jiné
ustavni hodnoty.

Ze soucasné dikce informac¢niho zdkona
by se mohlo zddt, Ze povinnym subjektim
nezbyva nez rozsudky bez vyjimky poskyto-
vat. Z nélezu P1. US 2/10 (body 33 a 40) vsak
plyne, Ze odmitnuti jejich poskytnuti je pfece
jen mozné, prevazi-li v konkrétnim piipadé
nad prdavem na informace nékterd z hodnot
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Této tezi
patrné nelze nic vytknout — zdkon, jakoz i je-
ho ndslednd aplikace, se pfirozené musi po-
hybovat v mantinelech, které lze dovodit
z pravnich norem vyssi pravni sily. V tomto
smyslu tak samozfejmé nelze ani a priori vy-
loucit, Ze nad poskytnutim rozsudku pfevazi

45 |nstrukce Ministerstva spravedinosti CR ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dostupna na <http://novyportal.justice.cz/
documents/12681/0/Instrukce+MSp+k+InfZ-nova.pdf/1c3b55d0-a58a-486d-aa11-dee0c8d667f1?version=1.0>.

46 Viz pravni véta rozsudku NSS ze dne 29. dubna 2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75, ¢. 1880/2009 Sb. NSS (rozsudek byl sice zrusen nalezem
1. US 1885/09, zruSovaci duvody se vSak pravni véty |. nedotkly). Dale viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. éervence 2012,
€. j. 30 A66/2011-59, bod 13 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. prosince 2016, €. j. 29 A 133/2015-112, bod 33.

47 Novela zakona o svobodném pfistupu k informacim — EU. Snémovni tisk &. 991/2. Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 4. volebni
obdobi, 2005. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=991&ct1=2>.

48 RIGEL, F. Poskytovani soudnich rozhodnuti prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jurisprudence, 2008, €. 4,
s. 3; KorsEL, F. — MeLzer, F. Spolecenské a pravni zéklady zvefejiovani judikatury a zplsoby jeho realizace. Pravni rozhledy, 2011, €. 9,
s. 317; PosrisiL, |. In: Rychetsky, P. — Langasek, T. — Herc, T. — Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpe&nosti Ceské

republiky. Komentar. Praha, 2015, s. 1014; RoTHANzZL, op. cit., s. 544.

49 Usneseni Senatu Parlamentu CR (5. funkéni obdobi) &. 250 ze dne 30. 11. 2005. Senatni tisk &. 161. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35271>.


http://novyportal.justice.cz/documents/12681/0/Instrukce+MSp+k+InfZ-nova.pdf/1c3b55d0-a58a-486d-aa11-dee0c8d667f1?version=1.0
http://novyportal.justice.cz/documents/12681/0/Instrukce+MSp+k+InfZ-nova.pdf/1c3b55d0-a58a-486d-aa11-dee0c8d667f1?version=1.0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=991&ct1=2
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=35271
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zdjem na ochrané autority, nestrannosti ¢i ne-
z4vislosti soudni moci. Tato moZnost je vsak
podle mého ndzoru spise hypotetickd — ne-
umim si totiZ pfedstavit, jak konkrétné mtize
byt poskytnutim rozsudku nékterd z téchto
hodnot nep¥ipustné narusena. US se v nélezu
I. US 1885/09 pokusil uptesnit (¢ast VIL), Ze
poskytnuti nepravomocného rozsudku mutize
byt ,[plrostiedkem (podkladem) k pozdéjsi
vefejné diskusi zasahujici do nezdvislosti ¢i
nestrannosti soudni moci.” Tuto pfedstavu
vsak povazuji za mylnou a ve skutecnosti je
tomu podle mého ndzoru naopak — ostte la-
dénd vefejnd diskuse a nejriznéjsi spekulace
o rozhodnuti soudu vzniknou spiSe praveé
utajenim podrobnych davodiét rozhodnuti
nez jejich zvefejnénim.*® Domnivdm se proto,
Ze v praktické roviné nemohou povinné sub-
jekty s odkazem na ochranu autority, nestran-
nosti ¢i nezdvislosti soudni moci odmitat Za-
dosti o rozsudky, a to nejen bez ohledu na
pravni moc, ale i bez ohledu na to, zda byly
rozsudky zruSeny ¢i zménény.”

Pokud jde o neposkytnuti rozsudku
z jiného dtivodu, nez je ochrana autority, ne-
strannosti ¢i nezdvislosti soudni modi, je tie-
ba poukdzat na dva mozné piistupy.”? Podle
jednoho piistupu ¢l. 96 odst. 2 Ustavy viibec
nepokryvd pravo na informace podle ¢l. 17
Listiny, proc¢ez poskytnuti rozsudku (at'na Z&-
dost ¢i neadresné) podléhd omezenim podle
¢l. 17 odst. 4 Listiny a mtiZe byt legitimni vy-
mazat z rozsudku pfed jeho poskytnutim ¢i
neadresnym zvefejnénim i informace, které
zaznély pfi jeho vefejném vyhldseni.®® Podle
druhého pfistupu chybi rozumné davody pro
rozdily mezi pfistupem k rozsudku pfi vefej-
ném vyhlaseni a jeho pozdé&jsim poskytnutim
(at'na Zadost ¢i neadresné), procez dtivody pro
omezeni pifistupu k informacim obsaZenym
v rozsudcich by mély odpovidat divodim
pro vyloudeni vefejnosti ze soudniho jedndni
podle jednotlivych soudnich fada.>

NSS se ve sbirkovém rozhodnuti pfiklonil
k prve uvedenému piistupu.” S odkazem na
kvalitativni rozdil mezi ¢&l. 96 odst. 2 Ustavy
a vefejnym $ifenim informaci obsaZenych
v rozsudku wuvedl, Ze ,[n]esdili néazor

stéZovatele, Ze tidaje zvefejnéné v soudnim
fizeni jiz nadéle vibec nemohou poZivat
ochrany jako osobni tdaje, a mtiZe s nimi pro-
to byt libovolné nakldddano” (bod 41). Z roz-
sudku NSS vyplyv4, Ze je titeba hodnotit kon-
krétni pfipady individudlné a zvaZovat, zda
by se dalsi sifeni nékterych informaci, byt'jiz
vefejné vyhldsenych, nediivodné a nepfimé-
fené nedotklo individudlni prdvni sféry jed-
notlivce (bod 42).

Z vyse uvedeného samoziejmé nevyply-
vd, Ze by napf. poskytnuti rozsudku s uvede-
nim plného jména a pifjmeni tucastnik fizeni
(fyzickych osob) bez dalsiho zasahlo do jejich
ustavniho prdva na soukromi. To vytvafi pro-
stor proto, aby byla tato otdzka bliZe uprave-
na politickym rozhodnutim (pop¥. rozhodnu-
tim samotného soudu). Existuji jisté dobré
argumenty pro to, aby byla anonymizace spi-
Se vyjimkou neZ pravidlem.

Pokud jde o poskytovéni jinych rozhodnuti
nez rozsudkt, jiZ bylo vyse poukdzdno na
Cetné ndzory, podle kterych je tfeba pojem
,rozsudek” v §11 odst. 4 pism. b) InfZ vykladat
jako ,,rozhodnuti” — to je ovSem velice §iroky
pojem, ktery zahrnuje jak meritorni, tak pro-
cesni rozhodnuti.”” Lze se jisté ztotoznit s tim,
Ze meritorni rozhodnuti je tfeba poskytovat
nehledé na to, Ze nejsou formdlné oznacena
jako ,rozsudky”, nybrz jako ndlezy, rozkazy,
usnesent aj. Jejich funkce je totoznd jako u kla-
sickych rozsudk (zdvazné rozhodnout o véci
samé) a jejich utajovani v zagjmu ochrany auto-
rity, nestrannosti ¢i nezavislosti soudni moci
by nejspiSe nebylo ve svétle vyse uvedené ar-
gumentace obhajitelné.®

Domnivdm se v$ak, Ze ani u procesnich
rozhodnuti neni dédn Zddny zv14stni zdjem na
jejich utajovéni. Zvlasté v p¥ipadé rozhodnu-
ti, kterymi se celé fizeni kon¢&i (napf. usnese-
ni o zastaveni fizeni), si lze podobné jako
v piipadé nepravomocnych rozsudkia jen
stézi predstavit zdsah do autority, nestran-
nosti ¢i nezdvislosti soudni moci zptisobeny
jejich poskytnutim. Zbyv4 jiZ jen skupina ja-
kychsi ,ryze procesnich” rozhodnuti, ktery-
mi se ani nerozhoduje meritornég, ani se jimi

v/, s

nekondi fizeni. U takovych rozhodnuti (napt.

50 Shodné KorseL — MELZER, op. cit., s. 317 a 318.

51 Uvedl-li US v bodé& 67 nalezu PI. US 2/10, Ze zrudeny & zménény rozsudek vlastné neni ,rozsudek®, &imz naznagéil, ze se nemusi podle
informacéniho zakona poskytovat, pak se podle mého nazoru dopustil extrémné formalistického vykladu zékona, ktery neni obhajitelny

z pohledu &l. 17 odst. 4 Listiny.

52 Typicky ochrana osobnich udaji nebo obchodniho tajemstvi. Tyto dlivody v8ak nikdy nemohou vést k odepreni pfistupu k rozsudku jako
celku, nybrz jen k urcité jeho ¢asti, ktera je pfed poskytnutim z rozsudku vynata ¢i znecitelnéna.

53 PospisiL, op. cit. sub 48, s. 1014 a 1015.

54 Bosek, M. Uvahy o uverfejiiovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 2010, €. 11, s. 396 a nasl.

55 Rozsudek NSS ze dne 25. bfezna 2011, sp. zn. 2 As 21/2011-166, ¢. 2416/2011 Sb. NSS, body 41 a 42.

56 K tomu viz napf. Bosek, M. — KukN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd., Praha, 2013, s. 221-226.

57 K rozli$eni obou typt rozhodnuti viz WiNTEROVA, A. — MAackovA, A a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8. vyd. Praha,

2015, s. 254 a 255.

58 Tim samoziejmé neni vylouceno jejich ¢asteéné neposkytnuti v rozsahu, ve kterém obsahuji osobni Gdaje, obchodni tajemstvi apod.
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kvalifikovand vyzva nebo rozhodnuti o své-
deéném) Ize moznd obecné pochybovat o exi-
stenci silného zdjmu na jejich poskytnuti. Stej-
né tak lze vSak obecné pochybovat o existenci
rizika nepiipustného zdsahu do autority, ne-
strannosti ¢i nezdavislosti soudni moci. Tato
situace by méla vést k upfednostnéni prava
na informace.”” Vzhledem k pestrosti moz-
nych typt rozhodnuti spadajicich do této
skupiny a s ohledem na skute¢nost, ze Zadost
o takovou informaci miize byt podédna jesté
pfed meritornim prvostupriovym rozhodnu-
tim, si vS8ak myslim, Ze by mély mit povinné
subjekty moznost obhdjit si pfipadné nepo-
skytnuti takového rozhodnuti s podrobnym
odGivodnénim, v ¢em spatfuji riziko nepfi-
pustného zdsahu do nékteré z téchto tstav-
nich hodnot.

Pisemné podani tcastnika soudniho
fizeni jako pfedmét Zadosti o informace

K otdzce pisemnych poddni je tfeba pfedné
poukdzat na ustdlenou judikaturu NSS tykaji-
cf se vztahu prdva na informace a préva nahli-
Zet do spisu, ze které plyne, Ze je-li urcitd in-
formace soucdsti spisu, nevylucuje to samo
o sobé piistup k této informaci postupem
podle informac¢niho zdkona.® Jakkoliv se uve-
dend judikatura tykd pouze spistt spravnich,
argumenty pouzité NSS jsou analogicky plné
pouZitelné i na soudni spisy. Vychdzim proto
z toho, Ze pisemné poddni Gcastnika soudniho
Fizeni neni chrdnéno pfed poskytnutim podle
informacniho zdkona jen proto, Ze je soucdsti
soudniho spisu, kam md plny piistup jen
omezeny okruh osob (zejména tcastniki Fize-
ni a jejich zdstupct). K tomuto feseni bézné
dospivd i odborna literatura;® povazuji vSak
za korektni poukdzat i na jeden opa¢ny ndzor
(byt blize neargumentovany).®> Metodologic-
ky je tfeba tuto problematiku rozdélit podle
toho, kdo pisemné podéni vici soudu ucinil,
zda 1) soukromd osoba, resp. osoba, kterd
sama neni povinnym subjektem,® anebo
2) osoba, kterd sama povinnym subjektem je.
Na prvni skupinu osob dopadne podle
mého ndzoru jiz vyluka z prdva na informace

podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Tyto infor-
mace totiZ vznikaji bez pouZiti vefejnych pro-
sttedkti a ucastnici soudnich fizeni nemajf
zadnou zdkonem stanovenou povinnost po-
déani ¢init, ¢imZ jsou kumulativné splnény
obé nezbytné podminky pro aplikaci vyluky
podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ. Aplikaci této
vyluky by mohlo brénit jiZ jen sdéleni tcast-
nika fizeni, Ze s poskytnutim svého pisemné-
ho podéni vefejnosti souhlasi. Toto sdéleni
souhlasu pfitom muze byt i konkludentni —
takto podle NSS u vybérového fizeni, jehoz
prostfednictvim mda byt nakldddno s vefej-
nymi prostfedky, pfedstavuje jiZ samotné
podéni nabidky sdéleni souhlasu s poskytnu-
tim informace ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) InfZ.% Vzhledem k tomu, Ze NSS do-
spél k tomuto zdvéru zejména s odkazem na
to, Ze ucelem vybérového fizeni je ucelné,
hospodarné a transparentni naklddani s ko-
mundlnim majetkem a toto naklddan{ je nut-
né umoznit kontrolovat, nelze vyse uvedeny
zavér o konkludentnim souhlasu pfejmout
do oblasti soudnich fizeni. U¢el soudnich
Fizeni je totiZ zjevné jiny — zdvazné rozhodo-
vat o pravech a povinnostech nebo o viné
a trestu.

Domnivam se proto, Ze soucasny pravni
fad neposkytuje dostate¢nou oporu pro po-
skytovani pisemnych podéni a¢astnikt soud-
nich fizeni, ktefi sami nejsou povinnymi sub-
jekty (a to ani pro dobrovolné poskytovani,
pii kterém povinné subjekty podléhaji podle
§ 5 odst. 7 InfZ totoznym vylukdm jako po-
skytovdni informaci na Zddost). Nelze vSak
samoziejmé vyloucit zménu tohoto pfistupu
do budoucna, byl-li by piistupu k informa-
cim o rozhodovaci ¢innosti soudt pfizndn
i ticel spocivajici napt. ve zvySeni porozume-
ni rozsudku nebo v motivaci pro zvySeni kva-
lity pisemnych podéni (viz tvod tohoto ¢lan-
ku). Takovy pfistup by také moznd vice
odpovidal dstavnimu pozadavku vefejnosti
soudniho Fizeni, kdyZ m4 stejné kazdy prdvo
navstivit soudni jedndni a vyslechnout si ar-
gumenty tcastnik fizeni osobné.

Jind je situace u pisemnych poddni osob,
které samy jsou povinnymi subjekty. Kromé

59 Ato v duchu Ustavniho principu in dubio pro libertate. Viz nalez US ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06, N 142/46 SbNU 373,
bod 50, nalez US ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. lll. US 151/07, N 213/47 SbNU 781 nebo nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PI. US

14/07, N 198/51 SbNU 409, bod 33.

60  Rozsudek NSS ze dne 13. prosince 2006, €. j. 5 As 3/2006-70, rozsudek NSS ze dne 28. bfezna 2008,

. J. 3 As 13/2007-75,

€. 2202/2011 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 11. srpna 2009, €. j. 1 As 51/2009-106 nebo rozsudek NSS dne 27. cenma 2012, ¢.j. 9Ans

7/2012-56.
61 RoTHANzL, op. cit., s. 51 a 543; KoreEeL, op. cit. sub 13, s. 145.
62 PospPigIL, op. cit. sub 48, s. 1013 a 1014.

63 Tento opis pouzivam proto Ze i osoba soukromého prava muZe byt povinnym subjektem ve smyslu informac¢niho zakona, naplni-li
judikaturou vymezené znaky verejne instituce (viz zejména nalez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06, N 10/44 SbNU 129, byt
dopady tohoto nalezu nedavno vyznamne korigoval US v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, podle kterého obchodni

spoleénost CEZ, a. s. neni povinnym subjektem).

64 Pravni véta lll. rozsudku NSS ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-41,

€. 3126/2014 Sb. NSS.
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toho, Ze na né vyluku podle § 11 odst. 2
pism. a) InfZ pouZit nelze (jejich pisemna po-
dani vznikaji vzdy z vefejnych prostfedka),
nelze nevidét, Ze pfistup vefejnosti k jejich
pisemnym podanim napliiuje dokonce hlavni
smysl a tcel prava na informace — kontrolu
vykonu vefejné moci svéfené povinnému
subjektu, ktery se tdcastni soudniho fizeni
(zda fddné hdji zdjmy stdtu v Fizeni, zda
uroven pisemného poddni odpovidd vefej-
nym prostiedk@im vynaloZenym na sluzby
advokata atd.). Poskytnuti takového pisem-
ného podani na Zddost nemtiZe ani nepii-
pustné narusit autoritu, nestrannost ¢i neza-
vislost soudni moci.®® Ke shodnym zdvértim
dospivd téZz zdstupce vefejné ochrankyné
prav, podle néhoz ,[v] situaci, kdy Zadatelé
pozaduji informace, které vytvofil povinny
subjekt nezdvisle na ndsledné rozhodovaci
¢innosti soudu (typicky Zaloba povinného
subjektu, nebo jeho vyjddfeni coby strany Za-
lované k Zalobé), je tieba takové informace po-
vazovat spiSe za informace vypovidajici o ¢in-
nosti povinného subjektu (vztahujici se k jeho
pusobnosti), neZ o rozhodovaci ¢innosti sou-
du, a z tohoto titulu je a priori neodmitat.”®
Vzhledem k vyse uvedenému lze oznacit za
nevhodné pausalizujici instrukci Ministerstva
spravedInosti citovanou vyse, kterd subsumu-
je pod pojem ,rozhodovaci ¢innosti soudt”
i tkony tucastniki fizeni ucinéné viici soudu
a ostatnim tcastnik@im fizeni, aniZ by rozliSo-
vala mezi situacemi, kdy je autorem daného
procesniho tikonu povinny subjekt, a kdy ne.
Jak jsem uvedl v dvodu této kapitoly,
§ 11 odst. 4 pism. b) InfZ Ize vnimat jako tzv.
hybridni dtivod omezeni prdva na informace.
Lze se proto domnivat, Ze za ur¢itych okol-
nosti by § 11 odst. 4 pism. b) InfZ pfeci jen
mohl chrénit pfed poskytnutim i pisemnd po-
dani ucastniktt soudniho fizeni, ktefi jsou
sami povinnymi subjekty. Legitimnim cilem
takového omezeni prdva na informace by pak
byla slovy ¢l. 17 odst. 4 Listiny ,,ochrana prav
a svobod druhych”. To by mohla podle mého
nazoru byt napi. situace, kdy by poskytnuti

pisemného podédni mohlo podstatné znevy-
hodnit povinny subjekt v tomto ¢ jiném
soudnim fizeni, tedy narusit princip rovnosti
zbrani jako soucdst prdva na spravedlivy
proces.*’

Z judikatury se podavd zavér, podle které-
ho ,[d]isponuji-li dva povinné subjekty stej-
nymi informacemi, je nepochybné bezvy-
znamné, na ktery z nich se Zadatel obréti se
Zadosti o jejich poskytnuti”.®® Neni tedy rele-
vantni, zda nékdo pozddd o poskytnuti pi-
semného poddni soud nebo pfimo povinny
subjekt, ktery se tucastni soudniho fizeni;”
informaci maji vZdy k dispozici oba a u obou
tato informace spadd do jejich ptsobnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ.”° S touto situaci, kdy
jeden povinny subjekt rozhoduje o (ne)zpii-
stupnéni pisemného poddni jiného povinného
subjektu, jsou spojena urcita rizika, ktera jsou
vSak podle mého ndzoru fesitelnd s pomoci
ndstrojti, které platny prdvni fdd nabizi.

Za hlavni takové riziko povazuji to, Ze
soud nebude nikdy mit tak dobry ptehled
o soudnich fizenich vedenych povinnym
subjektem, o jehoZ pisemné podéni je Zdddn,
ani o jinych skute¢nostech, které je pfi posu-
zovani zadosti tfeba zvazit. Tuto informacni
asymetrii umoznuji podle mého ndzoru od-
stranit ptislusnd ustanoveni informaéniho za-
kona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen , sprdvni fad“ nebo L, SR"). Povinny
subjekt, o zptistupnéni jehoZ procesniho tiko-
nu se jednd, je tfeba povazovat za dotcenou
osobu ve smyslu § 2 odst. 3 SR. M&l by tedy
v souladu s § 4 odst. 3 a 4 SR byt vyrozumén
o podané Zadosti, pfipadné i uvazovaném
zpusobu rozhodnuti o ni, a mélo by mu byt
umoznéno se k véci vyjadrit.”! Informaéni za-
kon déle usnadniuje tuto interakci vyslovnou
moznosti prodlouZeni lhity k vyfizeni Z&-
dosti (§ 14 odst. 7 pism. c) InfZ). Tento postup
tak zajisti dotéenému povinnému subjektu
moznost presvédit soud (¢i jiny povinny sub-
jekt) o nutnosti ochrany konkrétntho pisemné-
ho poddni pted poskytnutim, a to jak pomoci
skutkovych tvrzeni, tak prdvni argumentace.

65  Samotné poskytnuti pisemného podani nemuGze nijak ovlivnit soudce v jeho nestranném a nezavislém rozhodovani. O pfipadné verejné
diskusi nad zvefejnénym pisemnym podanim plati, co bylo fe¢eno jiz vy$e u rozsudkl. Autorita soudni moci mize byt teoreticky
naru$ena napf. tim, Ze se poskytnutim pisemného podani vefejnost dozvi, Ze se soud nijak nevyporadal s pfesvéd¢ivou argumentaci
Ucastnika nebo, Ze se opomnél vyjadrit k jim navrhovanému dukazu. Takové naruseni autority v§ak nelze oznacit za nepfipustné. Pravé

naopak — pujde o zadouci kontrolu vykonu soudni moci.

66 Zprava o Setfeni zastupce vefejné ochrankyné prav ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 98/2014/VOP/VBG. Dostupna na <https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ES0/98-2014-VOP-VBG__poskytovani_informaci_-_vykum_.pdf>.

67 Lze si predstavit napf. situaci, kdy povinny subjekt chysta skutkové i pravné podobné Zaloby na vice subjektu a zverejnéni Zaloby proti
prvnimu zazalovanému by mohlo osobam, které maji byt brzy rovnéz Zalovany, umoznit ucinit urcita jednani, ktera by snizila S$ance

povinného subjektu na Uspéch v soudnim Fizeni proti nim.

68 Rozsudek NSS ze dne 26. listopadu 2013, &. j. 2 As 66/2013-25, str. 5. Shodné té2 nalez PI. US 2/10, bod 50.
69 Muze jit dokonce o zcela jiny povinny subjekt, ktery se soudniho fizeni neti¢astni, ale ma z titulu své pusobnosti pisemné podani jiného
povinného subjektu k dispozici. Co je ve zbytku této podkapitoly fe¢eno o soudu, jakoZto adresatu zadosti o informace, Ize vztahnout

i na takovyto jiny povinny subjekt.

70 Pojem pusobnosti povinného subjektu pfitom NSS vyklada pomérné extenzivné (viz rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2009, ¢. j.
1 As 29/2009-59, body 10-12 nebo rozsudek NSS ze dne 22. fijna 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bod 103).
7 Rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2014, €. j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, bod 27.
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Tato situace nemtiZe podle mého nézoru
vést ani k narusSeni principu rovnosti zbrani
mezi povinnym subjektem, jehoZ pisemné
podéni bylo poskytnuto vefejnosti, a druhym
tcdastnikem soudniho fizeni (a to nehledé na
to, zda bylo soudni fizeni jiZ pravomocné
ukonceno, ¢ nikoliv). Vychdzeje z toho, Ze
princip rovnosti zbrani ,[v]yZaduje, aby kaz-
d4 ze stran méla dostate¢nou pfileZitost h4jit
své stanovisko ve sporu za podminek, které ji
nestavi do podstatné nevyhody oproti druhé
strané”,” si nemyslim, Ze jsou takové tvahy
vibec namisté, kdyZ poskytnuti pisemného
podédni nemd zddné dopady do procesniho
postaveni tcastnika fizeni. Povinnost povin-
ného subjektu zpfistupnit na zddost své pi-
semné podani navic viibec nemd ptvod
v jeho dcastenstvi v soudnim fizeni, nybrz
v jeho postaveni jako nositele vefejné moci.”

Autorita soudni moci a jeji
vztah k pravu na informace

Na rozdil od dob dfivéjsich, kdy byla autorita
soudni moci navdzadna na osobni status soud-
ce nebo viru (transcendentni zdroj) a soudni
rozhodnuti byla legitimni, protoZe byla ¢iné-
na tou spravnou osobou, kterd predstavovala
vili BoZi nebo vili panovnika, zacala se
v 18. a 19. stoleti prosazovat jind koncepce au-
tority soudni moci — viru nahradil rozum, in-
dividudIni kvality soudce byly potlaceny
a pozornost byla obrdcena k nélezitému, ra-
ciondlnimu a logickému zptisobu rozhodova-
ni a odtivodniovani.”* Doglo vlastné k jakémusi
,odosobnéni” soudntho rozhodovani. V Ces-
ké republice Ize takovy prvek ,, odosobnéni”
spatfovat v ¢&l. 81 Ustavy, podle néhoZ vyko-
navaji soudy soudni moc ,jménem republi-
ky”; jde o prvek sebelegitimizacni, kterym
,[jlustice (...) signalizuje, Ze konkrétni rozsu-
dek cerpd svou pravni silu nikoliv z moci pfi-
slusného soudu a konkrétnich osob, které
soudni funkci vykondvaji, ale z moci vyssi,
a soucasné tato rétorickd figura zaloZend na
principu reprezentace dodavd rozsudku nad-
osobni vy$si autoritu a posiluje jeho donucu-
jict Gcéinek”.”

M. Bobek poukazuje v souvislosti s timto
posunem ve vnimani autority soudni moci na
dva zajimavé aspekty, které bych na tomto
misté rdd zminil a ndsledné je vyuZil pro téma
tohoto ¢ldnku - 1) rozdil mezi procesem
nalézani (process of discovery) a procesem ob-
hajovéni (process of representation) a 2) rozdil
mezi substantivni (substantive) a institucio-
nalni (institutional) legitimitou soudnich roz-
hodnuti.”®

V procesu nalézini hledd soudce feseni ur-
Citého piipadu a zvazuje pfitom vSechny
v tvahu pfipadajici argumenty.” V procesu
obhajovini pak soudce obhajuje jim zvolené
feSeni a snaZi se ostatni presvédcit o jeho
spravnosti; nepouZzije pfitom vSechny argu-
menty, které ptvodné vzal v tvahu, nybrz
jen ty, které jsou v daném pravnim fadu pii-
pustné.” U soudt rozhodujicich ve viceclen-
nych sendtech nebo i jen ve vztahu soudce
a jeho asistenta vstupuje mezi oba procesy
mezic¢ldnek v podobé jakéhosi spole¢ného na-
lézani feSeni, kdy soudce jiz svym kolegtim
nebo asistentovi nemusi sdélit aplné vsechny
argumenty, které zvazoval, ale stdle jim jich
muZe sdélit vice, neZ se jich nakonec objevi
v soudnim rozhodnuti.”

Substantivni legitimitou se mysli legitimita,
kterou md soudni rozhodnuti diky své argu-
mentacni presvédcivosti.® Instituciondlni legi-
timita naproti tomu vyvéra z autority orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal.®

Vychdzeje z ptedpokladu, Ze prdvo na in-
formace v Ceské republice miZe byt omeze-
no z divodu zachovéni autority soudni moci,
se domnivdm, Ze povinny subjekt mtiZe ne-
poskytnout urcitou informaci, pokud by jej
poskytnuti mohlo vést ke zpochybnéni legiti-
mity soudniho rozhodnuti. Lze si pfitom
podle mého ndzoru piedstavit jak situace,
kdy poskytnuti urcité informace narusi sub-
stantivni legitimitu soudnich rozhodnuti, tak
situace, kdy narusi legitimitu instituciondlni.
O prvné uvedenou situaci by slo, napiiklad
pokud by méla byt poskytnuta informace,
kterd by dodatecné vysvétlovala, pro¢ soud
rozhodl, jak rozhodl, a tedy by suplovala ¢i
dopltiovala jiz vydané soudni rozhodnuti.®?

72 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Kress proti Francii ze dne 7. ¢ervna 2001, stiznost ¢. 39594/98, bod 72.

73 Shodné nalez PI. US 2/10, body 47-53.

74 Bosek, M. Comparative Reasoning in European Supreme Courts. Oxford, 2013, s, 221 a 222.
75 LANGASEK, T. In: Rychetsky, P. — Langasek, T. — Herc, T. — Misna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpeé&nosti Ceské republiky.

Komentar. Praha, 2015, s. 780.
76 BoBEK, Op. cit. sub 74, s. 223.
77 Tamtéz.
78 Tamtéz.
79 Tamtéz.
80  BoBek, op. cit. sub 74, s. 232.
81 Tamtéz.

82 Typicky informace tykajici se procesu nalézani nebo spolecného nalézani, jak byly popsany vyse. Mohlo by jit napf. o datovy soubor
s poznamkami soudce, reSersni vystup pracovnika analytického oddéleni soudu nebo tfeba o vzajemnou komunikaci ¢lend senatu

prostfednictvim jejich pracovnich e-maila.



CLANKY

JURISPRUDENCE

S kazdou takto poskytnutou informaci by
totiZ jiz vydané soudni rozhodnuti ztrdcelo
na své pfesvédcivosti, protoZe by najednou
v odavodnéni ,néco chybélo”. Na toto riziko
upozornil jiz Z. Kiithn a L. Derka.® Institucio-
ndlni legitimita by mohla podle mého ndzoru
byt narusena napiiklad poskytnutim proto-
kolu o poradé a hlasovani sendtu nebo poskyt-
nutim informace o mife podilu prdce asistenta
soudce na kone¢né podobé konkrétniho soud-
niho rozhodnuti — autorita soudni moci (jakoz
i ochota respektovat dané soudni rozhodnuti)
by tim mohla byt narusena, kdyZ u asistenta
soudce nejsou dany takové zdruky jako
u soudce (minimdlni vék, nezbytnd praxe, jus-
tiéni zkouska, jmenovani prezidentem aj.).

V souvislosti s autoritou soudni moci ne-
1ze nepoukdzat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. prosince 2016, ¢. j. 29 A
133/2015-112, ktery fesil spravni Zalobu Za-
datele proti US (v postaveni spravniho orga-
nu), ktery Zadateli s poukazem na § 11 odst. 4
pism. b) InfZ odmitl poskytnout informace
spocivajici mj. v uvedeni jména asistenta, kte-
ry pfipravoval podklady ke konkrétnimu
usneseni US, seznam veskeré jeho prace
v souvislosti s dotenou véci a vytah z ju-
dikatury Nejvyssiho soudu, byl-li jim vypra-
covan. Soud podle mého ndzoru Zalobu
spravné zamitl, kdyz ptitakal US, Ze poZzado-
vané informace je tfeba podfadit pod § 11
odst. 4 pism. b) InfZ. Za smysl této vyluky
vsak oznacil v tomto pfipadé pouze nezavis-
lost a nestrannost soudni moci (bod 30 roz-
sudku), ackoliv poskytnuti pozadovanych
informaci by podle mého nézoru bylo zptso-
bilé narusit spiSe pravé autoritu soudni moci
nez jeji nestrannost ¢i nezavislost.

Hranice toho, kdy poskytnutim ur¢ité in-
formace mtZe byt narusena legitimita soud-
niho rozhodnuti (a tedy i autorita soudni
moci) a kdy jesté ne, se podle mého ndzoru
posouvd s tim, jakou miru volnosti mé v da-
ném prdvnim systému soudce v procesu ob-
hajovani. Cim vice existuje zdrojt, které soud-
ce muZe zvazit v procesu nalézdni, ale kterymi
je mu zapovézeno argumentovat v procesu ob-
hajovéni, tim silngjsi bude vefejny zdjem na
neposkytovéni informaci o rozhodovaci

¢innosti predchdzejici vydédni soudniho roz-
hodnuti. Stejné tak ¢im vice je v daném prév-
nim systému spoléhdno na instituciondlni le-
gitimitu, tim siln€jsi bude vefejny zdjem na
neposkytovdni informaci, které by rozhodo-
vaci ¢innost soudu jakkoliv ,zosobriovaly”.

Zaveér

Pravo na informace je zdkladnim prdvem,
které 1ze zdkonem omezit pouze v souladu
s ¢l. 17 odst. 4 Listiny, a to jen je-li to v demo-
kratické spole¢nosti nezbytné. Dalsimi dtivo-
dy omezeni prdva na informace mohou byt
uZjen tzv. imanentni omezeni —kolize s jinym
zdkladnim prdvem nebo ochrana vefejného
zajmu, ktery je v podobé principu ¢ hodnoty
obsazen v ustavnim pofddku. Za hodnoty
zpuisobilé imanentné omezit prdvo na infor-
mace je tfeba v souladu s judikaturou US po-
vazovat jak autoritu, tak i nestrannost a neza-
vislost soudni moci. Autoritou soudni moci je
pritom tfeba rozumét dévéru spolecnosti
v to, Ze soudy jsou vhodnym mistem pro roz-
hodovéni o prdvech a povinnostech.

V clanku jsem se pokusil nastinit mozna
feSeni pfi posuzovani Zadosti o nékteré infor-
mace o rozhodovaci ¢innosti soudt (zejména
soudni rozhodnuti a pisemnd poddni ti¢astni-
ka soudnich fizeni). Je vSak zfejmé, Ze celd
problematika pfistupu k tomuto typu infor-
maci souvisi s $irsi otdzkou otevfenosti soud-
nictvi, kterd by méla idedlné byt feSena poli-
tickym rozhodnutim spiSe neZ prdvnim
vykladem. Jednozna¢né politické rozhodnuti
vSak doposud chybi, nebot informace o roz-
hodovaci ¢innosti soudt se vyznacuji jistymi
specifiky, kterd lze stézi vystihnout jedinou
vétou, jak nyni ¢inf § 11 odst. 4 pism. b) InfZ.
Nelze se proto divit, Ze existuji stdty, které
pristupu k informacim o rozhodovaci ¢innos-
ti soudd vénuji dokonce samostatny zdkon.*
Pfi soucasné absenci podrobnéjsi pravy tedy
nezbyva nez pti vykladu informac¢niho zdko-
na peclivé zohlediiovat vyse uvedené dstav-
népravni souvislosti a zkoumat v kazdém
jednotlivém piipadé splnéni podminky ne-
zbytnosti omezeni prdva na informace, jak
veli nélez P1. US 2/10.

83 KUHN, Z. — DERKA, L. Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti vskutku nutna? Jurisprudence, 2005, €. 1, s. 25.
84 Viz napr. finsky zakon o vefejnosti soudnich Fizeni pfed obecnymi soudy z roku 2007. Neoficialni pfeklad do anglického jazyka je
dostupny na <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2007/en20070370.pdf>.
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