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Obzivnuti zruSeného pravniho predpisu

ZDENEK KOUDELKA
|

Pokud nastane situace, kdy Ustavni soud zrusi

pravni predpis, ktery sim zrusoval jiné pravni

predpisy, pfipadné je ménil, nastavaji tyto otazky:

1. ObzZivne ¢i ne ptvodné zruSeny cely pravni
predpis?

2. Obzivne ¢i ne ptivodni ustanoveni v noveli-
zovaném pravnim predpise?

Resen{ téchto otézek je rtizné v zavislosti na
konkrétnim prdvnim radu. Pravni véda nema
jednotné stanovisko k véci. Lze pfijmout argu-
menty, Ze byl-li zruSen pravni predpis, mél by
se pravni stav od okamZiku vykonatelnosti na-
lezu Ustavniho soudu vratit do stavu pred vy-
danim vadného pravniho predpisu. Tento
piistup ma oporu v tom, Ze v opa¢ném piipadé
dand oblast spolecenskych vztaht ztistane bez
pravni regulace.! Druhy pfistup je, Ze jednou
zruSeny pravni predpis se automaticky neobno-
vuje, pokud se zrusi predpis, ktery jej rusil. Ne-
bot i pravni ptedpis zruseny Ustavnim soudem
jako vadny byl platny a ucinny az do jeho zru-
Seni (platnost zruSovaciho nalezu ex nunc).2
I obZivnuti pravniho predpisu je tvorba prava.
Pfi obzivnuti pravniho predpisu se Ustavni
soud stava pozitivnim zakonodarcem, k cemuz
nemad ustavni opravnéni.

Problematické je, pokud zruSeny pravni
predpis jiny vyslovné nerusil, ale pouze ménil
jeho nékterd ustanoveni. Pokud bychom pfi-
stoupili na to, Ze nové znéni je zruseno Ustav-
nim soudem a ptavodni se neobnovuje, mize
vznikld mezera v pravnim predpisu z ptivodni-
ho pravniho predpisu ucinit nepouZitelny lo-
gicky nesmysl. Takovému nebezpec¢i miize
zdkonodarce, ¢i jesté 1épe ustavodarce, predejit
tim, Ze vyslovné uznd, Ze se obnovuje pﬁvodni
znéni tam, kde bylo ménéno pozdéj$im pravnim
ptedpisem nasledné zrusenym Ustavnim sou-
dem.3 Problémim miZe predejit Ustavni soud
tim, Ze pouzije odloZenou vykonatelnost svého
nélezu rusictho pravni predpis a poskytne nor-
motvtici ¢as pro pfijeti nové pravni dpravy.

Jina je situace u pravnich predpisti, které ne-
byly pravnim ptedpisem zrusenym Ustavnim
soudem primo ruSeny (derogovany), ale vysly
z uzivani (obrogovany) na zakladé vykladové-
ho pravidla, Ze norma mladsi stejné pravni sily
mé prednost pred starsi (téZ specialni ma pred-
nost pred obecnou). Takové normy v pravnich
predpisech neprestaly byt formalné soucésti
pravniho fadu a mtize se obnovit jejich uziva-

ni.4 Byt se casto uvadi, Ze mladsi pravni predpis
rusi starsi, nejde o skute¢né zrusenti, ale aplikac-
ni prednost.

Prevence

Casto vSak mohou nastat spory. Proto je lepsi,
aby pravo témto sporim preventivné predcha-
zelo. Prvni prevendi je, Ze Ustavni soud zrusi
derogacni pravni predpis v dobé jeho platnosti,
ale nikoliv jesté tucinnosti, takZe rusici ustano-
veni ruseného pravniho predpisu jesté neméla
pravni zdvaznost. Vzhledem ke kratkostem na-
Sich legisvakanénich Ihtit a délce fizeni u Ustav-
niho soudu jde o nepravdépodobnou moZnost.

Dalsim preventivnim opatfenim je dtisledné
dodrzovéni zasady, Ze novela prdvniho predpi-
su nema samostatnou existenci a stava se sou-
casti novelizovaného pravniho predpisu. Tedy
navrh na zruSeni musi sméfovat proti novelizo-
vanému a ne novelizujicimu pravnimu predpi-
su. Tuto zésadu ptivodné Ustavni soud plné
akceptoval.5 Pozdéji vsak tento pravni ndzor
zménil s odtivodnénim, Ze netstavnost vznikla
pii procesu piijimani novelizujictho pravniho
predpisu a tedy je nutné zrusit jen tento pred-
pis, nikoliv i pfislusna ustanoveni v ptivodnim

1 Tento pfistup je pouzivan ¢astecné na Slovensku vi¢i ménénym
zakonUm a v Rakousku, kdy podle €l. 140 odst. 6 Ustavy
Rakouske republiky nabyvaji po zruSeni protiistavniho zakona
opét ucinnost zakonna ustanoveni, ktera byla zrusena zakonem
prohlagenym Ustavnim soudnim dvorem za zrugeny.

2 Tento postup se pouzwa ¢astecné na Slovensku, pokud byl
zrusen cely pravni predpis. § 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z.,
o organlza0| Ustavniho soudu Slovenské republlky, o jednani
pfed nim a o postaveni jeho soudcl ve znéni zdkona
€. 293/1995 Z.z., kde se neobnovuje platnost pavodné zruSseného
celého zakona, ale v pfipadé dil¢éich zmén se obnovuje plvodni
znéni predpist zménénych pravnim pfedpisem prohlasenym
slovenskym Ustavnim soudem za neustavni ¢i nezakonny.

Dale se tento pfistup pouziva v Italii i v Némecku. Tento pfistup
podporuje Filip J.: Vybrané kapitoly z ustavniho prava. 1. vydani
Brno 1997, s. 334 a 2. vydani Brno 2001, s. 427 i Simi¢ek V.:
Ustavni stiznost. 1. vydani Praha 1999, s. 106-108. Nézor, ze
zruSenim protitstavniho predpisu neoziva ustanoveni drlve15|
které bylo protidstavnim ustanovenim pravniho predpisu zruseno
¢i zménéno, je vysloven poprvé v nalezu €. 14/2002 Sbirky
nalezti a usneseni Ustavniho soudu (95/2002 Sb., P1.US21/01),
Simiéek V.: Clanek 42 Ustavy podle Ustavniho soudu -
dusledky pro legislativni ¢innost. Pravni zpravodaj 4/2002, s. 27
p. 9. Tento nazor, byt pOUkaZUje na urdité vyhrady i u nas,
zastava i Vedral, J.: K pravnim G&inkiim derogagniho nalezu US.
Pravni zpravodaj 8/2005, s. 12—15.

3 Tak je tomu na Slovensku. § 41a ods. 3 zékona ¢. 38/1993 Z.z.,
o organizaci Ustavniho soudu SR, o jednani pfed nim
a o postaveni jeho soudcll ve znéni zakona ¢. 293/1995 Z.z.

4 Obdobny pravni nazor v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu — body 43-46 rozsudku ze 17. 4. 2009, ¢&j. 2 Afs
131/2008-137, bod 23 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009-113.

5 Pavodni nazor, Ze ma byt napaden novellzovany pravni pfedpis
— nélezy P1.US 5/96 a 33/01, usneseni PI.US 25/2000. Filip J.:
Vybrané kapitoly z ustavnlho prava. 2. vydani Brno 2001, s. 427.
Wagnerova E., Dostél M., Langasek T., Pospisil I.: Zakon
o Ustavnim soudu s komentafem. Praha 2007, § 68 odst. 2
bod 8, s. 270-271.
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novelizovaném predpisu.6 Ani vada v procesu
prijeti novelizujictho predpisu vSak nebrani to-
mu, aby Ustavni soud zrusil novelizované ¢asti
ptvodniho pravniho predpisu a nejen vadné
prijaty novelizujici predpis.

Pravni moznosti resSeni

Pokud pravni fad (tstava, zdkon o ustavnim
soudu) stanovi feSeni dané situace, postupuje se
podle néj. V naSem pravnim radu takova vyslov-
na direktiva v pozitivnim pravnim fadu neni. Ji-
nak 1ze otdzku obZivnuti zruSeného pravniho
predpisu fesit rozdilné podle tcinkh rozhodnu-
ti Ustavniho soudu.

Uéinky nalezu Ustavniho soudu
ex tunc

Zpétnou plisobnost nalezu Ustavniho soudu lze
pripustit, pokud budeme povazovat vyhlasené
pravni predpisy za akty, jejichz platnost je pod-
minéna ustavnosti a které maji pouhou pre-
sumpci spravnosti (istavnosti u zakont a dale
jesté zakonnosti u podzakonnych pravnich
predpist). Bude-li nasledné autoritativné pro-
klamovéana jejich vadnost a nepravnost, tuto
presumpci ztrati. ProtoZe jde jen o vyvratitel-
nou domnénku, ktera byla vyvracena, je mozné
ucinky autoritativniho rozhodnuti o nepradvnos-
ti pravniho pfedpisu vztdhnout na predpis
zpétné (ex tunc). V takovém piipadé novy prav-
ni predpis de iure neexistoval, tedy nemél zad-
né pravni ucinky zrusujici ¢i ménici predchozi
pravni predpisy. V takovém piipadé se vSak ne-
jedna o obzivnuti, ale jen nepfihlédnuti k néce-
mu, co de iure neexistovalo.

Ceskoslovensky tstavni soudce Frantigek Zi-
kén ve své zpravodajské zpraveé z 19. 5. 1938 ve
véci tstavnosti zdkona o zméné zmocrniovacich
zakonu stal na stanovisku, Ze nalez c¢eskoslo-
venského Ustavniho soudu je deklaratornim
aktem o platnosti daného predpisu, protoze
ustavnost zakona je podminkou jeho platnosti
s tim, Ze aZ do vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu
je dana presumpce pravni spravnosti i platnos-
ti zakona: ,az do vyhlaseni nélezu Ustavniho
soudu musi byt predpokladéno, Ze objektivné
platnou pravni normou je, Ze vSak tato pro za-
konodarné sbory, vladu, vSechny urady a soudy
zavazna presumpce jeho ustavni platnosti po-
miji, jakmile ve Sbirce zdkont a nafizeni byl
uverejnén nalez, Ze predpis ten je v rozporu
s tstavnim zakonem a tudiZ neplatny."7

Zikan zde navézal na pravni nazory prvniho
tajemnika a druhého predsedy Ustavniho sou-
du Jaroslava Krej¢iho,8 ktery s odkazem na uvo-
zovaci zdkon k Ustavni listiné uvedl, Ze

ustavnost je podminkou platnosti zakona“ a po-
kud Ustavni soud autoritativné konstatuje jeho
netstavnost, disledkem je prostd zmatecnost
zakona s ucinky ex tunc. Problémem bylo, Ze né-
kterymi pravnimi teoretikyl0 byla s poukazem
na § 20 zékona o Ustavnim soudé prohlasovana
jen znicitelnost takového zakona a jeho zruseni
rozhodnutim Ustavniho soudu s tGéinky do bu-
doucna ex nunc.11 Takovyto vyklad § 20 obycej-
ného zdkona o Ustavnim soudé je podle
Krejciho netstavni a tedy neplatny. Krej¢i po-
ukazuje, Ze nejen Ustavni soud, ale z diivodu
vadného vyhlaseni mtZe kazdy soud prohlasit
zakon za neplatny12 také s ucinky ex tunc: , Pro-
hlasi-li soudce zédkon (tfeba jen pro vadné vy-
hlaseni) nebo nafizeni za neplatné, znamena to,
Ze se zakonem nebo nafizenim naklada tak, ja-
ko kdyby nikdy nebylo vydéno, tj. povaZuje se
beztcinné.”13

Ovsem z hlediska principu zdkazu pravé retro-
aktivity v prdvnim fadu, coZ jsou i tcinky ex tunc
vuci pravnim predpistim, pokud ustava ¢i ales-
pont zdkon vyslovné nestanovi jinak, je nutné
konstatovat, Ze v dneSnim pradvnim fadu nejsou
stanoveny ticinky nalezu Ustavniho soudu o zru-
Seni pravniho predpisu ex tunc. Proto nelze vyvo-
zovat obZivnuti pravni ipravy zruSené pravnim
predpisem zrugenym Ustavnim soudem.

6 Nalez ¢. 476/2002 Sb., kterym byl zruSen zékon ¢. 501/2001 Sb.,
jenz ménil obchodni a ob¢ansky zakonik a nékteré dalsi zakony.
Duavodem bylo, Zze Ustavni soud konstatoval, ze text zakona byl
postoupen Poslaneckou snémovnou Senéatu v nespravném
znéni, kdyz podle Ustavniho soudu nelze akceptovat postup
Poslanecké snémovny, ktera po schvaleni zakona revokovala
pGvodni usneseni o pfijeti jednoho pozmériujiciho navrhu.
Nalez Ustavniho soudu ¢&. 283/2005 Sb., kterym byl zrusen
zékon €. 96/2005 Sb. novelizujici zakon o stfetu zajma.
Divodem zru$eni bylo, ze novela podle ndzoru Ustavniho soudu
méla byt podle ¢l. 40 Ustavy €. 1/1993 Sb. pfijata i Senatem
jako volebni zakon, nebot obsahovala i zménu volebniho
zéakona. Pfitom Ustavni soud neminimalizoval fe$eni véci pravé
jen na zruseni ¢asti tykajici se zmény volebniho zakona, ale
prosadil maximalistické feSeni — zruSeni celé novely.

Dale napf. nalez ¢. 80/2011 Sb. (PI.US 55/10), kterym se rusi
zéakon €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s Uspornymi opatienimi v plsobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci. B

7 Langa$ek T.: Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho
osudy v letech 1920-1948. Praha 2011, s. 188.

8 Nalez nebyl vydan, jelikoZ fizeni o pfezkumu nebylo skonéeno
nalezem z diivodu zmény pravnich poméru dle ¢l. Il
zmocnovaciho Ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb., které
Ustavnim zakonem prohlasovalo vladni nafizeni vydana podle
zmocfiovacich zékonll za pravni predpisy s moci zakona zpétné
od pocatku jejich u¢innosti.

9 Krejéi J.: Principy soudcovského zkoumani zakont v pravu
ceskoslovenském. Praha 1932, s. 85-98.

10 Zakony odporuijici Ustavni listing, jejim sou¢astkam a zakondm ji

ménicim a doplfiujicim jsou neplatné. Cl. | odst. 1 uvozovaciho

zékona k Ustavni listiné €. 121/1920 Sb.

Hoetzl J.: Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Zvlastni

otisk ze Slovniku narodohospodaiského, socialniho )

a politického, Praha 1928, s. 6. Weyr F., Neubauer Z.: Ustavni

listina Ceskoslovenské republiky. Praha, Brno 1931, s. 10.

Sander F.: Zur Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit in d.

Tchechoslowakischen Republik. Prager Juristische Zeitschrift

7-8/1930, sl. 279.

12 Uverejnéni nalezu ve Sbirce zakonu a nafizeni ma ten ucinek,
Ze ode dne uvefejnéni zakonodarné sbory, viada, vSechny Grady
a soudy jsou nalezem vézany. § 20 zakona ¢. 162/1920 Sb.,

o Ustavnim soudé.

13 § 102 Ustavni listiny uvozené zakonem &. 121/1920 Sb.

Krejéi J.: Principy soudcovského zkoumani zakont v pravu
Ceskoslovenském, Praha 1932, s. 93-98.
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Uc¢inky pusobeni nalezu
Ustavniho soudu ex nunc

Disledky nalezu Ustavniho soudu v Brné, kte-
rym rusi pravni predpis, maji uc¢inky do bu-
doucna (ex nunc), nikoliv zpétné (ex tunc). Tedy
pravni predpis, byt vadny, byl pred rozhodnu-
tim Ustavniho soudu platny a zpravidla i Géin-
ny, proto také ke dni své tucinnosti zrusil,
piipadné zménil pravni predpisy drivejsi, které
novelizoval.14 Nélez Ustavniho soudu, kterym
se zruSuje pravni pfedpis, ma stejné tic¢inky jako
kdyby drivéjsi pravni predpis byl ruSen jinym
pravnim predpisem — napf. zdkon zakonem.
Pouze, pokud bude pravni predpis, ktery méni
¢i rusi jiné pravni predpisy, zrusen po své plat-
nosti, ale jesté pred tcinnosti, ziistanou pred-
chozi pravni predpisy nedotceny.

Nalez ve véci navrhu na zruseni pravniho
predpisu je zverejiiovan ve Sbirce zakonti. Pravni
predpis je zrusen ke dni, ktery je v nalezu urcen
(obvykle dnem zvetejnéni ve Sbirce zdkont).
Ustavni soud miZe odlozZit vykonatelnost nale-
zu a poskytnout ¢as normotvtrci, aby znovu
upravil urcitou spolecenskou oblast pravem,
jestlize by se okamZité zruseni, byt vadné prav-
ni upravy, jevilo jako nezddouci. Z principu
pravni jistoty a zdkazu retroaktivity plyne, Ze
Ustavni soud nemtZze zrusit pravni predpis
zpétné, ale teprve od vyhlaSeni nélezu.15 Z da-
vodu poZadavku na verejnost a zndmost prava
je nutné nalez publikovat ve Sbirce zdkonti. Ov-
Sem obcas Ustavni soud uréil za den zrueni
pravniho predpisu jiZ den tstniho vyhlaseni na-
lezu.16 Jde o popfteni staré zdsady, ze pravo mu-
si byt formédIné publikované, véetné pravnich
aktt rusicich platné pravni predpisy. Ustavni
soud se snazi zavést skutecnost, Ze statni orgé-
ny maji jednat podle zpravodajstvi televize
a rozhlasu o této udalosti, pfipadné textu vy-
hlageného na webovych strankach Ustavniho
soudu, které vSak nemaji oficidlni publika¢ni
zpusobilost. Tuto cestu by bylo mozno pfipustit
jen pro vyhldseni mimorddnych aktd v dobé
vélky anebo padu komety na nase tizemi. Kdy-
by Ustavni soud mél opravdu zajem na urych-
lené publikaci, mohl se s redakci Sbirky zdkont
domluvit na pfednostnim vydani nalezu ve
Sbirce zakonti.

Pfipomenime, Ze tak zavazny zdkonl7 pro
hospodarstvi statu o oddéleni mény od spolec-
né ceskoslovenské koruny v roce 1993 byl fadné
publikovédn v prednostné vydané c¢astce Sbirky
zdkont béhem jednoho dne. TéZ zakon o pre-
chodu Urazové nemocnice v Brné byl po svém
podepsani prezidentem 29. 12. 2008 podepsan
predsedou vlady 30. 12. 2008 a publikovan na-
sledujici den 31. 12. 2008.18 Zdkon nabyval G¢in-

nost prvnim dnem kalendarniho mésice po dni
vyhlaseni. Pri¢inou urychlené publikace bylo
zjednodusit finanéni toky v rdmci uceleného
rozpoctového roku. Pfitom zakon byl pfijat pre-
vazné opozi¢nimi poslanci, neslo o ndvrh vladni.
Senat jej ve lhtité 30 dni neprojednal a prezi-
dent vyuZzil témér celych 15 dnt k rozhodovani
o podpisu zakona, nebot ndvrh mu byl dorucen
15. 12. 2008. Presto vydavatel Sbirky zakonti
prednostné vydal prislusnou castku. Bylo by
pochopitelné vazat vykonatelnost na ustni vy-
hlageni nélezu Ustavniho soudu, pokud by vy-
davatel Sbirky zakoni délal obstrukce. Pokud
tomu tak neni, Ustavni soud nerespektovanim
zasady, Ze pravni predpisy statu i jejich ruSeni
maji byt pred ucinnosti (vykonatelnosti) for-
mélné publikovény v oficidlni sbirce pravnich
predpisti, porusuje obecné uznavané principy
pravniho statu.

Pokud jsou t¢inky nalezu ex nunc a neexistu-
je vyslovna pravni iprava stanovici néco jiného,
zrusenim derogac¢ni pravni normy neobZivne
zruSeny pravni predpis jako celek, ani jeho zmé-
néné ¢i doplnéné casti. To plati pro normotvirce
i pro Ustavni soud, ktery je pouhym negativnim
normotvircem. Pokud by sam o své vili bez to-
ho, aby byl k tomu pravem zmocnén, oZivoval
pavodni zmény zakonti, stava se jiZ pozitivnim
zakonoddarcem, coZz mu z tstavni tpravy nepii-
slusi. Nejvyssi spravni soud to vyjadfil slovy:
,prostym zruSenim derogacniho ustanoveni
bez vyslovné provedeného projevu vile ziko-

13 Jaroslav Krejéi: Principy soudcovského zkoumani zakonu
v pravu ceskoslovenském. Praha 1932, s. 91.

14 Nalez €. 14/2002 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu
s. 109-110 (95/2002 Sb., P1.US.21/01). Tento n&zor Ustavni
soud potvrdil i v nalezu €. 35/2004 Sbirky nalez( a usneseni
Ustavniho soudu s. 344 (278/2004 Sb., P1.US.2/02), ale bohuzel
jednim dechem pfipustil v konkrétnim pfipadé vyjimku. Tu
odGvodnil i poukazem na dfivejSi nalez ¢. 59/1994 Sbirky nalezl
a usneseni Ustavniho soudu (8/1995, PI.US. 5/94) ve véci § 324
trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. 1847 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7/2009 (2 Afs
131/2008-137): Pouhym zruSenim deroga¢niho ustanoveni
nedochazi k opétovnému nabyti platnosti a U¢innosti dfive
derogovanych zakonnych ustanoveni. Pfimou derogaci je totiz
puvodni predpis zrusen, prestal byt souc¢asti pravniho fadu

a k ,obnoveni“ formalné zruSeného pravidla maze dojit pouze
jeho vyslovnym opétovnym pfijetim v zakonodarném procesu.
Balak F.: Dusledky zru$eni derogaéniho ustanoveni zakona.
Prévni rozhledy 1/2007, s. 35-36.

15 Mikule S.: Mlze Ustavni soud zrusit Ustavni zakon?
Jurisprudence 1/2010, s. 23.

16 Ustavni soud tak ucinil v ndlezu ¢. 283/2005 Sb. (127/2005
Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, PL.US 13/05),
kterym byl zruSen zakon €. 96/2005 Sb. ménici zakon .
€. 238/1992 Sb., o stfetu zajmu. Nalez ¢. 483/2006 Sb. (P.US
51/06), kterym byla zruSena ¢ast zakona ¢. 245/2006 Sb.,

o vefejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickych zafizenich.
Nalez €. 318/2009 Sb., kterym byl zruSen Ustavni zakon

€. 195/2009 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny. Kritické stanovisko k postupu Ustavniho soudu Josef
Vedral: K pravnim G¢inkm derogaéniho nélezu US. Pravni
zpravodaj 8/2005, s. 13.

17 Zakon ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény. Schvalen 2. 2. 1993
a publikovan ve Sbirce zakonl 3. 2. 1993.

18 Zakon ¢. 485/2008 Sb., o pfechodu Urazové nemocnice v Brné
publikovany v ¢astce 155 Sbirky zakonu rozeslané 31. 12. 2008.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=373.
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nodarce nemtize dojit k opétovnému nabyti
platnosti a ucinnosti dfive derogovanych za-
konnych ustanoveni. Tento postup by totiZ ne-
bylo mozno ani povaZovat za , tvorbu zakon(1”,
resp. legislativni proces, nybrZ spiSe za jakysi
hybridni proces ,reinkarnace”, ktery je v oblas-
ti normotvorby zcela nepfipustny.“19 Nicméné
Nejvyssi spravni soud vidi rozdil mezi ruSenim
pravniho predpisu ze strany normotvtrce a ru-
Senim ze strany Ustavniho soudu.20 To vSak pla-
tf jen, jsou-li ticinky nélezu Ustavniho soudu ex
tunc. Podle naseho pravniho fadu tomu tak
vSak neni.

Je moZné, Ze necinnost zakonodarce mtZe byt
neustavni tehdy, kdyZ urcitou zdkonnou tpra-
vu tstava predpokladé a nedtivodné neni napl-
néna. Tedy po zruSeni vadné novelizace neni
pfijata nova, ustavou vyzadovana zakonna
Uprava Vv jiz tstavné spravné podobé. Takovou
necinnost zakonodarce vsak mohou napravit
soudy pfimou interpretaci a aplikaci dstavnich
norem. Je pak na zdkonodarci, zda ponecha vol-
nost soudni tvofivosti ¢i radéji pfijme pravidla
sam. Takovy zptisob zvolil Ustavni soud v Brng,
kdyZ absenci zakona o zvySovani regulovaného
najemného nabadal resit rozhodnutim obec-
nych soudi.2!

Priklady nejednotné praxe

Transformace prava trvalého uzivani
pozemku na vlastnictvi a rozhodovani
0 piefazeni vézné ve véznici dle
trestniho fadu

Ustavni soud v nalezu ¢&. 35/2004 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu (278,/2004 Sb., PL.
US 2/02) uvedl: ,V fizeni o kontrole norem vy-
stupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zdko-
noddrce, opravnény v piipadé vyhovéni ndvrhu
napadeny pravni predpis toliko derogovat (viz
nélez ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. P1. Us21/01, vy-
hlageny pod ¢. 95/2002 Sb. a uverejnény ve Sbir-
ce rozhodnuti, svazek 25, nalez ¢. 14). Proto také
zru$enim napadeného predpisu mtZze dojit vy-
hradné k jeho ,, vytazeni” z pravniho fadu Ceské
republiky, a nikoliv k faktickému konstituovani
nové tpravy formou ,0zivani” predpisu jiz dri-
ve zruSeného.

V konkrétnim piipadé se oviem jednd o zruseni
derogacniho ustanoveni zédkona ¢. 229/2001 Sb.
V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na
sviijnalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. P1. US 5/94,
vyhlaSeny pod ¢. 8/1995 Sb. a uverejnény ve
Sbirce rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 59. V uve-
deném nalezu Ustavni soud zrusil bod 198 za-
kona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zménén
a doplnén zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fi-

zeni soudnim (trestni fad). Bod 198 uvedeného
zakona vypustil z trestniho fadu ustanoveni
§ 324, ktery upravoval rozhodovani o zméné
zptsobu vykonu trestu. Zminénd derogace de-
rogacniho ustanoveni bodu 198 zdkona
¢. 292/1993 Sb. méla za nasledek , rehabilitaci”
ustanoveni § 324 trestniho fadu, které je jeho
soucasti aZ do téchto dni. Lze tedy prisvédcit
nazoru navrhovatele, Ze zruSenim c¢asti druhé
¢l. IT zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav za-
loZeny ustanovenimi § 879¢c, 879d a 879e Ob¢Z.

Tato skutecnost by ovSem méla za nasledek
vznik zna¢né pravni nejistoty nejenom v pra-
vech subjektt, na které se vztahoval rezim
§ 879c az 879e ObcZ, ale i u prav tretich osob.
Proto Ustavni soud odlozil Gé¢innost zrugeni na-
padeného ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb. do
31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu
Ceské republiky dostate¢né dlouhou dobu
k pfijeti pfiméfené pravni tpravy.”

Zde je vSak nutno fici, Ze pravni praxe udaj-
né Ustavnim soudem tvrzené oZiveni ptivodni-
ho znéni § 324 trestniho fadu po zruSeni
derogacni zmeény zdkonem ¢. 292/1993 Sb. ne-
akceptovala. To dokladaji i casové zmény § 324
trestniho fadu v ASPI. Zdkonodarce urychlené
pfijal nové znéni § 324 zakonem ¢. 152/1995 Sb.
Pokud by platila slova Ustavniho soudu o obzi-
vnuti pivodniho znéni § 324 trestniho fadu, ne-
bylo by to nutné.

Ve vztahu k transformaci préva trvalého uzi-
vani pozemku zdkonoddrce novou tpravu ne-
pfijal, byt mu na to poskytl Ustavni soud lhtitu
do 31. 12. 2004. Nejvyssi soud sice judikoval,22
Ze zruSenim derogac¢niho ustanoveni se obnovil
pravni stav deroga¢nim ustanovenim zrueny,
ale véc dostatecné neodtivodnil a pravni teorie to
obecné nepiijima. Navic tak judikoval pfi aplikaci
rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb.,
které samotné zpochybiiovalo moZznost oZiveni
zruSeného predpisu a véc resilo odloZenim vy-
konatelnosti zruseni nedstavniho zdkona, aby
zdkonodarce mohl pfijmout novou tpravu, coz

19 Bod 43 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
17. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 131/2008-137 a bod 23 odtvodnéni
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs
26/2009-113.

20 Bod 25 ¢asti IV.C odlvodnéni rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009-114. .

21 Ustavni soud nalezem ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. US 20/05
252/2006 Sb.) zdUraznil, ze dlouhodoba necinnost Parlamentu

eské republiky, spocivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
predpisu vymezujiciho pfipady, v nichZ je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit ndjemné, thradu za pInéni poskytovana
v souvislosti s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky najemni
smlouvy, je protilstavni a porusuje ¢l. 4 odst. 3, odst. 4 a ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V odlivodnéni
vy$e oznaceného nalezu Ustavni soud také mimo jiné uvedl, ze
obecné soudy, i pfes absenci konkrétni pravni Gpravy, musi
rozhodnout o pfipadném zvy$eni ndjemného, a to v zavislosti na
mistnich podminkach.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 8. 2006, 22Cdo 2205/2005.
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se vSak nestalo. Proti rozsudktim, které vycha-
zely z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu o ob-
zivnuti predchozi prdvni dpravy, podal stét
zastoupeny Utadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych tstavni stiznosti, které by-
ly odmitnuty, nebot Ustavni soud tento nazor
potvrdil .23

Zakon o uspornych opatienich

Ustavni soud v Brné ve svém nalezu, jehoZ vy-
konatelnost odlozil a kterym rudil zakon
¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ispornymi opatfenimi v ptisob-
nosti Ministerstva préce a socidlnich véci, jenz
sam novelizoval jiny zédkon, uvedl: ,pokud ne-
bude do okamziku nabyti Gc¢innosti derogacni-
ho vyroku tohoto nélezu pfijata nova tprava,
obZivne dnem 1. ledna 2012 tprava obsaZena
v pravnim faddu prede dnem ucinnosti zdkona
¢. 347/2010 Sb., zruSeného timto nalezem®.24
V daném pripadé zdkonodarce pfijal novou
upravu,25 tedy nenastalo zadné obzivnuti.
Ustavni soud se vyjadioval k otazce, ktera ne-
byla pfedmétem fizeni, aniz by své konstatova-
ni jakkoliv zdtivodnil. Ustavni soud si zahrél na
Boha, ktery mutZe vzkiisit, ne ovSem clovéka,
ale zruSeny pravni predpis ¢i jeho ¢ast.

Zakon o stretu zajmu

Nalezem Ustavniho soudu ¢&. 283/2005 Sb. ve
véci zruseni zdkona ¢. 96/2005 Sb. novelizujici-
ho zakon o stfetu zajmi byl tento zdkon zrusen.
Dtavodem zruseni bylo, Ze novela podle nazoru
Ustavniho soudu méla byt dle ¢l. 40 Ustavy
¢. 1/1993 Sb. piijata i Sendtem jako volebni za-
kon, nebot obsahovala i zménu zakona o vol-
bach do zastupitelstev obci. Ustavni soud
neminimalizoval feSeni véci prave jen na zruse-
ni ¢asti tykajici se zmény volebniho zédkona, ale
maximalisticky zrusil cely zédkon. Phvodni za-
kon o stfetu zajmi se stal z vétsi ¢asti nepouZzi-
telny, protoze ani Ustavni soud ani pravni
praxe nekonstatovaly obzivnuti pfedchoziho
znéni zakona o stfetu zajmda.

Platovy zakon

Nalezem Ustavniho soudu & 181/2012 Sb. bylo
zruSeno sniZeni platové zakladny pro ustavni
cinitele a soudce z 3ndsobku priimérného piij-
mu v nepodnikatelské sfére na 2,5ndsobek.26
Ustavni soud vSak nekonstatoval obzivnuti pt-
vodniho 3nasobku a odlozil vykonatelnost do
konce roku 2012. Navic predseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky vefejné vyjadril, Ze
Ustavni soud nestanovil, jaka vyse platové za-

kladny ma byt: ,Uzndvam, Ze nas nalez vytvo-
fil zdkonodarciim Sibeni¢ni termin, ale do kon-
ce roku musi vyresit platové otdzky soudcti
obecnych soudt, protoZe jinak by neméli soud-
ciod 1. ledna Zadny plat, a to je nepfijatelna si-
tuace.”2” Pokud by platila zdsada obZivnutni
ptvodni dpravy, doslo by k 1. 1. 2013 automa-
ticky k oZiveni plivodni Gpravy. Jeji vyse by by-
la zfejma jiz v dobé vydani ndlezu a fakticky
stanovena Ustavnim soudem. Vldda rovnéZ ne-
stala na stanovisku obzivnuti ptivodni tpravy
a navrhla novelu platového zékona.

Slovenska situace

Na Slovensku je tcinek zruseni pradvniho pred-
pisu na jim rusené ¢i ménéné zakony upraven
piimo zdkonem o Ustavnim soudu. Podle néj
ztratou ucinnosti ¢i platnosti pravniho predpisu
na zékladé nalezu Ustavniho soudu se neobno-
vuje platnost pravnich predpist, které byly
zruSeny predpisem zruSenym slovenskym
Ustavnim soudem. Pokud vSak $lo o zménu &
doplnéni, plati ménény pravni predpis ve znéni
pfed zménou zruSenym pravnim predpisem.28
Resent je tedy dano zdkonnou direktivou.

Prezkum derogac¢ni normy

Na Slovensku se objevil problém, zda je moZné
zru$ené ustanoveni oZivit zruSenim derogacni-
ho ustanoveni. Stalo se tak v pifipadé, kdy
Ustavni soud pfijal navrh prvniho naméstka ge-
neralniho prokuratora2® na zruseni zdkona,30
kterym byl novelizovan zdkon o soudech. Na-
vrhovatel navrhl pfezkoumat mimo jiné zruse-
ni § 85 zakona o soudech a soudcich, které
zajistovalo automatické zvyseni platd soudcti
v zavislosti na riistu platt v ndrodnim hospo-

23 Usneseni Ustavniho soudu z 3. 12. 2007 IV.US 914/07,
z 20. 11. 2007 11.US 755/06 a dalsi.
24 Bod 107 ¢asti VII Vyrokova ¢ast nalezu a odklad vykonatelnosti
odivodnéni nalezu ¢. 80/2011 Sb. (PL.US 55/10).
25 Zakon ¢. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s Uspornymi opatienimi v plsobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci.
§ 3 odst. 3 zakona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nélezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni
moci a nékterych statnich organd a soudct a poslancd
Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.
Poslanci se boji pfed volbami debaty o platech, soudci asi
ostrouhaji. Prdvo 20. 9. 2012, s. 4.
Dale téz vyjadreni na Ceském rozhlasu 1— Radiozurnalu
a v ParlamentnichListech.cz 19. 7. 2012: Podle Rychetského
v8ak Ustavni soud nefekl, jak ma vypadat platova zékladna.
sUstavni soud fekl, co nema byt.“ zdlraznil na Radiozurnalu.
http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Sef-US-Rychetsky-
brzdi-Drabka-My-vam-nenaridili-abyste-si-zvedli-platy-240024.
§ 41a ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z., o organizaci Ustavniho
soudu SR, fizeni pfed nim a o postaveni jeho soudcli ve znéni
zakona €. 293/1995 Z.z.
Navrh mlze podat podle Ustavy generélni prokurator, ale funkce
nebyla v té dobé obsazena. Ustavni soud pfipustil, Ze za takové
situace Ustavni pravo generalniho prokuratora prechazi na jeho
nameéstka. Usneseni Ustavniho soudu SR z 15. 6. 2011, PL.US
95/2011-15.
30 Zakon €. 500/2010 Z.z.
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darstvi. Toto ustanoveni z pravniho fadu bylo
vypusténo bez ndhrady. Je otazkou, zda muize
Ustavni soud ozivit pivodni pravni Gpravu,
kdyZ nova pravni tprava z predpisu posuzova-
ného Ustavnim soudem nemtiZe byt sama o so-
bé netstavni, protoZe ptivodni znéni nebylo
nahrazeno novou pozitivni ipravou, pii jejimz
posuzovani by mohla byt konstatovdna ne-
ustavnost. Pivodni ustanoveni bylo nahrazeno
NICIM. NIC nemé4 obsah a kvalitu. Je tedy po-
chybné abstraktné konstatovat jeho netstav-
nost. Presto Ustavni soud SR navrh pftijal
k rozhodovéni ve véci samé.31 Neni pro néj NIC
vytvorené zdkonodarcem stejné jako NIC vy-
tvotené Ustavnim soudem. Ale to je pojmové
nespravné, protoZe NIC nelze odliSovat od jiné-
ho NIC. NIC nema obsah ani kvalitu, pokud jej
rozliSujeme, jiZ mu néjaky obsah ¢i kvalitu da-
vame. CozZpak byl na Slovensku netstavni stav
pred pfijetim valoriza¢niho ustanoveni do
pravniho fadu? V fadé pravnich rada také ta-
kové ustanoveni nenajdeme.

Usneseni Ustavniho soudu SR z 21. 9. 2011,
PL.US 103/2011: ,Pri beznom prieskume noriem
mozZe byt oZzivenie ex offo v rezime § 41a ods. 3
zakona o tstavnom sude problematické, preto-
Ze dochddza k oZiveniu normy, ktora predchad-
zala (!) preskimavanej norme a ktora bola
explicitne derogovana zdkonodarcom, pripad-
ne moze dojst k oZiveniu normy, ktora je tiez
Ustavnopravne spornd (porov. situdciu v bode
IL.1 nélezu sp. zn. PL. US 10/04). Ak modzu byt
takéto nechcené ozivenia problémom, tak prave
pri meritérnom prieskume tstavnosti derogac-
nej pravnej normy moze byt oZivenie cielom,
moZe byt chcené, pretoze prave legislativna de-
rogacia povodnej normy znamenala protitstav-
ny stav.

Dolezita je aj skutocnost, Ze ustavny sud sa
v doterajSej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj
deroga¢nymi normami, aj ked ndvrhu na ich
zrugenie nikdy nevyhovel (porov. P1. US 33/95,
P1. US 30/95, PL. US 8/96 ¢ast XI a P1. US 6/01).

Ustavny sud vsak zarovell musi uviest, ze
prieskum derogacnej normy povazuje za vy-
nimku, ktord je potrebné aplikovat s opatrnos-
tou. Ustavny stid nemohol v zdujme ochrany
ustavnosti, zvlast zakladnych slobdd, tplne re-
zignovat na prieskum derogacnej normy
z hmotnopravnych dovodov, aj ked’ vnima pro-
blematickost pripadného (automatického) ozi-
vovania pravnych predpisov tak z hladiska
pravnej istoty, ako aj z hladiska minimalizacie
zasahov do zakonodarnej kompetencie Nérod-
nej rady Slovenskej republiky. MoZno v tejto su-
vislosti naznacit, Ze konstrukciu § 41a ods. 3
zakona o ustavnom stude nemoZno vnimat
z uvedenych hladisk a z hladiska previazanosti

so suvisiacou pravnou upravou ako bezproblé-
movu.”

Pozastaveni uc¢innosti pravniho
predpisu a obzivnuti norem

Slovenska tprava zna institut pozastaveni tcin-
nosti pravnich predpisti, pokud je u Ustavniho
soudu napadena jejich nezdkonnost ¢i netistav-
nost.32 Toto bylo vyuZito i v pfipadé napadeni
zpusobu volby kandidata na generdlniho pro-
kuratora v Narodni radé¢, kdy doslo ke zméné
z tajné volby na vetejnou.33 Ustavni soud poza-
stavil u¢innost nové upravy zavadéjici verejnou
volbu, pricemzZ vyslovné uvedl: ,Pravoplatnos-
tou rozhodnutia o pozastaveni G¢innosti sa ne-
obnovuje platnost predchadzajicej pravnej
upravy, kedZe pozastavenim ti¢innosti napadnu-
tych ustanoveni nedochddza aj k strate ich plat-
nosti, ktora je conditio sine qua non obnovenia
platnosti skorsieho (derogovaného) pravneho
predpisu, resp. jeho casti.”34 Kogicky Ustavni
soud vyvozuje tedy, Ze pozastaveni G¢innosti ne-
ma vliv na acinky noveliza¢ni vici predchozi
pravni tpravé. Pak viak vlastné nejde o pozasta-
veni tcinnosti, ale jen nékterych tcinki. Takové
tfidéni ucinkd na pozastavené a nepozastavené
vSak slovenska ustava nepredpoklada.

Zvlasté je vySe uvedené stanovisko pozoru-
hodné s pohledem na to, Ze na Slovensku Ustav-
ni soud pfimo nerusi pravni predpis, ale jeho
vyrokem, Ze je netstavni, pozbyva pravni pred-
pis jen ucinnosti a aZ po 6 mésicich i platnosti.35
Pokud se zde uZzije vySe uvedeného nazoru vét-
$iny ustavnich soudcti, pak by obZivnuti pa-
vodnich znéni v novelizovaném pravnim
pfedpise nastavalo ne samotnym vyrokem
Ustavniho soudu, kdy vadny pravni predpis
pozbyl jen ucinnosti, ale aZ po 6 mésicich, kdy
neustavni pravni predpis pozbyl platnosti. To je
nelogicky vyklad, nebot by vzniklo pravni va-
kuum, kdy nova tprava se jiz pro ztratu tcin-
nosti neda pouZit a ptivodni jeSté neobZivla,
protoZe nova uprava, ale jiz autoritativné pro-
hlasend za netstavni, je jesté 6 mésichi platnd,
byt nedcinna.

31 Usneseni Ustavniho soudu z 21. 9. 2011, PL.US 103/2011.
Odligné stanovisko vyjadfila soudkyné Ludmila Gajdosikova.

32 Cl. 125 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Sb. ve znéni Gstavniho
zékona ¢. 90/2001 Z.z.

33 Zakon nové stanovil vefejnou volbu, pokud Ustava nestanovila
volbu tajnou ¢&i tajnou volbu neschvalila Narodni rada na navrh
alespon 15 poslancl. Zména se tykala i pfedsedy
a mistopredsedy Nejvyssiho kontrolniho Gradu. § 39, 39a, 110
ods. 2, § 115 ods. 1, § 123 ods. 3, § 124 ods. 2 zakona
€. 350/1996 Z.z., o jednacim fadu Narodni rady v ptvodnim
znéni a ve znéni zékona €. 153/2011 Z.z.

34 Bod 11 odivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 15. 6. 2011,
PI.US 95/2011-15. Odlisné stanovisko vyjadfili soudci Ladislav
Orosz, Jan Luby, Lajos Mészaros, Juraj Horvat.

35 Cl. 125 ods. 3 Ustavy SR &. 460/1992 Sb.
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Narodni rada nasledné provedla tajnou vol-
bu. PfiemZ nerespektovala pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery byl viak obsazen jen
v odivodnéni, nikoliv ve vyroku, proto nebyl
zavazny.36 Kandiddtem na generdlniho proku-
ratora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa Centése.

Zavér

Obzivnuti zruseného pravniho predpisu je
mozné, pokud to tstava ¢i zakon vyslovné sta-
novi, coZ v naSem pravnim fddu stanoveno ne-
ni. Zrusujici Ginky nélezu Ustavniho soudu
jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by Slo

o neustavni retroaktivitu. Na Slovensku véc fe-
§i zakonna direktiva, ktera upravuje odliSné né-
sledky derogace pravniho predpisu (obZivnuti
nenastava) a jeho pouhé zmény ¢i doplnéni (ob-
zivnuti nastavd). Nestanovi-li pozitivni pravo
jinak, neni divodu pfistupovat odlisné k di-
sledkiim zruSeni pravniho predpisu normo-
tvlircem nebo Ustavnim soudem. Pfitom je
nutné pamatovat, ze Ustavni soud neni pozitiv-
nim zdkonoddrcem a obzivnuti pravniho pred-
pisu je jiz samo o sobé tvorbou prava.

36 Koudelka Z.: Pravni pfedpisy samospravy. 2. vydani Praha
2008, s. 203-205.
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Problém ustanoveni, o némz se v tomto ¢lanku
pojedndva, ma dvé roviny. Pfedné slozitéjsi
otadzku, totiZ souladu jakéhosi univerzalniho
spravniho deliktu, jehoz skutkova podstata je
uvedena v § 125f zdkona o silni¢nim provozu
(zak. ¢. 361/2000 Sb.), s ustavnosti, a za druhé
otazku trivialnéjsi, prava zdkonodéarné iniciati-
vy, kterd je spiSe politického rdzu. Tu maji pod-
le ¢lanku 41 odst. 2 Ustavy v nasledujicim
poradi poslanec, skupina poslanct, Senét, vlada
a zastupitelstvi vyssiho tizemniho samosprav-
ného celku. U zrodu této koncepce stala snad sna-
ha schvalit v hektickém ovzdusi zanikajici
federace zakladni zdkon budouci Ceské republiky,
coz vedlo k fadé kompromisd, v jejichz rdmci se
vychazelo vstfic nejriznéjsim pozadavkiim.!
O tom, Ze jde o tipravu nevhodnou, jsme presvéd-
dovani dosti casto. Navrhy z ,,dilny” nékoho jiné-
ho nez je vlada, jsou mnohdy, eufemisticky feceno,
malo dokonalé po strdnce obsahové i legislativné
technické.2 AvSak Sance na to, Ze by ndvrhy, aby to-
to pravo bylo poslanciim odnato, které se ¢as od
casu objevi, neni prilis velkd, protoZe by tim ztrati-
li i moZnost poddvat pozménovaci navrhy, jakkoli
by to nepochybné prispélo k rychlosti a zejména
racionalité legislativniho procesu.

Tyto pozndmky jsou na misté proto, Ze ko-
mentované ustanoveni je rovnéz dilem pozme-

novaciho navrhu poslanct, vladni navrh jej ne-
obsahoval,? a jak patrno na prvni pohled, ani
tentokrat neni vysledek prili§ uspokojivy, byt si
jej Ministerstvo dopravy osvojilo.

Podivejme se nejprve, v ¢em spocivaji nejda-
leZit€jsi zasady novely silni¢niho zdkona s Gcin-
nosti od 19. ledna 2013, provedené zdkonem
¢.297/2011 Sb.

Podle citovaného ustanoveni se dopousti de-
liktu pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktera
v rozporu s § 10 zékona silni¢niho zakona neza-
jisti, aby pfi pouziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozem-
nich komunikacich. Ke vzniku odpovédnosti se
nepozaduje zavinéni.

Zéakonodarce tu, snad nevédomky, vytvoril
dalsi tzv. univerzalni spravni delikt, jehoZ pa-
chatelem mtzZe byt pojmové kazdy provozova-
tel vozidla. Tim vSak zadélal na prvni problém,
protoZe podle § 2 pism. b) zdkona je provozo-
vatelem vozidla vlastnik vozidla nebo jina fy-
zickd nebo pravnickd osoba zmocnéna
vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim
jménem. Vzhledem k tomu, Ze vlastnikem vo-
zidla mtZe byt pojmové i osoba , hodné mladis-
tva”, je otdzkou, jak ji bude 1ze postihnout, na

1 Viz k tomu Hendrych D., Svoboda C. a kolektiv: Ustava Ceské
republiky. Komentar, C. H. Beck, Praha 1997, str. 64.

2 Za mnohé pfipomindme z&k. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, kde se podafilo mimo jiné zakotvit
polodenni IhGtu, nemluvé jiz o podstatnych legislativnich vadach
nebo z doby méné vzdalené nepfili§ zdafily § 15a zakona
o prestupcich zakotvujici sankci zdkazu pobytu.

3 Viz Snémovni tisk 300/0, obsazen nebyl ani v pozménovacich
navrzich Senatu.
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