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Pokud nastane situace, kdy Ústavní soud zru‰í
právní pfiedpis, kter˘ sám zru‰oval jiné právní
pfiedpisy, pfiípadnû je mûnil, nastávají tyto otázky:
1. ObÏivne ãi ne pÛvodnû zru‰en˘ cel˘ právní

pfiedpis?
2. ObÏivne ãi ne pÛvodní ustanovení v noveli-

zovaném právním pfiedpise?
¤e‰ení tûchto otázek je rÛzné v závislosti na

konkrétním právním fiádu. Právní vûda nemá
jednotné stanovisko k vûci. Lze pfiijmout argu-
menty, Ïe byl-li zru‰en právní pfiedpis, mûl by
se právní stav od okamÏiku vykonatelnosti ná-
lezu Ústavního soudu vrátit do stavu pfied vy-
dáním vadného právního pfiedpisu. Tento
pfiístup má oporu v tom, Ïe v opaãném pfiípadû
daná oblast spoleãensk˘ch vztahÛ zÛstane bez
právní regulace.1 Druh˘ pfiístup je, Ïe jednou
zru‰en˘ právní pfiedpis se automaticky neobno-
vuje, pokud se zru‰í pfiedpis, kter˘ jej ru‰il. Ne-
boÈ i právní pfiedpis zru‰en˘ Ústavním soudem
jako vadn˘ byl platn˘ a úãinn˘ aÏ do jeho zru-
‰ení (platnost zru‰ovacího nálezu ex nunc).2
I obÏivnutí právního pfiedpisu je tvorba práva.
Pfii obÏivnutí právního pfiedpisu se Ústavní
soud stává pozitivním zákonodárcem, k ãemuÏ
nemá ústavní oprávnûní.

Problematické je, pokud zru‰en˘ právní
pfiedpis jin˘ v˘slovnû neru‰il, ale pouze mûnil
jeho nûkterá ustanovení. Pokud bychom pfii-
stoupili na to, Ïe nové znûní je zru‰eno Ústav-
ním soudem a pÛvodní se neobnovuje, mÛÏe
vzniklá mezera v právním pfiedpisu z pÛvodní-
ho právního pfiedpisu uãinit nepouÏiteln˘ lo-
gick˘ nesmysl. Takovému nebezpeãí mÛÏe
zákonodárce, ãi je‰tû lépe ústavodárce, pfiedejít
tím, Ïe v˘slovnû uzná, Ïe se obnovuje pÛvodní
znûní tam, kde bylo mûnûno pozdûj‰ím právním
pfiedpisem následnû zru‰en˘m Ústavním sou-
dem.3 ProblémÛm mÛÏe pfiedejít Ústavní soud
tím, Ïe pouÏije odloÏenou vykonatelnost svého
nálezu ru‰ícího právní pfiedpis a poskytne nor-
motvÛci ãas pro pfiijetí nové právní úpravy.

Jiná je situace u právních pfiedpisÛ, které ne-
byly právním pfiedpisem zru‰en˘m Ústavním
soudem pfiímo ru‰eny (derogovány), ale vy‰ly
z uÏívání (obrogovány) na základû v˘kladové-
ho pravidla, Ïe norma mlad‰í stejné právní síly
má pfiednost pfied star‰í (téÏ speciální má pfied-
nost pfied obecnou). Takové normy v právních
pfiedpisech nepfiestaly b˘t formálnû souãástí
právního fiádu a mÛÏe se obnovit jejich uÏívá-

ní.4 ByÈ se ãasto uvádí, Ïe mlad‰í právní pfiedpis
ru‰í star‰í, nejde o skuteãné zru‰ení, ale aplikaã-
ní pfiednost.

Prevence

âasto v‰ak mohou nastat spory. Proto je lep‰í,
aby právo tûmto sporÛm preventivnû pfiedchá-
zelo. První prevencí je, Ïe Ústavní soud zru‰í
derogaãní právní pfiedpis v dobû jeho platnosti,
ale nikoliv je‰tû úãinnosti, takÏe ru‰ící ustano-
vení ru‰eného právního pfiedpisu je‰tû nemûla
právní závaznost. Vzhledem ke krátkostem na-
‰ich legisvakanãních lhÛt a délce fiízení u Ústav-
ního soudu jde o nepravdûpodobnou moÏnost.

Dal‰ím preventivním opatfiením je dÛsledné
dodrÏování zásady, Ïe novela právního pfiedpi-
su nemá samostatnou existenci a stává se sou-
ãástí novelizovaného právního pfiedpisu. Tedy
návrh na zru‰ení musí smûfiovat proti novelizo-
vanému a ne novelizujícímu právnímu pfiedpi-
su. Tuto zásadu pÛvodnû Ústavní soud plnû
akceptoval.5 Pozdûji v‰ak tento právní názor
zmûnil s odÛvodnûním, Ïe neústavnost vznikla
pfii procesu pfiijímání novelizujícího právního
pfiedpisu a tedy je nutné zru‰it jen tento pfied-
pis, nikoliv i pfiíslu‰ná ustanovení v pÛvodním
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1 Tento pfiístup je pouÏíván ãásteãnû na Slovensku vÛãi mûnûn˘m
zákonÛm a v Rakousku, kdy podle ãl. 140 odst. 6 Ústavy
Rakouské republiky nab˘vají po zru‰ení protiústavního zákona
opût úãinnost zákonná ustanovení, která byla zru‰ena zákonem
prohlá‰en˘m Ústavním soudním dvorem za zru‰en˘.

2 Tento postup se pouÏívá ãásteãnû na Slovensku, pokud byl
zru‰en cel˘ právní pfiedpis. § 41a ods. 3 zákona ã. 38/1993 Z.z.,
o organizaci Ústavního soudu Slovenské republiky, o jednání
pfied ním a o postavení jeho soudcÛ ve znûní zákona 
ã. 293/1995 Z.z., kde se neobnovuje platnost pÛvodnû zru‰eného
celého zákona, ale v pfiípadû dílãích zmûn se obnovuje pÛvodní
znûní pfiedpisÛ zmûnûn˘ch právním pfiedpisem prohlá‰en˘m
slovensk˘m Ústavním soudem za neústavní ãi nezákonn˘.
Dále se tento pfiístup pouÏívá v Itálii i v Nûmecku. Tento pfiístup
podporuje Filip J.: Vybrané kapitoly z ústavního práva. 1. vydání
Brno 1997, s. 334 a 2. vydání Brno 2001, s. 427 i ·imíãek V.:
Ústavní stíÏnost. 1. vydání Praha 1999, s. 106–108. Názor, Ïe
zru‰ením protiústavního pfiedpisu neoÏívá ustanovení dfiívûj‰í,
které bylo protiústavním ustanovením právního pfiedpisu zru‰eno
ãi zmûnûno, je vysloven poprvé v nálezu ã. 14/2002 Sbírky
nálezÛ a usnesení Ústavního soudu (95/2002 Sb., Pl.ÚS21/01),
·imíãek V.: âlánek 42 Ústavy podle Ústavního soudu –
dÛsledky pro legislativní ãinnost. Právní zpravodaj 4/2002, s. 27
p. 9. Tento názor, byÈ poukazuje na urãité v˘hrady i u nás,
zastává i Vedral, J.: K právním úãinkÛm derogaãního nálezu ÚS.
Právní zpravodaj 8/2005, s. 12–15.

3 Tak je tomu na Slovensku. § 41a ods. 3 zákona ã. 38/1993 Z.z.,
o organizaci Ústavního soudu SR, o jednání pfied ním
a o postavení jeho soudcÛ ve znûní zákona ã. 293/1995 Z.z.

4 Obdobn˘ právní názor v rozhodnutích Nejvy‰‰ího správního
soudu – body 43–46 rozsudku ze 17. 4. 2009, ãj. 2 Afs
131/2008-137, bod 23 odÛvodnûní rozsudku Nejvy‰‰ího
správního soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009-113.

5 PÛvodní názor, Ïe má b˘t napaden novelizovan˘ právní pfiedpis
– nálezy Pl.ÚS 5/96 a 33/01, usnesení Pl.ÚS 25/2000. Filip J.:
Vybrané kapitoly z ústavního práva. 2. vydání Brno 2001, s. 427.
Wagnerová E., Dostál M., Langá‰ek T., Pospí‰il I.: Zákon
o Ústavním soudu s komentáfiem. Praha 2007, § 68 odst. 2 
bod 8, s. 270–271.

JURIS_04_13_zlom  19.4.2013  11:14  Stránka 8



novelizovaném pfiedpisu.6 Ani vada v procesu
pfiijetí novelizujícího pfiedpisu v‰ak nebrání to-
mu, aby Ústavní soud zru‰il novelizované ãásti
pÛvodního právního pfiedpisu a nejen vadnû
pfiijat˘ novelizující pfiedpis.

Právní moÏnosti fie‰ení

Pokud právní fiád (ústava, zákon o ústavním
soudu) stanoví fie‰ení dané situace, postupuje se
podle nûj. V na‰em právním fiádu taková v˘slov-
ná direktiva v pozitivním právním fiádu není. Ji-
nak lze otázku obÏivnutí zru‰eného právního
pfiedpisu fie‰it rozdílnû podle úãinkÛ rozhodnu-
tí Ústavního soudu.

Úãinky nálezu Ústavního soudu
ex tunc

Zpûtnou pÛsobnost nálezu Ústavního soudu lze
pfiipustit, pokud budeme povaÏovat vyhlá‰ené
právní pfiedpisy za akty, jejichÏ platnost je pod-
mínûna ústavností a které mají pouhou pre-
sumpci správnosti (ústavnosti u zákonÛ a dále
je‰tû zákonnosti u podzákonn˘ch právních
pfiedpisÛ). Bude-li následnû autoritativnû pro-
klamována jejich vadnost a neprávnost, tuto
presumpci ztratí. ProtoÏe jde jen o vyvratitel-
nou domnûnku, která byla vyvrácena, je moÏné
úãinky autoritativního rozhodnutí o neprávnos-
ti právního pfiedpisu vztáhnout na pfiedpis
zpûtnû (ex tunc). V takovém pfiípadû nov˘ práv-
ní pfiedpis de iure neexistoval, tedy nemûl Ïád-
né právní úãinky zru‰ující ãi mûnící pfiedchozí
právní pfiedpisy. V takovém pfiípadû se v‰ak ne-
jedná o obÏivnutí, ale jen nepfiihlédnutí k nûãe-
mu, co de iure neexistovalo.

âeskoslovensk˘ ústavní soudce Franti‰ek Zi-
kán ve své zpravodajské zprávû z 19. 5. 1938 ve
vûci ústavnosti zákona o zmûnû zmocÀovacích
zákonÛ stál na stanovisku, Ïe nález ãeskoslo-
venského Ústavního soudu je deklaratorním
aktem o platnosti daného pfiedpisu, protoÏe
ústavnost zákona je podmínkou jeho platností
s tím, Ïe aÏ do vyhlá‰ení nálezu Ústavního soudu
je dána presumpce právní správnosti i platnos-
ti zákona: „aÏ do vyhlá‰ení nálezu Ústavního
soudu musí b˘t pfiedpokládáno, Ïe objektivnû
platnou právní normou je, Ïe v‰ak tato pro zá-
konodárné sbory, vládu, v‰echny úfiady a soudy
závazná presumpce jeho ústavní platnosti po-
míjí, jakmile ve Sbírce zákonÛ a nafiízení byl
uvefiejnûn nález, Ïe pfiedpis ten je v rozporu
s ústavním zákonem a tudíÏ neplatn˘.“7

Zikán zde navázal na právní názory prvního
tajemníka a druhého pfiedsedy Ústavního sou-
du Jaroslava Krejãího,8 kter˘ s odkazem na uvo-
zovací zákon k Ústavní listinû uvedl, Ïe

ústavnost je podmínkou platnosti zákona9 a po-
kud Ústavní soud autoritativnû konstatuje jeho
neústavnost, dÛsledkem je prostá zmateãnost
zákona s úãinky ex tunc. Problémem bylo, Ïe nû-
kter˘mi právními teoretiky10 byla s poukazem
na § 20 zákona o Ústavním soudû prohla‰ována
jen zniãitelnost takového zákona a jeho zru‰ení
rozhodnutím Ústavního soudu s úãinky do bu-
doucna ex nunc.11 Takov˘to v˘klad § 20 obyãej-
ného zákona o Ústavním soudû je podle
Krejãího neústavní a tedy neplatn˘. Krejãí po-
ukazuje, Ïe nejen Ústavní soud, ale z dÛvodu
vadného vyhlá‰ení mÛÏe kaÏd˘ soud prohlásit
zákon za neplatn˘12 také s úãinky ex tunc: „Pro-
hlásí-li soudce zákon (tfieba jen pro vadné vy-
hlá‰ení) nebo nafiízení za neplatné, znamená to,
Ïe se zákonem nebo nafiízením nakládá tak, ja-
ko kdyby nikdy nebylo vydáno, tj. povaÏuje se
bezúãinné.“13

Ov‰em z hlediska principu zákazu pravé retro-
aktivity v právním fiádu, coÏ jsou i úãinky ex tunc
vÛãi právním pfiedpisÛm, pokud ústava ãi ales-
poÀ zákon v˘slovnû nestanoví jinak, je nutné
konstatovat, Ïe v dne‰ním právním fiádu nejsou
stanoveny úãinky nálezu Ústavního soudu o zru-
‰ení právního pfiedpisu ex tunc. Proto nelze vyvo-
zovat obÏivnutí právní úpravy zru‰ené právním
pfiedpisem zru‰en˘m Ústavním soudem.
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6 Nález ã. 476/2002 Sb., kter˘m byl zru‰en zákon ã. 501/2001 Sb.,
jenÏ mûnil obchodní a obãansk˘ zákoník a nûkteré dal‰í zákony.
DÛvodem bylo, Ïe Ústavní soud konstatoval, Ïe text zákona byl
postoupen Poslaneckou snûmovnou Senátu v nesprávném
znûní, kdyÏ podle Ústavního soudu nelze akceptovat postup
Poslanecké snûmovny, která po schválení zákona revokovala
pÛvodní usnesení o pfiijetí jednoho pozmûÀujícího návrhu.
Nález Ústavního soudu ã. 283/2005 Sb., kter˘m byl zru‰en
zákon ã. 96/2005 Sb. novelizující zákon o stfietu zájmÛ.
DÛvodem zru‰ení bylo, Ïe novela podle názoru Ústavního soudu
mûla b˘t podle ãl. 40 Ústavy ã. 1/1993 Sb. pfiijata i Senátem
jako volební zákon, neboÈ obsahovala i zmûnu volebního
zákona. Pfiitom Ústavní soud neminimalizoval fie‰ení vûci právû
jen na zru‰ení ãásti t˘kající se zmûny volebního zákona, ale
prosadil maximalistické fie‰ení – zru‰ení celé novely.
Dále napfi. nález ã. 80/2011 Sb. (Pl.ÚS 55/10), kter˘m se ru‰í
zákon ã. 347/2010 Sb., kter˘m se mûní nûkteré zákony
v souvislosti s úsporn˘mi opatfieními v pÛsobnosti Ministerstva
práce a sociálních vûcí.

7 Langá‰ek T.: Ústavní soud âeskoslovenské republiky a jeho
osudy v letech 1920–1948. Praha 2011, s. 188.

8 Nález nebyl vydán, jelikoÏ fiízení o pfiezkumu nebylo skonãeno
nálezem z dÛvodu zmûny právních pomûrÛ dle ãl. III
zmocÀovacího ústavního zákona ã. 330/1938 Sb., které
ústavním zákonem prohla‰ovalo vládní nafiízení vydaná podle
zmocÀovacích zákonÛ za právní pfiedpisy s mocí zákona zpûtnû
od poãátku jejich úãinnosti.

9 Krejãí J.: Principy soudcovského zkoumání zákonÛ v právu
ãeskoslovenském. Praha 1932, s. 85–98.

10 Zákony odporující ústavní listinû, jejím souãástkám a zákonÛm ji
mûnícím a doplÀujícím jsou neplatné. âl. I odst. 1 uvozovacího
zákona k Ústavní listinû ã. 121/1920 Sb.

11 Hoetzl J.: Ústavní listina âeskoslovenské republiky. Zvlá‰tní
otisk ze Slovníku národohospodáfiského, sociálního
a politického, Praha 1928, s. 6. Weyr F., Neubauer Z.: Ústavní
listina âeskoslovenské republiky. Praha, Brno 1931, s. 10.
Sander F.: Zur Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit in d.
Tchechoslowakischen Republik. Prager Juristische Zeitschrift
7–8/1930, sl. 279.

12 Uvefiejnûní nálezu ve Sbírce zákonÛ a nafiízení má ten úãinek,
Ïe ode dne uvefiejnûní zákonodárné sbory, vláda, v‰echny úfiady
a soudy jsou nálezem vázány. § 20 zákona ã. 162/1920 Sb.,
o Ústavním soudû.

13 § 102 Ústavní listiny uvozené zákonem ã. 121/1920 Sb. 
Krejãí J.: Principy soudcovského zkoumání zákonÛ v právu
ãeskoslovenském, Praha 1932, s. 93–98.
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Úãinky pÛsobení nálezu
Ústavního soudu ex nunc

DÛsledky nálezu Ústavního soudu v Brnû, kte-
r˘m ru‰í právní pfiedpis, mají úãinky do bu-
doucna (ex nunc), nikoliv zpûtnû (ex tunc). Tedy
právní pfiedpis, byÈ vadn˘, byl pfied rozhodnu-
tím Ústavního soudu platn˘ a zpravidla i úãin-
n˘, proto také ke dni své úãinnosti zru‰il,
pfiípadnû zmûnil právní pfiedpisy dfiívûj‰í, které
novelizoval.14 Nález Ústavního soudu, kter˘m
se zru‰uje právní pfiedpis, má stejné úãinky jako
kdyby dfiívûj‰í právní pfiedpis byl ru‰en jin˘m
právním pfiedpisem – napfi. zákon zákonem.
Pouze, pokud bude právní pfiedpis, kter˘ mûní
ãi ru‰í jiné právní pfiedpisy, zru‰en po své plat-
nosti, ale je‰tû pfied úãinností, zÛstanou pfied-
chozí právní pfiedpisy nedotãeny.

Nález ve vûci návrhu na zru‰ení právního
pfiedpisu je zvefiejÀován ve Sbírce zákonÛ. Právní
pfiedpis je zru‰en ke dni, kter˘ je v nálezu urãen
(obvykle dnem zvefiejnûní ve Sbírce zákonÛ).
Ústavní soud mÛÏe odloÏit vykonatelnost nále-
zu a poskytnout ãas normotvÛrci, aby znovu
upravil urãitou spoleãenskou oblast právem,
jestliÏe by se okamÏité zru‰ení, byÈ vadné práv-
ní úpravy, jevilo jako neÏádoucí. Z principu
právní jistoty a zákazu retroaktivity plyne, Ïe
Ústavní soud nemÛÏe zru‰it právní pfiedpis
zpûtnû, ale teprve od vyhlá‰ení nálezu.15 Z dÛ-
vodu poÏadavku na vefiejnost a známost práva
je nutné nález publikovat ve Sbírce zákonÛ. Ov-
‰em obãas Ústavní soud urãil za den zru‰ení
právního pfiedpisu jiÏ den ústního vyhlá‰ení ná-
lezu.16 Jde o popfiení staré zásady, Ïe právo mu-
sí b˘t formálnû publikované, vãetnû právních
aktÛ ru‰ících platné právní pfiedpisy. Ústavní
soud se snaÏí zavést skuteãnost, Ïe státní orgá-
ny mají jednat podle zpravodajství televize
a rozhlasu o této události, pfiípadnû textu vy-
hlá‰eného na webov˘ch stránkách Ústavního
soudu, které v‰ak nemají oficiální publikaãní
zpÛsobilost. Tuto cestu by bylo moÏno pfiipustit
jen pro vyhlá‰ení mimofiádn˘ch aktÛ v dobû
války anebo pádu komety na na‰e území. Kdy-
by Ústavní soud mûl opravdu zájem na urych-
lené publikaci, mohl se s redakcí Sbírky zákonÛ
domluvit na pfiednostním vydání nálezu ve
Sbírce zákonÛ.

PfiipomeÀme, Ïe tak závaÏn˘ zákon17 pro
hospodáfiství státu o oddûlení mûny od spoleã-
né ãeskoslovenské koruny v roce 1993 byl fiádnû
publikován v pfiednostnû vydané ãástce Sbírky
zákonÛ bûhem jednoho dne. TéÏ zákon o pfie-
chodu Úrazové nemocnice v Brnû byl po svém
podepsání prezidentem 29. 12. 2008 podepsán
pfiedsedou vlády 30. 12. 2008 a publikován ná-
sledující den 31. 12. 2008.18 Zákon nab˘val úãin-

nost prvním dnem kalendáfiního mûsíce po dni
vyhlá‰ení. Pfiíãinou urychlené publikace bylo
zjednodu‰it finanãní toky v rámci uceleného
rozpoãtového roku. Pfiitom zákon byl pfiijat pfie-
váÏnû opoziãními poslanci, ne‰lo o návrh vládní.
Senát jej ve lhÛtû 30 dnÛ neprojednal a prezi-
dent vyuÏil témûfi cel˘ch 15 dnÛ k rozhodování
o podpisu zákona, neboÈ návrh mu byl doruãen
15. 12. 2008. Pfiesto vydavatel Sbírky zákonÛ
pfiednostnû vydal pfiíslu‰nou ãástku. Bylo by
pochopitelné vázat vykonatelnost na ústní vy-
hlá‰ení nálezu Ústavního soudu, pokud by vy-
davatel Sbírky zákonÛ dûlal obstrukce. Pokud
tomu tak není, Ústavní soud nerespektováním
zásady, Ïe právní pfiedpisy státu i jejich ru‰ení
mají b˘t pfied úãinností (vykonatelností) for-
málnû publikovány v oficiální sbírce právních
pfiedpisÛ, poru‰uje obecnû uznávané principy
právního státu.

Pokud jsou úãinky nálezu ex nunc a neexistu-
je v˘slovná právní úprava stanovící nûco jiného,
zru‰ením derogaãní právní normy neobÏivne
zru‰en˘ právní pfiedpis jako celek, ani jeho zmû-
nûné ãi doplnûné ãásti. To platí pro normotvÛrce
i pro Ústavní soud, kter˘ je pouh˘m negativním
normotvÛrcem. Pokud by sám o své vÛli bez to-
ho, aby byl k tomu právem zmocnûn, oÏivoval
pÛvodní zmûny zákonÛ, stává se jiÏ pozitivním
zákonodárcem, coÏ mu z ústavní úpravy nepfií-
slu‰í. Nejvy‰‰í správní soud to vyjádfiil slovy:
„prost˘m zru‰ením derogaãního ustanovení
bez v˘slovnû provedeného projevu vÛle záko-
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13 Jaroslav Krejãí: Principy soudcovského zkoumání zákonÛ
v právu ãeskoslovenském. Praha 1932, s. 91.

14 Nález ã. 14/2002 Sbírky nálezÛ a usnesení Ústavního soudu 
s. 109–110 (95/2002 Sb., Pl.ÚS.21/01). Tento názor Ústavní
soud potvrdil i v nálezu ã. 35/2004 Sbírky nálezÛ a usnesení
Ústavního soudu s. 344 (278/2004 Sb., Pl.ÚS.2/02), ale bohuÏel
jedním dechem pfiipustil v konkrétním pfiípadû v˘jimku. Tu
odÛvodnil i poukazem na dfiívûj‰í nález ã. 59/1994 Sbírky nálezÛ
a usnesení Ústavního soudu (8/1995, Pl.ÚS. 5/94) ve vûci § 324
trestního fiádu ã. 141/1961 Sb.
Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ã. 1847 Sbírky
rozhodnutí Nejvy‰‰ího správního soudu ã. 7/2009 (2 Afs
131/2008-137): Pouh˘m zru‰ením derogaãního ustanovení
nedochází k opûtovnému nabytí platnosti a úãinnosti dfiíve
derogovan˘ch zákonn˘ch ustanovení. Pfiímou derogací je totiÏ
pÛvodní pfiedpis zru‰en, pfiestal b˘t souãástí právního fiádu
a k „obnovení“ formálnû zru‰eného pravidla mÛÏe dojít pouze
jeho v˘slovn˘m opûtovn˘m pfiijetím v zákonodárném procesu.
Balák F.: DÛsledky zru‰ení derogaãního ustanovení zákona.
Právní rozhledy 1/2007, s. 35–36.

15 Mikule S.: MÛÏe Ústavní soud zru‰it ústavní zákon?
Jurisprudence 1/2010, s. 23.

16 Ústavní soud tak uãinil v nálezu ã. 283/2005 Sb. (127/2005
Sbírky nálezÛ a usnesení Ústavního soudu, Pl.ÚS 13/05),
kter˘m byl zru‰en zákon ã. 96/2005 Sb. mûnící zákon 
ã. 238/1992 Sb., o stfietu zájmÛ. Nález ã. 483/2006 Sb. (Pl.ÚS
51/06), kter˘m byla zru‰ena ãást zákona ã. 245/2006 Sb.,
o vefiejn˘ch neziskov˘ch ústavních zdravotnick˘ch zafiízeních.
Nález ã. 318/2009 Sb., kter˘m byl zru‰en ústavní zákon 
ã. 195/2009 Sb., o zkrácení volebního období Poslanecké
snûmovny. Kritické stanovisko k postupu Ústavního soudu Josef
Vedral: K právním úãinkÛm derogaãního nálezu ÚS. Právní
zpravodaj 8/2005, s. 13.

17 Zákon ã. 60/1993 Sb., o oddûlení mûny. Schválen 2. 2. 1993
a publikován ve Sbírce zákonÛ 3. 2. 1993.

18 Zákon ã. 485/2008 Sb., o pfiechodu Úrazové nemocnice v Brnû
publikovan˘ v ãástce 155 Sbírky zákonÛ rozeslané 31. 12. 2008.
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=5&T=373.

JURIS_04_13_zlom  19.4.2013  11:14  Stránka 10



nodárce nemÛÏe dojít k opûtovnému nabytí
platnosti a úãinnosti dfiíve derogovan˘ch zá-
konn˘ch ustanovení. Tento postup by totiÏ ne-
bylo moÏno ani povaÏovat za „tvorbu zákonÛ“,
resp. legislativní proces, n˘brÏ spí‰e za jak˘si
hybridní proces „reinkarnace“, kter˘ je v oblas-
ti normotvorby zcela nepfiípustn˘.“19 Nicménû
Nejvy‰‰í správní soud vidí rozdíl mezi ru‰ením
právního pfiedpisu ze strany normotvÛrce a ru-
‰ením ze strany Ústavního soudu.20 To v‰ak pla-
tí jen, jsou-li úãinky nálezu Ústavního soudu ex
tunc. Podle na‰eho právního fiádu tomu tak
v‰ak není.

Je moÏné, Ïe neãinnost zákonodárce mÛÏe b˘t
neústavní tehdy, kdyÏ urãitou zákonnou úpra-
vu ústava pfiedpokládá a nedÛvodnû není napl-
nûna. Tedy po zru‰ení vadné novelizace není
pfiijata nová, ústavou vyÏadovaná zákonná
úprava v jiÏ ústavnû správné podobû. Takovou
neãinnost zákonodárce v‰ak mohou napravit
soudy pfiímou interpretací a aplikací ústavních
norem. Je pak na zákonodárci, zda ponechá vol-
nost soudní tvofiivosti ãi radûji pfiijme pravidla
sám. Takov˘ zpÛsob zvolil Ústavní soud v Brnû,
kdyÏ absenci zákona o zvy‰ování regulovaného
nájemného nabádal fie‰it rozhodnutím obec-
n˘ch soudÛ.21

Pfiíklady nejednotné praxe

Transformace práva trvalého uÏívání
pozemku na vlastnictví a rozhodování
o pfiefiazení vûznû ve vûznici dle
trestního fiádu

Ústavní soud v nálezu ã. 35/2004 Sbírky nálezÛ
a usnesení Ústavního soudu (278/2004 Sb., Pl.
ÚS 2/02) uvedl: „V fiízení o kontrole norem vy-
stupuje Ústavní soud jako tzv. negativní záko-
nodárce, oprávnûn˘ v pfiípadû vyhovûní návrhu
napaden˘ právní pfiedpis toliko derogovat (viz
nález ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. ÚS 21/01, vy-
hlá‰en˘ pod ã. 95/2002 Sb. a uvefiejnûn˘ ve Sbír-
ce rozhodnutí, svazek 25, nález ã. 14). Proto také
zru‰ením napadeného pfiedpisu mÛÏe dojít v˘-
hradnû k jeho „vyfiazení“ z právního fiádu âeské
republiky, a nikoliv k faktickému konstituování
nové úpravy formou „oÏívání“ pfiedpisu jiÏ dfií-
ve zru‰eného.

V konkrétním pfiípadû se ov‰em jedná o zru‰ení
derogaãního ustanovení zákona ã. 229/2001 Sb.
V této souvislosti Ústavní soud poukazuje na
svÛj nález ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. Pl. ÚS 5/94,
vyhlá‰en˘ pod ã. 8/1995 Sb. a uvefiejnûn˘ ve
Sbírce rozhodnutí, svazek 2, nález ã. 59. V uve-
deném nálezu Ústavní soud zru‰il bod 198 zá-
kona ã. 292/1993 Sb., kter˘m byl zmûnûn
a doplnûn zákon ã. 141/1961 Sb., o trestním fií-

zení soudním (trestní fiád). Bod 198 uvedeného
zákona vypustil z trestního fiádu ustanovení 
§ 324, kter˘ upravoval rozhodování o zmûnû
zpÛsobu v˘konu trestu. Zmínûná derogace de-
rogaãního ustanovení bodu 198 zákona 
ã. 292/1993 Sb. mûla za následek „rehabilitaci“
ustanovení § 324 trestního fiádu, které je jeho
souãástí aÏ do tûchto dnÛ. Lze tedy pfiisvûdãit
názoru navrhovatele, Ïe zru‰ením ãásti druhé
ãl. II zákona ã. 229/2001 Sb. se obnoví stav za-
loÏen˘ ustanoveními § 879c, 879d a 879e ObãZ.

Tato skuteãnost by ov‰em mûla za následek
vznik znaãné právní nejistoty nejenom v prá-
vech subjektÛ, na které se vztahoval reÏim 
§ 879c aÏ 879e ObãZ, ale i u práv tfietích osob.
Proto Ústavní soud odloÏil úãinnost zru‰ení na-
padeného ustanovení zákona ã. 229/2001 Sb. do
31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu
âeské republiky dostateãnû dlouhou dobu
k pfiijetí pfiimûfiené právní úpravy.“

Zde je v‰ak nutno fiíci, Ïe právní praxe údaj-
né Ústavním soudem tvrzené oÏivení pÛvodní-
ho znûní § 324 trestního fiádu po zru‰ení
derogaãní zmûny zákonem ã. 292/1993 Sb. ne-
akceptovala. To dokládají i ãasové zmûny § 324
trestního fiádu v ASPI. Zákonodárce urychlenû
pfiijal nové znûní § 324 zákonem ã. 152/1995 Sb.
Pokud by platila slova Ústavního soudu o obÏi-
vnutí pÛvodního znûní § 324 trestního fiádu, ne-
bylo by to nutné.

Ve vztahu k transformaci práva trvalého uÏí-
vání pozemkÛ zákonodárce novou úpravu ne-
pfiijal, byÈ mu na to poskytl Ústavní soud lhÛtu
do 31. 12. 2004. Nejvy‰‰í soud sice judikoval,22

Ïe zru‰ením derogaãního ustanovení se obnovil
právní stav derogaãním ustanovením zru‰en˘,
ale vûc dostateãnû neodÛvodnil a právní teorie to
obecnû nepfiijímá. Navíc tak judikoval pfii aplikaci
rozhodnutí Ústavního soudu ã. 278/2004 Sb.,
které samotné zpochybÀovalo moÏnost oÏivení
zru‰eného pfiedpisu a vûc fie‰ilo odloÏením vy-
konatelnosti zru‰ení neústavního zákona, aby
zákonodárce mohl pfiijmout novou úpravu, coÏ
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19 Bod 43 odÛvodnûní rozsudku Nejvy‰‰ího správního soudu ze
17. 4. 2009, ãj. 2 Afs 131/2008-137 a bod 23 odÛvodnûní
rozsudku Nejvy‰‰ího správního soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs
26/2009-113.

20 Bod 25 ãásti IV.C odÛvodnûní rozsudku Nejvy‰‰ího správního
soudu ze 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009-114.

21 Ústavní soud nálezem ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. Pl. ÚS 20/05
(252/2006 Sb.) zdÛraznil, Ïe dlouhodobá neãinnost Parlamentu
âeské republiky, spoãívající v nepfiijetí zvlá‰tního právního
pfiedpisu vymezujícího pfiípady, v nichÏ je pronajímatel oprávnûn
jednostrannû zv˘‰it nájemné, úhradu za plnûní poskytovaná
v souvislosti s uÏíváním bytu a zmûnit dal‰í podmínky nájemní
smlouvy, je protiústavní a poru‰uje ãl. 4 odst. 3, odst. 4 a ãl. 11
Listiny a ãl. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu ã. 1 k Úmluvû
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod. V odÛvodnûní
v˘‰e oznaãeného nálezu Ústavní soud také mimo jiné uvedl, Ïe
obecné soudy, i pfies absenci konkrétní právní úpravy, musí
rozhodnout o pfiípadném zv˘‰ení nájemného, a to v závislosti na
místních podmínkách.

22 Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu z 28. 8. 2006, 22Cdo 2205/2005.
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se v‰ak nestalo. Proti rozsudkÛm, které vychá-
zely z právního názoru Nejvy‰‰ího soudu o ob-
Ïivnutí pfiedchozí právní úpravy, podal stát
zastoupen˘ Úfiadem pro zastupování státu ve
vûcech majetkov˘ch ústavní stíÏnosti, které by-
ly odmítnuty, neboÈ Ústavní soud tento názor
potvrdil.23

Zákon o úsporn˘ch opatfieních

Ústavní soud v Brnû ve svém nálezu, jehoÏ vy-
konatelnost odloÏil a kter˘m ru‰il zákon 
ã. 347/2010 Sb., kter˘m se mûní nûkteré zákony
v souvislosti s úsporn˘mi opatfieními v pÛsob-
nosti Ministerstva práce a sociálních vûcí, jenÏ
sám novelizoval jin˘ zákon, uvedl: „pokud ne-
bude do okamÏiku nabytí úãinnosti derogaãní-
ho v˘roku tohoto nálezu pfiijata nová úprava,
obÏivne dnem 1. ledna 2012 úprava obsaÏená
v právním fiádu pfiede dnem úãinnosti zákona 
ã. 347/2010 Sb., zru‰eného tímto nálezem“.24

V daném pfiípadû zákonodárce pfiijal novou
úpravu,25 tedy nenastalo Ïádné obÏivnutí.
Ústavní soud se vyjadfioval k otázce, která ne-
byla pfiedmûtem fiízení, aniÏ by své konstatová-
ní jakkoliv zdÛvodnil. Ústavní soud si zahrál na
Boha, kter˘ mÛÏe vzkfiísit, ne ov‰em ãlovûka,
ale zru‰en˘ právní pfiedpis ãi jeho ãást.

Zákon o stfietu zájmÛ

Nálezem Ústavního soudu ã. 283/2005 Sb. ve
vûci zru‰ení zákona ã. 96/2005 Sb. novelizující-
ho zákon o stfietu zájmÛ byl tento zákon zru‰en.
DÛvodem zru‰ení bylo, Ïe novela podle názoru
Ústavního soudu mûla b˘t dle ãl. 40 Ústavy 
ã. 1/1993 Sb. pfiijata i Senátem jako volební zá-
kon, neboÈ obsahovala i zmûnu zákona o vol-
bách do zastupitelstev obcí. Ústavní soud
neminimalizoval fie‰ení vûci právû jen na zru‰e-
ní ãásti t˘kající se zmûny volebního zákona, ale
maximalisticky zru‰il cel˘ zákon. PÛvodní zá-
kon o stfietu zájmÛ se stal z vût‰í ãásti nepouÏi-
teln˘, protoÏe ani Ústavní soud ani právní
praxe nekonstatovaly obÏivnutí pfiedchozího
znûní zákona o stfietu zájmÛ.

Platov˘ zákon

Nálezem Ústavního soudu ã. 181/2012 Sb. bylo
zru‰eno sníÏení platové základny pro ústavní
ãinitele a soudce z 3násobku prÛmûrného pfiíj-
mu v nepodnikatelské sféfie na 2,5násobek.26

Ústavní soud v‰ak nekonstatoval obÏivnutí pÛ-
vodního 3násobku a odloÏil vykonatelnost do
konce roku 2012. Navíc pfiedseda Ústavního
soudu Pavel Rychetsk˘ vefiejnû vyjádfiil, Ïe
Ústavní soud nestanovil, jaká v˘‰e platové zá-

kladny má b˘t: „Uznávám, Ïe ná‰ nález vytvo-
fiil zákonodárcÛm ‰ibeniãní termín, ale do kon-
ce roku musí vyfie‰it platové otázky soudcÛ
obecn˘ch soudÛ, protoÏe jinak by nemûli soud-
ci od 1. ledna Ïádn˘ plat, a to je nepfiijatelná si-
tuace.“27 Pokud by platila zásada obÏivnutní
pÛvodní úpravy, do‰lo by k 1. 1. 2013 automa-
ticky k oÏivení pÛvodní úpravy. Její v˘‰e by by-
la zfiejmá jiÏ v dobû vydání nálezu a fakticky
stanovena Ústavním soudem. Vláda rovnûÏ ne-
stála na stanovisku obÏivnutí pÛvodní úpravy
a navrhla novelu platového zákona.

Slovenská situace

Na Slovensku je úãinek zru‰ení právního pfied-
pisu na jím ru‰ené ãi mûnûné zákony upraven
pfiímo zákonem o Ústavním soudu. Podle nûj
ztrátou úãinnosti ãi platnosti právního pfiedpisu
na základû nálezu Ústavního soudu se neobno-
vuje platnost právních pfiedpisÛ, které byly 
zru‰eny pfiedpisem zru‰en˘m slovensk˘m
Ústavním soudem. Pokud v‰ak ‰lo o zmûnu ãi
doplnûní, platí mûnûn˘ právní pfiedpis ve znûní
pfied zmûnou zru‰en˘m právním pfiedpisem.28

¤e‰ení je tedy dáno zákonnou direktivou.

Pfiezkum derogaãní normy

Na Slovensku se objevil problém, zda je moÏné
zru‰ené ustanovení oÏivit zru‰ením derogaãní-
ho ustanovení. Stalo se tak v pfiípadû, kdy
Ústavní soud pfiijal návrh prvního námûstka ge-
nerálního prokurátora29 na zru‰ení zákona,30

kter˘m byl novelizován zákon o soudech. Na-
vrhovatel navrhl pfiezkoumat mimo jiné zru‰e-
ní § 85 zákona o soudech a soudcích, které
zaji‰Èovalo automatické zv˘‰ení platÛ soudcÛ
v závislosti na rÛstu platÛ v národním hospo-
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23 Usnesení Ústavního soudu z 3. 12. 2007 IV.ÚS 914/07, 
z 20. 11. 2007 II.ÚS 755/06 a dal‰í.

24 Bod 107 ãásti VII V˘roková ãást nálezu a odklad vykonatelnosti
odÛvodnûní nálezu ã. 80/2011 Sb. (Pl.ÚS 55/10).

25 Zákon ã. 364/2011 Sb., kter˘m se mûní nûkteré zákony
v souvislosti s úsporn˘mi opatfieními v pÛsobnosti Ministerstva
práce a sociálních vûcí.

26 § 3 odst. 3 zákona ã. 236/1995 Sb., o platu a dal‰ích
náleÏitostech spojen˘ch s v˘konem funkce pfiedstavitelÛ státní
moci a nûkter˘ch státních orgánÛ a soudcÛ a poslancÛ
Evropského parlamentu, ve znûní zákona ã. 425/2010 Sb.

27 Poslanci se bojí pfied volbami debaty o platech, soudci asi
ostrouhají. Právo 20. 9. 2012, s. 4.
Dále téÏ vyjádfiení na âeském rozhlasu 1– RadioÏurnálu
a v ParlamentníchListech.cz 19. 7. 2012: Podle Rychetského
v‰ak Ústavní soud nefiekl, jak má vypadat platová základna.
„Ústavní soud fiekl, co nemá b˘t.“ zdÛraznil na RadioÏurnálu.
http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Sef-US-Rychetsky-
brzdi-Drabka-My-vam-nenaridili-abyste-si-zvedli-platy-240024.

28 § 41a ods. 3 zákona ã. 38/1993 Z.z., o organizaci Ústavního
soudu SR, fiízení pfied ním a o postavení jeho soudcÛ ve znûní
zákona ã. 293/1995 Z.z.

29 Návrh mÛÏe podat podle ústavy generální prokurátor, ale funkce
nebyla v té dobû obsazena. Ústavní soud pfiipustil, Ïe za takové
situace ústavní právo generálního prokurátora pfiechází na jeho
námûstka. Usnesení Ústavního soudu SR z 15. 6. 2011, Pl.ÚS
95/2011-15.

30 Zákon ã. 500/2010 Z.z.
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dáfiství. Toto ustanovení z právního fiádu bylo
vypu‰tûno bez náhrady. Je otázkou, zda mÛÏe
Ústavní soud oÏivit pÛvodní právní úpravu,
kdyÏ nová právní úprava z pfiedpisu posuzova-
ného Ústavním soudem nemÛÏe b˘t sama o so-
bû neústavní, protoÏe pÛvodní znûní nebylo
nahrazeno novou pozitivní úpravou, pfii jejímÏ
posuzování by mohla b˘t konstatována ne-
ústavnost. PÛvodní ustanovení bylo nahrazeno
NIâÍM. NIC nemá obsah a kvalitu. Je tedy po-
chybné abstraktnû konstatovat jeho neústav-
nost. Pfiesto Ústavní soud SR návrh pfiijal
k rozhodování ve vûci samé.31 Není pro nûj NIC
vytvofiené zákonodárcem stejné jako NIC vy-
tvofiené Ústavním soudem. Ale to je pojmovû
nesprávné, protoÏe NIC nelze odli‰ovat od jiné-
ho NIC. NIC nemá obsah ani kvalitu, pokud jej
rozli‰ujeme, jiÏ mu nûjak˘ obsah ãi kvalitu dá-
váme. CoÏpak byl na Slovensku neústavní stav
pfied pfiijetím valorizaãního ustanovení do
právního fiádu? V fiadû právních fiádÛ také ta-
kové ustanovení nenajdeme.

Usnesení Ústavního soudu SR z 21. 9. 2011,
Pl.ÚS 103/2011: „Pri beÏnom prieskume noriem
môÏe byÈ oÏivenie ex offo v reÏime § 41a ods. 3
zákona o ústavnom súde problematické, preto-
Ïe dochádza k oÏiveniu normy, ktorá predchád-
zala (!) preskúmavanej norme a ktorá bola
explicitne derogovaná zákonodarcom, prípad-
ne môÏe dôjsÈ k oÏiveniu normy, ktorá je tieÏ
ústavnoprávne sporná (porov. situáciu v bode
II.1 nálezu sp. zn. PL. ÚS 10/04). Ak môÏu byÈ
takéto nechcené oÏivenia problémom, tak práve
pri meritórnom prieskume ústavnosti derogaã-
nej právnej normy môÏe byÈ oÏivenie cieºom,
môÏe byÈ chcené, pretoÏe práve legislatívna de-
rogácia pôvodnej normy znamenala protiústav-
n˘ stav.

DôleÏitá je aj skutoãnosÈ, Ïe ústavn˘ súd sa
v doteraj‰ej rozhodovacej ãinnosti zaoberal aj
derogaãn˘mi normami, aj keì návrhu na ich
zru‰enie nikdy nevyhovel (porov. Pl. ÚS 33/95,
Pl. ÚS 30/95, PL. ÚS 8/96 ãasÈ XI a Pl. ÚS 6/01).

Ústavn˘ súd v‰ak zároveÀ musí uviesÈ, Ïe
prieskum derogaãnej normy povaÏuje za v˘-
nimku, ktorú je potrebné aplikovaÈ s opatrnos-
Èou. Ústavn˘ súd nemohol v záujme ochrany
ústavnosti, zvlá‰È základn˘ch slobôd, úplne re-
zignovaÈ na prieskum derogaãnej normy
z hmotnoprávnych dôvodov, aj keì vníma pro-
blematickosÈ prípadného (automatického) oÏi-
vovania právnych predpisov tak z hºadiska
právnej istoty, ako aj z hºadiska minimalizácie
zásahov do zákonodarnej kompetencie Národ-
nej rady Slovenskej republiky. MoÏno v tejto sú-
vislosti naznaãiÈ, Ïe kon‰trukciu § 41a ods. 3
zákona o ústavnom súde nemoÏno vnímaÈ
z uveden˘ch hºadísk a z hºadiska previazanosti

so súvisiacou právnou úpravou ako bezproblé-
movú.“

Pozastavení úãinnosti právního
pfiedpisu a obÏivnutí norem

Slovenská úprava zná institut pozastavení úãin-
nosti právních pfiedpisÛ, pokud je u Ústavního
soudu napadena jejich nezákonnost ãi neústav-
nost.32 Toto bylo vyuÏito i v pfiípadû napadení
zpÛsobu volby kandidáta na generálního pro-
kurátora v Národní radû, kdy do‰lo ke zmûnû
z tajné volby na vefiejnou.33 Ústavní soud poza-
stavil úãinnost nové úpravy zavádûjící vefiejnou
volbu, pfiiãemÏ v˘slovnû uvedl: „Právoplatnos-
Èou rozhodnutia o pozastavení úãinnosti sa ne-
obnovuje platnosÈ predchádzajúcej právnej
úpravy, keìÏe pozastavením úãinnosti napadnu-
t˘ch ustanovení nedochádza aj k strate ich plat-
nosti, ktorá je conditio sine qua non obnovenia
platnosti skor‰ieho (derogovaného) právneho
predpisu, resp. jeho ãasti.“34 Ko‰ick˘ Ústavní
soud vyvozuje tedy, Ïe pozastavení úãinnosti ne-
má vliv na úãinky novelizaãní vÛãi pfiedchozí
právní úpravû. Pak v‰ak vlastnû nejde o pozasta-
vení úãinnosti, ale jen nûkter˘ch úãinkÛ. Takové
tfiídûní úãinkÛ na pozastavené a nepozastavené
v‰ak slovenská ústava nepfiedpokládá.

Zvlá‰tû je v˘‰e uvedené stanovisko pozoru-
hodné s pohledem na to, Ïe na Slovensku Ústav-
ní soud pfiímo neru‰í právní pfiedpis, ale jeho
v˘rokem, Ïe je neústavní, pozb˘vá právní pfied-
pis jen úãinnosti a aÏ po 6 mûsících i platnosti.35

Pokud se zde uÏije v˘‰e uvedeného názoru vût-
‰iny ústavních soudcÛ, pak by obÏivnutí pÛ-
vodních znûní v novelizovaném právním
pfiedpise nastávalo ne samotn˘m v˘rokem
Ústavního soudu, kdy vadn˘ právní pfiedpis
pozbyl jen úãinnosti, ale aÏ po 6 mûsících, kdy
neústavní právní pfiedpis pozbyl platnosti. To je
nelogick˘ v˘klad, neboÈ by vzniklo právní va-
kuum, kdy nová úprava se jiÏ pro ztrátu úãin-
nosti nedá pouÏít a pÛvodní je‰tû neobÏivla,
protoÏe nová úprava, ale jiÏ autoritativnû pro-
hlá‰ená za neústavní, je je‰tû 6 mûsícÛ platná,
byÈ neúãinná.

âLÁNKY JURISPRUDENCE 4/2013

13

31 Usnesení Ústavního soudu z 21. 9. 2011, Pl.ÚS 103/2011.
Odli‰né stanovisko vyjádfiila soudkynû ªudmila Gajdo‰íková.

32 âl. 125 ods. 2 Ústavy SR ã. 460/1992 Sb. ve znûní ústavního
zákona ã. 90/2001 Z.z.

33 Zákon novû stanovil vefiejnou volbu, pokud ústava nestanovila
volbu tajnou ãi tajnou volbu neschválila Národní rada na návrh
alespoÀ 15 poslancÛ. Zmûna se t˘kala i pfiedsedy
a místopfiedsedy Nejvy‰‰ího kontrolního úfiadu. § 39, 39a, 110
ods. 2, § 115 ods. 1, § 123 ods. 3, § 124 ods. 2 zákona 
ã. 350/1996 Z.z., o jednacím fiádu Národní rady v pÛvodním
znûní a ve znûní zákona ã. 153/2011 Z.z.

34 Bod 11 odÛvodnûní usnesení Ústavního soudu z 15. 6. 2011,
Pl.ÚS 95/2011-15. Odli‰né stanovisko vyjádfiili soudci Ladislav
Orosz, Ján Luby, Lajos Mészáros, Juraj Horvát.

35 âl. 125 ods. 3 Ústavy SR ã. 460/1992 Sb.

JURIS_04_13_zlom  19.4.2013  11:14  Stránka 13



Národní rada následnû provedla tajnou vol-
bu. PfiiãemÏ nerespektovala právní názor
Ústavního soudu, kter˘ byl v‰ak obsaÏen jen
v odÛvodnûní, nikoliv ve v˘roku, proto nebyl
závazn˘.36 Kandidátem na generálního proku-
rátora zvolila 17. 6. 2011 Jozefa âenté‰e.

Závûr

ObÏivnutí zru‰eného právního pfiedpisu je
moÏné, pokud to ústava ãi zákon v˘slovnû sta-
noví, coÏ v na‰em právním fiádu stanoveno ne-
ní. Zru‰ující úãinky nálezu Ústavního soudu
jsou jen do budoucna, ne minula, jinak by ‰lo

o neústavní retroaktivitu. Na Slovensku vûc fie-
‰í zákonná direktiva, která upravuje odli‰nû ná-
sledky derogace právního pfiedpisu (obÏivnutí
nenastává) a jeho pouhé zmûny ãi doplnûní (ob-
Ïivnutí nastává). Nestanoví-li pozitivní právo
jinak, není dÛvodu pfiistupovat odli‰nû k dÛ-
sledkÛm zru‰ení právního pfiedpisu normo-
tvÛrcem nebo Ústavním soudem. Pfiitom je
nutné pamatovat, Ïe Ústavní soud není pozitiv-
ním zákonodárcem a obÏivnutí právního pfied-
pisu je jiÏ samo o sobû tvorbou práva.
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36 Koudelka Z.: Právní pfiedpisy samosprávy. 2. vydání Praha
2008, s. 203–205.

Zamy‰lení nad ústavností správního
deliktu provozovatele vozidla

DOC. JUDR. PAVEL MATES CSC., VYSOKÁ ·KOLA

FINANâNÍ A SPRÁVNÍ PRAHA, FSE UJEP ÚSTÍ NAD

LABEM

MGR. KAREL ·EMÍK, FSE UJEP ÚSTÍ NAD LABEM

Problém ustanovení, o nûmÏ se v tomto ãlánku
pojednává, má dvû roviny. Pfiednû sloÏitûj‰í
otázku, totiÏ souladu jakéhosi univerzálního
správního deliktu, jehoÏ skutková podstata je
uvedena v § 125f zákona o silniãním provozu
(zák. ã. 361/2000 Sb.), s ústavností, a za druhé
otázku triviálnûj‰í, práva zákonodárné iniciati-
vy, která je spí‰e politického rázu. Tu mají pod-
le ãlánku 41 odst. 2 Ústavy v následujícím
pofiadí poslanec, skupina poslancÛ, Senát, vláda
a zastupitelství vy‰‰ího územního samospráv-
ného celku. U zrodu této koncepce stála snad sna-
ha schválit v hektickém ovzdu‰í zanikající
federace základní zákon budoucí âeské republiky,
coÏ vedlo k fiadû kompromisÛ, v jejichÏ rámci se
vycházelo vstfiíc nejrÛznûj‰ím poÏadavkÛm.1
O tom, Ïe jde o úpravu nevhodnou, jsme pfiesvûd-
ãováni dosti ãasto. Návrhy z „dílny“ nûkoho jiné-
ho neÏ je vláda, jsou mnohdy, eufemisticky fieãeno,
málo dokonalé po stránce obsahové i legislativnû
technické.2 Av‰ak ‰ance na to, Ïe by návrhy, aby to-
to právo bylo poslancÛm odÀato, které se ãas od
ãasu objeví, není pfiíli‰ velká, protoÏe by tím ztrati-
li i moÏnost podávat pozmûÀovací návrhy, jakkoli
by to nepochybnû pfiispûlo k rychlosti a zejména
racionalitû legislativního procesu.

Tyto poznámky jsou na místû proto, Ïe ko-
mentované ustanovení je rovnûÏ dílem pozmû-

Àovacího návrhu poslancÛ, vládní návrh jej ne-
obsahoval,3 a jak patrno na první pohled, ani
tentokrát není v˘sledek pfiíli‰ uspokojiv˘, byÈ si
jej Ministerstvo dopravy osvojilo.

Podívejme se nejprve, v ãem spoãívají nejdÛ-
leÏitûj‰í zásady novely silniãního zákona s úãin-
ností od 19. ledna 2013, provedené zákonem 
ã. 297/2011 Sb.

Podle citovaného ustanovení se dopou‰tí de-
liktu právnická osoba a fyzická osoba, která
v rozporu s § 10 zákona silniãního zákona neza-
jistí, aby pfii pouÏití vozidla byly dodrÏovány
povinnosti fiidiãe a pravidla provozu na pozem-
ních komunikacích. Ke vzniku odpovûdnosti se
nepoÏaduje zavinûní.

Zákonodárce tu, snad nevûdomky, vytvofiil
dal‰í tzv. univerzální správní delikt, jehoÏ pa-
chatelem mÛÏe b˘t pojmovû kaÏd˘ provozova-
tel vozidla. Tím v‰ak zadûlal na první problém,
protoÏe podle § 2 písm. b) zákona je provozo-
vatelem vozidla vlastník vozidla nebo jiná fy-
zická nebo právnická osoba zmocnûná
vlastníkem k provozování vozidla vlastním
jménem. Vzhledem k tomu, Ïe vlastníkem vo-
zidla mÛÏe b˘t pojmovû i osoba „hodnû mladis-
tvá“, je otázkou, jak ji bude lze postihnout, na

1 Viz k tomu Hendrych D., Svoboda C. a kolektiv: Ústava âeské
republiky. Komentáfi, C. H. Beck, Praha 1997, str. 64.

2 Za mnohé pfiipomínáme zák. ã. 106/1999 Sb., o svobodném
pfiístupu k informacím, kde se podafiilo mimo jiné zakotvit
polodenní lhÛtu, nemluvû jiÏ o podstatn˘ch legislativních vadách
nebo z doby ménû vzdálené nepfiíli‰ zdafiil˘ § 15a zákona
o pfiestupcích zakotvující sankci zákazu pobytu.

3 Viz Snûmovní tisk 300/0, obsaÏen nebyl ani v pozmûÀovacích
návrzích Senátu.
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