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The relevance and effects of obiter dicta statements in the Czech legal system

Summary: This article examines the part of judicial decision grounds known as obiter dictum. As
this notion is inherent to legal systems applying the doctrine of precedent, the article considers whether
it has any relevance in the Czech Republic. It addresses and compares the meaning and effects of obiter
dicta in England and Wales and the Czech Republic and points to the existence of additional and
specific importance attributed to them in the Czech legal system. Consequently, the article assesses
whether it is appropriate to write obiter dicta statements in Czech judicial decisions and whether their
use in the Czech legal system is relevant and justified.
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Cesky pravni systém si osvojil rozliSovani
mezi riznymi ¢dstmi odtvodnéni soudniho
rozhodnuti a pfevzal souvisejici termin obiter
dictum. Tak je oznacovdna ta ¢ast odtivodnéni,
kterd byla v soudnim rozhodnuti uvedena
,nad rdmec” nosnych dtivodi, nespocivd na
ni tedy vyrok daného rozhodnuti'! Nedoslo
vsak k prevzeti doktriny precedentu, jeZ je
v zemich angloamerické (ddle common law)
pravni tradice pfic¢inou takového rozlisové-
ni. Pro sprdvné uplatnéni doktriny precedentu
je totiz v téchto prdvnich systémech nezbytné
dulezité odlisit, jakd ¢ast soudniho rozhodnuti
vytvafi zdvazné pravni pravidlo ¢i princip (ra-
tio decidendi) a jakd je pouhé obiter dictum, jez
tuto kvalitu a dtisledky postrada.

Pfevzeti uvedené terminologie do Ceské
republiky tudiZ vyvoldvd fadu otdzek, zejmé-
na pokud jde o vyznam obiter dicti ¢eskych
soudnich rozhodnuti, vhodnost zdmérného
obsaZeni pasaZi, jez jdou nad rdmec nutného,
v rdmci odtivodnéni rozhodnuti ¢i viibec mis-
to a diivod existence tohoto institutu v ces-
kém pravnim systému, v némz se doktrina
precedentu neuplatiiuje.

Tyto otdzky jsou v naSem prostfedi disku-
tovdny jen ve velmi omezené mife, pficemz
jejich ucelené zpracovéni chybi. Cilem ¢lanku
je pokusit se tuto mezeru zaplnit a zodpové-
dét ndsledujici vyzkumnou otdzku: jakou

funkci obiter dictum v kontextu ¢eského prav-
niho systému plni, resp. zda (a jaké) ma tento
institut v deském pravnim systému misto
a opodstatnéni.

Clének v prvni ¢4sti posuzuje vyznam obi-
ter dicti ¢eskych soudnich rozhodnuti, a to
v komparaci k pravnimu systému Anglie
a Walesu (ddle zjednodusené ,Anglie”), ve
kterém se doktrina precedentu Siroce uplat-
niuje. JelikoZ byva obiter dictum v Ceské praxi
zamérné vyuzivano k uvedeni urcitych
(a Casto neprdvnich) informaci v soudnim
rozhodnuti, ¢ldnek v druhé ¢&isti ndsledné
zvazuje, zda je vhodné vyjadfeni, jez jdou
nad rdmec nutného, v odtivodnéni éeskych
rozhodnuti uvddét. Tato otdzka je pfitom
v ¢eském kontextu nanejvys aktudlni. Tak na-
priklad Ustavni soud (déle ,,US“) v roce 2018
odsoudil praxi uvadéni obiter dictorum, jimiz
je v jinak procesnich rozhodnutich feseno
meritum véci;> ve svém usneseni ve véci
astavnosti vyhldseni nouzového stavu z roku
2021 se nicméné pfesné tohoto prohfesku
sam dopustil.> V posledni ¢ésti poté clanek
kone¢né vyhodnocuje, zda mé — s ohledem na
ziskané poznatky — obiter dictum v ceském
pravnim systému své misto a opodstatnéni.

PiedloZen je argument, Ze rovnéZ v Ceské
republice vyvstédvaji otdzky, jakou maji vyjad-
feni, jez jsou v rozhodnuti uvedena nad

* Autor pGsobi jako interni doktorand na katedfe mezinarodniho a evropského prava PF MU, Brno. E-mail: lukbohacek@gmail.com. Clanek
piebira stéZzejni Easti diplomové prace autora, BOHACEK, L. Obiter dictum [online]. Bino 2019. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/t748x/>.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Vojtéch Simicek. .

T HANUS, L. K mife zévaznosti soudni judikatury. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 16, str. 758-759; KUHN, Z. O velkych senéatech
a judikatornich odklonech vysokych soudl. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 2, str. 40; z judikatury viz napf. nalez US ze dne 16. 5. 2017,

sp. zn. II. US 1795/16, bod 16. .
2 Usneseni US ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PI. US 46/17, bod 11.
3 Usneseni US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl. US 12/21, bod 22.
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ramec nutného, povahu, vyznam, & zda —
a ptipadné kdy —je vhodné a oprdvnéné jejich
uvedeni v odtivodnéni soudniho rozhodnuti.
Tyto otézky obiter dictum v Ceské republice
zastiesuje, poskytuje jim terminologické po-
jmenovani a umoznuje na né reagovat, a jako
takové zde md i své misto. Samotna obiter
dicta soudnich rozhodnuti maji v éeském kon-
textu navic sviij specificky vyznam a poten-
cidl. Kromé argumenta¢niho vyznamu tako-
vych prdvnich ndzorti totiz — s ohledem na
svoje §irsi chdpdni v Ceské praxi — umoziuji
soudtim v rdmci odtivodnéni rozhodnuti rea-
govat na celou fadu dalsich skute¢nosti (napft.
projevit soucit ¢i rozhodnuti ,osvézit” vti-
pem). Zdmérné uvedeni obiter dicti v soudnim
rozhodnuti nicméné neni v nékterych pfipa-
dech z rozli¢nych davodi vhodné.

Obiter dictum a jeho vyznam

V rdmci odtivodnéni ¢eskych soudnich rozhod-
nuti byvé rozliSovdno mezi ¢asti nosnou —
nosnym odd@vodnénim, resp. nosnymi ddvo-
dy — a ¢asti nazyvanou obiter dictum. Vymezeni
obiter dicti jako specifické ¢asti soudniho roz-
hodnuti md nicméné sviij pavod a pficinu
v doktring precedentu, jez se v Ceské republi-
ce neuplatriuje. To vyvolavd otdzku, jakou ma
tato ¢dst ceskyjch rozhodnuti vyznam a jestli je
nutné ji v rdmci odtivodnéni viibec odliSovat.

Vyznam obiter dicti v systémech
common law

Pro spravnou praci se soudnimi rozhodnuti-
mi v zemich common law je nezbytné dulezité
odlisit formdlné zdvaznou ¢ast pfedchoziho
rozhodnuti — rationem decidendi — od dal$ich
pravnich ndzort soudu, které tuto kvalitu
postrddaji a jimz je pfizndvan vyznam pouze
v roviné presvédcivosti — obiter dicti.* Tato
mira pfesvédcivosti sice mize byt rtizné in-
tenzity, o formdlné zdvazny element postave-
ny naroven rationi decidendi se vSak nejednd.
Soud rozhodujici nésledny p¥ipad proto neni
nikdy striktné formdlné vdzadn rozhodnout
podle diivejsiho obiter dicti.> Oproti rationi de-
cidendi je tedy vyznam obiter dicti nizsi.

Pfesto nejsou obiter dicta soudtt v Anglii
a Walesu ignorovana. Tato &dst rozhodnuti,
ackoliv je pouze pfesvédcivd, totiz svij vy-
znam md. Pfedné je tieba uvést, Ze anglické
soudy by mély zohlednit veskeré pravni na-
zory, které jsou uvedeny v piislusné sbirce
soudnich rozhodnuti. Zohlednény a vécné
vypofdddny tak maji bytindzory a vyjadfeni,
jez jsou svoji povahou obiter dicta. Tyto ndzory
sice nemusi byt nutné v rozhodnuti nésledo-
vany tak jako ratio decidendi, pokud vsak ne-
jsou, mél by soud uvést alespon dtivod ospra-
vedlnujici jeho odlisny pravni zdveér.°

Obiter dictum rozhodnuti miZze mit navic
zna¢ny vyznam pro Gcastniky fizeni. Odkaz
na ndzor soudu z dffvejsiho rozhodnuti
v rdmci argumentace pfed soudem totiz
miiZe zna¢né argumentaci posilit. Argumen-
tace obiter dicto je sice slabsi nezZ argumentace
ratione decidendi relevantntho rozhodnuti,”
presto argument posiluje, nebot’, ptisobi proti
protichfidnym néazortim”.8 Cim presvédéivej-
8t obiter dictum bude v argumentaci uZito, tim
silnéjsi bude i samotny argument. To plati ze-
jména pro argumentaci obiter dicto rozhodnuti
vrcholnych soudit. Jak totiz ukazuje praxe,
anglické soudy se casto s ndzory zejména vr-
cholnych soudt v podobé obiter dictorum zto-
toZni, tudiZ je respektuji a ve svych rozhod-
nutich nésleduji.’

Anglické soudy navic v praxi ¢asto neroz-
liSuji, jestli pravni ndzor obsazeny v dfivéj-
$im rozhodnuti, na ktery odkazuji a ktery
cituji, tvoii rationem decidendi, ¢i pfedstavuje
obiter dictum. Bézné tak sviij zdvér odivodriu-
ji prostym odkazem na dfivéjsi rozhodnuti
bez ohledu na to, zda se jednd o rationem deci-
dendi ¢i nikoliv® S tim souvisi i znac¢né
mnozstvi empirickych studii, podle kterych
angli¢ti soudci v praxi rozhoduji ¢asto na za-
kladé zcela odlisnych faktord, nez je doktri-
na precedentu. Jako piiklad lze uvést vy-
zkum rozhodovaci praxe Snémovny lorda
(House of Lords), jenz dospél k zdvéru, Zze
mnohdy hraji pfi soudnim rozhodovani sté-
Zejni roli osobni zdjmy a motivace jednotli-
vych soudcii." Jedna ze studif navic zjistila,
Ze riizné kolegia stejného soudu ¢asto z dvo-
du rozdilnych pfistupti rozhoduji obdobné

4 MACCORMICK, N. Why Cases have Rationes and what these are. In: Goldstein, L. (ed.) Precedent in Law, New York 1987, str. 157.
5 Blize viz BOHACEK, L. Obiter dictum [online]. Brno 2019. Dostupné na <https://is.muni.cz/th/t748x/>. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Vojtéch Simicek, str. 47—-48.

6 HARRIS, J. W. Legal Philosophies. United Kingdom 1980, str. 161.

7V pfipadé pfiléhavé argumentace ratione decidendi ma totiz soud obecné povinnost precedent automaticky aplikovat, tj. aniz by jeho

spravnost podrobil vlastnimu bliz§imu zkoumani a posouzeni.

8  LUND, A. P. The Binding Force of Precedent. In: Maccormick, D. N. — Summers, R. S. (eds.). Interpreting Precedents: A Comparative

Study, Vermont 1997, str. 469-470.

9 VONG, D. Binding precedent and English judicial law-making. Jura Falconis, 1984, Vol. 23, No. 3, str. 336.

10 COWNIE, F. - BRADNEY A. — BURTON, M. English Legal System in Context. 6" ed., New York 2013, str. 91, 97.

11 MURPHY, W. — RAWLINGS, R. After the Ancien Regime: The Writing of Judgements in the House of Lords 1979/1980 (Part I). Modern Law
Review, 1981, Vol. 44, No. 1, str. 617—626; jakoz i pod stejnym nazvem (Part Il). Modern Law Review, 1982, Vol. 45, No. 1, napf. str. 44.



CLANKY

JURISPRUDENCE

piipady odlisné.'? Pravé obiter dictum piitom
muZe byt faktorem, jenZ mtiZe soudce pie-
svédcit, aby se vyhnul aplikaci jinak platného
precedentu.

Obiter dictum konecné plisobi na rozvoj
prdva a muZe vést k pfehodnoceni platného
precedentu. Existuji tak pfipady, kdy se vyjé-
dieni v podobé obiter dicti ukdzalo byt vy-
znamnéjsi neZ ratio decidendi daného rozhod-
nuti. P¥ikladem lze uvést rozhodnuti ve véci
Donoghue v. Stevenson,'® obsahujici obiter dicta,
jez fakticky polozila zdklady préavniho odvét-
vi ,law of negligence”."*

Vychodiska pro posouzeni vyznamu
v Ceské republice

V Ceské republice se doktrina precedentu ne-
uplatriuje. Prace se soudnimi rozhodnutimi
md jind vychodiska, coZ se projevuje rovnéz
v roviné vyznamu, ktery je soudnim rozhod-
nutim ptikladan. Vyznam obiter dicti v Ceské
republice a otdzku mozné zdvaznosti prav-
nich ndzort vyslovenych jako obiter dictum je
tudiZ nutné posoudit ve specifickém ceském
kontextu.

V tomto sméru lze stru¢né uvést, Ze v Ces-
kém pradvnim systému je rozliSovana 1) z&-
vaznost vykonatelnych rozhodnuti US ply-
nouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy (,,obecna
zdvaznost”), 2) normativni zdvaznost ustéle-
né judikatury, jez vychdzi z dustavnich princi-
pu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani
a legitimniho o¢ekavéni jednotného rozhodo-
vani, jeZ jsou vlastni zdsadam prévm’ho statu,
a 3) zdvaznost v individudlni kauze (kasa¢ni
zdvaznost v rdmci jedné a té samé véci a za-
vaznost pro adresdty rozhodnuti jakoZto
vlastnost pravni moci)."®

Obiter dictum v kontextu obecné
a normativni zadvaznosti

K otdzce zdvaznosti vyjddfeni uvedenych
v soudnim rozhodnuti jako obiter dictum se
vyjadfil US ve véci Mel¢dk. Uvedl v ném:

,Demokratickd konstitucionalistika se [...]
shoduje na nézoru, dle néhoz je rozliseni vy-
znamu rati[onis] decidendi a obiter dict[i] pro
zdvaznost precedentu relevantni: ,napsany
ndzor preceden¢niho soudu neni zdvazny
cely, zdvazny je toliko diivod jeho rozhodnu-
ti, ratio decidendi’.”®

Je nicméné otdzkou, nakolik se v tomto
kontextu US vyjadfoval k zdvaznosti obecné
& normativni. Samotné vyjadieni US hovoti-
ci o ,precedentu” a podporujici tento argu-
ment odkazem na anglickou a americkou
pravni doktrinu' neni nejstastnéjsi, nebot ne-
bere dostatecny zfetel na odliSnosti préce se
soudnimi rozhodnutimi a jejich vyznam
v Ceské republice a v systémech zemi common
law.

Pokud by se pfedmétné vyjadieni US ty-
kalo pouze zdvaznosti obecné, 1ze s nim sou-
hlasit. Obecnd zdvaznost vyzadovand pifmo
Ustavou neni v porovnani s precedenénimi
ucinky v systému common law nutné omezena
skutkovym stavem pifpadu,’® a dé se proto
Fici, Ze je $irsi, nebot zavazuje ,, vSechny orgé-
ny a osoby”." Z ndlezti US pfti kontrole no-
rem je takto zdvazny jak vyrok, tak jeho nos-
né odiivodnéni.* To z d@ivodu, Ze v pfipadé
zrusujictho ndlezu je napadeny pifedpis zru-
Sen s ucinky viaci véem (tj. obecné zdvazny
vyrok), v piipadé vyjddfeni ustavné kon-
formni interpretace US (4. obecné zdvazné
nosné duvody) musi byt tato nutné obecné
(vSemi orgdny a osobami) respektovdna, ne-
bot jinak by byl dosazeny stav protidstavni.
S ohledem na takovy vyznam této zdvaznosti
se proto jevi vhodné ji obiter dicto neptiznat.
V opacném ptipadé by totiZ ad absurdum exis-
tovalo riziko, Ze by byly ve smyslu uvedené
ustavni dikce zdvazné pro , vSechny orgdny
a osoby” i zcela nesouvisejici vyjadfeni a po-
stiehy US uéinéné v fizenf o kontrole norem.

Situace je vSak odlisnd v pfipadé norma-
tivni zdvaznosti, u niZ by vzhledem k argu-
mentaci common law doktrinou bylo uvedené
vyjddfeni US nepresvédéivé. Normativni
tcinky judikatury v Ceské republice vyZaduif,

14
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20

Konkrétné ,Family Division“ a ,Chancery Division“ na Vrchnim soudé pro Anglii a Wales (High Court), kdy obé tato kolegia vykonavaji
soudni pravomoc v dédickych vécech, viz COWNIE, F. — BRADNEY, A. Divided Justice, Different Voices: Inheritance and Family provision.
Legal Studies, 2003, Vol. 23, No. 4, str. 566 a nasl.

Rozsudek Snémovny lordd (House of Lords) ve véci Donoghue v Stevenson, sp. zn. [1932] A.C. 562, feSici jako obiter dictum otazku
odpovédnosti za nalezeného $neka v lahvi od piva (servirované v restauraci).

GILLIPSIE, A. The English Legal System. 4" ed., Oxford 2013, str. 71.

Podrobné k vyznamu soudnich rozhodnuti v Ceske republice viz KUHN, Z. Role judikatury v &eském pravu. In: Bobek, M. — Kiihn, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd., Praha 2013, str. 101-146.

Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, &ast IV.

Ibid., tam obsazena poznamka pod ¢arou €. 4.

Napr v fizeni o abstraktni kontrole norem ostatné skutkovy stav pfipadu ani neni. Skutkovym kontextem jsou nicméné omezeny normativni
Gginky ustalené judikatury US (stejne jako judikatury ostatnich soudu).

Cl. 89 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

LANGASEK, T. Komentar k ¢l. 89 Ustavy CR In: Rychetsky, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. Praha 2015, str. 940; dale napfiklad nalez US ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02, & nalez US ze dne 26. 3.
1996, sp. zn. PI. US 48/95.
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aby byla ustalend judikatura p¥i rozhodovani
reflektovana, nikoliv vSak automaticky nésle-
dovéna.”! Tyto tcinky tak jsou oproti prece-
denénim Géinkdm v systému common law
slabsi a podobaji se spiSe nutnosti zohlednit
pfi rozhodovéni ndzory uvetejnéné v piislus-
né sbirce rozhodnuti, tedy v kontextu common
law i ndzory v podobé obiter dicti, a v ptipadé
odlisného pravniho ndzoru tento dostate¢né
zdtvodnit.

K normativni zadvaznosti se vyjadfil L. Ha-
nus, podle kterého mohou normativni t¢inky
judikatury vyvoldvat jen nosné dtivody soud-
nich rozhodnuti, nikoliv tedy obiter dictum.?
Chybi vsak zdivodnéni, pro¢ by obiter dictum
nemohlo tyto tcinky vyvoldvat. Lze uvést, Ze
nékdy se pro urcitou ,bagatelizaci” ndzort
vyslovenych jako obiter dictum uvadi, Ze tyto
nemusi byt soudem vzdy dostate¢né posou-
zené a vyargumentované.”® MtiZe se tak poz-
déji ukdzat, Ze takto vyjddfeny prdvni ndzor
nebyl pfiléhavy.* Proti tomuto argumentu
vSak 1ze namitnout, Ze nedostate¢né a nepfe-
svédcivé vyargumentované mohou byt i sa-
motné nosné dtivody rozhodnuti.

Dtvodem, proc obiter dictum stejné norma-
tivni ucinky jako nosné dtivody vyvoldvat
nebude, je tedy spiSe fakt, Ze normativni
ucinky vyvoldvd v ¢eském chdpani v zdsadé
pouze ,ustdlend”, tedy v case se opakujici ju-
dikatura ve skutkové obdobnych pfipadech.”
Tato podminka se jevi vzhledem k urcité na-
hodilosti a nadbyte¢nosti obiter dicti pro sa-
motny vyrok rozhodnuti® obtiZné splnitelna.
Dftisledkem tudiZ je, Ze ne kazdé existujici obi-
ter dictum musi byt v Ceské republice rozho-
dujicim soudem nutné reflektovano a jeho
nendsledovani zdtivodnéno.

»Kvazinormativni“ acéinky?

Jind je vSak situace v pfipadé, kdy bude prav-
ni ndzor v podobé obiter dicti uzit v argumen-
taci pfed soudem, nebot'v takovém pfipadeé je
nutné se s touto argumentaci vypotddat.
I v Ceské republice mé totiz obiter dictum be-
zesporu argumentacni vyznam. Podobné

jako v systému common law totiZ posiluje ar-
gument ve prospéch spravnosti urcitého zpt-
sobu vyfeSeni konkrétni prdvni otazky.
V kontextu ¢eského prdavniho fddu nicméné
neni tcelem vytvofeni do budoucna nového
pravniho pravidla, nybrz vyklad (& v pfi-
pustném rozsahu dotvofeni”) urcité existujici
pravni normy. Argumentacni sila pfitom
bude zdviset zejména na presvédcivosti da-
ného obiter dicti a jeho ptiléhavosti na posuzo-
vany pifpad. V obecné roviné (nikoliv vsak
nezbytné vzdy) ale bude takovd argumenta-
ce, s ohledem na nedostate¢nou svézanost
s posuzovanou véci, zftejmeé slabsi neZ argu-
mentace nosnymi divody rozhodnuti.?

Argumentacni vyznam obiter dicti dale po-
siluje skutecnost, Ze stejné jako v systému
common law se nékterd vyjadfeni ¢eskych sou-
d@ uvedend ptvodné jako obiter dicta stala
v dalsich rozhodnutich nosnymi diivody. P¥i-
kladem lze uvést prdvni avahy Nejvyssiho
spravniho soudu (ddle ,NSS“) uvedené
v rozsudku ve véci Kristdlovd noc I a tykajici se
moznosti spravniho orgdnu zakdzat shro-
mazdéni na zdkladé skuteéného dcelu jeho
kondni (a nikoliv tcelu ozndameného).” Tyto
ndzory, na nichZ nespocival vyrok daného
rozhodnuti, totiz byly NSS jako nosné davo-
dy potvrzeny a dale rozvinuty v ndsledné
véci Kristilovd noc I1.%°

I v Ceské republice Ize navic nalézt p¥ipa-
dy, kdy je ndzor vyjaddfeny v podobé obiter
dicti povazovan za vyznamnéjsi neZ nosné
dtvody daného rozhodnuti. Jako ptiklad
miize poslouzit konkursni ndlez vyjadfujici
se nad rdmec nosnych diévodi k postavent
lidskoprdvnich smluv v ¢eském pravnim ¥4-
du.®' S ohledem na vyznam piiklddany tomu-
to obiter dicto je v praxi nepredstavitelné, aby
tento Siroce znamy zavér US, a¢ vyjadieny
pouze jako obiter dictum, nebyl soudy pfi je-
jich rozhodovani reflektovdn a ndsledovan.
Na druhou stranu v$ak, jak upozornil US, ne-
lze ani néasledovat obiter dictum izolované,
tedy bez ohledu na ostatni rozhodné skutko-
vé okolnosti pffpadu a z nich plynouci pravni
zavéry.”

21 Srov. napf. nalez US ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05, & rozsudek NS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012.

22 HANUS, c. d., str. 578-579; déale napf. rozsudek NS ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.

23 KUHN, O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd, str. 40.

24 Jako priklad, kdy se tak stalo, viz napf. rozsudek NS ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013.

25 Viz napf. HANUS, c. d., str. 578; ackoli § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, naznacuje, Ze normativni uc¢inky muze vyvolat
i jediné rozhodnuti, takovy vyklad by byl v rozporu s Gstavnimi vychodisky. Divodné ocekavani mize vyvolavat pouze ustalena judikatura,
bliZze viz LAVICKY, P. Komentar k § 13. In: Lavicky P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna c¢éast (§ 1-654), Praha 2014, str. 116.

26 Napf. KUHN, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd, str. 40. .

27 Blize ke zpusobum soudcovského dotvareni prava a jeho limitim viz napf. VECERA, M. — HURDIK, J. — HAPLA, M. a kol. Nové trendy

v soudcovské tvorbé prava. Brno 2015, (zejm.) str. 29.

28 Uvedené nepiimo vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2005, €. . 2 Afs 37/2005-82.

29 Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 51/2007-67.
30 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7-2008—116.

31 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, &ast VII., prekraduijici feSeny pFipad (soulad zakona s LZPS).

32 Nalez US ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 1795/16, bod 20.
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Odpovéd na otdzku normativni zdvaznos-
ti obiter dicti v Ceské republice tudiZ nenf zce-
la jednoznacna. I kdyZ nebude takové vyjad-
feni obecné povazovano za stejné normativné
zdvazné, jako jsou nosné divody, s ohledem
na jeho argumenta¢ni vyznam je zZadouci se
s nim v nékterych pfipadech vyporddat. Zda
se pfitom vhodné doplnit, Ze by tak mél soud
¢init nejen tehdy, pokud je obiter dicto p¥imo
uzito v argumentaci, nybrz i v situaci, kdy je
obiter dictum rozhodujicimu soudu zndmo
a dopadd na posuzovany piipad, tj. je v da-
ném piipadé relevantni. To bude pfipadat
v uvahu zejména v situaci vyznamnych,
obecné zndmych a publikovanych obiter dicto-
rum zejména vrcholnych soudit (viz napf.
zminéné obiter dicti konkursniho ndlezu).
V takovém piipadé totiZ dany prdvni ndzor
predstavuje pro soud relevantni a zndmy véc-
ny argument. Dalo by se proto tvrdit, Ze v téch-
to piipadech mtiZe obiter dictum v roviné argu-
mentace vyvolat jisté kvazinormativni Gcinky,
vyzadujici jeho zvaZeni a vécné vypotrdddni.

Pravni ndzor pfedstavujici obiter dictum by
proto nemél byt soudy odmitdn pouze s od-
kazem na jeho ,nezdvaznou” povahu. Soud
by jej naopak mél jako existujici argument
zvéazit a v pifipadé odlisného ndzoru vécné
vyporadat, tj. uvést pfesvédcivé davody, proc¢
je toto ptedchozi obiter dicti nespravné ¢i ne-
presvédcivé.

Obiter dictum a sjednocujici
mechanismy judikatury

Ve vztahu k normativni zdvaznosti soudnich
rozhodnuti se jako specifickd otdazka déle na-
bizi vyznam obiter dicti s ohledem na fungo-
véani sjednocujicich mechanismu judikatury
vrcholnych ceskych soudt. Konkrétné vy-
vstdvd pochybnost, zda md byt véc piedloze-
na k rozhodnuti pfislusnému sjednocujicimu
télesu i v pfipadé, kdy je zamysleno odchylit
se od prdvniho ndzoru dfive vysloveného
v podobé obiter dicti.

Lze se setkat se dvéma odliSnymi pfistu-
py-® Prvni pfistup - zastdvany US - dovozuje
povinnost pfedlozit véc k rozhodnuti plénu
pouze v pifpadé, kdy se do vzdjemné kolize
dostanou nosné dtivody rozhodnuti. Sjedno-
cujictho mechanismu proto nenf tieba vyuZit

tehdy, kdy se US odchyluje od d¥ive vyjadie-
ného obiter dicti* Reprezentantem opa¢ného
pristupu je NSS. Ten dovodil pravomoc své-
ho rozsifeného sendtu rozhodnout i v situaci,
kdy se do vzdjemného stietu dostaly nosné
dtvody rozhodnuti s ndzory v podobé obiter
dicti. Skutecnost, Ze se jednd o kolizi s obiter
dicto, totizZ nemd dle NSS vliv na jeho povin-
nost ,udrzovat jednotnou judikaturu a pred-
chédzet jejimu moZznému rozstépeni”.® Jind je
vsak situace v pifpadé, kdy se do vzdjemné
kolize dostane prdvni ndzor, ktery ma byt
v dané véci vyjddfen jen jako obiter dicti,
s nosnym duvodem dfivéjsitho rozhodnuti.
V této situaci NSS povinnost pfedlozit véc
rozsifenému sendtu neshledal. Dospél totiz
k z4véru, Ze rozhodnuti rozsifeného sendtu
by nebylo pro samotné rozhodnuti véci nikte-
rak vyznamné a mélo by pouze akademicky
vyznam.” Lze tedy dovodit, Ze povinnost
predlozit véc rozsifenému sendtu nevznika
ani v pifpadé, kdy se do kolize dostane exis-
tujici obiter dictum s obiter dicto zamyslenym.

Vzhledem k nékdy obtizné identifikaci,
zda urcité konkrétni vyjadient obiter dictum je
& nent, Ize souhlasit s V. Simi¢kem, Ze je na-
misté zaujmout opatrny pfistup a pfi existen-
ci sebemensi pochybnosti v tomto sméru véc
piislusnému sjednocujicimu télesu piedlo-
Zit.¥ Stejny postup se jevi vhodnym i tehdy,
kdy dochdzi k odchyleni od dfivéjsiho obiter
dicti, jez mélo svuj zdklad ve skutkovych
okolnostech ptipadu a jeho vyjaddfeni nebylo
zcela excesivni (tedy je vyargumentované
a souvisi s feSenou otdzkou, tj. neni pouze hy-
potetické). V takovém ptipadé totiz bude
pfedmétna otdzka pro futuro diikladné posou-
zena vétsim poctem soudct. Vysledkem tak
miiZe byt kvalitnéjsi a pfesvédcivéji odtivod-
nény zaveér, a to at uz v ptipadé pridrZzeni se
dosavadniho obiter dicti, tak i v p¥ipadé opac-
ném. Naopak u neptipustnych® obiter dicto-
rum se takovy postup jevi byt zbytecny.
V kazdém piipadé je vSak Zddouci zndmé
obiter dictum jako existujici argument alespori
vécné vyporadat (tj. uvést divody, pro¢ dany
pravni ndzor neni spravny).

S ohledem na uvedené se zdd vhodné do-
spét k zavéru, ze i kdyz obiter dictum nevyvo-
lava stejné normativni tcinky jako nosné dii-

vody, mély by vrcholné soudy v ptipadé

33 KUHN, Role judikatury v eském pravu, str. 129.

34 FILIP, J. Komentar k § 23. In: Fillip, J. — Hollander, P. — Simigek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentar. 2. vyd., Praha 2007, str. 100; dale

napr. nadlez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, ¢ast IV.

35 Usneseni NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62.
36 Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 12/2008—103.

37 SIMICEK, V. Obiter dictum. Pfednaska v ramci seminafe ,Oddvodfiovani soudnich rozhodnuti“ na Nejvy$$im spravnim soudé, konana dne

25.10. 2018.
38 Srov. ¢ast o nepfipustném obiter dicti nize.
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kolize pravniho ndzoru s obiter dicto, pokud
jeho vyjadfeni mélo zdklad ve skutkovych
okolnostech piipadu a nebylo excesivni, vyu-
Zit sjednocujici mechanismy. Tak by mély po-
stupovat alespoii NS a NSS, nebot'to jim i 1épe
umozni plnit jejich roli sjednocovatela judi-
katury. S ohledem na potencidlni argumen-
taéni vyznam pravniho ndzoru vyjadfeného
jako obiter dictum a jeho v praxi nékdy obtiz-
nou identifikaci lze vyuziti sjednocujictho
mechanismu nicméné doporucit i US.

Obiter dictum v kontextu zavaznosti
v individualni kauze

V kontextu Ceské republiky kone¢né zbyva
posoudit vyznam obiter dicti soudniho roz-
hodnuti ve vztahu zdvaznosti v rdmci indivi-
dudlni kauzy.

Pokud jde v prvé fadé o zdvaznost kasac-
ni, spiSe neZ rozliseni mezi obiter dicto a nos-
nymi dvody je vyznamné urceni, co tvoii
zdvazny pravni ndzor vyssiho soudu. I zde
1ze nicméné obdobné aplikovat zavéry o argu-
mentaénim vyznamu obiter dicti. V piipadé,
kdy nebude obiter dictum soucésti zdvazného
pravniho ndzoru, mélo by byt jako argument
niz$im soudem zohlednéno a jeho ptipadné
nerespektovani odtvodnéno. To minimdlné
z praktického davodu predejiti opétovnému
zrudeni rozhodnuti. Casto je totiZ obiter dictum
vyssim soudem uvedeno v situaci, kdy tento
pro urcitou vadu rozhodnuti nizstho soudu
rusi, z divodu procesni ekonomie vSak nizsi
soud upozorni na dalsi zjevné nedostatky.”
Stejné tak by mél své predchozi obiter dictum
ve stejné véci zohlednit a jeho nésledovani ¢
odchylku zdtvodnit i soud vyssi.

Ve vztahu k zdvaznosti jakoZto vlastnosti
pravni moci poté rozliSeni na nosné dtvody
a obiter dictum nehraje roli. Takovou zdvaz-
nost totiz pro adresdty rozhodnuti vyvoldva
pouze vyrok daného rozhodnuti,® nikoliv
tedy jeho odtivodnéni, jehoz je obiter dictum
souddsti.

DalSi potencial obiter dicti v Eeském
pravnim systému

Vyznam obiter dicti se nevycerpavd pouze
v roviné argumentace a otdzkou jeho piipad-
né zavaznosti. Obiter dictum totiz, ackoliv je
mu casto pfikldddn ,jen velmi tzky, veskrze
toliko informacni, vyznam”,* ptisobi k vyjas-
néni urcitych nejasnych prdvnich otdzek.
I kdyz toto vyjasnéni neni definitivni,*> mtze
mit vliv na budouci judikaturu a alespori ¢as-
te¢né ovliviiovat chovdni subjektt, a ptsobit
tak k prdvni jistoté. Obiter dictum totiZ mtize
naznacovat, jakym smérem se bude v bu-
doucnu ubirat rozhodovaci ¢innost soudd,
zejména pak soudu, ktery je jeho autorem.”
Uvedeni nékterych skute¢nosti v rdmci obiter
dicti miiZe navic preventivné ptisobit na cho-
vani subjektti i v rdmci konkrétn{ véci.*
Obiter dictum je navic ¢eskou teorii*” a pra-
xi* chdpdno $iteji nez v zemich common law.
V Ceské republice tento termin neoznacuje
pouze prdvni ndzory, nybrZz vse uvedené
v rdmci argumentace soudu nad rdmec nos-
nych davodd, tedy i vyjddfeni svoji povahou
nepravni. Obiter dictum je tudiz chdpano
a uzivdno jako institut umoZziiujici uvést
v soudnim rozhodnuti takova vyjddfeni, pro
kterd by tam jinak nebyl prostor. Casto tak
dochédzi k tomu, Ze soudce urcitou ¢ast odi-
vodnéni, jejiz uvedeni je pro samotné rozhod-
nuti zjevné nadbytecné, jako ,obiter dictum”
vyslovné oznadi, resp. uvede slovy ,jako obi-
ter dictum”.* 1 kdyZ se mtZe uvedené zdat
jako zcela zjevné, praveé tento potencidl je spe-
cificky a pro ¢eskou soudni praxi zdsadni.
Obiter dictum mtZe v tomto sméru poslou-
zit napf. k uvedeni dalsich podptirnych da-
vodii a utvrdit tak spradvnost zdvéru v posu-
zované véci. To typicky v pfipadé, kdy soud
konstatuje, Ze zdvér ve véci by byl stejny
i z dalsich nez v daném p¥ipadé nosnych du-
vodd, pricemz tyto uvede pravé jako obiter
dictum.*® Stejné tak miZe soud podpofit sviij
z4vér ve véci tim, Ze jako obiter dictum vypo-
fadd dalsi vznesené ndmitky, které nebyly
pro samotné rozhodnuti ,nosné”.* Takové

39 SIMICEK, Obiter dictum; jako pfiklad Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 9. 2018, &. j. 51 A 66/2017-

51, body 33 az 40.
40 KUHN, Role judikatury v ¢eském pravu, str. 103—104.
41 Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2008-113.

42 Coz v8ak s ohledem na normativni U¢inky neni ani v pfipadé vyjasnéni otazky nosnymi divody rozhodnuti.
43 SIMICEK, V. Nepatii&né obiter dictum o talarech advokatti. In: Blog Jiné pravo [online]. 8. 4. 2010. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.

com/2010/04/nepatricne-obiter-dictum-o-talarech.html>

44 Viz napf. Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016, C. j. 7 As 158/2016-69, bod 40.

45 HOLLANDER, P. Odivodiovani soudnich rozhodnuti v Ceské republice. In: Tichy, L. — Hollander, P. — Bruns, A. (eds.). Odtivodnéni
soudniho rozhodnuti, Praha 2011, str. 253; rovnéz SIMICEK, Obiter dictum.

46 Soudy sva nepravni vyjadfeni jako ,obiter dictum* oznacuiji, viz jednotlivé pfiklady soudnich rozhodnuti nize.

47 Ptikladem lIze uvést obiter dictum NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, &.j. Vol. 84/2017-175, jez bylo nejen vyslovné oznaceno, ale
i vy¢lenéno do samostatné ¢asti odivodnéni; dale napf. rozsudek NS ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tcu 85/2013.

48 Napf. usneseni US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 4006/18.

49 Napf. nalez US ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. lll. US 2204/17, bod 63; dale napr. usneseni US ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. Il Us 3977/17,

bod 20.
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obiter dictum miize v konecném dutsledku
zvys$it kvalitu rozhodnuti, ¢i dokonce odstra-
nit pfipadnou vadu a pfedejit tak zruseni roz-
hodnuti vys$sim soudem.*

V rdmci obiter dicti 1ze dale obsdhnout vy-
jadfeni, jez mohou zefektivnit dalsi vedeni
fizeni. Takové vyjadienti je typicky urceno pro
nizsi soud, jehoz rozhodnuti vyssi soud rusi,
a upozoriiuje jej na dalsi vady, jez se v fizeni
vyskytly nad rdmec téch, pro které je toto roz-
hodnuti ruseno.” Obiter dictum miiZe kromé
toho pusobitijako pomyslny ,zdviZzeny prst”
a upozorniovat ¢i poucovat nizsi soudy o né-
kterych vyznamnych vyhraddch & skuted-
nostech.” Jeho uvedeni v soudnim rozhodnu-
ti tedy mtiZze ptlisobit k predejiti pfipadnym
pochybenim a tim v koneéném dtsledku
i k urychleni soudniho fizeni.

Dalsi potencidl obiter dicti pfedstavuje
moznost vtipem ¢ vhodnym humornym pii-
rovndnim rozhodnuti pro ¢tendfe , osvézit”.”
O takové obiter dictum se jednalo napf. v pii-
padé usneseni, kterym Krajsky soud v Ces-
kych Budgjovicich prohldsil volby do Zastu-
pitelstva mésta Strakonice z roku 2018 za
neplatné. V ném zédvérem uvedl humornou
pasdz, kterd pro samotny vyrok rozhodnuti
nebyla nezbytnou, a tudiz predstavovala obi-
ter dictum:

,Budiz tak toto rozhodnuti novou p¥ilezi-
tosti pro obc¢any Strakonic a pro politicky Zi-
vot v tomto mésté, jenz se v posledni dobé
pristupem vlddnouci garnitury zizil vesmés
jen na staroifimské poskytovdni zdbavy a né-
kterych sluzeb mésta zadarmo a jenz muze
byt nyni probuzen k novému zivotu, probu-
di-li se z této letargie i volici”.>*

Mnohem vyznamnéjsi je nicméné skutec-
nost, Ze obiter dictum umoziiuje soudu uvést
nékteré myslenky, které povazuje z rozlic-
nych davoda za vhodné v rozhodnuti sdélit.
Soud tak mtize smérem k tcastnikéim fizeni
vyjadFit svlj soucit s jejich nelehkou Zivotni
situaci,” pifpadné je povzbudit ¢i upozornit
na dalsi existujici moZnosti dosaZeni jimi

sledovaného cile.”* V nékterych piipadech by
se pfitom dalo dokonce hovotit o obiter dicto
jakozto ,zivotni radé”.”’

V jinych situacich mohou takto vyjadfené
myslenky soudu sméfovat viici spole¢nosti
jako celku a tuto ujistovat ¢i ji rozhodnuti bli-
Ze vysvétlovat. Tak napiiklad ve svém ndlezu
ve véci Meléak US uijistil, Ze zruSenim napa-
deného dstavniho zdkona:*

,[US] Zadnym zptisobem neomezil pravo
obcanti na vykon jejich volebniho prdva, ne-
bot jedinym dusledkem tohoto kroku [...] je
skutecnost, Ze soucasnd demokraticky usta-
vend Poslaneckd snémovna Parlamentu Ces-
ké republiky bude vykondvat svoji funkci do
konce svého fadného volebniho obdobi”.®

Obiter dictum konecné umozZnuje soudu
upozornit na nedostatky v prdvni dpravé
a pusobit tak zejména na zdkonoddrce, aby
danou oblast legislativné upravil. Tak 1ze p¥i-
kladem uvést nalez US, jenZ varuje pred exis-
tujicimi problémy v oblasti podminéného
propusténi. V ném US pro téely predpovédi
pachdni dalsi trestné ¢innosti a hodnocent ri-
zik odsouzenych obiter dictum navrhl vytvo-
feni objektivniho systému, jenz by mohl pro
soudy predstavovat pomticku pfi stanovova-
ni pfedpovédi vedeni fddného Zivota odsou-
zenymi.® Takové ,iniciacni” obiter dictum
miiZe v budoucnu vést az ke zméné piislusné
pravni tpravy.

Lze uzavfit, Ze obiter dictum soudniho roz-
hodnuti md v Ceské republice svtij specificky
vyznam. Jeho obsazeni v odtivodnéni soud-
niho rozhodnuti proto mtiZze mit s ohledem
na tento potencial smysl. Neni ho tak vhodné
a priori podcenovat a zavrhovat.
Vhodnost uvadéni pasazi
obiter dictum

jako

Nastinéné $irsi chdpani obiter dicti soudnich
rozhodnuti v Ceské republice vede k tomu, Ze
je obiter dictum rozliSovano nejen ve fdzi préce
s df{véjsim soudnim rozhodnutim, nybrz i ve

50 Napf. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Afs 67/2008.

51 Napf. rozsudek Krajskeho soudu v Ceskych Budejomuch ze dne 12. 9. 2018, ¢. ] 51 A66/2017-51, body 33-40; dale i rozsudek NSS ze
dne 29. 4. 2014, ¢. j. 5 Azs 18/2014-31, jenZ upozorfiuje na to, co vSe by mél nizsi soud v dal$im Fizeni posoudit.

52 Viz napt. usneseni US ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. I. US 3218/17, bod 5, v némz US podanou ustavni stiznost odmitl, soucasné vSak
uvedl: ,st&Zovatel ma ve své argumentaci v zasadé pravdu a rovnéZ jeho odkaz na judikaty Ustavniho soudu je pFipadny. Pokud by byl
dotcen zéjem vice osob nebo pokud by dochazelo ze strany obecnych soudl i nadale k takovému postupu, spoléhaje snad pravé na
bagatelnost pfiznavanych ¢astek, musel by Ustavni soud pfistoupit k ruseni takovych rozhodnuti.”

53 | ze opétovné odkazat na nalez US ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PI. US 24/07, bod XI/c odtvodnéni.

54 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 11. 2018, €. j. 52 A 16/2018-195.

55 Napf. nalez US ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 1099/18, bod IV. odtivodnéni. US v kontextu (ne)moznosti vyuZit kryokonzervované
spermie zemFelého k umélému oplodnéni stézovatelky alespon ujistil, Ze si je védom jeji velmi citlivé Zivotni situace.

56 Napf. usneseni US ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 1185/17.

57 Tak napt. ve svém usneseni ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. IV. US 3182/17, US uvedl, Ze: ,rodi¢e by mé&li upfit veskeré své usili k tomu, aby
se situace v rozpadlé rodiné zklidnila — jediné to bude v zajmu JejICh nezletilych déti. ZkI|dnén|’ rozhodné nedocili opakovanym podavanim

navrh( véeho druhu, nebo dokonce pachanim trestné ¢innosti.”

58 Ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

59 Nalez US ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, &ast VIII. nalezu.

60 Nalez US ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, bod 39, jakoz i nasledné bod 60.
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stadiu pfipravy odtivodnéni. Jak bylo nazna-
¢eno, Ceské soudy casto urcitou ¢dst rozhod-
nuti pfimo jako obiter dictum oznaci a vyuZiji
jeho uvedeni ke sdéleni nejen pravnich nézo-
r01, ale i dalsich nepravnich vyjadfeni. Oproti
Anglii a Walesu®, kde je smyslem obiter dicti
jeho odliseni zpétné ve fazi naklddéni s pie-
deslym rozhodnutim, tak v Ceské republice
zietelndji vyvstdva otdzka, zda a kdy je za-
mérné uvedenti obiter dicti v soudnim rozhod-
nuti vhodné.

Pripady vhodného uziti v rozhodnuti

Obsazeni obiter dicti v rozhodnuti miize byt
v mnoha situacich vhodné. Ptikladem lze
uvést rozhodnuti US o dstavni stiznosti ve
véci ndhrady skody za tragickou smrt syna
stéZovateld. Ustavni stiznost sice byla US od-
mitnuta, ten vSak uvedl, Ze: ,vnimd lidsky
rozmér celého pfipadu a tragi¢nost umrti ne-
zletilého syna stéZovatelt. Jakkoliv neni da-
vodu nevéfit, Ze stéZovatelé svého syna milo-
vali a nechtéli mu Zddnym zptisobem ubliZit,
soucit s jejich smutkem, bolesti ¢ frustraci
nemuZe nikterak zastinit skutec¢nost, Ze sté-
Zovatelé neunesli v pfedmétném fizeni da-
kazni bfemeno”.*

Uvedeni soucitného obiter dicti v takovych
piipadech nejenze je neskodné, naopak mtize
byt Zadouci. Stejny zavér lze — za pfedpokla-
du, Ze se soud vyhne ddle uvedenym rizikiim
— v obecné roviné uvést i v pfipadé obiter dicti
povzbuzujictho a humorného.

S ohledem na sviij potencidlni vyznam se
v obecné roviné zdd rovnéz vhodné vyuzit obi-
ter dictum za ucelem poukdzéni na dalsi hrozi-
cf vady a tim urychleni a zefektivnéni dalsiho
fizeni, blizs§tho vysvétleni rozhodnuti, stejné
jako v pfipadé utvrzeni sprdvnosti zdvérh sou-
du uvedenim dal$ich podptirnych argumentt,
piip. vypofddanim zbyvajicich vznesenych
namitek. Tak napiiklad ve svém zruSujicim
rozsudku Krajsky soud v Ceskych Budé&jovi-
cich vhodné upozornil Zalovaného na dalsi ve
sprdvnim fizeni vzniklé vady, ¢imz pfispél
k tomu, Ze se pfislusny sprdvni orgdn mtze
téchto vad v dal$im ¥izeni vyvarovat.®®

K obdobnému zévéru dospél V. Simicek.
Ten jako druh vhodného uZiti obiter dicti navic
uvddi i vyjadfeni mentorujici.* Lze souhlasit,

Ze v nékterych piipadech mtZe byt poudeni
uréené niz§im soudum velice vhodné (napf.
tehdy, kdyz je urcité pochybeni mezi niz§imi
soudy rozsifené); na druhou stranu by vsak
mél byt soud rovnéz zdrzenlivy a vyhnout se
rozsdhlému ,, mentorovani” pfi pouze madlo
zavaznych pochybenich.

Jako Zddouci se muze v nékterych situa-
cich jevit i obiter dictum jakoZto $irsi ,forma
komunikace”. Umoznuje totiZ upozornit na
v praxi se vyskytujici problémy a iniciovat za
ucelem jejich odstranéni piislusné legislativni
zmény. Pfikladem takového uziti obiter dicti
v rozhodnuti maze byt napt. rozsudek NSS
upozornujici na systémové vady spravniho
soudnictvi.®

Pokud jde o dalsi obiter dicta, zejména Fesici
pro futuro pravni otazky, vhodnost jejich uve-
deni bude nutné posoudit ad hoc. Zfejmé bude
zaleZet pfedevsim na tom, nakolik je takové
vyjadieni soudu spojeno s posuzovanou véci
ajak dikladné byla dand otdzka zvdZena a vy-
argumentovana. Uvedeni ndzori na pravni
otdzky, jeZ v daném fizeni vyvstaly, resp. pou-
kaz na okolnosti, za kterych by soud posoudil
danou otdzku odli$ng, bude zfejmé vhodnéjsi
neZ v situaci, kdy takovy ndzor soudu neni
s pfedmétnou véci dostate¢né spjat.

Hrozici rizika a nevhodné uziti
v rozhodnuti

S uvddénim obiter dicti v soudnim rozhodnuti
jsou vsak soucasné spojena urcitd rizika.
Predné je tieba uvést, Ze obsaZeni obiter dicti
v rozhodnuti by nemélo byt v rozporu
s ustavnimi poZadavky. Nevhodné proto
bude napfiklad vyjadfeni soudu, jeZ by moh-
lo narusit rovnost mezi tcastniky fizeni a pt-
sobilo jednomu z nich Gjmu.* Rovnéz nebude
vhodné ani takové obiter dictum, které ptekra-
¢uje meze slusnosti a pfiméfenosti, to napfi-
klad v situaci nemistného vtipu, pfirovnani ¢
vulgarity. Takova vyjddfeni v soudnim roz-
hodnuti totiZ nejenze jsou nevhodnd, nybrz
mohou v krajnim pfipadé dokonce naplnit
znaky kdrného provinéni.”’

Jak ddle upozoriiuje Z. Kiihn, hrozicim ri-
zikem je rovnéZz pouhé ,utrouseni” obiter dicti
v rozhodnuti, aniZ by byla dand otdzka sou-
dem bliZe posouzena a vyjddfeny ndzor

61 To, co bude ze soudniho rozhodnuti z hlediska soudniho precedentu relevantni, fesi jiz samotna doktrina precedentu tim, Ze od rationis
decidendi odliSuje pravé obiter dictum, jemuz pfisuzuje vyznam pouze v roviné pfesvédcivosti.

62 Usneseni US ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 3383/17, bod 41.

63 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 11. 2018, &. j. 52 A 16/2018—195, body 33—40.

64 Srov. SIMICEK, Obiter dictum.
65 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 As 53/2004.
66 Napf. v podobé nepatficné ,rady” nékterému z Gc¢astniku fizeni.

67  Za situace, kdy by tak soudce zavinéné narusil dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozil diivéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Srov. § 87 zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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dostate¢né vyargumentovan.® Jak totiz pfi-
pomind D. Kosaf, soudce nemusi byt pfi psa-
ni obiter dicti stejné opatrny jako v piipadé
psani nosnych davodd, pficemz obiter dictum
dle ng&j ,rozmélriuje argumentaci [...] a ¢inf
rozhodnuti méné presvédéivym”.®

Lze souhlasit, Ze ,utrouseni” obiter dicti
bez dostate¢ného posouzeni a vyargumento-
vani je rizikové. J. Komadrek totiz vystizné po-
dotykd, Ze toto muze u dalsich ucastnika vy-
voldvat ocekdvani, Ze bude soud v budoucich
vécech postupovat stejné.”” Uziti zamyslené-
ho obiter dicti v rozhodnuti by proto mélo byt
soudem vZdy piedem dostatecné zvaZeno
a zdtivodnéno. Na druhou stranu se vsak zda
vhodné alespon upfesnit ndzor D. Kosate, Ze
obiter dictum ¢&ni rozhodnuti méné presveéddi-
vym. I kdyZ mtiZe tento dtsledek nastat, nenf
samoziejmy. V mnoha situacich muaze byt na-
opak soudni rozhodnuti v disledku uziti obi-
ter dicti pfesvédCiveéjsi (napf. v ptipadé ,utvr-
zujictho” obiter dicti, jez uvadi dalsi dvody ve
prospéch spravnosti vyroku).

Dalsim hrozicim rizikem, pfed kterym va-
ruje T. Pecina, je uvedeni obiter dicti nejasného
a nesrozumitelného, tedy takového, jeZ misto
odstrarniovani pochvybnostl o pravu tyto na-
opak vytvaii.”! V. Simicek pak kone¢né upo-
zornuje, Ze by se soudce mél zdrzet uvedent
obiter dicti rovnéz v piipadé, kdy by toto uci-
nilo jeho rozhodnuti vnitfné rozporné, jakoz
i tehdy, kdy by mohlo zaloZzit podjatost soud-
ce.”? Lze souhlasit, Ze i témto rizikim by se
bezpochyby mél soudce pii uvddéni obiter
dicti v rozhodnuti vyvarovat.

Vsechna uvedena rizika by tudiZ méla byt
soudcem pied obsazenim zamysleného vyja-
dfeni jako obiter dicti v rozhodnuti zvéZena za
ucelem predejiti souvisejicich negativnich
dusledka. V nékterych pfipadech bude pfi-
tom stacit zamyslené obiter dictum lépe vyar-
gumentovat, jindy jej pfizptisobit, nékdy
vSak bude Zddouci jej zcela vynechat. V opac-
ném piipadé totiz muze soudci hrozit sankce,
a to at uz v podobé zruseni daného rozhod-
nuti,” jeho vyloudeni z dalsiho rozhodovani
véci pro podjatost, tak i v podobé shledani

kédrného provinéni ¢ mordlniho nebo odbor-
ného odsouzeni a kritiky.

Nepfripustné obiter dictum

Nad rdmec obecné hrozicich rizik 1ze poukdazat
na dvé situace, ve kterych se uziti obiter dicti
jevibyt nepiipustné. V prvé radé se jedna o pfi-
pad, kdy soud vyndsi procesni rozhodnuti,
jako obiter dictum nicméné , vyFesi” véc samu.
Ptikladem miiZe byt usneseni US ve véci advo-
kétnich taldrt, kdy byl ndvrh na zruseni § 17a
zdkona o advokacii s odkazem na nedostatek
aktivni legitimace navrhovatele odmitnut, jako
obiter dictum vSak byly vypofddany nékteré
vécné namitky.”* Dalsim piikladem je rozsudek
NSS ve véci prezidentskych kandidatnich lis-
tin, v némz byl z dtvodu nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele ndvrh odmitnut, v po-
dobé rozsahlého obiter dicti nicméné NSS spor-
nou otdzku v podstaté vytesil.”

Ze nent takové obiter dictum piipustné, kon-
statoval (a¢ vzhledem k odmitacimu usneseni
rovnéz jako obiter dictum) i US. Uvedenim obi-
ter dicti v rozsudku ve véci prezidentskych
kandid4tnich listin dle n&j NSS vybo¢il ,z mezi
soudniho rozhodovéni a vstoupil na pole
tvah, které soudni moci v dané procesni si-
tuaci nepiislusi.””s US tedy pfedmétnou praxi
odsoudil, blize se ji ale nezabyval. Ve svém
pozdéjsim usneseni ve véci tstavnosti vyhlase-
ni nouzového stavu v roce 2021 se nicméné
pfesné tohoto prohfesku sdam dopustil, kdyz
vétsina pléna v procesnim odmitacim usneseni
v podstaté dospéla k zavéru o netistavnosti.””

Ackoli pro takovy postup muZe jisté hovo-
fit potieba durazného apelu, Ze i ve stavech
nouze je nutné postupovat v souladu s tstav-
nim pofddkem, jevi se vhodné setrvat pfi zd-
véru, Ze ,meritorni” obiter dictum do ¢isté pro-
cesnich rozhodnuti nepatfi. Soudni moc totiz
v dané situaci nebyla procesnimi piedpisy
povoldna k autoritativnimu vyjasnéni pfed-
métné pravni otdzky. Tento divod ve svém
odlisném stanovisku k rozsudku NSS ve véci
prezidentskych kandiddtnich listin bliZe, a ve-
lice vystizné, rozvedl soudce M. Vyborny:

68 KUHN, O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd, str. 40—41.

69  KOSAR, D. KomentaF k &lanku ,Temporalni ptsobeni prava Spoledenstvi ad absurdum?“ ze dne 12. 3. 2008, 04:30 hod. In: Blog Jiné
pravo [online]. 11. 3. 2008. Dostupne na <http://jinepravo. bIogspot com/2008/03/temporin-psoben-prva-es-ad-absurdum.html>

70 KOMAREK, J. Komentaf k &lanku ,Temporalni paisobeni prava Spoleéenstvi ad absurdum?“ ze dne 11. 3. 2008, 19:41 hod. In: Blog Jiné
préavo [online]. 11. 3. 2008. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/03/temporin-psoben-prva-es-ad-absurdum.html>; jak k tomu
autor navic blize podotyka: ,pro¢ by to jinak soud do svého odtvodnéni uvadél?*.

7 PECINA, T. KomentaF k ¢lanku ,Hod tam jesté obicko!" ze dne 14. 4. 2008, 16:59 hod. In: Blog Jiné pravo [online]. 11. 3. 2008, a autorem tam
uvedeny nalez US ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 441/04. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/04/ho-tam-jet-obko.html>

72 SIMICEK, Obiter dictum.

73 Napf. pro jeho nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost & zasah do ustavné zaruenych prav. V Gvahu pfipada i shledani vy$Sim soudem, ze
uziti obiter dicti v rozhodnuti bylo v daném pfipadé ,nepfipustné®, srov. dale.

74 Usneseni US ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09, ¢ast odlvodnéni uvedena pod bodem llI.

75 Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, &. j. Vol. 84/2017-175, body 70-97.

76 Usneseni US ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. PI. US 46/17, bod 11.
77 Usneseni US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/21, bod 22.
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,[K] tvahdm zde pfedndsenym nemél
[NSS] Zddny rozumny diivod a uz vibec ne
procesni prostor, nebot ten nutné byl uzavien
pravé v dusledku tvahy, na jejimz zakladé
byl ndvrh odmitnut. [...] [kde] neni (oprdvné-
ny) Zalobce, nemiiZze byt ani soudce; nemél
jim proto byt ani v projedndvané véci. [...]
Vétsina rozhodujiciho sendtu vSak neodolala
pokuseni pfece jen se soudcem v této véci stat
a alespori, tdajné na okraj, mimochodem
(obiter dictum), ve skutetnosti vSak do bu-
doucna (a dle vétsinového presvéddeni snad
zdvazné), postoj k argumentaci stéZovatelky
vyslovné vyjadfit a prejudikovat.””®

Proti uvddéni meritornich obiter dictorum
v procesnich rozhodnutich hovofi i dalsi da-
vody. Tato obiter dicta totiz mohou nevhodné
naznacit, jak bude o véci samé urcity soudce
(¢i vétsina pléna) v budoucnu hlasovat. S tim
rovnéz souvisi, Ze jejich uvedeni maze ovliv-
nit i budouci rozhodovani samotného soudu,
nebot ptislusny ndvrh, napf. na zruseni urcité
asti zdkona, nemusi byt v dtsledku jejich ob-
sazeni v procesnim rozhodnuti kuptikladu vu-
bec podén.” Jak bylo navic uvedeno, uZitf obiter
dicti kone¢né obndsi i riziko, Ze dany pravni
nazor neni soudem dostatecné dikladné po-
souzen a odivodnén. Prdvé v procesnich roz-
hodnutich pfitom muze byt meritornimu obiter
dicti vénovéan pouze velmi omezeny prostor.
Nedusledné vyargumentovdni dosazeného
pravniho zévéru, jenz navic miZe mit znacné
praktické dtsledky (napf. fakticky [ne]dstav-
nost vyhldseni nouzového stavu), pfitom muze
sniZovat jeho ptesvédcivost a tim i legitimitu.®
Obsazeni meritorniho obiter dicti v &isté proces-
nim rozhodnuti tak neni vhodné.

Za druhé, uvedeni vyjddieni jako obiter
dictum se zda byt nevhodné rovnéz v situaci,
kdy svym vyznamem zastiriuje nosné diivo-
dy rozhodnuti, aniz by vsak byl takto vyjdd-
feny ndzor soudu s projedndvanou véci do-
statené spjat. Ackoliv mohou byt takova
obiter dicta zajisté pravné vyznamnd, 1ze jejich
uvedeni povaZzovat vzhledem k jejich hypote-
tinosti za excesivni.

Piikladem takto nevhodného vyjadfent
soudu muze byt jiz zminény konkursni nélez

stran postaveni lidskoprdvnich smluv v des-
kém pravnim fadu.® I kdyZ by se mohlo na
prvni pohled zdét pfirovnéni tohoto obiter
dicti ]. Filipem k ,,vodikové pumé“® jako pie-
hnané, 1ze s nim po blizZsi tivaze v podstaté
souhlasit. Tato ¢dst ndlezu by si totiz bezespo-
ru zaslouzila, jak tento autor podotyka, , pod-
statné obsdhlejsi odtivodnéni toho, co tam je,
a zejména proc to tam je”.*

Nad ramec kritiky J. Filipa lze navic dopl-
nit, Ze uZiti obiter dicti takového vyznamu v si-
tuaci, kdy k tomu nemd soud dostate¢ny za-
klad ve skutkovém stavu piipadu, by slo
analogicky pfipodobnit k situaci vécné nesou-
visejictho , ptilepku” k zdkonu, jenzZ svym vy-
znamem znacné pievysuje vyznam zdkona, ke
kterému byl , pfilepen”. AZ absurdné v tomto
kontextu ptisobf, Ze US na jednu stranu vnima
praxi ,zdkonnych piilepki” jako protidstav-
ni® na druhé strané se viak sdm nezdrdhd
jako obiter dictum svych rozhodnuti vyjadfovat
zcela zdsadni a s danou véci nedostatecné sou-
visejici pravni tivahy, jako tomu je praveé v pii-
padé obiter dicti konkursniho nélezu.

Lze tak uzaviit, Ze i v situaci, kdy obiter
dictum svym vyznamem zcela zastinuje nosné
dtvody daného rozhodnuti, pficemz neni s po-
suzovanou véci nikterak spjato, je excesivni,
ajeho uvedeni v rozhodnuti proto neni vhodné.

Zhodnoceni otazky vhodnosti

Néktefi cesti soudci zdmérné obsazeni vyjad-
feni v podobé obiter dicti v soudnim rozhod-
nuti razantné odmitaji, jini jej naopak uZivajf
ve svych rozhodnutich pravidelné.® S ohle-
dem na uvedené Ize konstatovat, Ze ani jeden
piistup neni idedlni. Pokud soudce a priori
odmitd obiter dictum pouZzivat, ochuzuje se
o jeho potencidl, ptedevsim pak v situacich,
kdy by jeho uvedeni v rozhodnuti bylo velice
vhodné, ¢ dokonce Zadouci.® Na druhou stra-
nu vsak, jak spravné upozornuje M. Bobek, je
problematické, pokud soudce mylné predpo-
kldd4, Ze si mtize do svého rozhodnuti jako
obiter dictum napsat cokoliv, nebot je to ptece
jen a pouze nezdvazné ,obicko”.¥” Miize se
totiz ukdzat, Ze vyjadieni zamyslené jako

78 OdliSné stanovisko M. Vyborného k usneseni NSS ze dne 13. 12. 2017, €. j. Vol 84/2017-175, body 3—4.
79 SIMICEK, V. Nepatrlcne obiter dictum o talarech advokatl. In: Blog Jiné pravo [online]. 8. 4. 2010; takové obiter dictum autor vystizné

pfirovnava k ,prozrazeni konce detektivky*“.

80  Srov. napf. odli§né stanovisko J. Filipa k usneseni US ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PI. US 12/2, v némz je vystiZzné poukazano na absenci
jakéhokoli blizsiho odivodnéni daného obiter dicti k ustavnosti vyhlageni nouzoveho stavu.

81 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01, ¢ast VII. nalezu.

82 FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Ustavodarci Ustavnim soudem. Pravni Zpravodaj: ¢asopis pro pravo a podnikani,

2002, ro¢. 3,
83 |bid.
84 Srov. napf. nalez US ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06.

¢. 11, str. 11 a tam uvedené dlvody nevhodnosti tohoto vyjadreni.

85 SIMICEK, Obiter dictum. Podle autora jsou divody pro uzivani obiter dicti rozli&né, svoji roli pfitom méze hrat i dosahovani kompromisu

pfi rozhodovani véci v soudnich senatech.

86 Typicky obiter dicti poukazujiciho na dal$i zjevné vady za ucelem urychleni a zefektivnéni fizeni.
87 BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, €. 6, str. 206.
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,pouhé” obiter dictum je ve skute¢nosti sou-
&asti nosnych diivodi.® Zejména by vSak mél
byt soudce s ohledem na uvedend rizika v né-
kterych pffpadech zdrzenlivy a nékdy pak
rovnou radéji pomyslné , mlcet”.

Jako nejvhodnéjsi se proto jevi kompro-
misni zdrzZenlivy piistup, umoziujici uvést
zamyslené obiter dictum v odtvodnénych si-
tuacich, soucasné vsak zohledriujici hrozici
rizika. Institut obiter dicti tak lze uZit napf.
k vyjadfeni soucitu nebo povzbuzeni téastni-
ki, upozornéni na dalsi hrozici vady a tim
urychleni a zefektivnéni fizeni & iniciovani
legislativnich zmén, bliz§imu vysvétleni roz-
hodnuti, ¢i za déelem utvrzeni sprdvnosti za-
vértt uvedenim dalsich podptrnych argu-
mentt. Nadbytecné pravni tvahy, jeZ ale maji
zéklad ve skutkovém stavu pfipadu, poté
sice budou obecné piipustné, soudce by viak
mél vzdy pfedem zvdzit nezbytnost a vhod-
nost obsaZeni takovych vyjddfeni v soudnim
rozhodnuti a zohlednit, zda dané obiter dictum
neucini jeho rozhodnuti neptehlednym, nesro-
zumitelnym, vnitiné rozpornym, zda soudce
nenaplni jeho uzitim znaky kdrného proviné-
ni, jakoZ i zda jeho dusledkem nemuze byt vy-
louceni z dalstho Fizeni pro podjatost ¢i aZ zru-
Seni rozhodnuti. V nékterych piipadech, jako
jsou rozhodnuti ¢isté procesni, se pak uvedeni
obiter dicti fesictho meritum dané véci zda byt
obecné nepiipustné. Stejny zavér platii o uvé-
déni hypotetickych pravnich ndzort, zcela ne-
souvisejicich s posuzovanou véci. V takovych
situacich by se soudy mély uZiti obiter dicti vy-
varovat v zdsadé vzdy.

Zaveérecéné vyhodnoceni: misto
a funkce v ¢eském pravnim
systému

Vzhledem k neexistenci doktriny precedentu
v Ceském pravnim systému vyvstdva otdzka,
zda je ptejimdni oznaceni obiter dictum vhodné
a zda zde ma uvedeny institut svoji funkci, ¢i
naopak dochdzi ke zcela nepotfebnému odliso-
véani urcité ¢asti Ceskych soudnich rozhodnuti.
Na nevhodnou praxi osvojovdni institutti
z common law — jako je ratio decidendi ¢i prave
obiter dictum — poukazuji M. Bobek a Z. Kiihn.
Ti upozornuji, Ze jejich uplatiiovdni a pfeji-
mdni souvisejici terminologie do ceského

prévniho systému neni s ohledem na odlisnou
préci se soudnimi rozhodnutimi a vyznam ju-
dikatury v Ceské republice zcela vhodné.®
M. Bobek nicméné pfipustil, Ze i pfesto mohou
tyto instituty v budoucnu cesky pravni systém
obohatit a najit zde své uplatnéni.”

S ohledem na v ¢lanku zjisténé poznatky
lze argumentovat, Ze obiter dictum svoje speci-
fické misto a funkci v ¢eském pravnim systé-
mu jiz md. O tom v prvé fadé svédci skutec-
nost, Ze je v praxi ¢eskymi soudy hojné
uZivano, odlisovédno od nosnych davodi roz-
hodnuti, jakoz mu je i pfiklddén odlisny vy-
znam.”! DtleZity je ale pfedevsim fakt, Ze
i bez ohledu na samotny termin ,obiter
dictum” vyvstava rovnéz v Ceské republice
otdzka, jakou maji vyjaddieni soudu uvedend
nad rdmec nutného povahu a vyznam, resp.
zda jsou jejich povaha a vyznam rozdilné od
téch vyjddfeni, kterd jsou pro samotné roz-
hodnuti nezbytnd a nosnd. Tuto otdzku pfi-
tom nevyvoldvé doktrina precedentu, nybrz
nutnost ,spravné” prédce se soudnimi roz-
hodnutimi v kontextu vyznamu, ktery je jim
v ¢eském pravnim systému piikladan. To pla-
ti pfedevsim ve vztahu k obecné zdvaznosti
nélezt US, normativnim u&inkaim ustélené
judikatury ¢eskych souda a fungovéni sjed-
nocujicich mechanismt vrcholnych soudi.

Odlisenti obiter dicti od zbytku rozhodnuti
umoZziiuje pfedné reagovat na uvedeni tako-
vych vyjddfeni v soudnich rozhodnutich, kte-
rd jsou v podstaté nadbytecnd a nékdy az ex-
cesivni. Tak napfiklad odlisent obiter dicti od
nosného odtivodnéni u nalezt US umoziiuje
nepfiznat excesivnim a zcela nesouvisejicim
vyjddienim US tcinky obecné zévaznosti, jez
jinak vyplyvaji z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Stejné
tak umoZnuje pojednat o otdzce, co by v roz-
hodnuti mélo byt uvddéno a co naopak nemé-
lo, resp. v jakych ptipadech lze vyjadieni
jdouci nad rdmec nutného v odiavodnéni
uvést. Obsazeni obiter dicti v soudnim roz-
hodnuti tak mutize byt v nékterych situacich
nevhodné ¢ nepfipustné, a proto az divo-
dem pro zruseni takového rozhodnuti.

Samotné obiter dictum v ¢eském pojeti ma
navic sviij specificky vyznam a $ir$i poten-
cidl. Umoziiuje totiz soudu uvést v rozhod-
nuti nékteré myslenky, pro které by tam jinak
nebyl prostor. Takovd vyjddfeni mohou byt

88 Az aplikacni praxe totiz ukaze, jaka ¢ast rozhodnuti pfedstavuje obiter dictum, viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Afs

67/2008-112, ¢ast IV. a) odlvodnéni.

89 BOBEK, M. — KUHN, Z. Uvodem. In: Bobek, M. — Kiihn, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vyd., Praha 2013, str. 20.

9  BOBEK, Ratio, obiter, precedent jak skutec¢né funguji?, str. 208.

91 Ponechame-li stranou zna¢nou neukotvenost a nejednotnost prlstupu soudll k problematice obiter dicti. Jednotlivé charakteristiky
a vlastnosti v Ceské republice se zdaji byt spise dusledek Zivelného VyVOJe jakoz i snahy pfizpusobit institut podminkam a pozadavkim
Ceského pravnlho systemu a soudni praxe. Tyto pfistupy jsou vSak rdzné, véetné nepatficnych vyjadreni vychazej|0|ch automaticky
z poznatku a zavér( anglické a americké pravni doktriny. Blize k charakteristikam obiter dicti v angllcko -Geském srovnani viz BOHACEK, L.
Obiter dictum soudnich rozhodnuti: zakladni vychodiska a charakteristiky v anglicko-¢eském srovnani. Jurisprudence, 2021, &. 3.
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v nékterych piipadech velice vhodnd a z4-
douci; to napt. v situaci, kdy v dasledku jejich
uvedeni dojde k utvrzeni zdvéru ¢i zefektiv-
néni fizeni. Stejné tak miize uvedeni pravni-
ho ndzoru v podobé obiter dicti odstrariovat
pochybnost o spravnosti vykladu ur¢ité prav-
ni normy a ptlisobit tak do budoucna k pravni
jistote.

V tomto kontextu mize byt obiter dictum
vyznamné rovnéz pro tcastniky fizeni pfed
soudy, nebotjej 1ze vyuzit v jejich argumenta-
ci. Nékterd obiter dicta jsou v praxi navic po-
vaZovédna za velice vyznamnd, jejich argu-
mentacni sila proto miiZze byt znacnd. I kdyz
obiter dictum zfejmé nevyvoldva stejné nor-
mativni Géinky jako nosné davody rozhod-
nuti, s ohledem na sviij zna¢ny argumentacni
vyznam vyvoldva dcinky v podstaté kvazi-
normativni. Diisledkem je, Ze oproti norma-
tivnimu ptisobent ustalené judikatury nemus{
byt kazdé existujici obiter dictum rozhoduji-
cim soudem reflektovano. S ohledem na sku-
tenost, Ze predstavuje urcity argument ve
prospéch konkrétniho feSeni urcité pravni
otdzky, je nicméné jeho vécné zvaZzeni v né-
kterych situacich zZddouci. Tak tomu je nejen
v piipadé, kdy je jim pfed soudem piimo ar-
gumentovano, ale i tehdy, kdy se jednd o vSe-
obecné zndmé obiter dictum, jeZ je pro fesSeni
pravé posuzované véci relevantni. V takovém
pfipadé totiz predstavuje pro soud zndmy
a relevantni argument, jenz by mél byt zo-
hlednén a vécné vypotddan.

Obiter dictum nicméné postrddd ucinky
obecné zdvaznosti ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy. Pokud tedy US vyslovi ve svém néle-
zu urdity pravni ndzor jako obiter dictum, neni
tento obecné zdvazny ,pro Véechny organy
a osoby”. Pfesto ale mtiZe jit alespon o argu-
ment stran vykladu pravni normy (resp. urdi-
tého zptsobu zaplnéni mezery v pravu)
v uvedeném kvazinormativnim smyslu. Sou-
dy rozhodujici pozdé&jsi piipady by tedy mély
takové pravni ndzory, napi. ty uvedené v jiz
nékolikrdt zminéném konkursnim ndlezu
a tykajici se postaveni lidskoprdvnich smluv
v ¢eském pravnim fddu, pfinejmensim reflek-
tovat a dvod jejich pfipadného nendsledo-
vani presvédcive a vécné odtivodnit.

Odliseni nosnych davodu a obiter dicti je
kone¢né diilezité i z hlediska fungovdéni sjed-
nocujicich mechanisma judikatury vrchol-
nych ¢eskych soudu. Jak bylo uvedeno, miize
byt sporné, zda je pro vrcholné soudy nutné
predlozit véc sjednocujicimu télesu v pfipadeé,

ze dojde ke konfliktu nosnych davodu s d¥i-
ve vyjadfenym ndzorem v podobé obiter dicti.

Obiter dictum tedy v deském prdvnim systé-
mu nese znaény potencidl a jeho uvedeni
v soudnim rozhodnuti mtize byt v mnoha pii-
padech vhodné. Soucasné vsak existuji rizika,
jez by méla byt pfi jeho obsazeni v soudnim
rozhodnuti zohlednéna. V opa¢ném piipadé
totiZ hrozi nékteré nepiiznivé dusledky. Soud-
ce by proto mél vzdy pfedem zvézit nezbyt-
nost a vhodnost uvedeni zamysleného vyjdd-
feni v soudnim rozhodnuti a zejména
zohlednit, zda dané obiter dictum neudini jeho
rozhodnuti nepfehlednym, nesrozumitelnym,
vnitiné rozpornym, zda soudce nenaplni jeho
uZitim znaky kdrného provinéni, jakoz i zda
jeho dtisledkem nemtiZe byt vyloudeni z dalsi-
ho fizeni pro podjatost ¢i aZ zruseni soudniho
rozhodnuti. V nékterych piipadech, jako jsou
rozhodnuti ¢isté procesni, je poté uvedent obi-
ter dicti feSictho meritum véci obecné nepii-
pustné. Stejny zdvér plati i o uvddéni hypote-
tickych pravnich ndzord, jeZ zcela nesouviseji
s posuzovanou veci.

S ohledem na tyto charakteristiky a prak-
tické dusledky 1ze uzaviit, Ze i kdyby nebylo
oznaceni , obiter dictum” do ¢eského pravniho
systému vneseno, otdzka povahy, vyznamu
a vhodnosti uziti vyjadfeni, jejichZz obsazeni
v soudnim rozhodnuti neni nezbytné nutné,
by stejné v kontextu ¢eského prava vyvstala.
Vyjadfeni soudt jdouci nad rdmec nutného
by totiz v rdmci odtvodnéni ¢eskych soud-
nich rozhodnuti existovala bez ohledu na to,
zda by se pro né vzil a uzival termin , obiter
dictum”, & nikoliv. Jejich odliSeni od nosnych
divodd si pfitom zZddd samotnd prdce se
soudnimi rozhodnutimi v kontextu jim v Ces-
ké republice ptisuzovaného vyznamu. Zd4 se
proto, Ze ptevzeti obiter dicti — a jeho odliSova-
ni jako jedné z &asti odtivodnéni soudniho
rozhodnuti — tyto otdzky fakticky pouze za-
stesilo, ptip. jejich feSeni umocnilo,” poskyt-
lo jim terminologické pojmenovani a umoz-
nilo na né odpovidajicim zptisobem reagovat.

Jako takové je obiter dictum v ¢eském prav-
nim systému v praxi se vyskytujici institut,
ktery zde s ohledem na svijj vyznam a zna¢ny
potencidl ma svoje misto a specifickou funkci.
Ta se soucasné lisi od béZného chépani obiter
dicti v zemich common law. Védomi si existence
tohoto institutu, jeho odlisné povahy a speci-
fického vyznamu téchto vyjddieni ve vztahu
k nosnym dtavodim soudniho rozhodnuti je
proto nanejvys vhodné a zadouci.

92 Dalo by se napf. uvazovat, zda v dusledku prebirani institutu obiter dicti nedochazi s odkazem na jeho povahu a vyznam, ktery ma

v systémech common law, k jeho naduzivani v praxi.
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