CLANKY JURISPRUDENCE

O rovnosti ¢lenskych statd EU

LuBos Ticuy*
|

Equality of Member States of EU

Summary: The article analyses the topic, which is only rarely addressed, yet is of great relevance.
The principle of equality of states in international law is also one of the major principles (Art. 4(2)
TEU) in EU law. The author focuses on the essence, its aim and its main instruments, features and
properties, and analyses its functioning. The issues of voting in the EU bodies are excluded. The article
begins with a methodology for measuring equality and its functioning in order to create the model
which becomes a criterion for assessing the equality in action. Based on this methodology, the author
then distinguishes between the fields of normative equality and fields where material equality is applied
by outbalancing inequality of the member states. Focus is placed on the mechanisms of outbalancing,
especially in the field of regional and coherence policy. In this case, the exception from the normative
equality is applied. The author concludes his considerations with arguments against selectivity within
the application of equality, since the normative equality, i.e. the equality in rights and obligations of the
member states, does not allow exceptions that may lead to an unequal position of the member states, in
other words, to their discrimination.
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Lisabonskd forma primdrniho unijniho préava
zakotvila v ¢l. 4 odst. 2 SEU novy pfedpis, ob-
sahujici normativni vyjadfeni rovnosti ve své
prvni vété, kterd zni: , Unie ctf rovnost ¢len-
skych statd pfed smlouvami...”, jenz je pova-
7ovan za princip prdva Evropské unie.! Cl4-
nek 4 odst. 2 SEU pfipomind zdsadu
,suverénni rovnosti stdtd” mezindrodniho
prava vefejného, kterd jako soucdst zvykové-
ho prdva byla zakotvena zejména v ¢l. 2 Char-
ty OSN. Je pfiznaéné, ze dikce zminéného
ustanoveni SEU neobsahuje pojem , suvereni-
ty”.2 Podstatou rovnosti ¢lenskych statti EU je
rovnost v jejich postaveni ve vztahu k EU,
kterd je povinna, jako adresét této prdvni nor-
my, aplikovat unijni pravo nediskriminujicim
zptisobem. Tato zdsada neni v rozporu s dife-
rencovanym zachdzenim s ¢lenskymi stéty,
jak to stanovi primdrni prdvo EU v piipadé
napf. rozdilného poctu europoslancti, jenz
neodpovidad poctu obyvatelstva jednotlivych

¢lenskych stata (viz ¢l. 14 odst. 2 SEU), nebo
zpusobu hlasovani v rdmci posilené spolu-
préce podle ¢l. 330 SFEU ¢i v pfipadé odnéti
hlasovacich prav podle ¢l. 7 odst. 3 SEU. Uce-
lem piedpisu v ¢l. 4 odst. 2 SEU je zdkaz neo-
dtivodnéné diferenciace mezi ¢lenskymi staty
akty unijnich orgdnti.

Jak feceno, adresdatem zdkazu diskrimina-
ce, resp. zdsady rovnosti je Evropska unie
(EU). Touto povinnosti nejsou pfimo vdzany
¢lenské staty, i kdyz uz pro jejich jedndni 1ze
dovodit nepfimé ptisobeni (vyzafovdni) za-
vazku obsaZzeného v ¢l. 4 odst. 2 SEU.3 Z pra-
xe organti EU v8ak nevyplyvd zdkaz kazdého
selektivniho piistupu Komise napf. pfi pro-
vadéni fizeni o poruseni smlouvy proti jed-
notlivym c¢lenskym stattim.* Tento postup je
omezovan tdajné opakovanym a systematic-
kym postihovdnim uréitého ¢ urcitych ¢len-
skych stétt, zatimco jiné ¢lenské stdty by to-
hoto postihu byly usetfeny5 Potud zdsada

*  Autor plsobi v Centru pravni komparatistiky PF UK. E-mail: tichy@prf.cuni.cz. Clanek je podstatné prepracovany a rozsiteny
pfispévek autora s nazvem ,Die Staatengleichheit aus der nationalen Perspektive — am Beispiel Tschechiens® (Rovnost ¢lenskych
statli EU z perspektivy Ceské republiky), pfedneseny 20. zafi 2019 na konferenci Spole&nosti pro srovnavaci pravo (Gesellschaft fiir

Rechtsvergleichung) v Greifswaldu.

1 Prfikaz k respektovani rovnosti ¢lenskych statd EU ma svij zaklad v ¢l. |-5 odst.1 evropské Ustavy (Smlouvy o evropskeé Ustavé) z 29. 10.
2004, EU 2004 C 310/1. Viz A. HARATSCH, Die Gleichheit der Mitgliedstaaten in den Institutionen und Entscheidungsverfahrenden der
Europaischen Union — der rechtliche Rahmen. Europarecht, 2020, €. 5, str. 471 an.

2 Suverenita ve smyslu ,posledniho slova“ ¢lenskym statim jakoZto pantim Smluv vSak zUstala, jak to mimo jiné plyne i z rozsudku SDEU
ve véci C-621/18 — Wightman, ECLI:EU:C:2018:999, odst. 50, 56, 72.

3 SCHILL, S., KRENN, C. Komentar k ¢l. 4 SEU. In: Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M. Das Recht der Européischen Union. Miinchen, stav

k srpnu 2020, marg. €. 7-13.

4 Viz napf. rozhodnuti SDEU C-118/07 Komise v. Finsko, SbSD 2009, 1-10889, odst. 48.

5 SCHILL, KRENN, v pozn. 3, marg. €. 10.
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rovnosti ¢lenskych stdth muze znamenat
pouze zdkaz svévolné diskriminace c¢len-
skych stata.

Mluvi-li se o pravnim principu, pfedpokla-
dd se, Ze jeho postaveni je ztejmé a jeho funkce
dobfe analyzovand. Tak tomu ovSem v piipa-
dé rovnosti ¢lenskych stdtti v unijnim pravu
zcela zfetelné neni i proto, Ze se timto pojmem
nejen judikatura,® ale ani literatura prakticky
nezabyvaji.” P¥i jeho analyze se tak mohou ob-
jevit zdvazné problémy. Je tomu tak moznd
i proto, jak uvadi Ellscheid,® Ze je mnohdy
nejasné, v ¢em mad ona rovnost spocivat.

Utelem tohoto ptispévku je tedy struéné
objasnit vyznam, prdavni charakter a funkci
rovnosti, zejména jeji uplatnéni v unijnim
pravu, a to jak pii jeho normotvorbg, tak vy-
kladu. Pfitom je ovSem tieba piihlizet ke
vztahu rovnosti vidi jinym kategoriim, jaky-
mi jsou cile, pradvni principy a hodnoty EU.
Konec¢né se soustfedime na otdzku vyjimek
z rovnosti a jejich uplatriovani. Zjistujeme
tak, do jaké miry plati Hatjeho? soud o tom,
ze rovnost ¢lenskych stata v poméru k EU za-
vazuje Unii aplikovat unijni pravo nediskri-
minacnim zpsobem.

Pro zvlddnuti dkolu povaZujeme za Za-
douci vyjasnit nejprve ideové zdklady naseho
piispévku; z tohoto divodu se zabyvdme
pravné filozofickou problematikou pojmu
rovnosti. Vymezujeme tak urcity aparét, po-
moci néhoz zjistujeme povahu rovnosti a jej
fungovédni pfi tvorbé a pouzivdni unijniho
prava, a to i s ohledem na cile EU a prédvni
principy. Urcujeme tak relevantni faktory
rozhodujici pro kategorizaci rovnosti, kon-
struujeme kritéria (méfitka) smérodatnd pro
pouzivani principu rovnosti. V této souvis-
losti je tfeba si uvédomit, Ze tato ¢ast je pouze
jakymsi metodologickym tvodem a viibec se
nesnazi o postizeni pojmu rovnosti ani v jeho
vyvoji, ani v jeho slozité podstaté. Tomu od-
povidd i vybér pramenti.

Ve tfeti ¢asti vymezujeme plisobnost rov-
nosti. Primdrni unijni prdvo totiZ rozlisuje

formdlni a faktickou rovnost, které se tykajf
dvou ¢ésti organismu statu, a to ¢dsti, kterou
nazyvdme Casti mocenskou, a ¢dsti, kterou
oznacujeme jako obyvatelstvo. Rovnost ptiso-
bi na miru prédv a povinnosti ¢lenskych statt.
Relevantni je zjistovat postaveni rovnosti ve
vztahu k jinym principtim a hodnotdm, nebot
to je rozhodujici pro zjistovani jejich priorit
a jejich vyvazovéni. Konkrétné jde o zjistova-
ni, do jaké miry plati normativni (formalni)
rovnost a jak se prosazuje napiiklad vici za-
jmu na integrité¢ EU. To provadime ve ¢tvrté
¢asti, kde analyzujeme uplatriovani rovnosti
ve vybranych oblastech nékterych politik EU
(viz Rovnost v praxi). V oblasti formdln{ rov-
nosti by totiZ povinnosti statu mély byt po-
méfovany formdlné rovné a téZ jejich plnéni
by mélo byt vynucovdno rovnou mérou. Na-
proti tomu v oblasti ptisobeni faktické rov-
nosti je postaveni EU viici ¢lenskym statim
primdrné pozici ,vyrovndvactho organu”
a teprve sekunddrné — pfi méfeni Gcinnosti
rozdélovani — k tomu pfistupuje i normativni
rovnost. Postaveni ¢lenského statu v této ob-
lasti je jiné, nebot stét je pfedevsim opravné-
nym k pfijeti vyrovndvani a teprve v druhé
fadé povinnym pfi vyuzivani vyrovndvactho
piispévku v oblasti zemédélské politiky a ze-
jména politiky soudrznosti. Stifedobodem
celé problematiky je stanoveni hranice pt-
sobnosti obou forem rovnosti, coZ mimo jiné
znamend i ureni vyjimek pfi jejich uplatrio-
véani. Nakonec shrnujeme nase poznatky a ¢i-
nime urcité zaveéry.

Konecné je tieba zdiiraznit, Ze problemati-
ka hlasovacich pravl® v orgdnech EU neni
pfedmétem tohoto pojedndni.n

Pojmoslovny uvod
Formalni (,,mechanicka“) rovnost
Prvnim a zdkladnim kritériem rovnosti jsou

pravidla logiky, pravidla formalni rovnosti. Tato
pravidla existuji jak ve prospéch jednotlivce,

Classen (CLASSEN, C. D. Die Gleichheit der Mitgliedstaaten und ihre Ausformungen im Unionsrecht. Europarecht, 2020, str. 255)
dokonce uvadi, Ze SDEU zasadu rovnosti ¢lenskych statl pouzil ve skutecnosti pouze jednou, a to ve svém rozhodnuti Polsko v. Komise
C-336/09 P, ECLI:EU:C:2012:38, odst. 37.

Publikaci o evropském unijnim pravu majicich v nadzvu slovo ,rovnost® existuji stovky. Mylil by se v8ak ten, kdo by se domnival, ze
pojednavaji o rovnosti statu; jde vesmés o rovnost ve smyslu rovnosti jednotlivcll a jejich skupin. Soltysinski (SOLTYSINSKI, S. The
Importance of Principles of Equality of the EU Member States and Economic Actors in EU Law. ELTE Law Journal, 2014, str. 78) dokonce
tvrdi, Ze ,.... princip rovnosti stat existuje (v unijnim pravu) v rezidualni formé zalozené na mezinarodnim pravu...“.

ELLSCHEID, G. Recht und Moral. In: Kaufmann, A. et al. (eds). Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
7. vyd. Heidelberg 2007, str. 237.

HATJE, A. Komentar k ¢l. 4 SEU. In: Schwarze, J. (ed.). EU Kommentar. Baden-Baden 2009, marg ¢. 30; shodné von BOGDANDY, A. —
SCHILL, S. Komentar k €l. 4 SEU. In: Grabiz, E. — Hilf, M. Das Recht der Européaischen Union, Band I. Miinchen 2011, listkovnice, 2013,
marg. €. 7.

Zde je rovnost Clenskych statl vyjadiena jejich hlasovacimi pravy ve vécech, kdy k jejich pfijeti je tfeba jednomysinosti, kterymi jsou kromé
rozhodovani o zméné smluv (viz ¢l. 48 SEU), ve vécech Ustavniho vyznamu (napf. €l. 49 SEU, ¢l. 223, &l. 311 SFEU) a dale v zalezZitostech
tykajicich se statni suverenity, jako tomu je napfiklad v €l. 113, 115, 192, 194 SEU. Pozoruhodné je, Ze jednomysinost je zakotvena ve
Smlouvé o Evropské unii ve 20 pfipadech, ve Smlouvé o fungovani Evropské unie v 73 ustanovenich a v Protokolech celkem ve 29
pripadech.

Viz A. HARATSCH. Die Gleichheit der Mitgliedstaaten in den Institutionen und Entscheidungsverfahrenden der Européaischen Union — der
rechtliche Rahmen. Europarecht, 2020, &. 5, str. 471 an.
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tak ve prospéch statu. Jedno z téchto pravidel
zakazuje uskutecriovat urcity postup, ktery
povazuje naklddani s urcitym subjektem za
jednani nediskriminacni, aniZ ¢ini srovndni
s nakldddnim s jinym subjektem, s nimZ md
byt prvni subjekt srovndvan.? Tato pravidla
se tykaji vlastné tfi skupin subjekti: a) téch,
jeZ jsou srovndvdny, b) téch, s nimiz ma byt
rovné zachdzeno, a c) téch, s nimiz se provadi
srovndni. Skupiny 2 a 3 spadaji vétsinou do
jedné kategorie. Srovndvand osoba musi byt
v podstaté stejnd nebo srovnatelnd. Hodnotict
kritéria se uplatfiuji v odtivodnéni ¢i v ovéfo-
véni srovndni. Zasadni soucdsti pravidel rov-
nosti je znevyhodnéni nerovné posuzovaného.
Chybi-li aspekt znevyhodnéni ¢i neposkytnu-
ti zvyhodnéni, nejde o nerovné nakldddni.
Nerovné nakldddni se musi tykat urcité vlast-
nosti znevyhodriovaného subjektu. P¥i nerov-
ném nakldddni je tfeba odtvodnit jeho dtivod
spocivajici v nerovnosti subjektti. Relevantni
jsou kritéria takového posuzovéni (naklddéni).

Hledisko pravni filozofie

Rovnost pfedstavuje zdkladni koncept prav-
ni filozofie a prdva, a tedy zdkladnu pravniho
stdtu, a soucasné je zdkladem rtiznych kon-
cepci spravedlnosti. Vzdor tomu je tento kon-
cept velmi sporny.”® Tzv. deskriptivni rovnost
existuje tehdy, jestlize se objekty neodlisuji,
a to alespon v jednom svém podstatném zna-
ku. PInd deskriptivni shoda (rovnost) existu-
je, nejsou-li objekty v zadnych svych znacich
rozdilné, a tedy jsou ve svych znacich stejné.
Naproti tomu jen podobné jsou takové objek-
ty, jez se odlisuji v jednom ¢i vice podstatnych
znacich. Jiz v tomto bodé se jevi rovnost
v prdvnim smyslu ponékud umélym ¢i nésil-
nym konstruktem, nebot povazuje, jako tomu
je napf. u ¢lenskych stdt EU, za rovné objek-
ty (subjekty), které ani zdaleka stejné ¢i shod-
né nejsou. Normativita takovéhoto posuzové-
ni spoc¢ivd v tom, Ze poklddd za rovné to,
co rovné nenti, ale co rovné byti md. Jde o nor-
mativni rovnost, jiZ se rozumi nerozliovatel-
nost vice objekti méfend alespon na zakladé
jednoho métitka ve vztahu k alespoii jedno-
mu znaku. Zatimco pomoci deskriptivniho
meétitka se zjistuje, co je (co existuje), na zdkla-
dé meéfitka normativntho muaZeme zjistit
to, co ma byt. Politicky idedl hesla ,vsichni
lidé si jsou rovni, resp. stdty jsou si rovny”

nekonstatuje realitu, nybrz stanovi pravidlo
(normu).

Je ovSem tieba brat v tvahu jesté dalsi
aspekt, jenZ spociva v tom, Ze nékterd méfit-
ka (hlediska, standardy) jsou komparativni,
zatimco jind tuto povahu nemaji. Nekompa-
rativni hlediska vyzaduji splnéni urcité vlast-
nosti posuzovaného objektu, nesleduji vsak
jejil miru. Ta mtze byt odlisnd. Pfesto jsou
srovndvané objekty rovné (stejné). Splnit na-
proti tomu komparativni hledisko (standard)
je ndro¢néjsi, nebot’ toto méfitko rovnosti je
piisngjsi. U vsech srovndvanych objektt vy-
zaduje nejen splnéni zdkladniho pozadavku
¢i urcité vlastnosti ¢i znaku, nybrZ i rovnou
miru tohoto splnéni. Zjisténi takovéhoto sta-
vu vyZzaduje kontrolu vSech srovndvanych
objektd.

Rovnost obecnosti a rovnost
v kontextu. Rovnost a spravedinost

Rovnost vznikd mimo jiné jako produkt dél-
by prace. Délba prace md za nésledek, Ze
autarkni spoleenstvi nejsou dale schopnd re-
produkce, a jsou proto nucena kooperovat,
¢imz je dan jeden z dvodti utvofeni paradig-
matu rovnosti.™ Princip rovnosti (kompenza-
ce dober) slouzil v raném pravu k tomu, aby
nahradil nepfiméfenou odvetu (mstu) pfimé-
fenou kompenzaci stejného stejnym.' Tak fe-
nomén rovnosti ziskal samostatnou existenci
a byl postupné vztahovan do ur¢itych souvis-
losti. To se tykd zejména instituciondlniho
uspofddani spolefenstvi a vztaht jeho ¢lend.

Rovnost se stdvd soudsti spravedInostniho
usudku, nebot, jak soudi Radbruch, rovnost je
podstatou spravedlnosti.!® Ten obsahuje dvoji
rovnost, resp. dvoji hodnoceni rovnosti, a to
rovnosti obecnosti a rovnosti kontextu. Spra-
vedInost je tak na urcity pfedmét aplikovanou
rovnosti (viz Rovnost v praxi).

Rovnost obecnosti neboli rovnost kantov-
skd je charakterizovdna maximou , se stejnym
jest naklddati stejné”. Rovnost je tady stano-
vena pravidly formdlni tzv. spole¢né sprave-
dlnosti (iustitia commutativa). Zékladem je for-
madlni rovnost (viz vyse). Ta se uplatiiuje na
mocenskou slozku ¢lenského statu (viz tfeti
Cast).

Rovnost v kontextu, tedy rovnost aristote-
lovskd, znamend hodnoceni pfitfazovani do-
ber a zel jejich poméfovanim s kontextem, ve

2. KEMPNY, S. - REIMER, P. Die Gleichheitssétze. Tubingen 2012, str. 213.
13 WUNDISCH, J. Gleichheit. In: Hilgendorf, E. — Joerden, J. C. (eds). Handbuch Rechtsphilosophie. Stuttgart 2017, str. 385.

14 HOLLANDER, P. Filozofie préva. Plzet 2008, str. 262.

15 ZIPPELIUS, R. Rechtsphilosophie. Miinchen 2011, 6. vyd., str. 110.

16 RADBRUCH, G. Vorschule der Rechtsphilosophie. 2. vyd. Tiibingen, 1959, str. 25, cit. podle HOLLANDER, P. Filozofie prava. Plzefi 2006,

str. 260.
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kterém k nému dochdzi. Dé&je-li se tak kom-
penzaci, je poméfovanym (srovndvanym)
kontextem, tedy pfifazovanym dobrem ¢i
zlem, kompenzovand entita. Rovnost v kon-
textu neboli rovnost materidlni odpovida
kontextudlni  vyrovndvaci spravedlnosti
a pfedstavuje tsili o kongruenci kompenzo-
vané a kompenzujici entity.”” Takové chdpani
rovnosti odpovidd tzv. rozdélovaci spravedl-
nosti (iustitia distributiva). Tyto pojmy se pak
aplikuji v kontextu unijniho préva na tu sou-
¢ast (slozku) stdtu, kterou nazyvame obyva-
telstvo nebo spole¢nost (viz ddle). Zde plati
maxima ,s rozdilnym (nerovnym) je tfeba

s

nakladat nestejné”.
Méfitka rovnosti

Pii feSeni otdzky stejného naklddani jde
o srovndni skutkovych podstat, které ve sku-
te¢nosti nejsou stejné, tedy rovné, nybrz vice-
méné pouze podobné. Shoduji se tedy v dule-
zitych rysech, v jinych znacich ¢ rysech jsou
ale odlisné. Relevantni je tedy urcit spolec¢né,
podstatné znaky srovnadvanych jevi.

Posléze vsak je dulezité rozhodnout, zda
rozdily odtvodriuji rozdilné zachdzeni, nebo
je dokonce vyzZaduji. Kazdé nerovné zachdze-
ni musi slouzit uréitému legitimnimu tdcelu
a timto dcelem byt odtivodnéno (viz mate-
ridlni rovnost). Na druhé strané vSak sméji
rozdily, které by mély z hlediska tcelu féro-
vym zptisobem vést k nerovnému zachdzeni,
byt pominuty jen tehdy, pfevazuje-li potieba
po generalizaci ztratu spravedlnosti. Na konci
takovychto raciondlné strukturovanych dvah
stoji zpravidla i jiz ne tak docela raciondlni
hodnoceni. Podle nich se pak pométuje, zda
a do jaké miry ospravedInuji urcité rozdily jis-
tého pravniho hlediska rozdilné zachdzen.

Metoda typizujictho srovndvani konkrét-
nich piipadt disponuje na jedné strané spo-
le¢nymi, na druhé strané rozdilnymi rysy
(znaky) a zkoumad (viz Rovnost v praxi), zda
tyto znaky je tfeba na zdkladé jejich spolec-
nych vlastnosti posuzovat shodné, anebo zda
rozdily v jednotlivych znacich museji vést
k rozdilnému zachézeni. Tato metoda , expe-
rimentuje” se stejné typovymi znaky, srovnd-
vé je a zkoumd rozdily s ohledem na jejich
zdvaznost. V tomto postupu jsou urcité rozdi-
ly ve znacich posuzovany jako podstatné, jiné
jako nepodstatné. Tato metoda propijcuje

pravnim pojmim a na nich postavenym
pravnim normdm otevienost a moznost dal-
stho rozvoje. Umozniuje tak pfizptisobovat
pojmy jejich funkcim.'®

Zejména u formadlni rovnosti je zapotiebi
vymezit piredpoklady jeji aplikace na kon-
krétni skutkovy zdklad (pfipad). V takovém
piipadé se jednd o subsumpci konkrétnich
okolnosti pifpadu pod skutkovou podstatu
relevantniho ustanoveni prdvni normy, kterd
by méla byt pouZita obdobné jako v ptedcho-
zich pfipadech na stejny skutkovy zaklad.
Klicovou otdzkou je, co lze za takovy skutko-
vy zdklad povaZovat. Jinak feceno, je tfeba
urcit metodu, na jejimz zdkladé je moZno sta-
novit miru stejnosti, nebo chcete-li srovnatel-
nosti, a tedy i miru pouZitelnosti dané pravni
normy. K tomu slouzi kritéria miry stejnosti,
ktera je tfeba urcit. Zdkladnim kritériem je
znak charakteristicky (¢i znaky charakteris-
tické) pro danou situaci (pravni vztah): mél
by jim byt takovy znak, jenZ je obsaZen ve
skutkové podstaté daného pravniho ptedpi-
su, napfiklad statni podpora. Avsak jeden ta-
kovy znak bude sotva stacit. Plati totiZ, Ze ¢im
vétsi podet shodnych charakteristickych ryst
skutkové zdklady vykazuji, tim vySsi je mira
jejich stejnosti. ZdleZi ovSem na obecnosti,
resp. konkrétnosti znakti jako méfitek stej-
nosti. Je ziejmé, Ze ¢im vice shodnych i ne-
podstatnych konkrétnich vlastnosti, jez lze
danymi znaky charakterizovat, tim vyssi je
mira shodnosti srovndvanych skutkovych z4-
kladti. Zdkladnim znakem pro méfeni rov-
nosti jsou prava a povinnosti ¢lenského stétu
(viz ddle). Jinym znakem je typovy kontext
(napf. HDP, stav infrastruktury apod.). Pfi-
tom ovSem plati, Ze i konkrétni znaky by
mély odpovidat znakéim skutkové podstaty
relevantni prdvni normy. Rovnost ¢i nerov-
nost, tj. odchylka od rovnosti, dvou ¢i vice
skutkovych stavii bude v daném ptipadé za-
viset na definici miry shodnosti. Na té bude
z4viset mira pouZitelnosti (aplikovatelnosti)
dané (relevantni) pravni normy. V této fdzi
aplika¢niho postupu pak bude v jakémsi dru-
hém kroku zdleZet i na mife stejnosti ¢i od-
chylce vykladu (aplikace) relevantni pravni
normy.

Pfizna¢ny je pfipad udajného diskriminad-
ntho piistupu Evropské komise k Ceské re-
publice pfi posuzovani rovného ¢ odlisného
postaveni Clenskych stdtti v otdzce omezeni

17 Viz tzv. vyrovnavaci princip, ktery znamena, Ze ten, kdo je na své startovaci pozici zvyhodnén, mdze vyuzit svych $anci jen tak, aby
soucasné zlepsil situaci toho, kdo utrpél ztratu (RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha 1995, str. 70; v originale RAWLS, J. A Theory of
Justice. Cambridge 1971). Rozdily ve startovacich pozicich mohou byt totiz nespravedlivé a nespravedlivé mohou byt i postoje instituci

(tamtéz, str. 71).

18 ZIPPELIUS, R. Rechtsphilosophie. 6. vyd. Minchen 2011, str. 220.
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palnych zbrani v reZimu novelizace smérnice
91/477. Z tohoto omezeni (reZimu) byla po-
skytnuta vyjimka jednomu ze c¢tyf neclen-
skych stata EU, avsak signatait Schengenské
tmluvy, totiZ Svycarsku (jeZ md pro nase tde-
ly postaveni ¢lenského statu EU), s ohledem
na jeho tradici a pozitivni zkusenosti s drze-
nim palnych zbrani obyvatelstvem, nebot de-
setileti udrZuje rezervni armddu s vojenskou
povinnosti. SDEU se ve svém rozhodnuti
(rozsudek SDEU z 3. prosince 2019, Cesk4 re-
publika proti Evropskému parlamentu
a Radé U, C-482/17) ztotoZnil s ndzorem ge-
nerdlni advokdtky (zdvéretny ndvrh GA
z 11. dubna 2019) v tom, Ze nejde o uplatrio-
véni zdsady rovného postaveni, a tedy o dis-
kriminaci Ceské republiky. V daném piipadé
se kazdy stat nachdzi ve zvlastni, rozdilné si-
tuaci podminéné kulturou a tradici (odst. 140
zavéretného ndvrhu GA). Vyjimka ve pro-
spéch Svycarska podle ¢l. 6 odst. 6 je dfivod-
nd a nepfedstavuje diskriminaci v nepro-
spéch ostatnich ¢lenskych stata (odst. 167
citovaného rozsudku SDEU).

Rovnost élenskych statu
VvV unijnim pravu

Predmét rovnosti a jeji kategorie

Jde-li v tomto piispévku o rovnost ¢lenskych
stattl, je tfeba bliZze vymezit pfedmét naseho
zkoumdni, tedy jinymi slovy na co vlastné
rovnost aplikujeme, a co méa byt tudiz rovné
(shodné). Je ziejmé, Ze jde o vztahy (skutkové
zdklady), jez se z hlediska unijniho prdva
vztahuji k ¢lenskému stétu. S ohledem na $ifi
tohoto vymezeni je nutnd blizsi kategorizace
¢lenského stdtu, resp. samotného stitu jako
pojmu. K tomu slouzi u¢eni Georga Jellineka
o tfech elementech (Drei-Elementen-Lehre),'
tedy o stdtu jako souhrnu ti{ sloZek (elementti):
tzemi, moci a obyvatelstva. Pro tcely tohoto
piispévku je relevantni rozezndvat mocenskou
oblast, tedy strukturu stitu, jeho orgdnt a je-
jich ¢innosti, na strané jedné a slozku obyvatel-
stva, zahrnujici veskeré jeho ¢innosti, zejména
vSak hospodafstvi, na strané druhé. V zdsadé
se obé tyto slozky (oblasti) odliSuji v mite piis-
nosti pouZzivani rovnosti. Pro prvni oblast plati
rovnost formdlné normativni, a tedy rovnost
jako bezpodminecna povinnost, zatimco v dru-
hé oblasti plati rovnost faktickd ¢i materidlni,
a tedy maxima , mélo by byt”.

Evropskd unie cti rovnost ¢lenskych stat
pred pravem (,,smlouvami”) Unie (¢l. 4 odst. 2

SEU). Prdvo musi byt uplatfiovdno rovné
(stejné) vaci vSem Clenskym statim. Avsak
unijni prdvo neni mnohdy stejné, tj. v zdsadé
maji sice ¢lenské staty rovnd prdva a povin-
nosti, vyjimecné tomu vsak tak neni, a to ne-
pochybné ptedevsim ve prospéch uskutecrio-
vani integrace EU.

Materidlni rovnost se tykd casti statu na-
zyvané obyvatelstvo a pInif vyrovndvaci funk-
ci spravedlnosti za tcelem vyrovnavdani Zi-
votni drovné v Sirokém slova smyslu. I pfi
uskuteciiovani materidlni rovnosti v jeji vy-
rovnavaci funkci v8ak plati formdlni rovnost,
a to pfi hodnoceni miry zvyhodnéni, resp.
znevyhodnéni. O tom, Ze materidlni rovnost
se tykd zminéné statni slozky, tedy obyvatel-
stva, svéd¢i okolnost, Ze konecnym destinaté-
fem podpor plynoucich z unijnich fondt jsou
nikoliv ¢lenské stdty, nybrz pfedevsim jed-
notlivé projekty v rdmci partnerstvi mezi sta-
tem a jednotlivymi tizemnimi celky, komuni-
tami apod.

Pro stat a jeho mocenskou slozku norma-
tivni rovnosti svéd¢i jiz predpoklady pfistou-
peni k Evropské unii. Respektovani a podpo-
ra hodnot uvedenych v ¢l. 2 SEU jsou
predpokladem vzniku a trvani clenstvi. Je tr-
valou povinnosti kazdého clenského stdtu
dokazovat respektovdni téchto hodnot aktiv-
nim jedndnim v zdjmu jejich uskuteciovdni.
V této oblasti se tudiz pfedpokldda rovnost,
tedy stejnost. Lze proto mluvit o bezpodmi-
nec¢né rovnosti. Je povinnosti ¢lenského statu
bezpodmine¢nou (formdln{) rovnost respek-
tovat a jakoukoliv odchylku potlacit. Povin-
nosti EU neni odchylky vyrovndvat, nybrz
¢lensky stdt za né sankcionovat a prostfed-
nictvim sankci formdlni rovnost vynucovat.
Plati zde rovnost prav a povinnosti ¢lenského
stdtu s minimdlni zdkonnou vyjimkou ve for-
mé hlasovani v orgdnech EU [hlasovacimi
pravy, jak jiz bylo uvedeno shora, se zde ne-
zabyvame]. Kazdd jind nerovnost je nepii-
pustnd. Je odstrariovdna rovnym zachdzenim.

V oblasti obyvatelstva plati materidln{
rovnost, a tedy predpoklddd se v zdsadé ne-
rovnost ¢lenskych statt ohledné HDP, Zivotni
urovné obyvatelstva, vykonnosti ndrodnich
hospodatstvi, rozdilnosti v Zivotnim prostte-
di, infrastruktufe atd. Lze tudiZ mluvit o pod-
minéné rovnosti, které se dosahuje spolec¢-
nym usilim EU a ¢lenského statu. Jeji ndstroje
obsahuje zemédélska politika, politika kohe-
ze a rezim unijniho rozpoctu, z néhoz jsou
ndstroji vyrovndvani nerovnosti financovany.

19 JELLINEK, J. VSeobecna statovéda. Praha: Jan Laichter 1906, str. 412 an.
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Rovnost jako mira prav a povinnosti

Je otdzkou, do jaké miry je nutno ¢i mozno
¢lensky stat posuzovat jako lidskou bytost.
Pro obé skupiny, tedy jak pro ¢lovéka, tak pro
stdt, plati normativni vyjddfeni rovnosti:
,Pfed zakonem (EU) si jsou v$ichni rovni.”
Soucasné vsak plati, Ze do této definice nelze
zahrnout v8echny situace, v nichZ se ¢lovék ¢
stdt nachdzi. Je pak potieba diferencovat,
v piipadé lidi podle jejich schopnosti.?’ Otdz-
kou vSak je, zda rovnost prdv, jez se vazi
k lidskému byti, plati i pro rovnost prav stata,
a zda ma stejny rozsah a obsah. Rovnost nenf
jen zdlezitosti pravnické logiky, nybrZz musi
pracovat i s vlastnostmi a rysy (viz vyse), jez
jsou ¢lovéku ¢i stdtu vlastni® Je ovSem ne-
sporné, Ze plati téZ pro staty, jejichZ rezim lze
vsak adaptovat a vyvijet. Staty totiZ nemaji
jednou provzdy dané vlastnosti.

Rovnost ¢lenskych stéta pred unijnim pra-
vem znamend povinnost ¢lenského stitu pra-
vo dodrzovat a plnit povinnosti z ného ply-
nouci, jeZ jsou ve velké vétsiné stejné, a proto
rovné a v mensiné ,,rovné nerovné”. Odchylka
od standardu fddného plnéni znamend nerov-
nost, a v dusledku toho naruseni integrity EU.
Rovnost se uplatriuje i pfi vyuZzivéani prav ¢len-
ského stdtu, nebot'i prava ¢lenskych statd jsou
v zdsadé rovnd. Proto majf clenské stéty povin-
nost tato prdva fddné, tedy v dovoleném roz-
sahu a intenzité, vyuZivat. Povinnost dohledu
(kontroly) nad timto reZimem stthd EU.

Imanentni soucasti rovnosti je povinnost
EU rovnost uplatiiovat prostfednictvim kont-
roly a vynucovat jeji zachovdvani. To se tykd
jak rovnosti formdlni, tak ale i rovnosti mate-
ridlni, nebot'i v této oblasti se uplatiiuje for-
mdélni rovnost miry vyrovnavani (viz vyse).
Tato &nnost EU se soustieduje na rovné
uspokojovani prdv a vynucovani povinnosti.
ReZim kontroly a vynucovani rovnosti je sti-
mulem k fddnému plnéni povinnosti a faddné-
mu vyuzivani prav ¢lenského stdtu.

Rovnost a vztah k principim
a hodnotam EU

Jaké formdlnéprdvni postaveni rovnost clen-
ského stdtu m4, je nejasné. Zejména v posled-
ni dobé jsme svédky stéle ¢astéjsiho uzivani
termintt ,princip” nebo ,zédkladni princip”,

které se objevuji mimo jiné i v primdrnim pré-
vu (napiiklad 4. odstavec Preambule SEU,
¢l. 5 SEU, Preambule Listiny ¢l. 52 odst. 5 aj.).
Tato oznaceni muZeme chdpat jako psané
principy. Kromé toho judikatura ESD a nauka
uzndvaji tzv. nepsané principy, tj. takové ma-
ximy, jeZ formdlné jako principy nejsou ozna-
ceny, a presto je jim pfipisovan vyznam prin-
cipu. Jde napf. o princip pfednosti unijniho
prdva nebo o princip omezeného zmocnéni
(v €l. 5 odst. 1 SEU). Kromé toho v$ak unijni
pravo rozlisuje cile (nap¥. ¢l. 3 SEU) a hodno-
ty (napf. ¢l. 2 SEU). Rovnost je pak velmi ¢as-
to v nauce oznacovana jako pfikaz ve smyslu
,prikaz rovnosti”.

Obecné se pfijimd,? Ze vyznam téchto
oznaceni, stejné jako obsah a vztah mezi nimi,
je relativné nejasny. Ucebnicovym piikladem
je prdvé pojem rovnosti, kterd je mnohdy
oznacovana za princip, mnohdy za pfikaz.?
Aniz bychom se zabyvali kvalifikaci rovnosti
jako principu, povaZujeme tento pojem za re-
levantni pfedevsim pro jeho funkci jako urdi-
tého kritéria ¢ méfitka, resp. vykladové
maximy. Vychdzime totiZ z relevantniho po-
staveni rovnosti v jinych oblastech prava, ze-
jména v mezindrodnim prdvu vefejném.
I kdyZ pojem rovnosti byl do primérntho pra-
va zaveden teprve Maastrichtskou smlouvou,
je rovnost plné svdzdna s unijnim pravem.

V obecné roviné lze konstatovat zakladni
vztah rovnosti k dvéma principim unijniho
préva, a to k principu solidarity a principu
efektivity. Oba tyto principy maji v urcitych
piipadech pfednost pfed rovnosti, a tak jeji
plsobnost omezuji (viz déle). Princip solida-
rity se prosazuje na tkor rovnosti ¢lenského
statu zejména v oblasti kohezni politiky (hos-
podaiska, socidlni a izemni soudrznost v ¢l.
174-178 SFEU) a v regulaci pifjmt a vydaji
z rozpo¢tu EU (¢l. 310 an. SFEU). Princip
efektivity modifikuje rovnost ve zptisobu
rozhodovadni omezovanim jednomyslného
hlasovani, a to ve vSech hlavnich orgdnech
EU. Zéasada jednomyslnosti, kterd odrazi rov-
nost, se stale vice ukazuje byt prekdzkou pfi
efektivnim dosahovéni cilti EU (viz ¢l. 3 SEU).

Oblast formalni rovnosti

V legislativni oblasti, tedy pfi pfijiméani prav-
nich aktt, je formdlni prdvni rovnost

20 Viz ELLSCHEID, G. Recht und Moral. In: Kaufmann, A. et al. (eds). Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.

7. vyd. Heidelberg 2007, str. 238.
21 Tamtéz, str. 240.

22 Viz napt. TERHECHTE, J. P. Prinzipienordnung der Europaischen Union. In: Hatje, A. — Miller-Graff, P. Ch. (eds). Enzyklopadie

Europarecht, Band 1. Baden-Baden: Nomos 2014, str. 331.

23 Viz napf. von BOGDANDY, A. Founding Principles. In: von Bogdandy, A. — Bast, J. (eds). Principles of European Constitutional Law.

Minchen/Portland 2010.
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charakteristickd v ptipadech, v nichZ unijni
pravo stanovi clenskym stdtim povinnosti,
tedy v ptipadech, kdy jsou ¢lenské staty unij-
nimu pravu podiizeny.* Vyjimku z této zdsa-
dy pfedstavuji pfipady zvldstnich ptfedpisti,
jakym je napf. ¢l. 42 odst. 6 SEU, a zejména
nékteré protokoly, jako napiiklad protokoly
¢. 15-22 a 30-32, tykajici se volného pohybu
osob, ménové unie a dalsich méné vyznam-
nych véci.

Zcela kli¢ovou tlohu hraje formdlni rov-
nost pii aplikaci (pouZzivani) unijniho préva.
Zde plati nejen jednota pouzivani jednotli-
vych norem evropského unijniho préva bez
ohledu na postaveni jeho adresdtti, nybrz
i publika¢ni pfednost unijniho prdva pied
pravem vnitrostatnim ¢lenského stdtu.”

Jak vsak plyne z pfedchoziho, je mira rov-
nosti ¢lent urcitého celku (spolecenstvi, orga-
nizace) vyjadfend mirou rovnosti jejich prav
a povinnosti. Tato mira je jednim z faktort
(ukazatelt) homogenity (jednoty) dané enti-
ty. Do jaké miry je tato rovnost uplatfiovana,
je otdzkou délby pravomoci a legislativni
techniky.

Z rovného préva vsech clenskych stdtt
existuji vyjimky. Jejich prdvnim zdkladem
jsou nékteré Protokoly, zejména Protokoly
o Dénsku. Podle nich je Dansko v uréitém
ohledu (v rdmci jejich ptisobnosti) vymnato
z ptisobnosti unijniho prava, a tedy i z ptisob-
nosti formdlni rovnosti. Pfiklady jsou Proto-
kol ¢. 14 o euroskupinég, Protokoly ¢. 16 a ¢. 17
tykajici se Dédnska, Protokol ¢. 18 ohledné zce-
la zanedbatelné vyjimky tykajici se francouz-
ské ménové emise, Protokol ¢. 22 tykajici se
opét Danska, Protokol ¢. 30, ktery se tyka
nyni jen Polska, Protokol ¢. 32 tykajici se ome-
zeni prodeje nemovitosti neurcenych k celo-
roénimu bydleni v Ddnsku a konecné Proto-
koly ¢. 34 a 35 ohledné Groénska a irské tistavy,
které jsou ale bezvyznamné.

Dalsi vyjimku predstavuje institut posile-
né spolupréce. I zde se jednd o omezeni pt-
sobnosti rovnosti jen na ty ¢lenské stéty, které
se z vlastniho rozhodnuti reZimu posilené
spoluprace ztcastiuji.

Nikoliv bezvyznamnou vyjimku, i kdyz
jen ptrechodného charakteru, pfedstavuji ne-
rovnosti v pravni tpravé, které se projevily
v obdobi prakticky po kazdém pfistoupeni.
Celkem to bylo 267 rozdil,* a to 112 v pri-
mdrnim pravu (ve smlouvdch o pfistoupent)
a 155 v pravu sekunddrnim pfijatém v roce
pristoupeni.”” Tyto rozdily trvaly v praméru
4,5 roku. Nejdelsi trvani méla vyjimka Velké
Britdnie z pfedpist o obchodovani s uréitymi
druhy semen zeleniny (1973-2001).%

V sekunddrnim pravu hraje z naseho hle-
diska nejvyznamnéjsi roli volba ndstroji (fo-
rem) transpozice. Zatimco nafizeni je ndstro-
jem formdlni rovnosti, pfedstavuje smérnice
formu transpozice, jeZ umoznuje reflektovat
rozdilnosti podminek ¢lenskych statt, a tedy
aspekty materidlni rovnosti.

Unijni préavo je zdkladem nejen urceni re-
Zimu prév a povinnosti ¢lenskych stétii jako
zdkladu jejich (rovného) postaveni, nybrz
i systému jejich vynucovani. Cin{ tak stanove-
nim sankci a pomoci soudniho systému. Rov-
nost ve smyslu stejnosti prav a povinnosti je
kritériem spravnosti pfi jejich realizaci. Je mé-
fitkem pro vyuZivani prdv a plnéni povinnos-
ti jak vhci clenskym stattm, tak vaci orgé-
ntm EU pfi sankcionovéni zneuZzivani prav
a neplnéni povinnosti.

Vynucovani rovnosti, jako tomu je napii-
klad u statnich podpor, predpoklddd srovndni
skutkového stavu se stavem idedlnim. Jde
tedy o vyklad a aplikaci pravnich norem. Pfi-
tom je tieba pouzivat kritérif pro poméfovani
idedlu rovnosti perspektivou rozhodovaci
praxe. Pomoci tzv. ,soft legislation” (guideli-
nes, community frameworks etc., viz Rovnost
Vv praxi) se omezuje a usmérriuje vykon uvaze-
ni a upeviiuje se interpretace zdvaznych stan-
dardt. Navrhovand kritéria (viz méfitka rov-
nosti shora) zjistovadni rovnosti predstavuji
vlastné interpreta¢ni techniky unijniho préva.

Praxe EU vsak doklad4, Ze v zdjmu fungo-
vani Unie musi byt brdn zietel na zdjmy jed-
notlivych ¢lenskych stétil a ty se stdvaji vlast-
né zdjmem Unie, a to i kdyZ to neodpovida
zdsaddm unijniho préva véetné rovnosti.” To

24 iz Classen, v pozn. €. 6, str. 265.

25 Lenaerts (LENAERTS, K. No Member State is More Equal than Others, dostupné na https://verfassungsblog.de/no-member-state-is-
more-equal-than-others/) dovozuje ze zasady rovnosti ¢lenskych statl pfimé konsekvence, a to jednotny vyklad a pouzivani unijniho
prava, jednotny vyklad jedinym soudem, totiz Soudnim dvorem EU, a kone€né prednost unijniho prava.

Unijni pravo je ve smyslu vykladu Soudniho dvora nejvy$Sim pravem statu. Aplikacni pfednost tak garantuje, Ze jak ¢lenské staty, tak ale
jejich obyvatelé jsou si pfed zakonem rovni. Viz k tomu téz Fabbrini, F. After the OMT Case: The Supremacy of EU Law as the Guarantee
of the Equality of the Member States. German Law Journal, 1003 (2015), str. 16 an. a Lindeboom, J. Is the Primacy of EU Law Based
on the Equality of the Member States? A Comment on the SJEU’s, Press Release Following the PSPP Judgment. German Law Journal,

2020, 21, str. 132-144.

26 SCHIMMELFENNIG, F. EU enlargement and differentiated integration: discrimination or equal treatment? Journal of European Public

Policy, 2014, vol. 21, n°5, str. 681, 688.
27 Tamtéz, str. 688.
28 Tamtéz.

29 MOHN, A. S. Der Gleichheitssatz im Gemeinschaftsrecht. Kehl am Rhein 1990, str. 153.
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vsak plati pfedev§im ve vztahu k jednotliv-
ctim, a nikoliv k ¢lenskym statim. Nerovnos-
ti se mohou objevovat pokazdé tehdy, jestlize
na zakladé kompromisnich feseni jsou nékte-
ré Clenské staty v dasledku toho zvyhodnény
ve srovnani s jinymi ¢lenskymi staty, ackoliv
i u nich se vyskytuji stejné problémy, které
vedly ke vzniku nerovnosti podporou jen né-
kterych ¢lenskych stétti. Ve smyslu vyvoje in-
tegrace, a tedy pro dosaZeni spole¢ného unij-
ntho z4jmu, museji tyto rozdily zistat
v platnosti, i kdyZ je nelze vzdy dostate¢né
obhdjit zdsadou rovnosti.

Oblast materialni rovnosti

Rovnost ¢lenskych sttt je modifikovana ¢
omezovdna principem solidarity (viz vyse).
V EU probihd proces pierozdélovani. Lze
mluvit o jakémsi tcinku transferu: prosperu-
jici oblasti generuji vyssi dané a odvody, na-
opak slabsi regiony vydavaji v poméru k pii-
jmfim vice na socialni a zdravotni sluzby. Cim
Vy$si je rozpocet, tim vyssi je uvedeny efekt
transferu. V kone¢ném dtsledku je rovnost
modifikovana tim, Ze existuji ¢isti plétci a Cis-
ti pffjemci evropskych zdroji.

Politika soudrznosti (kohezni politika)

Podle ¢l. 174 odst. 2 a odst. 3 SFEU je cilem
EU zmensovat rozdily v rozvoji rtznych re-
giontl a sniZovat zaostalost nejvice znevy-
hodnénych oblasti. Nejde vsak jen o povin-
nost EU, nybrz i clenské staty jsou povinny
dosahovat ciltt kohezni politiky. Posilovat je
tieba i hospodéiskou, socidlni, ale prévé tak
i teritoridlni soudrZnost (kohezi) s cilem do-
sahovdni harmonického rozvoje EU jako cel-
ku, a nikoliv jen jednotlivych ndrodnich hos-
podéistvi ¢lenskych statd (viz odst. 5
Preambule SFEU).

Politika soudrznosti je oblasti ptisobnosti
materidlni rovnosti jako vyrazu spolecné
spravedInosti slouZici k vyrovnavani rozdilt
mezi jednotlivymi regiony, odvétvimi ndrod-
nich hospodéfstvi a skupinami obyvatel. Vy-
slovné je zaméfena na obyvatelstvo ve snaze
o prosazovani rovnosti Zen a muZz{i, systema-
tické zohledniovani genderovych aspektd, boj
proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, raso-
vého nebo etnického ptivodu, ndbozenského

vyznéni nebo viry, zdravotniho postiZeni,
véku nebo sexudlni orientace. I kdyZ dobrodi-
ni této politiky neni zaméfeno primarné na
¢lenské staty, jsou to pravé clenské staty, na
jejichZ tizemi se podporované oblasti jako ad-
resati podpor nachdzeji, které z vysledku této
politiky profituji. Z mnoziny ¢lenskych statt
jsou pak podpory v souc¢asné dobé ve vétsiné
pifpadti uréeny novym ¢lenskym statiim, ze-
jména ve stiedni a vychodni Evropé.

Z povahy vyrovnavaci funkce materidlni
rovnosti plyne, Ze se jeji plisobnost zuZuje
v té mife, v jaké je tato funkce plnéna a jak se
rozdily mezi ¢lenskymi stéty a regiony, resp.
jednotlivymi regiony vyrovnavaji.

Rozpoctova spravedinost

Zejména po roce 1988, kdy Rada sniZila z&-
klad pro vyméfeni pifjmti rozpoctu z vynosii
dané z pfidané hodnoty na 55 % hrubého so-
cidlniho produktu ¢lenského stétu, zacala se
vyrazné prosazovat tzv. platebni (p¥ispévko-
vd) spravedlnost,® kterd znamend zdsadni
pferozdélovani finan¢nich prostfedka ve
prospéch méné bohatych ¢lenskych stata ve
smyslu solidarity (¢l. 3 odst. 3 SEU), jez je po-
vazovédna za princip, na némz spociva celd
EU a ktery nachdzi své konkrétni vyjadreni
v ustanovenich o hospodéiské, socidlni
a uzemni soudrZnosti (¢l. 174-178 SFEU).
Rozpoctova spravedlnost je vyrazem mate-
ridlni rovnosti ¢lenskych statt, kterd predpo-
kldd4 prerozdélovani finan¢nich prostfedki
z rozpoctu EU ve prospéch méné bohatych
¢lenskych statt prostfednictvim strukturdl-
nich fonda.®

Rovnost v praxi
Obecné

ESD se ve své judikatufe zabyva otdzkou rov-
nosti (stejnosti) jen velmi ztidka.*> Zisada
rovnosti byla aplikovadna ve velmi omezeném
rozsahu, nebot nebyla pouZivdna na kazdy
pfipad rozdilného naklddéni, nybrZ jen na
srovnatelné skutkové zdklady.® Z toho miize
plynout, Ze platnost rovného zachézeni neni
absolutni.**

Navic ESD pouziva pojem srovnatelnosti
tak, jak to odpovida i predpisim v zaklddaci

30 HADE, U. Die Finanzierung der Europaischen Union. In: Hatje, A. — Miiller-Graff, P.-Ch. (eds). Enzyklopédie Europarecht. Band 1. Baden-

Baden 2014, str. 806.

31 Viz Protokol €. 28 o hospodarské, socialni a tzemni soudrznosti. Srov. k tomu NIEDOBITEK, M., KomentaF k ¢l. 311 SFEU. In: Streinz, R.

(ed.). EUV/AEUV. 3. vyd. Minchen 2018, marg. ¢. 39.

32 To alespon platilo do roku 1990 (MOHN, A. S. Der Gleichheitssatz im Gemeinschaftsrecht. Kehl am Rhein 1990, str. 48).

33 SDEU, Rs. C-6/71 (Rheinmihlen), ECLI:EU:C:1971:100.

34 MOHN, A. S. Der Gleichheitssatz im Gemeinschaftsrecht. Kehl am Rhein 1990, str. 49.
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smlouvé, a to nikoliv jednotné, nybrz vyjad-
fuje jeho obsah pomoci synonym. Podle ESFS
je pojem srovnatelnosti objektivniho charak-
teru a nedovoluje zohledriovat ¢isté subjek-
tivni okolnosti.*® Judikaturu ESD vsak nelze
chdpat tak, Ze zddnd kritéria subjektivniho
charakteru nemaji pro zjistovdni ¢ urcovani
srovnatelnosti vyznam.*

Z davodu rozdilného stavu rozvoje jed-
notlivych ¢lenskych stdtt je podpora nejslab-
Sich oblasti nutnd k dosahovdni integrace.
Zvyhodrtiovani ¢lenskych stdttt md sméfovat
k vytvofeni materidlni rovnosti, a to pfekona-
nim strukturédlnich nerovnosti spocivajicich
v nedostatcich ve vyvoji, jejichZ pfi¢inou jsou
zemépisné nebo klimatické podminky, neroz-
vinuté hospoddfstvi, nedostate¢nd rozloha
ptdy nebo nerozvinutd struktura ¢i Spatny
stav vzdélani obyvatelstva. Jde o oblasti ze-
meédélské, regiondIni a socidlni politiky. Re-
giondlni politika, zejména jiz v sedmdesétych
letech vytvofeny fond, md za cil korigovat
nejdtileZitéjsi regiondlni rozdilnosti ve spole-
Censtvi. Jiz od sedmdesdtych let byla pouzi-
vana strukturdlni opatfeni, a to posléze
ik vyrovndni rozdilt nové ptistoupivsich sta-
tl po¢inaje prvni vinou zahrnujici Irsko a Vel-
kou Britdnii.

Je tieba konstatovat,”” Ze pfi pristoupent
vice stati soucasné dochdzelo k diferenciaci
ve dvou smérech. Jednak $lo o zvyhodnovani
vSech pfistoupivsich stit vaci stdvajicim
¢lenskym stdtim, v druhém sméru vsak do-
chdzelo mezi pfistoupivsimi stity ke zvldst-
nimu zvyhodnéni nejslabsich z nich. Tak
tomu ovsem bylo pfi zaloZeni EHS jiz v pii-
padé Itdlie, v prvnim rozsiteni v pfipadé Ir-
ska a ve tfetim v piipadé Portugalska.

Strukturdlni politiky se koncentruji na ur-
Cité clenské stdty, avSak ve své podstaté ne-
jsou aplikovdny podle zdsady ,srovnatelné
posuzovat rovné”.*® Nerovné zachdzeni ve
formé zvyhodnéni se tykd predevsim téch
piipadud, které se odlisuji od jinych tim, Ze
jsou znevyhodnény svoji podstatou (svym
zékladem). Ukolem strukturalnich néstrojt je
vyrovndvat rozdily ve vSech oblastech struk-
turdlni politiky (zemédélstvi, regiondlni poli-
tika, socidlni politika).* Jiz koncem osmdesa-
tych a pocatkem devadesétych let 20. stoleti
se vSak objevily kritické hlasy, které poukazo-
valy na relativné plosné poskytovani podpor,

jez nerespektovaly potieby konkrétnich pii-
padi. To se nakonec ukdzalo v praxi EHS,
kterd pfedem stanovila podily jednotlivych
¢lenskych statti na dotacich bez zohlednéni
konkrétnich potfeb,* a tak dochdzelo k neo-
pravnénému rovnému (stejnému) posuzova-
ni nerovné znevyhodnénych piipadi, a tedy
k poruseni materidlni rovnosti.

Vypracovani ¢i celkové pojeti kritérii, kte-
rd srovnatelnost, resp. stejnost piipadit vylu-
¢uji, a tim v zdsadé odavodnuji pifpustnost
nerovného zachdzeni, a téch kritérii, jez oda-
vodriuji ¢ ospravedliuji rozdilné zachédzeni
se srovnatelnymi ¢i stejnymi pfipady, ukazu-
je neostrost hranic téchto kritérii. Tuto tezi
podporuje i judikatura ESD, kterd téZ diferen-
cuje velmi neostfe a v omezeném rozsahu.

Hospodatské dtivody mohou jak vyluco-
vat srovnatelnost, tak odtavodrovat diferen-
cujici opatfeni, a tedy nerovné zachdzeni.
ESD pouzivd kritérium proporcionality, jez
vSak patfi do oblasti nepfezkoumatelného
uvaZeni soudu.

Rozdilné, a tedy nerovné naklddani je
od@ivodiiovdno poukazem na obecné zadani
unijniho préva, jez ESD a organy Unie opiraji
o unijni principy. Nakonec je jedinym odii-
vodnénim poukaz na viceméné konkrétni cile
Spolecenstvi. Pfezkoumdavani na zdkladé rov-
nosti pak ustupuje do pozadi. Nékdy vznikd
dojem, Ze k integraci je tfeba dojit i pfi nerov-
ném zachdzeni.*! V orgdnech Unie (dfive Spo-
lecenstvi) se zohlednuji jednotlivé zdjmy
¢lenskych stdtti na ukor zdsady rovnosti. Do-
chdzi tak k nerovnostem coby vysledku kom-
promisniho FeSeni, pfi némz nékteré stity
jsou zvyhodniovéany a nékteré znevyhodrio-
vany.

Formalni rovnost jako méfitko
pfi realizaci materialni rovnosti
a omezovani uvazeni

Kohezni politika a napliiovani rovnosti

Podstatnym rysem této politiky je jeji uskutec-
fovani pfi uplatiiovani formdlni rovnosti. To
ve vysledku znamend poskytovéani rovné pod-
pory rovné znevyhodnénym oblastem (adre-
sdttim). Za tim ti¢elem je povinnosti EU vyme-
zit predbéZné podminky a vycerpavajici
soubor objektivnich kritérif pro jejich posuzo-
véni, a to k zajisténi nezbytnych pfedpoklada

35  SDEU, C-16/61 (Acciaierie Ferriere), ECLI:EU:C:1962:29, SDEU C-9/55 (Beeringen), ECLI:EU:C:1956:12.
36 MOHN, A. S. Der Gleichheitssatz im Gemeinschaftsrecht. Kehl am Rhein 1990, str. 52.

37 Tamtéz, str. 73.

38 Tamtéz, str. 81.

39 Tamtéz, str. 78-93.
40 Tamtéz, str. 82.

41 Tamtéz, str. 152.
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uc¢inného a tudelného vyuzZivdni podpory
Unie. PfedbéZna podminka by se méla pouZit
na prioritu daného programu pouze tehdy,
je-li pfimo a skutecné provdzana s Gcinnym
a ucelnym splnénim konkrétniho cile nékteré
investi¢ni nebo unijni priority. Pfi posuzové-
ni uvedené pfedbézné podminky by se méla
zohlednit zdsada proporcionality, a to s ohle-
dem na vysi pfidélované podpory (viz téz
odst. 21 Preambule nafizeni 1303/2013). Ko-
mise pak kontroluje dplnost a adekvéatnost
informaci od ¢lenskych stétt, a v ptipadé ne-
splnéni pfedbézné podminky Komise za
pfesné stanovenych podminek pozastavi
priabézné platby na dotcenou prioritu pro-
gramu. Komise téZ na zdkladé vykonnostni-
ho rdmce provadi pfezkum vykonnosti kaz-
dého programu, na ktery je podpora
poskytovadna. Mira a vyse pozastaveni pro-
stfedkti respektuji zdsadu rovnosti v souladu
se zptisobem posuzovani celkového hospo-
datského dopadu na ¢lenské stéty a v soula-
du s postupem p¥i nadmérném schodku (viz
ddle). Jsou to ¢lenské staty, které odpovidajf
za kontrolu a audit pfi plnéni dota¢nich pro-
gramt (viz téZ odst. 24-67 nafizeni
1303/2013). Posuzovéani a schvalovani dotac-
nich programt je v pravomoci Komise. Ko-
mise je orgdnem, ktery posuzuje tzv. zprdvy
o pokroku pfi provddéni dohody o partner-
stvi. Komise téZ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafize-
ni 1303 /2013 piijala Evropsky kodex chovani
pro partnerskou spoluprdci v rdmci evrop-
skych strukturélnich a investi¢nich fonda.

Fakultativni statni podpora a meze
spravniho uvazeni

Jinym pi¥ikladem pouZzivani rovnosti je rozho-
dovéni Evropské komise ve spradvnim fizeni
o ,fakultativnich” vyjimkach zdkazu stdtnich
podpor podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise
zde rozhoduje o slucitelnosti stétnich podpor
s vnitinim trhem, . ur¢uje, které podpory
jsou nepiipustné z principu, nebot deformuji
hospodaétskou soutéz.

Kli¢ovym problémem je omezeni sprdvni-
ho uvézeni Komise s ohledem nejen na pied-
vidatelnost, nybrz prdvé na maximu rovného
zachédzeni s ¢lenskymi stdty poskytujicimi
statni podporu. Podminky piipustnosti sta-
novené primdrnim pravem (¢l. 107 odst. 3

SFEU) jsou totiz formulovény v tak abstrakt-
nich, obecnych, a tedy vagnich terminech, Ze
v nich sotva lze spatfovat efektivni métitko
rovnosti, jak to uznaly SDEU* i Tribundl.*
Nutnost konkrétnéjsich meétitek omezujicich
spravni uvazeni je tak o¢ividnd, nebotje tfeba
zabrdnit zneuZiti tohoto oprdavnéni Komise,
jejiz rozhodnuti soudy plné respektuji
(i s ohledem na ekonomickou analyzu), az
pravé na vyjimky zfetelné vadnych rozhod-
nuti a rozhodnuti, p¥i nichZ bylo uvédzeni zne-
uzito.* Komise proto pouzivd v zdsadé tii
druhy ndstroji, a to tzv. ,more economic
approach”, jiz zminéné ptedpisy tzv. soft law
a kone¢né blokové nafizeni vyddvand Radou.
~More economic approach” pfedpokldda
intenzivnéjsi pouzivani ekonomickych para-
metrdi, zejména pii zvaZzovani vyznamu ne-
gativnich ué¢inkt stdtni podpory na hospo-
daiskou soutéZ na strané jedné a stupné miry
ucinnosti podpurnych opatfeni k ndpravé
tzv. selhdni trhu na strané druhé. Jako p¥iklad
pouzivani tohoto piistupu se uvddi piipad
zkoumdni pfipustnosti statni podpory pii za-
véadéni digitalniho televizniho vysilani ve for-
mé pfilepseni spotfebiteltim, ktefi si kupovali
piislusné televizni apardty. Diivody se spat-
fovaly ve zpozdéni zavddéni tohoto televiz-
niho digitdlntho systému ve vefejném zdjmu,
jestlize by bylo pfenechdno plné trznim si-
lam. Jinak feceno, 8lo o piekondani tzv. mozné-
ho selhdni trhu. Nakonec byla tato podpora
pripusténa za piredpokladu dodrZeni zdklad-
nich zdsad transparentnosti, nutnosti a pfi-
méfenosti, jakoZ i technologické neutrality.®
Pfitom musely byt dodrZeny nésledujici pod-
minky: dosaZeni pokryti signdlem piedevsim
v nedostupnych oblastech, finanéni vyrovna-
ni pro vefejnd vysilaci zafizeni apod. Je zfej-
mé, Ze samotnd ekonomickd analyza musi
jako kritérium dodrZeni rovnosti postacovat,
pokud neni dostate¢né obecnd, aby se mohla
vztahovat i prdvé na obdobné srovnatelné
piipady, a tak postihnout hledisko rovnosti.
Ve smyslu zlepseni transparentnosti, pfed-
vidatelnosti, a to zejména s ohledem na rovné
posuzovdni, typizovala Komise zptisoby
uvazovani ¢i zvaZovani, a za tim ti¢elem slou-
z{ Komisi tzv. unijni rdmce (frameworks), po-
kyny (guidelines) a sdéleni (communica-
tions). Unijni rdmec se stdvd po souhlase

42 Jiz SDEU C-78/76 (Steinicke-Weilig), ECLI:EU:C:1977:52, odst. 8, SDEU C-310/85 (Deufil v. Komise), ECLI:EU:C:1987:96, odst. 18,
SDEU C-301/87 (Francie v. Komise), ECLI:EU:C:1990:67, odst. 49, SDEU C-351/98 (Spanélsko v. Komise), ECLI:EU:C:2002:530,
odst. 73 nebo napf. SDEU C-372/98 (ltélie v. Komise), ECLI:EU:C:2000:558, odst. 83.

43 Viz T-149/95, Ducros, 1997, [1-2031, ECLI:EU:T:1997:165, odst. 63, C-351/98 Spanélsko v. Komise, 2002, 1-8031, ECLI:EU:C:2002:530,

odst. 74.

44 Napt. C-57/72 (Westzucker), ECLI:EU:C:1973:30, odst. 14, SDEU C-288/96 (Némecko v. Komise), ECLI:EU:C:2000:537, odst. 26, SDEU
C-372/97 (Italie v. Komise), ECLI:EU:C:2004:234, odst. 83 ¢i napf. SDEU T-67/94 (Ladbroke Racing v. Komise), ECLI:EU:T:1998:7, odst. 57.
45 Srov. sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze 17. 9. 2003, Com(2003) 541 final, resp. rozhodnuti C 25/2004 ¢i rozhodnuti C

52/2005 Digital Decoders v. Italie, odst. 133—-171.
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jednotlivych ¢&lenskych stdtGh pro Komisi
a kazdy clensky stidt zdavaznym.** Pokyny,
které po relativné dlouhé diskusi ohledné je-
jich zdvaznosti nepochybné zavazuji Komisi,
maji nepfimo pravneé zdvazné G¢inky.” Komi-
se omezuje svoje spravni uvazeni tak, jak to
odpovidd téz zdsadé rovnosti a ochrané di-
véry.® Dtlezité je zdliraznit, Ze prdvni zdvaz-
nost odvozuji pokyny pravé z rovnosti jako
zaruky rovného naklddéni p¥i pouzivani pra-
va. Pfipousti se vSak odchylka od zdvaznosti
pokynti v pfipadé atypického individuélniho
skutkového stavu.” Tato odchylka je odtivod-
novdna cilem unijni regulace hospodéiské
soutéZe, kterym je ochrana nezkreslené hos-
podaiské soutéZe. Je ziejmé, Ze toto odtivod-
néni pro tak zdvaznou vyjimku z pravidla
zakotveného v pokynech je nedostate¢né.
Predstavuje tak priilom zdsady rovnosti ve
prospéch principu ochrany soutéze.

Blokovd vyjimka ve formé nafizeni
800/2008 je dalsi formou systematizace posu-
zovéni stitni podpory a jejtho souladu s vniti-
nim trhem v zdjmu rovného posuzovani
i s ohledem na princip transparentnosti
a predvidatelnosti. Nafizeni plati pro podpo-
ry ve prospéch malych a stfednich podnikd,
pro podpory vyzkumu, vyvoje, inovaci, stej-
né jako ve prospéch vzdélani a zaméstnanos-
ti, ve prospéch Zivotniho prostiedi, na podpo-
ru podnikdni a start-upt. Obsahuje vzdy
celou fadu kritérif, na jejichz zdkladé pak Ko-
mise rozhoduje a posuzuje obdobné pfipady,
jako napf. poZadavky na transparentnost, od-
skodnitelné ndklady. Méfitkem jsou i otdzky
kumulace podpor a stejné tak se uplatriuje
i ,more economic approach”.

Je nutno konstatovat, Ze struktura, vybér
relevantnich znakt a zptisob hodnoceni véet-
né prdvné ekonomické analyzy odpovidaji
pozadavkim, které jsme popsali vyse.

Formalni rovnost a fizeni o poruseni
smlouvy

Formdlni rovnost a jeji uplatriovani lze velmi
dobfe ilustrovat na pouzivani kritérii pii

aplikaci unijniho préava ¢lenskym stdtem v ¥i-
zeni pfed SDEU podle ¢l. 258 SFEU. V této
souvislosti se vyskytuji problémy, jeZ se tyka-
ji konstantni judikatury a jejich zmén, rozdil-
nosti rozhodovdni jednotlivych sendtti, miry
aplikace maximy de minimis ¢i pouZivani né-
kterych kritérii pro méfeni poruseni unijniho
prava. Snad az na posledni problémovy
okruh jde o problematiku obecného charakte-
ru, které v praxi unijnich soudd nejsou vtis-
kovany zddné charakteristické rysy. Avsak
ani ve zminéném patém problémovém okru-
hu nelze miru pouZzivani jednotného kritéria,
napfiklad v pfipadech poruseni unijniho pra-
va ¢lenskym stadtem pro neprovedeni smérni-
ce, povaZovat za specificky rys unijniho
soudnictvi.®

Velmi aktudlni je otdzka tzv. selektivity.
S ni se setkdvdme v souvislosti s porusenim
povinnosti ¢lenskych stdtt, a tedy v souvis-
losti s fizenim o poruseni prdva podle ¢l. 258
SFEU. Z postuldtu rovnosti vyplyvd v této
souvislosti povinnost Evropské komise vynu-
covat zdvazky ¢lenskych statt rovnym zpt-
sobem bez ohledu na pocet pfipadti poruseni.
Selektivni pfistup pfedpoklddajici stihani
pouze jednoho & vice, avsak nikoliv vech
delikventti je ocividnym porusenim rando-
mie stejnému stejné. Jestlize tedy Komise se-
znala, Ze smlouvy o ochrané investic uzavfe-
né celou fadou d¢lenskych stita se tfetimi
staty jsou v rozporu s ¢ldankem 307 (nyni 351
SFEU), a Zadny z téchto sttt tento rozpor ne-
odstranil, bylo povinnosti Evropské komise
nikoliv postupovat jen proti jednomu z nich,
navic bez dalstho odivodnéni, nybrz proti
vsem témto delikventim. Kazdy piiklad se-
lektivniho postihu je porusenim rovnosti
a projevem diskriminace (nerovného zacha-
zeni), aniZ by muselo dochdzet k témto jevim
systematicky.*

Shrnuti

1. Rovnost ¢lenskych stdtti v unijnim prévu
je klicovym faktorem jak pii tvorbé, tak pfi

46 SDEU C-242/00 (Némecko v. Komise), ECLI:EU:C:2002:380, odst. 28.

47

48

49

50

51
52

SDEU C-106/09 P (Komise, Spanélisko v. Gibraltar, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), ECLI:EU:C:2011:732 a SDEU
C-107/09 P (Spanélsko v. Gibraltar, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska), ECLI:EU:C:2011:215 (&islo stanoviska GA — ve
véci bylo vydano spole¢né rozhodnuti s pfedchozim pfipadem), odst. 148.

Srov. SDEU C-75/05 P (Némecko a dal$iv. Kronofrance) a SDEU C-80/05 P (Glunza OSB Deutschland v Kronofrance), ECLI:EU:C:2008:482,
odst. 60.

SCHWEDA, M. In: HEIDENHAIN, M. (ed.). European State Aid Law, Handbook. Miinchen/Portland 2009, str. 166 a obdobné i KONIG,
Ch. — HELLSTEN, M. in: Mdller-Graff, P.-Ch. Enzyklopedie Europarecht, Band 4. Baden-Baden 2015, 898, marg. €. 67, resp. SDEU
T-254/00 (Hotel Cipriani v. Komise), T-270/00 (ltalgas v. Komise) a T-277/00 (Coopservice a Comitato ,Venezia vuole vivere* v. Komise),
ECLI:EU:T:2008:537, odst. 293 an.

PFipomenoutje vSak treba praxi SDEU (viz napf. rozhodnuti SDEU C-45/00 Sonae Turismo), C-119/04 (Komise v. Italie), ECLI:EU:C:2006:489
nebo C-298/95 (Komise v. Némecko), ECLI:EU:C:1996:501 ¢&i C-297/08 (Komise v. ltalie), ECLI:EU:C:2010:115 apod.), ktery prakticky
nepfipousti zadné ospravedIfiujici divody pro neprovedeni smérnice. Obdobné tomu je pfi velmi restriktivnim vykladu pojmu vy$si moc
[viz napt. SDEU C-297/08 (Komise v. Italie), ECLI:EU:C:2010:115 ¢&i C-334/08 (Komise v. Italie), ECLI:EU:C:2010:414].

SDEU C-118/07 (Komise v Finsko), ECLI:EU:C:2009:715.

Jinak von BOGDANDY A. — SCHILL, S. In: Grabitz, E. — Hilf, M. Das Recht der Européischen Union. 19. vyd. Minchen 2002, Komentar
k ¢l. 4 SEU, marg. €. 7.




JURISPRUDENCE

CLANKY

pouzivéni unijniho prava. Je zdsadni po-
vinnosti EU pfi nakldddni s ¢lenskymi sta-
ty. Rovnost ¢lenskych statt lze povazovat
za jeden z principtt unijntho prédva, jehoz
vyznam nebyl dosud ani v judikatute, ani
v nauce relevantné docenén. Proto je po-
klddén za jakéhosi spiciho obra.”

Rovnost znamend, Ze c¢lenské staty maji
(v zdsadé€) rovnd prdva a rovné povinnos-
ti. Existuje vSak fada vyjimek, jez nékteré
¢lenské staty vylucuji z ptisobnosti jak pri-
madrniho, tak sekundérniho préva. V ob-
lasti primérniho prédva to jsou Protokoly
a pravidla o posilené spoluprdci vytvareji-
ci dobrovolny pravni reZim, stejné jako re-
zim Evropské ménové unie (EMU). Celd
fada vyjimek se nachdzela v sekunddrnim
prévu a v asové omezeném ramci predvi-
daly zvldstni Gpravu pro nové pfistoupi-
Vi staty.

Formdlni neboli normativni rovnost se
uplatiiuje  vi¢i mocenskému elementu
(segmentu) c¢lenského stitu ve smyslu
Jellineka. Méla by se aplikovat jednotné
jako vyraz spolecné spravedlnosti (iustitia
commutativa), kterd vyZaduje stejné posu-
zovat stejné. Selektivni pfistup je zpravi-
dla* v rozporu s formdlni rovnosti pfi
posuzovdni poruseni povinnosti vyplyva-
jicich z (primdrniho) unijniho préva ¢len-
skym stdtem.

Vyjimku z formdlni rovnosti predstavuje
rovnost materidlni jako jeji protipdl.
V rdmci Jellinekova uceni plisobi na oby-
vatelstvo za tcelem vyrovnavéni existuji-
cich rozdilt ve striktné stanoveném rdmci,
a to ve smyslu spravedlnosti kontextu

a jeji distributivni funkce (nestejnému
nestejné). Plisobnost materidlni rovnosti je
omezena na politiku soudrznosti a pferoz-
délovaci funkci unijniho rozpoctu.
,Pdnem” nad rovnosti jsou clenské staty
jakozZto péani smlouvy a EU a jeji orgdny
(Komise a soudy), jez dohliZeji nad jejim
respektovanim. Clenské staty dbajf na to,
aby rovnosti odpovidaly jak zmény pri-
mdrniho prava, tak i nové prdvo sekun-
dérni. Evropskd unie, kterd je adresatem
¢l. 4 odst. 2 SEU, dohliZi nad fddnym vyu-
Zivanim prdv adekvatnim plnénim povin-
nosti ¢lenskymi stdty a vynucuje jedndni
statli pomoci sankci za zneuZiti prav a ne-
plnéni povinnosti. V této regulaéni (dohle-
dové) ¢innosti EU lze téZ nalézt fidké vy-
jimky  od@vodnéné jinymi aspekty
integra¢niho cile neZ témi, které vedou ke
stanoveni a dodrZovani pravidel rovnosti.
Pfi vykladu a pouZivani rovnosti by méla
byt pouzivdna metoda mnoziny znak ke
zjisténi miry shody, resp. rozdilu, a to ne-
jen v rdmci plisobnosti normativni rovnos-
ti, ale i v oblasti materidlni, nebot'i zde je
tfeba méfit rovnou mirou.

Vyrazem formdlni rovnosti je poZadavek
jednomyslného  rozhodovani  slouZzici
k ochrané mensich a malych ¢lenskych
stat, ktery je ovSem vyrazné pfekondvan
hlasovdnim Evropského parlamentu ve
prospéch materidlni rovnosti. Kritéria
miry rovnosti zaloZend na poméfovani
mnoziny relevantnich znakt pfedstavuji
néstroje vykladu a aplikace unijniho prdva
a soucasné¢ meze uvazeni této cinnosti
unijnich orgdnd.
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Classen, v pozn. €. 6, str. 269.
Viz C-118/07 v pozn. 4.
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