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Smû‰ování pfiedbûÏn˘ch fiízení
a fiízení ve vûci samé.
PodmiÀování hmotného práva
jin˘m hmotn˘m právem

¤ízením ve vûci samé rozumíme procesní po-
stup, jímÏ soud nalézá hmotné právo a kter˘ 
vrcholí vynesením závazného a nezmûnitelné-
ho meritorního rozhodnutí.3 ¤ízení o pfiedbûÏ-
ném opatfiení sice také vede k závaznému
verdiktu, av‰ak pozb˘vá úãinkÛ v souvislosti
s vynesením rozhodnutí ve vûci samé (§ 77 odst. 1
o. s. fi.). Smyslem fiízení o pfiedbûÏném opatfiení
není nalézání hmotného práva, ale provûfiování,
zda je tfieba prozatímnû (do právních úãinkÛ
meritorního rozhodnutí) upravit pomûry úãast-
níkÛ nebo zabezpeãit v˘kon jiÏ existujícího ne-
bo budoucího exekuãního titulu.4

Právû vymezené rozdíly mezi rozhodnutím
ve vûci samé a pfiedbûÏn˘m opatfiením v‰ak zá-
konodárce poslední dobou rozvolÀuje. Stejnû
tak se stává, Ïe procesní pfiedpisy poskytují pl-
nohodnotnou procesní ochranu nositeli urãitého
hmotného práva jen tehdy, kdyÏ je navrhovatel
zároveÀ nositelem je‰tû dal‰ího svébytného
hmotného práva. Obou popsan˘ch nepatfiiãnos-
tí se zákonodárce dopustil pfii zavedení speciál-
ního pfiedbûÏného opatfiení na ochranu pfied
domácím násilím. Tímto pfiedbûÏn˘m opatfie-
ním soud ukládá osobû, která podle indicií do-
dan˘ch navrhovatelem ohroÏuje Ïivot, zdraví,
svobodu nebo dÛstojnost navrhovatele, aby
opustila spoleãné obydlí a zdrÏela se setkávání
s navrhovatelem (§ 76b o. s. fi.).5

Právo na ochranu tûlesné i du‰evní integrity
je autonomním hmotn˘m právem (§ 11 a násl.
obã. zák.), které je moÏné postavit najisto aÏ bû-

hem skuteãného nalézacího fiízení o tomto (ni-
koli o jiném) hmotném právu. Sankci za jeho
poru‰ení (napfi. povinnost opustit spoleãné
obydlí) nelze bezv˘jimeãnû podmínit existencí
jiného hmotného práva navrhovatele (napfi.
spoluvlastnictvím spoleãného obydlí). Jinak by
nebylo moÏné poskytnout subjektu, do jehoÏ
práva na tûlesnou a du‰evní integritu bylo za-
saÏeno, komplexní ochranu. Z tûchto logick˘ch
pfiedpokladÛ v‰ak o. s. fi. prozatím nevychází.
Podle § 76b odst. 4 o. s. fi. soud mÛÏe o pro-
dlouÏení doby trvání pfiedbûÏného opatfiení
rozhodnout jen tehdy, kdyÏ bylo zahájeno fiíze-
ní, jehoÏ pfiedmûtem je fie‰ení práv a povinností
úãastníkÛ fiízení k prostorám, v nichÏ mají
úãastníci spoleãné obydlí.6 Takové fiízení v‰ak
navrhovatel v fiadû pfiípadÛ nemÛÏe vyvolat,
protoÏe mu právo ke spoleãnému obydlí nepfií-
slu‰í, napfi. proto, Ïe pÛvodnû spoleãn˘ byt
úãastníkÛ byl pfieveden na jejich dítû.7

Vládní návrh ZZ¤ na právû popsan˘ nedo-
statek reaguje a koncipuje právo na ochranu
pfied domácím násilím jako samostatné hmotné
právo, které navazuje na § 751 a násl. NOZ. Po
úãinnosti nového kodexu jiÏ nebude podmín-
kou, aby navrhovatel, do jehoÏ osobní integrity
je „násilníkem“ zasahováno, byl nositelem je‰tû
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Nov˘ obãansk˘ zákoník a jeho vliv 
na koncepãní zmûny v civilním procesu
Koncem prosince 2012 vláda projednala návrh nového zákona o tzv. zvlá‰tních typech fiízení a pfiedlo-
hu tzv. harmonizaãní novely Obãanského soudního fiádu, které mají jako procesní protûj‰ek doprovodit
nov˘ civilní kodex.1 Pfiipravované procesní pfiedpisy obsahují zásadnûj‰í procedurální inovace, na kte-
r˘ch lze do jisté míry zdokumentovat pravdûpodobn˘ v˘voj ãeského civilního procesu, bez ohledu na to,
zda se nové instituty prosadí jiÏ v rámci chystan˘ch legislativních zmûn nebo o nûco pozdûji. Proto po-
kládám za potfiebné seznámit ãtenáfie s podstatou nûkter˘ch novinek i s praktick˘mi obtíÏemi a s teore-
tick˘mi nejasnostmi, které v pfiípadû jejich zavedení zfiejmû vyjdou najevo.2 Pokud se obdobná
legislativní fie‰ení u nás v nedávné minulosti minulosti vyskytla, zmiÀuji i tyto dfiívûj‰í pokusy.
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2 Tento ãlánek vychází z legislativních pfiedloh zákona

o zvlá‰tních fiízeních soudních (dále jen ZZ¤) a tzv.
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6 Viz Drápal, L., Bure‰, J. a kol. Obãansk˘ soudní fiád I.
Komentáfi. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 458.

7 Srov. s usnesením Krajského soudu v Praze sp. zn. 32 Co
297/2012.



dal‰ího hmotného práva ve vztahu k obydlí,
které s „násilníkem“ sdílí. PfiedbûÏné opatfiení
na ochranu pfied domácím násilím sice zÛstává
zachováno, av‰ak posléze navazuje na fiízení ve
vûci samé, jehoÏ pfiedmûtem je prokazování mí-
ry intenzity domácího násilí a stanovení pfiimû-
fiené a doãasné sankce za zásah do tûlesné nebo
du‰evní integrity po‰kozeného.8

Na druhé stranû návrh harmonizaãní novely
o. s. fi. (jeÏ doprovází ZZ¤) poãítá se zcela no-
v˘m typem fiízení „o Ïalobách z ru‰ené drÏby“.
Podle § 178 odst. 1 návrhu domáhá-li se drÏitel
nemovité vûci zákazu provádûní nebo odstra-
Àování stavby z dÛvodÛ, Ïe mÛÏe b˘t provede-
ním nebo odstranûním stavby ohroÏen, soud
návrhu bez sly‰ení Ïalovaného do 15 dnÛ od za-
hájení fiízení vyhoví. Jednání není tfieba nafiizo-
vat. Podle § 179 odst. 1, 2 návrhu se soud omezí
pouze na zji‰tûní poslední drÏby a jejího své-
mocného ru‰ení. Nepfiihlédne k námitkám
o právu k drÏbû a o povaze drÏby. Uplatnûní ná-
mitky Ïalovaného, Ïe Ïalobce proti Ïalovanému
získal nepravou drÏbu nebo ho z drÏby vypu-
dil, tím není dotãeno. Navrhovaná procesní
úprava má b˘t reakcí na ust. § 1004 NOZ, pod-
le nûhoÏ se drÏitel nemovité vûci mÛÏe domáhat
po stavebníkovi zákazu provádûní stavby, je-li
jeho drÏba zásadním zpÛsobem ohroÏena nebo
naru‰ena. Îalobce v‰ak podle citovaného usta-
novení neuspûje, pokud neuplatnil své námitky
vÛãi provádûní stavby v jiÏ probíhajícím správ-
ním fiízení, pfiípadnû hrozí-li dal‰ím neprovádû-
ním stavby pfiímé nebezpeãí nebo sloÏil-li
Ïalovan˘ jistotu, Ïe vûc uvede v pfiede‰l˘ stav
a nahradí ‰kodu, ukáÏe-li se v fiízení ve vûci sa-
mé, Ïe stavbu nebyl oprávnûn provádût.

Navrhovaná ust. § 178 a násl. o. s. fi. byla ze
strany vládní zmocnûnkynû pro lidská práva
kritizována s tím, Ïe pokud procesní pfiedpisy
vylouãí sly‰ení Ïalovaného a jednání ve vûci sa-
mé, neposkytují stranû Ïalované pfiíleÏitost rea-
govat na návrh ve smyslu obãanského zákoníku
sloÏením jistoty nebo namítnutím hrozby pfií-
mého nebezpeãí. Soud rovnûÏ nebude moci ni-
jak zjistit, zda navrhovatel splnil podmínku
vznesení námitek v územním ãi stavebním fiíze-
ní ani dal‰í okolnosti pfiípadu. Hmotnûprávní
úprava v obãanském zákoníku se tak stane de
facto zbyteãnou.9 Se stanoviskem zmocnûnky-
nû se lze ztotoÏnit, protoÏe ochrana poslední
pokojné drÏby podle § 1004 NOZ je koncipová-
na jako doãasná, zjevnû pfiedpokládá, Ïe po ver-
diktu soudu o zákazu ru‰ení poslední pokojné
drÏby dojde ke skuteãnému fiízení ve vûci samé,
v nûmÏ se soud bude zab˘vat ve‰ker˘mi rele-
vantními skuteãnostmi, jako jsou napfi. opráv-
nûnost poslední pokojné drÏby nebo existence
jiného hmotného práva, na jehoÏ základû lze

stavbu provádût. Zákonodárce tedy mûl na ust.
§ 1004 NOZ zareagovat tak, Ïe ustaví nikoli
zvlá‰tní typ nalézacího fiízení, ale zvlá‰tní typ
pfiedbûÏného opatfiení na ochranu poslední po-
kojné drÏby, na kter˘ bude navazovat fiízení ve
vûci samé, v jehoÏ rámci soud projedná ve‰keré
pro meritorní rozhodnutí podstatné skuteãnosti. 

Návrh procesní úpravy ochrany drÏby podle
§ 176 a násl. o. s. fi. se dopou‰tí stejné nedÛsled-
nosti, jako tomu prozatím je u pfiedbûÏného
opatfiení proti domácímu násilí podle § 76b o. s. fi.
Konstituuje totiÏ právo na ochranu drÏby jako
procesní právo, aniÏ by respektoval jeho hmot-
nûprávní podstatu. Navíc pokládá fiízení smû-
fiující k ochranû poslední pokojné drÏby za
fiízení ve vûci samé, i kdyÏ se podle hmotného
práva jedná o proces, kter˘ má zabezpeãit po-
slední pokojnou drÏbu jen prozatímnû. Návrh
nefie‰í, co se stane, pokud Ïalovan˘ následnû
vyvolá fiízení, v nûmÏ úspû‰nû uplatní hmotnû-
právní okolnosti, které mu § 178 a násl. návrhu
zapovídají. V takovém pfiípadû vÛãi sobû budou
stát dvû meritorní rozhodnutí ve vûci samé, aniÏ
by do‰lo k novele § 163 o. s. fi., která by vztah
mezi tûmito verdikty vyfie‰ila.10

Z v˘‰e uvedeného je zfiejmé, Ïe se zákono-
dárce v posledních letech opakovanû pokou‰í
vytvofiit zvlá‰tní typy fiízení, která mají ve
zrychleném reÏimu zabezpeãit ochranu zákono-
dárcem aktuálnû preferovaného (a nejistého)
hmotného práva, aniÏ by se pfiedmûtem soud-
ního projednání staly ve‰keré skuteãnosti, které
jsou pro provûfiení hmotného práva podstatné.
Taková fie‰ení zapadají do kontextu celkové
snahy legislativy o urychlení civilního fiízení na
úkor dokazování.

Opou‰tûní konceptu vefiejného
projednání vûci

Návrh ZZ¤ zavádí termín tzv. jiného soudního
roku. Podle § 18 odst. 1, 2 návrhu povaÏuje-li to
soud za vhodné, svolá k projednání vûci jin˘
soudní rok a pfiizve k nûmu úãastníky fiízení.
Termín, zpÛsob a místo jiného soudního roku
urãí  pfiedseda senátu podle okolností pfiípadu
a charakteru projednávané záleÏitosti. Pfii jiném
soudním roku lze v˘jimeãnû provádût dokazo-
vání, není-li to v rozporu s povahou projedná-
vané vûci.
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8 Viz návrh § 377 a násl. ZZ¤ ve znûní k 5. 12. 2012.
9 Pfiipomínky zmocnûnkynû vlády pro lidská práva byly

projednány pfii zasedání legislativní komise ministerstva
spravedlnosti zab˘vající se novelizacemi procesních pfiedpisÛ,
jeÏ probíhalo od 2. do 4. 12. 2012.

10 Ust. § 163 o. s. fi. fie‰í pfiípady, kdy se pÛvodní rozhodnutí
o tomtéÏ stane obsolentní, neboÈ je nahrazeno nov˘m verdiktem
(napfi. fiízení o v˘chovû a v˘Ïivû nezletil˘ch, o urãení v budoucnu
splatn˘ch dávek nebo splátek). 



Tzv. jin˘ soudní rok do jisté míry relativizuje
princip vefiejného soudního jednání ve vûci sa-
mé, kter˘ vypl˘vá jak z Evropské úmluvy o lid-
sk˘ch právech (ãl. 6 odst. 1), tak z Ústavy (ãl. 92
odst. 2) a Listiny (ãl. 38 odst. 2). Pfiipou‰tí totiÏ,
Ïe jednání mÛÏe b˘t u nûkter˘ch typÛ fiízení
a za urãit˘ch okolností i nevefiejné, povaÏuje-li
to pfiedseda senátu za pfiínosné. Na první po-
hled tedy lze mít pochybnosti o správnosti kon-
ceptu „jiného soudního roku“.11

Na druhé stranû nelze odestát, Ïe právû ne-
formální rokování mimo soudní budovu daleko
spí‰e umoÏní osobám, které jsou z rÛzn˘ch dÛ-
vodÛ omezeny ve svobodném pohybu (nebo
i nezletil˘m) vy‰‰í míru úãasti na projednání je-
jich záleÏitosti, neboÈ rokování se bude moci
uskuteãnit napfi. ve zdravotnickém nebo sociál-
ním zafiízení, v nûmÏ se zdrÏují a do nichÏ ve-
fiejnost nemá pfiístup. Jin˘ soudní rok by mûl
zároveÀ zabezpeãit, Ïe pro rozhodnutí podstat-
né skuteãnosti budou obajsnûny (a to i cestou
dokazování) v pfiítomnosti v‰ech úãastníkÛ. Je-
dinû tak bude naplnûna ústavní zásada ústního,
pfiímého a rovného civilního procesu.12

Problematiky konfliktu principu vefiejnosti na
stranû stranû jedné a zásady ústního a pfiímého
soudního jednání na stranû druhé si jiÏ ãesk˘ záko-
nodárce pov‰iml a novelou o. s. fi. ã. 404/2012 Sb.
revidoval stávající detenãní fiízení tak, aby prá-
vo úãinné úãasti vy‰etfiovaného bylo posíleno.13

Potfieba legislativnû fie‰it konflikt principu ve-
fiejného jednání a do jisté míry opoziãní právo
imobilních osob na pfiítomnost pfii rozhodování
o jejich záleÏitostech vypl˘vá i z nového civilní-
ho kodexu. Napfi. podle § 55 odst. 1 NOZ k ome-
zení svéprávnosti lze pfiistoupit aÏ po zhlédnutí
vy‰etfiovaného a s pln˘m uznáváním jeho práv
a jeho osobní jedineãnosti. TotéÏ platí v pfiípadû
rozhodování o pfiípustnosti zásahu do integrity
ãlovûka neschopného vlastního úsudku (§ 102
NOZ) a pfied rozhodnutím o ustanovení opat-
rovníka (§ 471 odst. 1 NOZ). ZároveÀ nov˘ ko-
dex zdÛrazÀuje, Ïe soud má u osob, které
z objektivních dÛvodÛ nejsou schopny efektiv-
ní úãasti pfii formálním jednání soudu, uãinit
opatfiení ke zji‰tûní jejich názoru, je-li fiízení ve-
deno o jejich právech a povinnostech (napfi. 
§ 106 odst. 1, § 107 – § 109 NOZ). 

Tzv. jin˘ soudní rok by mohl b˘t funkãním ná-
strojem, kter˘ by soudÛm umoÏnil vyvaÏovat mezi
principem vefiejného jednání ve vûci samé a právem
úãastníka na proces konan˘ v jeho pfiítomnosti.

Spoleãn˘ návrh na rozvod aneb
návrat k iurisdictio voluntaria

PfiipomeÀme, Ïe ãeská teoretická procesualisti-
ka v souãasnosti vychází ze tfií základních kon-

cepcí odli‰ení sporného a nesporného fiízení.
První z nich hledá rozdíly mezi sporn˘m a ne-
sporn˘m fiízením v procesních zvlá‰tnostech fií-
zení, která pokládá za nesporná. Z procesního
pojímání odli‰ností mezi sporem a „nesporem“
vychází napfi. pojetí, podle nûhoÏ v nesporném
fiízení má odpovûdnost za zji‰tûní pravého sta-
vu vûci soud, ve sporech úãastníci. Druh˘ po-
hled umoÏÀující odli‰ení sporÛ a „nesporÛ“
vychází nikoli z procesního, ale z materiálního
(hmotného) práva. Napfi. ·tajgr uvádí, Ïe ve
sporném fiízení soudy fie‰í reáln˘ rozpor mezi
hmotnûprávními zájmy úãastníkÛ, v „nespo-
rech“ k takové hmotnûprávní neshodû bûhem
fiízení nedochází.14 Rozdíl mezi sporn˘m a ne-
sporn˘m fiízením je moÏné hledat i mimo rámec
pozitivního práva a zaloÏit toto dûlení na pfied-
pokladu, Ïe existují spoleãenské vztahy, které
mají poÏívat vy‰‰í míry ochrany neÏ jiné vztahy.
Právní vztahy s vy‰‰í mírou ochrany musí b˘t
procesním právem chránûny i preventivnû, tedy
je‰tû pfiedtím, neÏ dojde k jejich poru‰ení.

Návrh ZZ¤ se neztotoÏnil s Ïádn˘m z v˘‰e uve-
den˘ch pfiístupÛ. Základní teoretickou otázku, ja-
k˘ je rozdíl mezi sporn˘m a tzv. nesporn˘m
fiízením, ponechává bez v˘slovné odpovûdi.
Obsahuje jen útlou tzv. obecnou ãást (ménû neÏ
30 paragrafÛ) a v˘slovnû sdûluje, Ïe „nestanoví-
li tento zákon jinak, postupují soudy v fiízeních
upraven˘ch tímto zákonem podle ustanovení 
o. s. fi.“. Návrh zákona tedy k fiízením, která vy-
kazují odchylky vÛãi obecné procesní úpravû,
pfiistupuje jako ke konglomerátu rÛzn˘ch pro-
cesÛ, které mají jen málo spoleãn˘ch znakÛ. Ob-
dobn˘ pfiístup k tzv. nesporn˘m fiízením není
v âechách zcela ojedinûl˘,15 byÈ musíme pfii-
pustit, Ïe je teoreticky ploch˘. Av‰ak za situace,
kdy u nás nepanuje jasná shoda na vymezení
hranic sporného a nesporného fiízení ani v teo-
rii, lze jen stûÏí oãekávat, Ïe pozitivní právo za-
ujme jin˘ pfiístup.

A pfiesto návrh ZZ¤ pfiiná‰í koncepãní inova-
ci – do jisté míry se pfiiklání k prapÛvodnímu
(fiímskoprávnímu) vnímání nesporného fiízení
jako procesu, na jehoÏ v˘sledku jsou úãastníci
(na rozdíl od sporu) pfiedem dohodnuti a oba si
shodnû pfiejí dosáhnout téhoÏ v˘sledku, kter˘
bude zachycen v pro nû závazné vefiejné listinû
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11 Srov. s Winterová, A. Malá úvaha nad civilním procesem. Acta
Universitatis Carolinae – Iuridica ã. 4/2004. 

12 K obsahu tûchto zásad blíÏ viz Winterová, A. a kol. Civilní právo
procesní, 5. vydání. Praha: Linde Praha, 2008, s. 69–73.
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2008, a Ëupa proti âeské republice, ã. 29822/07, ze dne 
26. kvûtna 2011.

14 Viz ·tajgr, F. v Nûkteré teoretické otázky civilního práva
procesního. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE. PF UK Praha,
1969, s. 47–48.

15 Viz Ott, E. ¤ízení nesporné. Praha: V‰ehrd, 1905.



(tzv. iurisdictio voluntaria).16 Pfiedev‰ím zavádí
tzv. spoleãn˘ návrh na rozvod manÏelství.17 Vy-
hoví-li soud takovému návrhu, nelze jeho roz-
sudek napadnout odvoláním (§ 372 pfiedlohy).
Návrh ZZ¤ také motivuje civilní soudy k tomu,
aby i v tzv. nesporném fiízení respektovaly do-
hodu mezi úãastníky fiízení. Rozhodnutí
o schválení dohody mezi úãastníky fiízení totiÏ
nemá obsahovat odÛvodnûní (§ 10 odst. 2 pfied-
lohy). Návrh ZZ¤ sice nesdûluje, Ïe by dohodu
nebylo moÏné napadnout odvoláním, není v‰ak
vylouãeno, Ïe nepfiípustnost odvolání do schvá-
lené dohody budou soudy dovozovat z povahy
vûci, mj. právû z toho, Ïe rozhodnutí o schvále-
ní dohody neobsahuje odÛvodnûní a je tedy od-
volacím soudem reálnû nepfiezkoumatelné.

V ãesk˘ch pomûrech neobvykl˘ náhled, pod-
le nûhoÏ rozdíl mezi sporn˘m a nesporn˘m fií-
zením je dán postojem a pfiístupem úãastníkÛ
k projednávané záleÏitosti, je moÏné pokládat
za celoevropsk˘ trend.18 PoÏadavek na redukci
pravomoci orgánÛ vefiejné moci vãetnû soudÛ
k zasahování do soukromoprávních vztahÛ ma-
jících tradiãnû tzv. nespornou podstatu lze vy-
vodit i z NOZ – napfi. z ust. § 809 a násl. NOZ
vypl˘vá, Ïe nejen orgán sociálnûprávní ochrany
dûtí, ale pfiedev‰ím rodiãe nesvéprávného dítû-
te mají mít vliv na v˘bûr osoby, která se stane
osvojitelem.

Na závûr

âást inovací, s nimiÏ poãítají návrhy nov˘ch
procesních pfiedpisÛ doprovázejících nov˘ ob-
ãansk˘ zákoník, je tfieba pokládat za nevhodné.
Není správné, pokud fiízení ve vûci samé (napfi.
fiízení o ochranû poslední pokojné drÏby) bude
redukováno na formální proceduru, v jejímÏ
rámci nebude moÏné sporné právo v úplnosti
projednat. Snaha posílit pozici osob, které se
shodou okolností ocitly v urãitém hmotnûpráv-

ním postavení (napfi. poslední pokojn˘ drÏitel
nebo osoba, která o sobû tvrdí, Ïe byla obûtí tzv.
domácího násilí) není legitimním dÛvodem,
kter˘ mÛÏe setfiít rozdíl mezi pfiedbûÏn˘m opat-
fiením a meritorním rozhodnutím.19

Na druhé stranû je tfieba se na základû navrho-
van˘ch zmûn opravdovû a bez emocí zamyslet
nad tím, zda nûkteré dosud nezpochybÀované
principy ãeského civilního procsesu jsou
v dne‰ní dobû tak nosné, jak uvádí teorie. Prin-
cip vefiejného (a proto i více formálního) projed-
nání vûci selhává za situace, kdy nûkter˘
z úãastníkÛ je objektivnû omezen ve sv˘ch
schopnostech vystupovat v jednací síni nebo
pokud mu taková forma rokování mÛÏe pfiivo-
dit psychickou nebo sociální újmu (napfi. nezle-
tilé dítû vysl˘chané na vefiejnosti).

Není tfieba, aby kodex nesporn˘ch fiízení,
jímÏ ZZ¤ jistû je, upravoval jen ta fiízení, která
jsou nepochybnû nesporná. Do zákona o ne-
sporn˘ch fiízeních je moÏné zaãlenit i nûkterá
sporná fiízení, pokud se t˘kají téÏe nebo obdob-
né hmotnûprávní materie jako fiízení, která ty-
povû do zákona o „nesporech“ patfií. Proto
nepokládám za chybu, pokud návrh ZZ¤ obsa-
huje i úpravu fiízení o rozvod manÏelství, neboÈ
tento zákon upravuje prakticky ve‰kerá fiízení
ve vûcech rodinn˘ch.
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16 Viz Kincl. J., Urfus, V. ¤ímské právo. Praha: Panorama, 1990, 
s. 152.

17 Podle § 361 odst. 1, 2 návrhu ZZ¤ fiízení o rozvod manÏelství je
moÏné zahájit na návrh jednoho z manÏelÛ nebo spoleãn˘m
návrhem obou manÏelÛ. Podá-li návrh na rozvod jeden
z manÏelÛ a druh˘ z manÏelÛ se k návrhu pfiipojí, postupuje
soud stejnû, jako by bylo fiízení zahájeno spoleãn˘m návrhem.

18 Srov. napfi. s. Nafiízením Evropského parlamentu a Rady (ES) 
ã. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kter˘m se zavádí evropsk˘
exekuãní titul pro nesporné nároky. – Tento pfiedpis za tzv.
nesporn˘ nárok pokládá soudem pfiiznané plnûní, které dluÏník
v soudním fiízení v˘slovnû uznal nebo proti nûmu nebrojil,
aãkoliv k tomu mûl pfiíleÏitost (ãl. odst. 1 Nafiízení).

19 Srov. s Macur, J. K problematice urychlování civilního soudního
fiízení. Právní rozhledy, ã. 9/1998 nebo s Winterová, A. MoÏnosti
a hranice reformy smûfiující ke koncentraci a zrychlení civilního
soudního fiízení. Acta Universitatis Carolinae – Iuridica 
ã. 4/2004

Zákon o obchodních korporacích. Obchodní zákoník. Srovnávací texty 
Jan Lasák a kolektiv

Zákon ã. 90/2012, o obchodních spoleãnostech a druÏstvech (zákon o obchodních
korporacích), kter˘ s nejvût‰í pravdûpodobností nabyde úãinnosti od 1. 1 2014, upravuje
problematiku dosud obsaÏenou v ãásti druhé obchodního zákoníku. Tato oblast tak
dostává podobu speciálního zákona. Kromû strukturálních zmûn jde ov‰em hlavnû
o zmûny samotné právní úpravy. 

Bude tedy naprostou nutností  se dobfie orientovat v nové úpravû. A právû z tûchto dÛvodÛ
Vám na‰e publikace pfiiná‰í pfiehledn˘ text srovnávající nov˘ zákon o obchodních
korporacích s dosavadní úpravou.

Nutnost pro kaÏdého, kdo se zab˘vá obchodním právem!
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Publikaci lze objednat na www.wkcr.cz, e-mail obchod@wkcr.cz, tel. 246 040 400, nebo na adrese Wolters Kluwer âR, a. s.,
U Nákladového nádraÏí 6, 130 00 Praha 3. Pfii osobním nákupu pfiímo v nakladatelství získáte slevu 15 %.

Publikace nakladatelství Wolters Kluwer âR, a. s. www.wkcr.cz


