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Certain Ethical Aspects of Using Artificial Intelligence in Justifying Court Decisions

Summary: Some aspects of the use of artificial intelligence in the judiciary have already been
addressed by certain authors. However, no one has yet examined its use from the perspective of
professional ethics. This article thus helps to fill one of the gaps in the current professional discourse by
exploring the compatibility of using artificial intelligence tools in the reasoning of judicial decisions
with the rules of professional ethics for judges. It concludes that while the use of these tools can
significantly assist judges in their work, the reasoning of judicial decisions should not be entirely left to
these tools. The element of human oversight and the open acknowledgment in the decision that artificial
intelligence has assisted in its writing are not only an ethical requirement for Czech judges but also

a legal obligation.
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Ndstroje umélé inteligence se s kazdym dal-
sim dnem stdvaji neoddélitelnou soucdsti
soukromych i pracovnich Zivotd lidi, a to
i pravnikd, véetné soudctt. O pravnich aspek-
tech tvorby a pouZzivani ndstroji umélé inteli-
gence toho bylo a jisté jesté bude mnoho na-
psdno, a to nepochybné i s pomoci téchto
ndstrojii. Ndstroje umélé inteligence jsou dnes
jiz natolik pokrocilé, Ze dokdZou bezesporu
sepsat i pfesvédcivé odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Radimu Pol¢akovi to ostatné sys-
tém ChatGPT sdm sdélil.! Ze zahrani¢i jsou
zndmy i pfipady, kdy se tak skute¢né stalo.
V nésledujicim piispévku bych se proto rdd
zabyval otdzkou sluditelnosti pouzivani né-
strojii umélé inteligence pfi odtvodnovani
meritornich soudnich rozhodnuti s povin-
nostmi plynoucimi z profesni etiky soudct. Je
totiZ nabiledni, Ze soucdsti prdva na spraved-
livy proces je ndlezité odtivodnéné soudni
rozhodnuti, ale musi byt nutné odtivodnéno
soudcem samym? A mtiZze soudni systém vii-
bec rezignovat na lidmi psand rozhodnuti?

Peélivé oduvodnéna rozhodnuti
jako eticka povinnost

Etikou Ize, jednoduse feceno, rozumét védu
o mordlce (mravnich jevech v nejsirsim smyslu;
o posuzovdni lidskych ¢inti z hlediska svédo-
mi a jejich rozliSovdni na mravné a nemrav-
né).? Samotny pojem profesni etiky pravnik,
resp. soudct, jako soucdst tzv. aplikované eti-
ky, je zna¢né neurcity, a je proto opakované
pfedmétem védeckého zdjmu. Lze shrnout,
Ze v uzsim smyslu lze profesni etikou soudcti
rozumét pravni tipravu vykonu jejich funkce.
V $irSfm smyslu pak profesni etika soudcti
predstavuje spolecné oznaceni mnoZiny
o vice prvcich, jimiZ jsou kromé pravni tpra-
vy vlastniho vykonu funkce soudce také hod-
noty, ze kterych tato pravni dprava Cerpd, ale
i dalsi, mimopravni hodnoty, vytvafejici v ko-
necném dusledku urcity vnitfni étos profese
dany kulturnimi, spole¢enskymi i historicky-
mi okolnostmi. Jde o pojem, v némz se snoubi
pravni i mordlni aspekty vykonu povolani,
jehoZ soudésti je podle nékterych i zkouméni
spole¢enského vyznamu profese, jeji historie
i profesiondlnich deformaci. VsSemozné
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definice toho, co 1ze pojmem profesni etiky
pravnika rozumét, dobfe shrnuje ¢lanek To-
mase Friedela.?

Pozadavek ndlézité odtivodnéného soud-
niho rozhodnuti jako neoddiskutovatelné
soucdsti prdva na spravedlivy proces se pro-
mitd i do pradvni dpravy vykonu soudcovské
funkce. Podle § 80 odst. 3 pism. b) zdkona
o soudech a soudcich je soudce povinen vy-
konavat svou funkci v souladu se zdjmem na
fddném vykonu soudnictvi a pti své rozho-
dovaci ¢innosti dbadt zejména o to, aby jeho
rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odi-
vodnéno. Povinnost osobniho psani odtivod-
néni pifimo soudcem zdkon nezakotvuje.
V praxi soudci ani nepisi odiivodnéni vsech
rozhodnuti, pod nimiZ jsou podepsani. Cito-
vané ustanoveni zdkona o soudech a soud-
cich to umoznuje. Skuteénymi pisateli roz-
hodnuti jsou tak mnohdy asistenti soudcti ¢i
jini nesoudcovsti pracovnici soudu. Konec-
konct, je zcela netielné vyzadovat od soud-
ce, aby osobné sepsal odtivodnéni kazdého
svého rozhodnuti. Kdyby tomu tak bylo, ne-
pochybné by tomu padla za obét rychlost ¥i-
zeni a prdce nasi justice by se nepredstavitel-
né zpomalila. Je tedy nutno uzavfit, Ze soudce
je povinen o ndlezité odtvodnéni svych roz-
hodnuti db4t, ale neni povinen je osobné psat.
Mtze si tedy dovolit prepustit tuto ¢innost
nastrojim umélé inteligence?

Josef Rubes, soudce, jenz se za svého Zivo-
ta i po svém skonu tésil a tési vynikajicimu
renomé a byl bezesporu autoritou a jednou
z nejrespektovanéjsich osobnosti soudcov-
ského stavu, se ve svém piispévku z konce
minulého stoleti zabyval etickymi aspekty
préce soudct. Josef Rubes piizna¢né rozliso-
val mezi soudci, ktef{ svoji funkci vykonavaji
jen jako povolani, a soudci, ktefi k jejimu vy-
konu pfistupuji jako ke spolecenskému po-
slani. Toto déleni je dodnes platné. Josef Ru-
bes ddle napsal, Ze soudcim by pfi jejich
préci mélo jit mj. o to, aby presvéddili tcastni-
ky fizeni o tom, Ze jejich rozhodnuti bylo jedi-
nym moznym spravedlivym zptisobem feSe-
ni pravni véci. Za to soudci neodpovidaji jen
prévné jako funkcionéfi, ale odpovidajf za to
také svému svédomi, protoZe jejich rozhod-
nuti nemd jen individudlni dasledky pro
ucastniky konkrétniho fizeni, ale mélo, resp.
mohlo by pfispivat k vytvédreni soudobé mo-
ralky.* Radim Pol¢dk vSak takovy vyznam

vysledktim prace soudcti nepfisuzuje (patrné
pfi védomi toho, Ze rozsudky zejména v ba-
gatelnich vécech nemusi mit pro nékteré
soudce vétsi vyznam nez jako ona povéstnd
¢drka ve statistice vytizenych véci).’ Daniela
Zemanova pak uvadi, Ze s povinnosti fadné
odtivodnit rozhodnuti souvisi i povinnost
soudce zdokonalovat se ve znalosti a pouzi-
véani ¢eského jazyka (gramatickych jeva i ve
stylistickych dovednostech).® MtiZze tedy ob-
stat soudce, ktery si usnadni tézisté své prdce
(. intelektudlni ¢innost, mysleni, souzeni,
resp. posuzovdni) pouzivanim ndstroji ume-
1é inteligence? Z niZe rozvedenych diivodii se
domnivam, Ze za urcitych okolnosti ano.
Pfedné je tfeba vyjit z toho, Ze neZ se soudce
pusti do psani pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti, bude tomu v piipadé vétsiny meri-
tornich rozhodnuti pfedchdzet tstni vyhldseni
rozhodnuti, jehoZ povinnou souddsti v ob-
¢anskopravnim, trestnim i spravnim soudnic-
tvi je jeho odtivodnéni pfitomnym dcastni-
ktim. Soudce tedy bude rozhodnuti, k némuz
dospéje jako nezdvisly a nestranny vykona-
vatel soudni moci, vyhlasovat v situaci, kdy
bude mit na zdkladé provedeného dokazové-
ni a vlastnich prdavnich i dalSich znalosti
o védi jiz vytvoren néjaky alespori zdkladni
tsudek, a minimdlné stru¢né dokaze piitom-
nym ucastnikam vysvétlit, jaké dtvody ho
k rozhodnuti vedly. Tyto davody by vsak
soudci mély alesponi v zdkladnich obrysech
napadnout samy. Soudce by dle mého nédzoru
nemél pouzit umélou inteligenci k tomu, aby
za ného vymyslela divody pro vyhovéni
nebo nevyhovéni tomu kterému tcastnikovi
fizeni. To by mohlo mit nedozirné ndsledky
zejména pifi rozhodovéni o viné & neviné
v trestnim fizeni. Pokud bychom pfipustili,
Ze soudce nemusi odtivodnéni svého rozhod-
nuti vymyslet, pak bychom mohli plosné za-
vést automatizované rozhodovani piistrojem
v jakémkoli fizeni a na adresu soudct by-
chom se pak mohli vyjdd¥it podobné jako Ste-
lla Zazvorkova o skldfich ve zndmém ceském
filmu Pelisky, ba dokonce bychom mohli jit
jesté déle a ptét se, zda by v takovém piipadé
jesté vuibec 8lo hovofit o spravedlnosti, kte-
rou napfiiklad Jifi Wazik dle mého ndzoru
spravné spojuje s lidskym rozmérem kazdé-
ho pfipadu, ktery dokdze odpovidajicim zpi-
sobem vyhodnotit ze své podstaty jediné lid-
skd bytost.” Tuto myslenku bliZe rozpracoval
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Martin Hanisch, kdyz uved], Ze pfi soudnim
rozhodovani je nezbytnd vedle analytického
abstraktniho mysleni soudce i ur¢itd ddvka
emocidlni soundleZitosti, empatie a dalsich lid-
skych vlastnosti a jen v jejich vzdjemné kombi-
naci 1ze dosici spravedlivého rozhodnuti.®

Na odtvodnovani soudnich rozhodnuti
kladou vysoké naroky doktrina, judikatura,
advokdti a vycet by mohl jisté pokracovat.
Pfesto se v praxi stdle objevuje fada soudnich
rozhodnuti, jeZ témto ndrokim nedostévaji.
Jisty soudce, jehoZ nebudu jmenovat, pfi roz-
hovoru se mnou sdm glosoval préci na jed-
nom ceském okresnim soudé prirovnanim
onoho soudu k ,tovdrné na rozsudky”. Na
rozsdhlé pravni rozbory v odavodnéni prvo-
instan¢nich rozhodnuti se ¢as $patné hleda.
V tomto duchu i Michal Bobek trefné poukd-
zal na to, Ze soucasny zptlisob prace soudcti
klade dtiraz spiSe na , kvantitativni padsovou
vyrobu, nikoliv kvalitn{ literarni skvosty”, na
to, aby si soudci mohli udélat ony proslulé
¢arky ve statistice vyfizenych véci.’ Lze dopl-
nit jesté postieh Jany Stehlikové o tom, Ze né-
ktefi soudci se nadto ani nedokdzi vyjadfovat
srozumiteln&, napiiklad vlivem nedostatec-
nych znalosti jazyka, ale i prdava."” Tomu by
naopak uméld inteligence, nadand znalostmi
ohromného mnozstvi krdsné literatury, moh-
la pomoci. Bude-li ovSem nékdy naddna i de-
tailnimi znalostmi pravnimi, které se zdaleka
nevycerpavaji jen s textem zdkonti a soud-
nich rozhodnuti, ale soustfeduji se zejména
v odbornych textech. A to nakladatelstvi
pravni literatury nejspise nedopusti, popft. to
dopusti jen v omezené mife a za odpovidajici
uplatu tvorbou pomocnych ndstrojii umélé
inteligence, které dokdzi pfedplatitelim je-
jich pravnich informacnich systémti pomoci
prodirat se miliony stran doty¢nym naklada-
telstvim vydanych publikaci a ¢asopist.

Jadrem povinnosti soudcti zakotvené v § 80
odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich
je dbdni o srozumitelné a peclivé odtivodnéni
soudnich rozhodnuti. Nejde tedy o povinnost
osobné kazdé rozhodnuti srozumitelné a pe¢-
livé odtivodnit, ale toliko dbat o urcity stan-
dard. Zdkonoddrce tuto povinnost ukldadd
piimo soudciim osobné. Jde tedy o jejich
osobni povinnost, koncipovanou v podstaté
jako povinnost néceho ne nepodobného au-
torskému dohledu. Je tfeba, aby soudce alespon
procetl text rozhodnuti, které sdm nesepsal —

lhostejno, zda text sepsal jiny ¢lovék nebo vy-
generovala uméla inteligence — a zkontrolo-
val, zda jde o rozhodnut{ srozumitelné a pec¢-
livé odiivodnéné, odpovidajici ivahdm, které
soudce pfivedly k vyhldSenému znéni roz-
hodnuti a které na jedndni alespon ve stru¢-
nosti predestiel tcastnikiim fizeni. Dokud
bude zdkon o soudech a soudcich obsahovat
toto ustanoveni, technika lidsky prvek pfi
soudnim rozhodovéani nebude moci zcela na-
hradit.

Lze dokonce pfedjimat, Ze soudce, ktery
by svéfil psani odtivodnéni umélé inteligenci,
aniz by byl jeji vytvor zkontroloval, by se do-
pustil kdrného provinéni. Rozhodovaci praxe
kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
dospéla neddvno k zdvéru, Ze uplnd nebo
prevadznd rezignace soudce na fddné odtivod-
néni rozhodnuti s pfihlédnutim k mnozstvi
rozhodnuti, jichZ se to dotkne, miiZze naplnit
znaky skutkové podstaty kdrného provinéni
podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soud-
cich. Pokud by soudce zcela rezignoval na pl-
néni povinnosti podle § 80 odst. 3 pism. b)
zdkona o soudech a soudcich (coZ dle mého
ndzoru muze byt i pfipad tplného pfenechani
vymysleni argumenti a psani odtvodnéni
umélé inteligenci), mohlo by to ohrozit diivéru
v odborné a spravedlivé rozhodovani soud.”

Vzdélavani jako eticka
povinnost

Vedle povinnosti dbat o srozumitelné a pecli-
vé odtivodiiovéni svych rozhodnuti je soudce
povinen podle § 82 odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich soustavnym vzdélavanim dbat
rovnéz o prohlubovéni nejen svych odbor-
nych pravnich znalosti, ale i dal$ich znalosti
pottebnych pro fadny vykon funkce. Témito
dalsimi znalostmi potiebnymi pro fadny vy-
kon funkce 1ze bezesporu rozumét i technické
dovednosti, pfi¢emz rychlost technického
pokroku vyZaduje, aby soudce uz dnes ovla-
dal alesporni zdklady prace se systémy umélé
inteligence. V tomto sméru lze jediné pozitiv-
né kvitovat, Ze Justi¢ni akademie jako institu-
ce zaméfend pravé na povinné vzdéldvani
soudctl jiZ organizuje semindfe k tématu pou-
zivani ndstrojt umélé inteligence v justici.'
Bezesporu tak budou za nékolik let soudci
vzpominat, podobné jako Michal Krélik, na
svoje zacdtky s pouzivadnim pocitace pii praci
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v justici, na zac¢atky pouzivani umélé inteli-
gence, bez niZ si v tu dobu jiZ nebudou umét
svoji praci predstavit.”? Uvidime, zda se tak
stane v horizontu jednotek nebo desitek let
vzhledem k rychlosti digitalizace nasi justice,
ve které v roce 2025 stale neni mozné dalkové
studovani spisti beztak minimdIné zcasti di-
gitalizovanych pro interni potieby soudu.

Uméla inteligence a jeji
pouzivani pri psani soudnich
rozhodnuti

Vyse jsem poukdzal na mnohost definici pro-
fesni etiky. Cetné a rtiznorodé jsou také defi-
nice systémt umélé inteligence. Lze fict, Ze
jde o systémy schopné zpracovavat enormni,
ne-li nekone¢né, mnozstvi dat a informaci
zptsobem podobajicim se lidskému uvazo-
vani. V soucasnosti mtiZzeme pracovat dokon-
ce i s jejich legdlni definici, obsazenou v ev-
ropském aktu o umélé inteligenci."*

V justinim prostfedi mohou ndstroje
umélé inteligence zna¢né pomoci zefektivnit
a zrychlit praci (napt¥. generovat na zdkladé
nacteni elektronickych ndvrhovych formula-
fi elektronické platebni rozkazy, generovat
prosté i kvalifikované vyzvy k vyjddfeni, eli-
minovat pravopisné chyby, upozornit na chy-
béjici nélezitosti, jednou moznd dokazi pie-
nést hlasové projevy natolik perfeking, Ze
budou pomdhat s protokolaci apod.), ¢imz se
lidské zdroje budou moci vice koncentrovat
pravé na soudni rozhodovéni a i v této sou-
vislosti bude lze ndstroje umélé inteligence
pouzit. Bude vSak zapotiebi eliminovat jed-
nak bezpecnostni a jind rizika, a to i s ohle-
dem na povinnost mléenlivosti (to je vsak
problematika vymykajici se tomu, co chce Fe-
Sit tento text), a rovnéz pokuseni nékterych
jednotlivct si praci co nejvice usnadnit. Zto-
toziuji se v tomto sméru s argumentem, kte-
ry v nedédvné minulosti pfednesl Martin Stipa
v souvislosti s advokacii, ktery lze vsak
vztdhnout i na soudce, nebot soudci, stejné
jako advokati, by méli byt schopni vyuzivat
ndstrojit umélé inteligence, ale pfi zajisténi
bezpecnosti dat, s nimiz — zatiZeni zdkonnou
povinnosti ml¢enlivosti — pracuji, a na druhou

stranu by pfi své praci neméli téchto néstroji
naduZzivat.”

Jak jsem rovnéz vyse poukazal, cesky za-
kon o soudech a soudcich tim, Ze nevyZaduje
od soudcii, aby vlastnoruc¢né sepisovali odii-
vodnéni kazdého svého rozhodnuti, umoz-
niuje soudctim pomoci si pfi psani rozhodnuti
vyuzitim ndstroji umélé inteligence. Odu-
vodnovani soudnich rozhodnuti témto do
znacné miry autonomnim néstrojiim vsak ne-
1ze dle mého nédzoru zcela pfenechat — jednak
proto, Ze to zdkon o soudech a soudcich ani
evropské nafizeni o umélé inteligenci'® ne-
umoznuji, kdyZ predpoklddaji alespori mini-
malni ingerenci lidského prvku (ono dbdni),
a konecné proto, Ze —jak si soudci sami v§im-
li — systémy umélé inteligence jsou natolik
autonomnti, Ze si dokdzi i vymyslet.”” Dokonce je
jiz prokdzano, Ze si dokdzi vymyslet i néjaky
ten paragraf nebo judikdt, na coz doplatil jisty
americky prdvnik, jemuz podani vygeneroval
systém ChatGPT vcetné zavért z vymysle-
nych soudnich rozhodnuti jinak skute¢nych
soudt.'”® Podobné Nejvyssi soud upozornil,
Ze jsou mu posledni dobou adresovany Zddos-
ti 0 zasldni nékterych jeho anonymizovanych
rozhodnuti, kterd uméla inteligence citovala
zadateli pfi zodpovidani prdavniho dotazu,
ale kterd ve skutecnosti neexistuji a Nejvys-
sim soudem nikdy vydéna nebyla, coz doka-
zuje, Ze uméld inteligence je sice schopnym,
ale ne zcela dvéryhodnym pomocnikem pii
redersi judikatury.’” Neni proto divu, Ze ev-
ropsky akt o umélé inteligenci zatazuje systémy
umélé inteligence, které by byly pouZzivany
v justici, mezi vysoce rizikové, a v ndvaznosti
na to stanovi pfisné povinnosti pro jejich po-
uZivani, jimiZ se vSak nebudeme zabyvat, ne-
bot nasim zdjmem je posuzovani pouzivani
téchto systémti z hlediska profesni etiky.
Z téchto dtvodti nemohu bez dalstho souhla-
sit s pfipadnymi zdvéry o zavedeni automatt
na psani soudnich rozhodnuti, tfebaZe by
s tim byly spojeny vyhody jako eliminace pra-
vopisnych chyb a sjednoceni (a moznd i zvyse-
ni) drovné kvality soudnich rozhodnuti.

Pfenechdni préavniho posouzeni, vykladu
préva a jeho pfipadného dotvéfeni nelze po-
dle mého ndzoru umélé inteligenci pfenechat,

13 KRALIK, M. Soudce a jeho profese z hlediska plisobeni a vyznamu informaénich technologii, judikatury a odborné literatury na po&atku

tretiho tisicileti. Pravni rozhledy, 2003, €. 7, str. 328-330.

14 Clanek 3 bod 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. 6. 2024, kterym se stanovi harmonizovana pravidla
pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).

15 STIPA, M. Etické aspekty uZivani umélé inteligence a jinych technologickych Fe$eni pii poskytovani pravnich sluZeb. Bulletin advokacie,

2024, ¢. 6, str. 24-31.

16 Recital (61), ¢lanky 6 odst. 2 a 3, ¢lanek 14 a Ptiloha Il aktu o umélé inteligenci.
7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 A 99/2023-73.
18 STIPA, M. Etické aspekty uZivani umélé inteligence a jinych technologickych Fe$eni pii poskytovani pravnich sluZeb. Bulletin advokacie,

2024, ¢. 6, str. 24-31.

19 VLCEK, V. Uméla inteligence jako uZiteény nastroj, anebo jako tupy klacek? Aequitas: &tvrtletnik Nejvyssiho soudu, 2024, &. 4, str. 7-8.
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a to ani z&4sti. Zejména zahrani¢ni pravni
teoretikové totiz sprdvné upozornuji na to, Ze
vyklad prdva se zdaleka neomezuje jen na
text zdkona, vykladové metody a znalost ju-
dikatury a doktriny. Vyklad prdva vyzaduje
i urcitou Zivotni zkuSenost a porozumeéni da-
leko Sirsimu kontextu existence (& neexisten-
ce) pravni tpravy — je tfeba védét, co vedlo
normotviirce k uzdkonéni té které normy,
a rovnéz kriticky posoudit, zda se spole¢nost,
jeji ndhled na dané téma a morélka od té doby
neposunuly jinam, at' uz dopfedu ¢&i zpét.
V tomto sméru je tfeba vzdy mit na paméti
prvofadou tlohu soudni moci, jak ji ostatné
artikuluje i nase dstava, a tou je ochrana za-
kladnich prav a svobod (élanky 4 a 90 Usta-
vy). A ta muze byt umélé inteligenci cizi,
kdyzZ je zndmo, Ze jeji algoritmus si dokaze
osvojit i takové patologické jevy promitajici
se do zptisobu uvaZovdni jako rasismus, se-
xismus a mozné pfedsudky. Bude-li rozhod-
nuti ¢init a odtivodnovat autonomné funguji-
cf technologie, nekriticky pfebirajici podobné
nezddouci ideologie, nelze rozhodné hovofit
o nestranném rozhodovéni. Nadto jde o pro-
jev jisté dehumanizace, nebot Zadny stroj ne-
bude nikdy tak unikdtni jako jedna kazd4 lid-
ska bytost, jako jeden kazdy soudce, a nebude
schopen sebereflexe, kterd je nezbytnd pfti
préci soudct, ale i pro pochopeni zavedenych
spoleCenskych nastaveni a jejich zmén.

Na dalsi rizika upozornilo také neddvno
vzniklé Centrum pro digitalizaci a umélou in-
teligenci v justici (CendAl) — jde napiiklad
o nedostatek transparentnosti vzhledem
k nemoznosti proniknout do taji algoritmu
fungovani umélé inteligence, nemozZnost
kontroly, zda uméld inteligence ma k dispozi-
ci vSechna nezbytnd data ¢i rizika pro ochra-
nu soukromi a osobnich tidaji.?! Snad pravé
s védomim téchto rizik pfevazujici vétsina re-
spondentti zapojenych do priazkumu zada-
ného CendAl odpovédéla negativné na otdz-
ky, zda souhlasi s vyuzitim umélé inteligence
pfi soudnim fizeni ze strany tcastnikii fizeni
(58,82 % respondentti) a soudem (66,67 % re-
spondenttt). MoZnost, Ze by spor rozhodova-
la uméld inteligence namisto soudce-¢lovéka,
pak odmitlo 76,47 % z 51 respondentd, z nichZ
3 byli soudci, 1 byl asistentem soudce a dalsi
2 byli pravnici. Odmitavé odpovédi byly ze

strany respondentti zdivodiiovdny podob-
nymi argumenty, které jiz zaznély v tomto
¢lanku. Za vse vsak hovoti odpovéd jednoho
z respondenttl: , Ta ddma (mysleno spravedl-
nost, pozn.) md zavdzané odi, ale ne v palici
AL"2

Na pouzivani ndstroji umélé inteligence
v justici se soustfeduji i doporucujici texty ev-
ropskych organizaci. Evropskd komise pro
efektivitu soudnictvi pfijala roku 2018 Evrop-
skou etickou chartu pro vyuZivani umélé in-
teligence v soudnich systémech a jejich pro-
stiedi, ve které zformulovala pétici zakladnich
zdsad pouzivani umélé inteligence v soud-
nictvi: (i) respekt k zdkladnim lidskym pra-
vam, (ii) zdkaz diskriminace, (iii) kvalita
a bezpecnost, (iv) transparentnost, nestran-
nost a spravedlnost pifi zpracovani dat
a (v) nezbytnost uzivatelské kontroly. Charta
podle zprdvy Rady Evropy vychazi (dle mého
ndzoru sprdvné) z premisy, Ze rozhodnuti
soudu musi byt vZdy ucinéno lidskou bytosti
a nemize byt pfeneseno na ndstroj umeélé in-
teligence.” To odpovidd tomu, co jsem vyse
naznacil — Ze totiZ rozhodnuti musi byt vy-
sledkem myslenkové ¢innosti soudce, nikoli
automatizované operace v systému umélé
inteligence. Systém umélé inteligence muiZe
pomoci pouze s psanim odavodnéni, jeho
stylizaci a lepsi (dokonce srozumitelné&jsi!)
formulaci jednotlivych myslenek, nemél by
vSak byt jejich ptivodcem, a to i s ohledem na
rizika zminénd vyse.

Radim Polédk sprdvné upozoriiuje na to,
Ze systémy umélé inteligence jsou sice jiZ na-
tolik pokrocilé, Ze dokazi sepsat odtivodnéni
soudniho rozhodnuti, véetné toho, Ze tazatele
upozorni na to, Ze nemaji pravni vzdélani ani
zkusenosti se soudnictvim a Ze pfi psani odii-
vodnéni je tfeba zohlednit mnoho faktort,
algoritmus jejich fungovani je vSak svym
zptisobem podbizivy a vzbuzuje davéru v jeho
moznosti a schopnosti. Néstroje umélé inteli-
gence totiZ ze zplisobu zaddni dokdzi vyde-
dukovat, jakou odpovéd chce tazatel pri-
marné slyset. Nedokdzi vsak zpracovat
a formalizovat objektivni pravdu. Jejich dlo-
hou je hlavné vyhovét tazateli.* I kdyby tedy
tyto systémy dokdzaly nacist a zpracovat ob-
sah listinnych dukazt a protokold z jedndni,
pokud ze zadédni poznaji, Ze soudce chce psat

20 ALMEIDA DE JESUS DIAS, S. — SATIRO, R. M. Artificial intelligence in the judiciary: A critical view. Futures: The journal of policy, planning

and futures studies (2024), sv. 164, Article No. 103493.

21 Rizika vyuziti Al v justici. In: Centrum pro digitalizaci a umélou inteligenci [online]. Dostupné na https://www.cendai.cz/rizika-vyuziti-ai-v-

justici.

22 Digitalizace justice (vysledky prizkumu), 2025 [online]. Dostupné na htips://www.vyplinto.cz/realizovane-pruzkumy/digitalizace-justice/.
23 GUTTLER, V. - SOLARCZYK KRAUSOVA, A. N&kolik poznamek k problematice umé&lé inteligence v normotvorbé a rozhodovani soudd.

Pravnik, 2023, €. 6, str. 496-507.
24 POLCAK, R. Uméla inteligence v justici. Soudce, 2024, &

.1, str. 4-17.
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odtvodnéni vyhovujictho rozhodnuti, data
zpracuji ucelové tak, aby podle jejich obsahu
vygenerovaly odavodnéni vyhovujictho roz-
hodnuti, a naopak. V takovém pfipadé vsak
hrozi, Ze jimi sepsané odavodnéni pomine
nékterd fakta, popf. Ze se s nimi nevypofdda
dostate¢né, a nezohledni dalsi okolnosti pfi-
padu a kontext, v jakém je o ném rozhodova-
no. Pravé proto je nezbytny prvek lidské kon-
troly. V piipadé soudnich rozhodnuti musi
byt timto kontrolorem pravé soudce. Soudce
totiZ na jedndni provedl diikazni prostfedky,
vyslechl tcastniky fizeni, resp. jejich zéstup-
ce, a mé&l by proto védét, s ¢im vSim bude za-
potiebi se v odlivodnéni vypofadat. V pfipa-
dé, Ze si pfi psani odiivodnéni pomfize
s ndstroji umélé inteligence, mél by byt cho-
pen zhodnotit, zda se systém vyporadal
s veskerymi podstatnymi aspekty projednd-
vané véci odpovidajicim zptisobem tak, jako
by to byl u¢inil soudce (¢lovék).

Déle by mél soudce podle mého ndzoru
v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, Ze
s jeho odtivodnénim pomohl konkrétni né-
stroj umélé inteligence, pokud se tak stalo
(a to zejména proto, Ze u komerénich a vetej-
nosti dostupnych ndstrojia umélé inteligence
hrozi uréitd bezpe¢nostni rizika, véetné tiniku
nahranych dat,* procez se domnivdm, Ze mi-
nisterstvo spravedlnosti by mélo pro préci
soudti vyvinout vlastni zabezpecené systémy
umélé inteligence, které budou naprogramo-
vany tak, aby dokdzaly skutecné efektivné
pomoci v kazdodenni justi¢ni praxi). Takové
estné prohldsenti je nejen etické®, ale je i v z&-
jmu pfezkoumatelnosti rozhodnuti. U roz-
hodnuti, na jejichz odéivodnéni se podilela
uméla inteligence, bude totiZ bezesporu ne-
zbytné vénovat zvysSenou pozornost jejich
sprdvnosti — zejména tomu, zda uméla inteli-
gence spravné vygenerovala spisovou znac-
ku a formdlni ndleZitosti, zda sprdvné shrnu-
la obsah Zaloby a dalsich podani dcastnikt
fizeni a zda prfpadné adekvatné zpracovala
to, co vyplynulo z provedenych ditkaznich
prostiedkd, zda je véc z pradvniho hlediska
spravné posouzena (pokud ji i toto bude pte-
nechédno k feseni, coZ vsak nelze povaZovat
za zadouci vzhledem k zminénym riziktim),
a to hlavné tehdy, kdyz bude pravni posouzeni

opfeno odkazem na judikaturu, kdyz je znd-
mo, Ze uméld inteligence si judikaturu doké-
Ze vymyslet. Z toho divodu by prezkum
soudnich rozhodnuti, na jejichz obsahu se po-
dilely systémy umélé inteligence, mél byt pie-
nechdn vylu¢né soudctim, a to i tehdy, kdyz
rozhodnuti pfedtim zkontroloval napiiklad
asistent soudce.”” Myslim, Ze do psani roz-
hodnuti odvolaciho, popf. dovolaciho soudu
by proto néstroje umélé inteligence zapojova-
ny byt nemély, nebo pokud uz se tak stane,
tak nanejvys do té miry, Ze vygeneruji formal-
ni néleZitosti rozhodnuti a pro odtvodnéni
shrnou obsah podaného opravného prostted-
ku a vyjadieni se k nému.

I tehdy, pokud by ndstroje umélé inteli-
gence obsahovaly kompletni sbirku zdkont,
veskerou moznou judikaturu, odbornou lite-
raturu a byly naprogramovany tak, aby doké-
zaly pravo vyklddat s pomoci odpovidajicich
vykladovych metod, nelze jim dle mého né-
zoru z etickych dtvodu kli¢ovou pasdz odu-
vodnéni, tj. prdvni posouzeni véci, s Cistym
svédomim uplné ptenechat, tfebaze si tyto
systémy po rozsahlé analyze dokdZi osvojit
i zptisob mysleni a psani konkrétniho soudce.?
Ndstroje umélé inteligence mohou usnadnit
praci zejména tim, Ze v tvodnich pasazich
dokdzi ptevypravét obsah zaloby a vyjadient
zalovaného, které zejména u vleklych sport
predstavuji nemalou ¢ast odtivodnéni. To, co
soud zjistil z provedenych dtikazd, k jakému
zavéru o skutkovém stavu na jejich zdkladé
dospél a jak ho pravné posoudil v konkrétni
okamzik (vzhledem k momentdlni spolecen-
ské situaci), by vsak stdle méli psat ti, kdo da-
kazy provadéli, tedy soudci, popf. jejich asis-
tenti na zdkladé obdrZzenych instrukei.
Ndéstroje umélé inteligence by jim mély pii
tom pomoci nanejvys tim, Ze preformuluji
soudcovy vyvody do srozumitelnéjsi formy:.
StéZejni pravni argumentaci by vSak vymys-
let za soudce nemély. V takovém piipadé by-
chom se totiZ mohli obejit bez soudcti, a bu-
deme-li pfili§ pesimisti¢ti, pak by lidé diky
tomu mohli pfestat pfemyslet. A to uz by
znamenalo nejspis konec evoluce lidské rasy
a pocatek jeji devoluce.

25\ tomto sméru Martin Stipa priléhavé poukazal na to, Ze v&eobecné smiuvni podminky vefejné dostupnych komer&nich nastroji umélé
inteligence zakotvuji, Ze jejich pouZitim uZivatelé davaji souhlas s tim, Ze k jim nahranému obsahu poskytuji provozovateli dotyéného
systému celosvétovou, nevyhradni, bezplatnou, trvalou, podlicencovatelnou a prevoditelnou licenci. Srov. STIPA, M. Etické aspekty
uzivani umélé inteligence a jinych technologickych feSeni pfi poskytovani pravnich sluzeb. Bulletin advokacie, 2024, €. 6, str. 24-31.

26 Kdyz soudci sami hned v uvodu vlastniho etického kodexu vymezuji etiku, odvolavaje se na Williama Cuppyho, jako to, Ze se chovame
0 néco lépe, nez je absolutné nutné. Srov. ANGYALOSSY, P. — HAVELEC, R. a kol. Eticky kodex. Nejvy$si soud, 2020. Dostupné na
https://msp.gov.cz/documents/16809/0/kodex+soudc%25C5%25AF/8eb1cfa5-fdaa-4{83-b0f2-70a51f6591bd).

27 Ostatné prvek zesilené lidské kontroly je vice nez zadouci; ¢im vic lidi vyplod umélé inteligence zkontroluje, tim spi$e se podali eliminovat

pfipadné nedostatky.

28 POLCAK, R. Uméla inteligence v justici. Soudce, 2024, ¢. 1, str. 4—17.
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Zaver

Dovoluji si tedy vyse uvazované dil¢i problé-
my pouZzivdni ndstroji umélé inteligence
v souvislosti se soudnim rozhodovédnim shr-
nout tak, Ze tyto ndstroje mohou bezesporu
urychlit a zefektivnit praci justice, vcetné
toho, Ze mohou byt zapojeny do procesu psa-
ni soudnich rozhodnuti, a soudci jsou povin-
ni se s témito ndstroji naucit pracovat, nebo
alespon porozumét tomu, v ¢em jim mohou
pomoci. Z etického hlediska bych vsak pfti za-
pojovani ndstroji umélé inteligence do psani
soudnich rozhodnuti volil spiSe stfidmost.
Systém umélé inteligence miiZe vygenerovat
distopis soudniho rozhodnuti s jeho zékladni-
mi formalnimi nédleZitostmi (oznaceni soudu,
soudcti, datace apod.), mtzZe pro tcely odi-
vodnéni shrnout obsah Zaloby a dalsich vyja-
dfent, popf. i obsah jednotlivych listin a dalsich

DOI: https: i.org/10.71372/DESM172

dukaznich prostfedkd, ale zdvér o skutko-
vém stavu a jeho prdvni posouzeni by mély
byt odrazem myslenkové cinnosti ¢lovéka.
Ten by pak mél vZdy rozhodnuti, na piipravé
jehoz pisemného vyhotoveni participoval sys-
tém umélé inteligence, v zdjmu jeho pfezkou-
matelnosti zkontrolovat a rovnéz oteviené
v odtvodnéni ptiznat, Ze s psanim jeho odi-
vodnéni pomohl systém umélé inteligence,
ktery to byl a do jaké miry byl do pfipravy
pisemného odtivodnéni zapojen. Prvek ales-
por minimadlni lidské kontroly soudniho roz-
hodnuti, na jehoz p¥ipravé se podilel systém
umélé inteligence, 1ze dokonce povazovat
z textace § 80 odst. 3 pism. b) zdkona o sou-
dech a soudcich a aktu o umélé inteligenci
jako povinny. Uplné pienechdni vymysleni
argument a psani odiivodnéni umélé inteli-
genci by mohlo ohrozit davéru v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd.

... je pouze jediné pravo, jimz je poutana pospolitost lidska a jez stanovil
pouze jediny zakon: ten zakon, to je svrchované spravedlivy rozum,
davajici prikazy a zakazy. A kdo jej nezna, je clovék nespravedlivy...
Marcus Tullius Cicero (De Legibus I, XV, 42)
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