Narok funkcionafe odborové organizace
na placenou prekdzku z dtivodu
obecného zdjmu ve svétle tmluv MOP

MARTIN STEFKO'
|

Entitlement of a Trade Union Official to a Paid Impediment to Work Based on General

Interest in the Light of the ILO Conventions

Summary: The article deals with the employer’s duty to excuse a trade union official for the
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U zaméstnavatele, u kterého ptisobi odboro-
va organizace ¢i vice odborovych organizaci,
difve ¢ pozdéji vzdy vyvstane otdzka, zda
urcity funkcionaf odborové organizace ma
pravo vénovat se své odborové ¢innosti v pra-
covni dobé a pfipadné v jakém rozsahu. Za-
méstnavatel je tak konfrontovadn s otazkou,
zda musi skute¢né platit ndhradu mzdy & pla-
tu tomu, kdo za jeho ,, penize” chrani jiné z&-
jmy, kdo pro néj pfimo Zadny profit netvoii.

I kdyZz zaméstnavatel pfijme vzneSeny
idedl socidlni demokracie a bude obhajovat
vyznam fungovani zdstupci zameéstnancd,
nutné nds bude trdpit otdzka, pro¢ by vykon
odborové funkce nemél byt ¢estny ¢i proc¢ by
ndklady na uvolnéni odborového funkciona-
fe neméla nést sama odborovd organizace.
Nékteff moznd poukdZou na to, Ze ani zastup-
ci lidu v orgdnech stétu, tj. poslanci, sendtofi
a ¢lenové zastupitelstva, nejsou placeni za vy-
kon této funkce ze strany svych zaméstnavate-
11 (resp. neni jim nahrazovéna mzda ani plat
usly z dtivodu vykonu vefejné funkce). V sou-
ladu s ust. § 201 zdkona ¢&. 262 /2006 Sb., zdko-
nik prdce, v platném znéni (ddle téZ ,zdkonik
prace”) zaméstnanci, ktery vykondva vefejnou
funkci vedle plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru, miiZe byt z davodu vy-
konu vefejné funkce poskytnuto pracovni vol-
no v rozsahu nejvyse 20 pracovnich dnt
(smén) v kalenddinim roce.

Vytéenou (vyzkumnou) otdzku budeme
zkoumat nejprve z hlediska toho, kdo vlastné
je funkciondfem odborové organizace. Na-
sledné bude pfikro¢eno k vyhleddni relevant-
ni ndrodni i mezindrodni tpravy uklddajici
volno k odborové ¢innosti poskytnout, jedna
se totiZ o dpravu s vyznamnym mezindrod-
nim presahem. Débel se oviem skryvd v de-
tailech, jak bude ukdzano v poslednich dvou
oddilech tohoto pfispévku. I kdyZ existuje
prdavo na cerpani této prekazky, nejednd se
ani zdaleka o prdvo bezpodminecné. Odbo-
rovy funkciondi musi splnit celou fadu pfed-
pokladit pro udéleni takového volna.

Pfedmétem pojedndni naopak nejsou sou-
visejici instituty, zejména povinnost zamest-
navatele zafadit odborového funkciondte
zpét k vykonu préce, dlouhodobé uvolnéni
odborového funkcionéfe k vykonu funkce ¢
ochrana pfed $ikanou nebo propusténim.!

Funkcionar odborové
organizace

Z povahy véci je zfejmé, Ze funkcionaf odbo-
rové organizace nemuze existovat bez odbo-
rové organizace. Odborové organizace je koa-
lici, tedy sdruZenim zaméstnancd, jehoz
cilem a tcelem je formulovani, prosazovani,
obhajovéni a podporovani jejich zdjma pii
utvéfeni a stanoveni pracovnich, socidlnich
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nebo hospodatskych podminek? a zastupo-
vani zaméstnanct v kolektivnim vyjedndva-
ni.’* I kdyZ je odborovd organizace evidovédna
ve spolkovém rejstiiku jako odborovd organi-
zace, automaticky to neznamend, Ze se sku-
te¢né jedna o odborovou organizaci. Pokud je
jeji ¢innost odlisnd, nesmétuje k ochrané hos-
podaftskych a socidlnich zdjma zaméstnanct,
jednd se o ,,prosty” spolek.

Odborovym orgédnem, jehoz ¢len poziva
zvy$ené ochrany, se rozumi orgén, ktery je
podle stanov odborové organizace opravnén
vystupovat jménem p¥islusné odborové orga-
nizace. Urceni, kdo je ¢lenem orgdanu odboro-
vé organizace, je dle judikatury vnitini zaleZi-
tosti odborové organizace.

Pokud neni z vypisu ze spolkového rejstii-
ku ziejmé, kdo je jejim funkciondiem, pak
muzZe zaméstnavatel v souladu s ust. § 206
zdkoniku préce trvat na tom, Ze mu zamést-
nanec prokdze existenci piekdzky. Odborova
organizace je pfitom odborovému funkciond-
fi povinna poskytnout potfebnou soucinnost.
Neni-li mozné vychdzet ze sdéleni odborové
organizace, kdo jsou ¢lenové jejtho organu
ptsobiciho u zaméstnavatele,*je mozné zadat
pfedloZeni adekvatniho dikazniho prostted-
ku, kterym bude tato skute¢nost prokdzéna.
V tvahu pfichdzi pfedevsim notatsky zdpis
potvrzujici pribéh ¢lenské schiize a zvoleni
urcité osoby jako ¢lena statutdrniho orgdnu
odborové organizace. Jinou moznosti je po-
tvrzeni ze strany rejstfikového soudu.

Povinnost zameéstnavatele
poskytnout prekazku v praci

Ceskd republika dbd svych mezindrodnich
zdvazkd, a proto byla nucena do ndrodntho
préva transponovat ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochra-
né zastupcu pracovnikt v podniku a tlevach,
které jim maji byt poskytnuty (Umluva ¢&. 135).5
Jiz tato mezindrodni Giprava vsak v sobé ob-
sahuje imanentni konflikt. Cldnek 2 odst. 1
Umluvy ¢. 135 sice uvddi, ze ,[z]dstupcim
pracovnikdi budou v podniku poskytnuty ta-
kové materidlni moznosti, které jim umozni
rychle a ac¢inné vykondvat jejich funkci”.
K tomu v$ak hned dal$i odstavec stejného
¢lanku [jmluvy ¢. 135 dodéava: ,, V tomto smé-
ru je nutné piihlizet k charakteristickym rystm

systému pracovnich vztahtt v zemi a k po-
tiebdm, velikosti a moZnostem pfislusného
podniku.”Jesté dilezitéjsije odstavectieti téhoz
danku Umluvy & 135: ,Poskytnuti takovych
materidlnich moZnosti nemd byt na ptekazku
vykonnému chodu ptislusného podniku.”

Na druhou stranu analyzujeme-li téZ vy-
klad Umluvy ¢&. 135, pak nemtGiZeme opomi-
nout, Ze existuje téZ doporudeni o zdstupcich
zaméstnanct ¢. 143 z roku 1971. Pro pfedmét-
ny problém je zajimavé, Ze na mezindrodni
urovni v rdmci expertnich orgdntt Mezina-
rodni organizace prdce bylo toto pravo odbo-
rového funkciondte vyloZeno tak, Ze lze po
zastupcich zaméstnancti pozZadovat, aby
predtim, neZ budou ¢erpat volno, ziskali sou-
hlas zaméstnavatele.® Tato podminka ddvala
smysl pfed kodifikaci pracovniho prava v mi-
nulém stoleti,” ale byla by logickou i v soucas-
né dobé. Ndrodni zdkonodarce ji také jistym
specifickym zptisobem do ceské tpravy za-
pracoval, jak bude déle ukazano.

Dlouhodobé uvolnéni pro vykon funkce

Zakonoddrce uznal spolecensky vyznam ¢in-
nosti odborovych funkciondft. Pokud se jed-
nd o funkciondfe odborové organizace, pak
mu ve smyslu Umluvy Mezinarodni organi-
zace préce ¢. 135, o ochrané zdstupcti pracov-
nikt v podniku a tlevéch, které jim maji byt
poskytnuty, kterd je pro Ceskou republiku
zdvazna a byla provedena téZ do ust. § 203
zakoniku préce, ndleZi finan¢ni zajisténi vyko-
nu funkce. To potvrzuje komentdf stdtnich
ufedniktt konajicich sluzbu na Ministerstvu
préce a socialnich véci CR.8 Bohuzel text zdko-
na nedostatetné rozliSuje tzv. dlouhodobé
a kratkodobé uvolnéni, coz neni jen problém
zdkoniku préce, ale téZ zdkona o statni sluzbé.

Pokud se v$ak jednd o dlouhodobé uvol-
néni k vykonu funkce ¢lena statutdrniho or-
ganu odborové organizace, pak v ¢eském z&-
koniku prdce dosud chybi jasné pravidlo.
Pouze nedostate¢nym feSenim je tzv. prekaz-
ka na strané zaméstnance z dtivodu obecné-
ho zdjmu. Slovensky zdkonoddrce danou si-
tuaci vytesil daleko pfesnéji v ust. § 136
odst. 2 a 3 slovenského zdkoniku prace’ a roz-
lisuje dlouhodobé uvolnéni pro vykon odbo-
rové funkce mimo zaméstnavatele a vykon

Tamtéz.
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Ceskomoravskou konfederaci odborovych svaz( v roce 2017.
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8  Kolektiv autori. Zakonik prace, provadéci nafizeni viady a dal$i souvisejici pfedpisy. 10. vydani. 2016, str. 340.

9 Zakon €. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, v platném znéni.
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odborové funkce v odborovém organu ptiso-
bicim u zaméstnavatele. Pokud se jedna
o dlouhodobé uvolnéni zaméstnance k vyko-
nu odborové funkce u konkrétntho zaméstna-
vatele, je zde konstatovano, Ze ,zamestndva-
tel uvol'ni zamestnanca dlhodobo na vykon
funkcie v odborovom orgdne poOsobiacom
u tohto zamestndvatela za podmienok do-
hodnutych v kolektivnejzmluve”. Z ust.§ 144a
odst. 2 pism. g) slovenského zdkoniku prace
jinak vyplyvé, Ze se v takovém piipadé za-
sadné jednd o neplacenou pfekazku.

Kratkodobé uvolnéni

Cesky zéakonik prace obsahuije jasné pravidlo
pouze pro piipad krdtkodobych uvolnéni.
Jednd se o ust. § 203 odst. 2 a) zdkoniku préce.
Dle citovaného ustanoveni ,,[p]racovni volno
pro jiny tkon v obecném zdjmu zaméstnanci
piislusi s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku k vykonu funkce ¢lena
orgédnu odborové organizace podle tohoto za-
kona”. Specifickd sankce za poruseni této
apravy, tj. neposkytnuti prekdzky z dtivodu
obecného zdjmu, v zdkoné o inspekci préce
stdle chybi, nepochybné by se vsak takovéto
protipravni jednédni dalo podfadit pod nékte-
rou z kaucukovitych skutkovych podstat ji-
nych pfestupkii na tomto tdseku.

K uvedenému je nutno doplnit, Ze zdkonik
préce neni jedinym predpisem, ktery proble-
matiku pfekdzZek ve vykonu préce nefesi do-
state¢né jasné, a i v téchto ostatnich pifedpi-
sech je vidét jistd bezradnost zdkonodérce.
Tak napfi. zdkon o statni sluzbé” v ust. § 64
stanovi, Ze statnf zaméstnanec, ktery byl zvo-
len do funkce v orgdnu odborové organizace,
jejiz vykon vyZaduje jeho uvolnéni v rozsahu
stanovené sluZebni doby, se zafadi mimo vy-
kon sluzby po dobu vykonu této funkce. Po
dobu zafazeni mimo vykon sluzby z uvede-
ného davodu nepfislusi stdtnimu zaméstnan-
ci plat. Zda stdtnimu zaméstnanci za dobu
uvolnéni skute¢né nendlezi plat, neni ovSem
navzdory vyslovné dikci zdkona tplné jasné,
nebot stejny zdkon o statni sluzbé v ust. § 141
naopak stanovi, Ze ¢lentim odborové organi-
zace za dobu uvolnéni plat nédlezi. Do toho
vseho navic jesté ptisobi ust. § 104 zdkona
o statni sluzbé, které, zd4a se, rovnéZ navadi
k tomu, Ze uvolnénému statnimu zameéstnan-
ci plat bude néaleZet. Doktrina nakonec nasla
feSeni v tom, Ze ust. § 64 zdkona o statni sluz-
bé upravuje tzv. dlouhodobé uvolnéni, tedy
skutkovou situaci odlisnou od kratkodobych

piekédzek ve vykonu funkce." Dals{ tprava je
obsazena v ust. § 68 zdkona o pfislugnicich
bezpecnostnich sborti.

Rozsah poskytnuti

Z&dost o uvolnéni k &erpéni prekazky z da-
vodu vykonu odborové cinnosti je v pojeti
odborovych organizaci (nékdy sdruZenych
v Ceskomoravské konfederaci odborovych
svazli) doprovdzena odkazem na autonomii
odborové organizace. Ta md v tomto pojeti
pravo sama rozhodnout o tom, jakou ¢innost
bude vykonavat a jaké tkoly budou za tce-
lem obhajoby a podpory hospodéfskych a so-
cidlnich z4jmi vykondvat jeji funkciondfi.

Rada odborovych organizaci nicméné
uznava, Ze takto ultimativni vyklad je nepro-
saditelny, a to hned z nékolika davodi. Pred-
né je odborova ¢innost zna¢né Sirokd agenda,
kterd v sobé i podle zdkoniku prdce zahrnuje
celou fadii tikond, jeZ nijak pfimo nesouviseji
s ¢innosti konkrétniho zaméstnavatele. Ptikla-
dem tzv. jinych ¢innosti vykondvanych bez
vazby na konkrétniho zaméstnavatele je tucast
na schtizich, konferencich a sjezdech. Déle
existuji nutné jako u kazdé pravnické osoby
¢innosti zaméfené jen dovnitt odborové orga-
nizace, zejména hospodateni, komunikace
smérem k vefejnosti ¢i organizace volnocaso-
vych aktivit ¢lent odborové organizace.

Na druhou stranu po vylouceni téchto ne-
souvisejicich agend existuji téZ ikony odborové
¢innosti, jez se tykaji konkrétnitho zaméstnava-
tele podle zdkoniku préce. Jednad se o ¢innost
upravenou zdkonikem préace spocivajici ve vy-
konu préva spolurozhodovat, prava na pro-
jedndni, prava na informace ¢i jind specifickd
prava explicitné upravend zdkonikem prace
jako prdva, jeZ ma vykondvat za zaméstnance
dand odborovd organizace (napf. kontrola
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci).

Presto nesdilime ndzor, Ze lze pausédlné
uvolnit k provedeni blize neur¢itych dkont
odborové ¢innosti, k vykonu funkce v plném
rozsahu. Stéle plati ¢eskoslovenskd tradice, kte-
rd nasla vyjadfeni v celé fadé préavnich pied-
pisd, a sice pravni véta, Ze funkce v odboro-
vém hnuti jsou funkce estné a vykondvaji se
zdsadné mimo pracovni dobu. Takto vyslov-
né bylo finané¢ni zajisténi odborovych funk-
ciondfti upraveno v ust. § 2 odst. 1 vlddniho
natizeni ¢. 17/1953 Sb., o volbé zdvodni rady
a o0 hrazeni ndklad jeji ¢innosti, ¢l. I vyhlas-
ky ¢.113/1961 Sb., kterou se vydavaji smérni-
ce o uvolnovani pracovnikli ze zaméstnani

10 Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni.

1 J. PicHrT in Pichrt a kol. Zakon o stéatni sluzbé: komentar, 2015, komentar k ust. § 64.
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k vykonu funkce v Revoluénim odborovém
hnuti, ¢l. I vyhldsky ¢ 93/1966 Sb., kterou se
vyddvaji smérnice o uvolfiovani pracovnikt
ze zaméstndni k vykonu funkce v Revo-
luénim odborovém hnuti, ¢l. T vyhlasky
¢. 134/1968 Sb., o uvoliovani pracovnika ze
zaméstndni k vykonu funkce v Revoluénim
odborovém hnuti, a v ¢l. I wvyhlasky
¢. 172/1973 Sb., o uvoliiovani pracovnika ze
zaméstnani k vykonu funkce v Revolu¢nim
odborovém hnuti. Tuto tradici vyslovné po-
tvrzujf téZ dostupné komentéie.'? Dle komen-
tdfe ministerského ufednika a ¢lena Legisla-
tivni rady vlady CR A. Kottnauera je ust.
§ 203 kogentni a nelze se od ného odchylit ani
ve prospéch zaméstnance.'

Namisté je odkazat téZ na relevantni judi-
katuru. Krajsky soud v Ostravé zrusil roz-
hodnuti soudu prvniho stupné s tim, Ze kon-
statoval: ,,Dal$imu trvdni pracovniho poméru
a stanovené povaze mzdy a jinych néleZitosti
uvolnéného funkciondfe ROH pfisoudil ne-
pfiméfeny vyznam a dosah a pfitom dplné
piehlédl anebo nebral v uvahu vyslovnd
ustanoveni piislusnych pfedpisti o tom, Ze
odména (ndhrada mzdy) a jiné sluZzebni
pozitky uvolnéného funkciondfe zdvodniho
vyboru ROH, jsou ndroky, které p¥indseji pro-
ti zdvodnimu vyboru.”“** Dédle je nutno zminit
rozsudek Nejvyssiho soudu, kde je uvedeno:
,Soud pfitom mize pfihlédnout rovnéz
k redlnym pottebdm konkrétni odborové or-
ganizace pii jeji ¢innosti u zaméstnavatele,
k poctu jejich ¢lenti, ke skuteénému ucelu,
pro ktery byla zaloZena, k formé a mite jejtho
plisobeni u zaméstnavatele a jeji ticasti v pra-
covnépravnich vztazich, k jeji oblibé u zamést-
nancti, ktefi nejsou odborové organizovani,
k mite jeji odkdzanosti na vytvofeni podminek
ze strany zaméstnavatele apod. Plsobi-li pro-
to u zaméstnavatele vice odborovych organi-
zaci, miiZze se — vzhledem k vyse zminénym
hledisktim — ,pfiméfenost’ vytvofenych pod-
minek ve vztahu k jednotlivym odborovym
organizacim lisit, aniZ by pfitom rozdilny pii-
stup zaméstnavatele bylo mozno oznacit za
znevyhodnujici (diskriminaéni).”"®

V tomto smyslu je nutno ¢ist za pomoci
systematického a jazykového vykladu rele-
vantni prdavni pravidlo. Ustanoveni § 203
odst. 2 pism. a) bod 1 zdkoniku prace se sice

tykd obecné vykonu funkce, nicméné pred-
métné ustanoveni je uvozeno ust. § 203 odst. 1
zdkoniku prace, které zni: ,Jiné tikony v obec-
ném zdjmu stanovi tento zdkon nebo zvlastn{
zakon.” Jediné k provedeni urcitého konkrét-
niho tikonu odborové ¢innosti je zaméstnava-
tel povinen uvolnit zaméstnance a poskytnout
pfekazku z dtivodu obecného zgjmu. Odlisny
rezim by mohl byt zaloZen jediné dohodou
mezi zaméstnavatelem a konkrétni odborovou
organizaci, pfi¢emZ v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu lze pfipustit, Ze vadi raz-
nym odborovym organizacim bude postupo-
véano rtizné (nikoliv v§ak nahodile).'

V konkrétnich pfipadech se vsak dostdvaji
do nefesitelnych problémii zaméstnavatelé
s vice zdstupci zaméstnanct, at jiz se jednd
o vice odborovych organizaci, ¢ vice jinych
zdstupcli zaméstnancti. Za vSechny piiklady
zminime ust. § 108 odst. 5 zakoniku préce, kte-
ré podmifiuje dohodu zaméstnavatele a od-
borové organizace souhlasem dalsiho zdstup-
ce zaméstnanc.” Na cerpani pfekdzky by
pak pochopitelné méli mit ndrok vsichni z4-
stupci zaméstnancti.

Zakonik prédce stanovi, Ze konkrétni tikon
odborové ¢innosti je nutno konat mimo pra-
covni dobu. Neni-li to mozné, coz vSak musi
funkcionai odborové organizace fddné za-
méstnavateli zd@vodnit, pak musi umoznit
provedeni daného tkonu odborové ¢innosti.
Funkciondf odborové organizace je vSak po-
vinen prokdzat, na Zddost zaméstnavatele, Ze
dany tkon provedl, i jeho délku. Funkcionaf
odborové organizace je oprdvnén cerpat pfe-
kézku k odborové ¢innosti jen v piipadech,
kdy jde o héjeni prav zaméstnanct, k vykonu
prava na informace, projedndni a na spoluroz-
hodovéni se zaméstnavatelem. Vzdy bude z&-
viset na konkrétnim zdtvodnéni, kolik minut,
resp. hodin musi konkrétni funkcionat odbo-
rové organizace nepracovat a konat odboro-
vou ¢innost. Pocet uznanych pracovnich dna
pro poslance, senatory ¢i ¢leny zastupitelstva
nepovazujeme za relevantni z hlediska subjek-
tivné historického vykladu, kdy pfedmétnd
ustanoveni v podstaté psali zdkonodarci pod
piimym diktdtem socidlnich partnert a pro
funkcionafe odborové organizace bylo tmysl-
né zvoleno jiné postaveni neZ pro poslance,
sendtory ¢i ¢leny zastupitelstev.

12 KOTTNAUER, A. a kol. Zakonik prace — komentar s judikaturou. 2012, str. 689; kolektiv autor(, c. d., str. 340; VysokaJovA, M. a kol. Zakonik
prace: komentar. Praha 2015, str. 397; Hurka, P. a kol. Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obéanského zakoniku s podrobnym
komentarem k 1. 3. 2018. 4., aktualizované vydani. 2018, str. 485 nebo BELINA, T. — DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace: komentar. Praha 2015,

str. 897, autorem prof. Pichrt.
13 Komentar KoTTNAUER, A. a kol., c. d., str. 689.

14 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze 4. fijna 1962, sp. zn. 12 Co 216/62.
15 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. 21 Cdo 974/2012.

16 Srov. tamtéz.

17 Pfedmétné ustanoveni zni: ,Zaméstnavatel je povinen organizovat nejméné jednou v roce provérky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na vSech pracovistich a zafizenich zaméstnavatele v dohodé s odborovou organizaci a se souhlasem zastupce zaméstnancud pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a zjisténé nedostatky odstrarfiovat.”




JURISPRUDENCE

DISKUSE

Pfi absenci dostatecné pfesné pravni ipra-
vy se doporucuje vyslovné sjednat vypocet
vysSe uvolnéného tvazku funkciondti do ko-
lektivni smlouvy, resp. do smluv o konstruk-
tivni spoluprdci, véetné reZimu zmén rozsahu
jejich uvolnéni.

Prakticka doporuceni

Jak bylo predestieno, je zaméstnavatel povi-
nen omluvit daného funkciondte odborové
¢innosti pouze v rozsahu odpovidajicim sku-
te¢né stravenému Casu pro provedeni daného
tkonu odborové cinnosti. Potencidlni pro-
blém kolize pracovni doby a vykonu funkce
odborového funkciondfe lze pfitom fesit
i preventivné. Nabizi se pfedevsim zkrétit
dobu potfebnou ke zméné nafizené smény.
V souladu s ust. § 84 zdkoniku préce 1ze do-
porudit tuto dobu individudlni dohodou
zkratit aZz na dva dny. I kdyZ v pfedmétném
ustanoveni neni konkrétni minimdlni doba,
posledni novela zdkoniku préce, kterd nebyla
v minulém roce schvdlena, chtéla nakonec za-
kotvit pravé dva dny jako minimdlni dobu.™®
ProtoZe v pifpadé prdva na informace, pro-
jedndni a spolurozhodovani jde v podstaté
o reakci na pfedchozi jedndni zaméstnavate-
le, 1ze ¢as potfebny na strané odborové orga-
nizace efektivné nepfimo regulovat véasnym
planovanim interakci s odborovymi organi-
zacemi, resp. stanovenim povinnych konzul-
ta¢nich termind, které budou urceny na dny,
kdy stanoveni funkciondti odborovych orga-
nizaci nebudou mit povinnost konat préci.
Rovnéz 1ze doporucit Zaddat po statutdrnim
organu odborové organizace predem, aby sdé-
lil, jaké tikony v rdmci odborové ¢innosti bude
konat v nésledujicim kalenddinim mésici,
s tim, Ze je povinen vyznacit, které konkrétni
tkony nelze konat mimo pracovni dobu. Stej-
né tak je mozno zddat po funkciondfi odboro-
vé organizace dtikaz, Ze konkrétni tikon neby-
lo mozné konat mimo pracovni dobu, a diikaz,
jak dlouho tikon odborové ¢innosti trval.
Pokud u zaméstnavatele ptisobi vice od-
borovych organizaci, je nutné, aby bylo moz-
né zohlednit téZ vyznam daného dkonu pro
skute¢né hgjeni prav zaméstnanct u konkrét-
niho zaméstnavatele, pfihlédnout k nazoru
jinych odborovych organizaci pusobicich
u daného zaméstnavatele, jakoz i k ndzoru
zastupovanych zaméstnanct. K tomu Ize vy-
uzit napf. provedeni anonymniho Setfeni,
zda zaméstnanci jsou pro uvolnéni konkrét-
ntho odborového funkcionate z vykonu pra-
ce a propléceni jim konané odborové ¢innosti.

Zaver

Platné znéni zakoniku prace de lege lata nedo-
state¢né rozliSuje mezi dlouhodobym a krat-
kodobym uvolnénim funkcionafe odborové
organizace a uZz vlbec nepocitd s dalSimi
nuancemi, jako je existence vice odborovych
organizaci u téhoz zaméstnavatele. Pomysl-
nym bonbénkem je podminovdni platnosti
dohody odborové organizace a zaméstnava-
tele o provérky stavu bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci souhlasem zdstupce pro ob-
last bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi préci,
kdy by se o ndrok na placenou pfekdzku
v préci mohli pfipravit sami zdstupci zamést-
nanct pfi striktnim vykladu zakoniku préce.

Pokud se jednd o krdtkodobé uvolnéni,
pak platny zdkonik prédce nepochybné nedo-
statecné vyvaZuje zajmy spolecnosti, zamést-
navatele a zastupovanych zaméstnanca. Pro-
zatimni opatfeni nestaci. Je vice neZ namisté
posilit socidlni dialog a nechat na socidlnich
partnerech, aby vyjednali hmotné zajisténi
svych funkciondfa. Zdkonoddrci lze jako in-
spiraci doporucit slovenskou tpravu, jez se
s touto problematikou vyporddala daleko
uspokojivéji.

Cesky zéakonik prace uklada zaméstnava-
teli poskytnout pfekdzku v prdci s ndhradou
mzdy ve vys$i primérného vydélku k vykonu
funkce clena orgdnu odborové organizace
podle zdkoniku préce (tzv. jiny tikon v obec-
ném zdjmu). Platnd dprava vsak stdle umoz-
fiuje vést obranu z ryze formdlnich davodt
a oddalovat, ¢ dokonce znemoznit fadné
fungovani spolupréce s odborovou organiza-
ci. V souladu s ust. § 206 zdkoniku préce je
mozno napf. Zaddat po predsedovi odborové
organizace ¢i jiném funkcionéfi odborové or-
ganizace, aby jednozna¢nym a nezvratnym
zpusobem prokézal, Ze je pfedsedou odboro-
vé organizace, resp. funkciondfem odborové
organizace. Tuto skutecnost lze prokédzat no-
tafskym zdpisem o probéhlé volbé piedsedy
odborové organizace, ale téz jinak, nejcastéji
potvrzenim rejstifkového soudu. Funkciondf
odborové organizace md prdavo na uvolnéni
k vykonu konkrétniho tikonu odborové ¢in-
nosti v pracovni dobé, pouze pokud vznikne
kolize s konkrétni sménou nafizenou zameést-
navatelem, tento konkrétni tikon nelze konat
mimo pracovni dobu, vcas a fddné oznami
nutnost provedeni tohoto konkrétniho tkonu
zaméstnavateli a jednd se skutecné o tkon
odborové ¢innosti.

18 Novelizaéni bod 29 v ptivodnim navrhu snémovniho tisku &. 903 PSP CR, 2016.
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