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Néhradni doruceni platebniho rozkazu
a jeho vliv na ochranu spotiebitele
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Summary: The article focuses on the issue of service by fiction of a payment order through the
Czech data mailbox system and its implications for consumer protection. A key question in practice is
whether the newly introduced method of service complies with European consumer protection
standards, particularly in light of the limited judicial review of the plaintiff's claims when the consumer
fails to oppose the payment order. The article not only analyses the issue but also offers practical
recommendations for legislative amendments aimed at strengthening the procedural position of
consumers. Given that the digitalisation of court proceedings is inevitable, it is crucial to strike
a balance between the need for speed and efficiency in decision-making and the protection of the weaker
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Uvod

Platebni rozkaz' pfedstavuje vyznamny institut
¢eského civilntho procesu, nebot’ predstavuje
jednu z forem meritorniho rozhodnuti ve zkra-
ceném rozkaznim ¥izeni. Hlavnim ti¢elem toho-
to institutu je zjednoduseni a urychleni vyma-
héni penéZzitych pohledavek. Institut platebniho
rozkazu tak umoziluje vyhnout se asové i fi-
nanéné ndroénéjsimu standardnimu pribéhu
civilniho sporného soudniho #izeni.

Postup pti vyddvani platebniho rozkazu
vSak zdroven nastoluje otdzky rovnovahy
mezi efektivitou a ochranou procesnich prav
zalovaného, a to zejména ve vztahu ke spotie-
biteltim, ktefi se mohou ocitnout v nevyhod-
ném postaveni viici véfiteli. Absence odtivod-
néni penézitého ndroku v platebnim rozkazu
a omezené moznosti soudniho pfezkumu
pfed jeho samotnym vyddnim ¢ini z tohoto in-
stitutu ndstroj, ktery sice zefektiviiuje procesni
postup, ale soucasné vyzaduje diisledné zajis-
téni ochrany prdv Zalovaného, a to zejména

je-li slabsi smluvni stranou spottebitel. Na-
sledné doruceni platebniho rozkazu zalované-
mu je pfitom podstatny procesni krok, nebot
prévé od okamziku jeho (ne)doruceni se odviji
dalsi zdkonem pfedpoklddané nasledky ¢i dal-
8 vyvoj civilniho soudniho Fizeni.

Novela ¢. 180/2024, kterou se zménily né-
které zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o hromadném obc¢anském fizeni soudnim,
pfinesla zdsadni zménu v dorucovani plateb-
niho rozkazu, kterd s Gé¢innosti od 1. 7. 2024
novelizovala § 173 odst. 1, vétu za stfedni-
kem? zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (déle jen ,,OSR”). Touto novelou byla roz-
Sifena moznost doruceni platebniho rozkazu
zalovanému do datové schranky i ndhradnim
zpusobem, tzv. fikci doruceni. To znamend, Ze
pokud se adresdt do datové schranky nepfi-
hlasi do 10 dnti, povazuje se platebni rozkaz
za doruceny, coz bylo doposud zdkonem vy-
slovné vyloucenou.’

Z oduvodnéni poslaneckého pozmétio-
vacitho ndvrhu* vyplyvé, Ze cilem této zmény

Autorka je odbornou asistentkou na Katedfe ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: kubesova@prf.cuni.cz.

1 Tento ¢lanek pojednava o platebnim rozkazu (§ 172 a nasl. OSR) a elektronickém platebnim rozkazu (§ 174a OSR), nikoliv o sméne&ném
a Sekovém platebnim rozkazu (§ 175 OSR), ktery se fidi zvlastnimi procesnimi pravidly. Je-li v textu zmifiovan platebni rozkaz bez blizsiho
oznaceni, je tim minén platebni rozkaz vydavany podle § 172 a nasl. OSR. V zavislosti na kontextu se vS§ak muZze jednat i o elektronicky
platebni rozkaz (podavany vylu¢né elektronicky) ¢i o evropsky platebni rozkaz [nafizeny podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1896/2006], ktery slouzi k pfeshraniénimu vymahani pohledavek v ob¢anskych a obchodnich vécech.

2 Ustanoveni § 173 odst. 1 OSR nové zavadi, Ze platebni rozkaz je tfeba doruéit Zalovanému do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je
vylouceno; to neplati, doruCuje-li se prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky.

3 Znéni ustanoveni § 173 odst. 1 OSR u¢inné do 30. 6. 2024.

4 Pozménovaci navrh poslancd Jana Jakoba, Josefa Cogana, Jakuba Michalka, Marka Bendy, Michaela Kohajdy a Karla Haase k viadnimu
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o hromadném obcanském fizeni soudnim ze dne 13. 2.
2024. [online]. [cit. 2025-03-03]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=524
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bylo pfedevsim zefektivnéni a zvysSeni atrak-
tivity rozkazniho Ffizeni, pficemz az 85 %°
téchto fizeni probihd v reZimu elektronického
rozkazniho fizeni. Tento vysoky podil je ddn
jednak povinnosti podat ndvrh v podobé
elektronického formuléfe (§ 174a odst. 1
OSR), jednak sniZzenym soudnim poplatkem.®
Daéle dtGvodova zprava’ k této dpravé zda-
vodiiuje zménu vysokym poctem zrusenych
platebnich rozkazi,® pficemz u elektronic-
kych platebnich rozkazii dochdzi ke zruseni
téméf poloviny vydanych rozhodnuti. S ohle-
dem na skute&nost, Ze datova schréanka se sta-
va primdrnim (nikoliv vSak stéZejnim) pro-
sttedkem dorucovdni soudnich pisemnosti,
meéla by dle dtivodové zpravy zajistit spoleh-
livé a efektivni doru¢ovéni rozhodnuti i v ¥i-
zeni o platebnim rozkazu. Kromé toho po-
slanci argumentovali (byt ne zcela pfiléhave,
jak bude rozvedeno niZe) tim, Ze zavedeni
moznosti ndhradniho doruceni nékterych
soudnich pisemnosti odpovidd dpravé ob-
dobnych instituta, které rovnéz slouzi
k urychleni fizeni. Konkrétné odkazuji na
kvalifikovanou vyzvu (§ 114b odst. 4 OSR)
a ptredvolani k pfipravnému jednani (§ 114c
odst. 2 OSR). U téchto institutt se v pifpadé
promeskdni lhiity a ndsledné pasivity Zalova-
ného’ predpoklddd vydani rozsudku pro
uzndni, ktery — obdobné jako platebni rozkaz —
vychdzi pouze z tvrzeni navrhovatele."’ Le-
gislativni zména tak byla motivovédna snahou
o dalsi modernizaci procesniho prava, digita-
lizaci soudniho fizeni a snahou ptedejit ob-
strukénim jedndnim Zalovanych, ktefi se do-
ru¢ovani mohou vyhybat.

Nova pravni dprava nahradniho doruceni
platebniho rozkazu do datové schranky tak
s sebou pfindsi nejen zvyseni efektivity roz-
kazniho fizeni, ale soufasné vyvoldva zcela
zasadni otdzky z hlediska ochrany procesnich
prav zalovaného, a to zejména je-li v postave-
ni spottebitele jako slabsi strany prdvniho
vztahu. Kli¢ovou otdzkou proto je, zda je
nova tprava v souladu s prdvem na spraved-
livy proces, zda nenarusuje pravo na pfistup
k soudu ve smyslu ¢l. 6 Evropské damluvy
o ochrang lidskych prav (dale jen ,EULP*)

a zda odpovidd evropskym standardim
ochrany spottebitele, a to zejména ke specific-
kému charakteru platebniho rozkazu jako
rozhodnuti vyddvaného bez projedndni véci.
Mezi hlavni rizika nové tpravy proto patii
zejména:

1. Omezend redlnd mozZnost obrany Zalova-
ného — spotiebitele. V situacich, kdy je pla-
tebni rozkaz doruc¢en ndhradnim zptso-
bem do datové schrdnky, spotiebitel
nemusi o doruceni viibec védét. Pokud
v disledku toho nepodd odpor, platebni
rozkaz nabude prdvni moci a vykonatel-
nosti, anizZ by mél moZnost se k nému jak-
koli vyjadfit.

2. Absence materidlntho soudniho pfezku-
mu. Platebni rozkaz je vydavan bez meri-
torntho projednani véci, tj. bez jednani
a bez dokazovéni, cozZ znamend, Ze pokud
zalovany nepoda odpor, soud nerozhodu-
je na zdkladé kontradiktornitho fizeni.
Soud pouze ovéfuje, zda tvrzeny narok
neni zjevné bezdtivodny a odpovida skut-
kovym tvrzenim uvedenym v ndvrhu.
Tim vznikd prostor pro vyddni rozhodnuti
i na zdkladé nedostate¢né dolozenych, ¢i
dokonce spornych tvrzeni.

3. Negativni dopad na spotfebitele s nizkou di-
gitdlni gramotnosti. Ziizeni datové schranky
nevylucuje situace, kdy si néktefi adreséti —
zejména spottebitelé — nejsou védomi své
povinnosti pravidelné kontrolovat dorucené
pisemnosti. To mtize vést k jejich procesni
pasivité, coZ se miiZe jevit v rozporu se zdsa-
dou spravedlivého procesu.Tato rizika vy-
voldvaji pochybnosti o kompatibilité nové
pravni tpravy s judikaturou Soudniho
dvora Evropské Unie (ddle jen ,,SDEU”),
kterd systematicky klade dtraz na zacho-
véani procesnich prdv spotiebiteld a jejich
ochranu pfed nepfiméfenymi negativnimi
procesnimi diisledky. Vyvoj v této oblasti
proto vyzaduje kritické posouzeni moz-
nych dopadu a pfipadnou revizi ¢ dopl-
néni legislativnich zdruk, které by zajistily
rovnovdhu mezi efektivitou soudniho #i-
zeni a ochranou prav Zzalovaného v posta-
veni spotfebitele.

Pozmeénovaci navrh, c. d., str. 6-7.

© N o o

Ceské soudnictvi 2022: Vyro&ni statisticka zprava. Ministerstvo spravedinosti, str. 38.
Polozka 2 Sazebniku poplatkd zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Za rok 2022 konkrétné uvadi, Zze z 369 930 napadlych a ozivlych pfipadu bylo soudem zruseno 181 987 elektronickych platebnich

rozkazu. Viz Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka zprava. Ministerstvo spravedinosti, str. 41-42. Za rok 2023 uvadi, ze z 345 192
napadlych a ozivlych pfipadl bylo soudem zruSeno 177 296 elektronickych platebnich rozkazu. Viz Ceské soudnictvi 2023: Vyro¢ni
statisticka zprava. Ministerstvo spravedinosti, str. 44-45. [online]. [cit. 2025-03-03]. Dostupné na https://msp.gov.cz/documents/d/msp/

ceske_soudnictvi_2023-1

9V piipadé tzv. kvalifikované vyzvy Zalovany ve |huté kvalifikované nevyli¢i rozhodujici skute€nosti, na nichz stavi svoji obranu, ani
neoznadi dukazy. V pfipadé pfipravného jednani se zalovany nedostavi k pfipravnému jednani, ackoliv byl fadné a v¢as predvolan, aniz

by se vcas a z dulezitého divodu omluvil.
10 Pozménovaci navrh, c. d., str. 7.
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Platebni rozkaz
a jeho dorucovani

Z pohledu procesni teorie pfedstavuje plateb-
ni rozkaz specifickou formu rozhodnuti ve
véci samé majici deklaratorni povahu, tj. po-
tvrzuje existenci Zalobcem uplatnéného néro-
ku na zaplaceni penéZité castky, aniz by jej
samo o sobé konstituovalo." Vydavd se v rdm-
ci tzv. zkrdceného rozkazniho Ffizeni, jehoz
podstatou je vydani rozhodnuti bez jedndni,
bez dokazovdni, bez slySeni zZalovaného a bez
odtivodnéni,” a to vyluéné na zdkladé Zalob-
niho tvrzeni a predloZenych listinnych dukaza
(§ 172 a nasl. OSR). Pravé tato charakteristika
jej odlisuje od standardniho kontradiktorniho
Fizeni, v némz je rozhodnuti vysledkem doka-
zovéani a procesni konfrontace stran.

Vydédni platebniho rozkazu je primdrné
v kompetenci soudce, avsak s cilem zefektivnit
soudni fizeni byla tato pravomoc delegovdna
i na nizsf justi¢ni persondl, tj. na vyssi soudni
ufedniky,” asistenty soudct,' justi¢ni kandi-
daty (ptivodné justi¢ni cekatelé),” ¢i dokonce
soudni tajemniky.’ Jejich oprdvnéni k vydani
platebniho rozkazu tedy vychdzi ze zdkonem
stanovenych vyjimek z jinak vylu¢né pravo-
moci soudcti rozhodovat ve véci samé.

Pii rozhodovéni o ndvrhu na vyddani pla-
tebniho rozkazu soud primdrné pfezkoumsd-
va formdlni predpoklady, a to jednak zda Za-
loba (ndvrh na vydani platebniho rozkazu)
obsahuje vyli¢eni vSech rozhodnych skutec-
nosti"” (na rozdil od Zaloby standardniho pri-
béhu Fizeni, ve kterém lze chybéjici potiebnd
tvrzeni a dikazy uvést i v probéhu fizeni),
které jsou z hlediska hmotnépravni kvalifika-
ce pravné vyznamné, jednak zda jsou splné-
ny podminky fizeni. Platebni rozkaz tedy
soud nevydd na zakladé komplexniho vécné-
ho pfezkumu uplatnéného nédroku vyplyvaji-
ctho z dokazovdni, nybrz na zdkladé toho,
zda soud uzavfe po provedeném prezkumu
a pravni kvalifikaci, Ze hmotné prévo zalobci

tvrzeny ndrok vucéi Zalovanému v celém
uplatnéném rozsahu zaklada.'® ¥ To muiZe
vyvoldvat diskusi zejména v oblasti ochrany
spotiebitele, kde je soudni kontrola uplatné-
nych ndroki zcela zdsadnim garantem ochra-
ny slabsi smluvni strany.

Typickym rysem platebniho rozkazu je i jeho
podminénd povaha spocivajici v tom, Ze nabyva
pravni moci a vykonatelnosti pouze za piedpo-
kladu, Ze zalovany nepodd v zdkonné lhuté
15 dnti odpor (§ 174 OSR). V piipadé, Ze odpor
podan je, platebni rozkaz se automaticky ex lege
ru$i v plném rozsahu a fizeni pokracuje stan-
dardné, tj. soud nafidi jedndni. Projedndni spo-
ru tedy nastavd az v pifpadé podani odporu, .
aZ v ramdi standardniho pribéhu sporného fi-
zeni (§ 174 odst. 2 OSR).

I tyto skutec¢nosti proto nabyvaji zdsadni-
ho vyznamu v souvislosti s ndhradnim doru-
¢enim platebniho rozkazu, které v aplikaéni
praxi znamend, Ze rozhodnuti je vyddvdno
bez jakékoli interakce se Zalovanym. Nejde
tedy pouze o technicky prvek Fizeni, ale rov-
néZ o zékladni zdruku ochrany procesnich
prav ucastnikii, zejména Zalovaného v posta-
veni spotiebitele.

V soucasné dobé lze platebni rozkaz doru-
¢it tfemi zdkladnimi zptisoby.

Platebni rozkaz mitize byt (1) dorucen osob-
né, tj. musi byt dorucen zalovanému do jeho
vlastnich rukou (§ 173 odst. 1 OSR), nebot tim
je zajisténo, Ze se s obsahem rozhodnuti sku-
tecné sezndmil. PiestoZe se jednd o standardni
zpusob dorucovani, jeho realizace se v praxi
muze komplikovat, napf. tim, Ze si Zalovany
soudni pisemnosti védomeé neptebird nebo se
zdrZuje na adrese, ktera neodpovidd jeho evi-
dovanému trvalému bydlisti.

S ohledem na pokracujici elektronizaci
justice byla umoznéna i alternativa osobniho
dorucdeni v podobé (2) doruceni do datové
schranky, avsak doposud se tak délo pouze
v piipadé, kdy se Zalovany do své datové
schranky aktivné piihldsil.

11 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prévo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 10., akt. vydani. Praha: Leges, 2025, str. 269,

15
16

18
19

20

277-278, 356-358.

Platebni rozkaz neobsahuje oddvodnéni k vyroku o naroku samotném. To v8ak neplati pro vyrok o nahradé nakladu fizeni, a to zvlasté
odkloni-li se soud od navrhovaného nakladového vyroku, srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 93 Co 681/2014-11.
Podle § 11 zédkona €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich a vys$ich ufednicich statniho zastupitelstvi, mohou vy$si soudni
Urednici vykonavat vSechny ukony soudu prvniho stupné, s vyjimkou téch, které zakon vyslovné vyhrazuje soudctm. Vydavani platebnich
rozkazl mezi témito vyjimkami uvedeno neni, coz znamena, Ze vy$$i soudni Ufednik je opravnén platebni rozkaz vydat, pokud jsou
splnény podminky stanovené ob&anskym soudnim fadem.

Podle § 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, asistent soudce vykonava jednotlivé ukony soudniho fizeni
z povéfeni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace, a zarovern je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu
v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vy$si soudni Ufedniky; na jeho postaveni se pfiméfené pouziji ustanoveni
upravujici postaveni vy$Sich soudnich ufednikl. Struéné feceno asistentim soudcl se umoZriuje vykonavat odborné pravni ¢innosti
obdobné jako vy$§§im soudnim ufednikim, pokud k tomu obdrZi povéreni od soudce.

Ustanoveni § 6a vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Tamtéz § 6 odst. 2 pism. j). B

Srov. § 101 odst. 1 pism. a) OSR.

DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. §1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1151.

JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 ob¢anského soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 580.

V ptipadé evropského platebniho rozkazu c¢ini Ihata podle ¢l. 16 nafizeni (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu, 30 dnu.
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Novela tc¢innd od 1. 7. 2024 vsak tento re-
zim zdsadnim zptisobem zménila, nebot
umoznila doruceni platebniho rozkazu do
datové schranky i (3) ndhradné, tzv. fikci, tj.
i v situaci, kdy se zZalovany do datové schran-
ky do 10 dnt nepiihlasi, povazuje se platebni
rozkaz 10. dnem za doruceny. Tento posun
v aplikacni praxi pfindsi vyznamné dtisledky,
zejména z pohledu ochrany prév zZalovaného
v postaveni spotfebitele. V kontextu neustdle
rostouctho poctu ztizenych datovych schra-
nek spotiebiteli®! se tak otevird otdzka, zda
ndhradni doruceni platebniho rozkazu v téch-
to pfipadech nevede k nepfiméfenému zésa-
hu do prdva na spravedlivy proces a zda je
v souladu s ochranou slabsi smluvni strany.
Ceskd soudni praxe se k této otdzce prozatim
nevyjddfila, avsak SDEU opakované zdtiraz-
nil, Ze zptisoby dorucovani nesmi spotiebite-
le zbavit préva na efektivni soudni ochranu.

V odtivodnéni poslaneckého pozmériova-
ctho ndvrhu® bylo zavedeni ndhradniho do-
ruceni platebniho rozkazu odtvodnéno ana-
logii s jiZ existujicimi procesnimi instituty, tzv.
kvalifikovanou vyzvou (§ 114b OSR) a pied-
voldnim k pifpravnému jednani (§ 114c OSR).
Stejné jako u téchto institut md byt umozné-
no doruceni ndhradné do datové schranky
zalovaného, pti¢emZ nefinnost Zalovaného
vede v obou piipadech k vyddani rozsudku
pro uzndni. Tato srovnani vSak opomijeji z&-
sadni rozdil v dopadu na procesni postaveni
zalovaného. Zatimco tzv. kvalifikovand vy-
zva i predvoldni k pifpravnému jedndni slou-
Z{ primdrné ke koncentraci skute¢nosti a di-
kaztia v pfipadé procesni pasivity zalovaného
dochdzi k vydéni rozsudku pro uznéni, pla-
tebni rozkaz jiZ sdm o sobé predstavuje roz-
hodnuti ve véci samé. Nahradni doruceni
platebniho rozkazu tedy mutize mit daleko-
sahlejsi dusledky a v piipadé, Ze zalovany
nevyuZzije mozné procesni obrany v podobé
podaného odporu, stdva se platebni rozkaz
automaticky exekucénim titulem, tj. dojde
k vykonatelnosti naroku bez hlubsiho vécné-
ho pfezkumu. Tento rozdil je vyznamny ve
spottebitelskych sporech, kde procesni pasi-
vita zalovaného nemusi byt vZdy duasledkem

védomé procesni strategie, ale spiSe diisledkem
neznalosti ¢i omezené digitdlni gramotnosti.
Zatimco v obchodnich sporech 1ze pfedpo-
kladat, ze dcastnici fizeni aktivné vyuzivaji
elektronickou komunikaci a pfizptsobuji ji
své procesni chovdni, u spotfebitelti — zejmé-
na napi. seniorti, osob s omezenym piistupem
k internetu nebo nizkou prdvni orientaci —
tento piredpoklad neplati.

Z tohoto hlediska je otdzkou, zda nova
Uprava nezvysuje procesni odpovédnost spo-
ttebitele nepfiméfenym zptsobem. Soudy
a zalobci sice ziskdvaji néstroj ke zrychleni -
zeni, zatimco Zalovany — spotiebitel — Celi redl-
nému riziku, Ze bude zbaven moZnosti efektiv-
ni obrany. V dusledku toho hrozi, Ze namisto
vyvdZené dpravy procesnich prdv se vytvafi
procesni postup upfednostiiujici efektivitu na
tkor ochrany slabsi smluvni strany.

Moznosti obrany spotrebitele

a limity soudniho prezkumu

v pripadé nahradniho doruéeni
platebniho rozkazu

Pokud je platebni rozkaz doru¢en nahradné
do datové schrdanky spotfebitele a ten neni
schopen podat v¢as odpor, rozhodnutf se sta-
va pravomocnym a vykonatelnym, tj. stavd se
exekucnim titulem. V takovém pifpadé je jiz
moznost spotfebitele branit se proti platebni-
mu rozkazu vyrazné omezena, a to mj. i v za-
vislosti na tom, zda jiz bylo zahdjeno vykona-
vaci fizeni ¢i nikoliv.

Proti jiz pravomocnému a vykonatelnému
platebnimu rozkazu se mtze Zalovany branit
prostiednictvim mimofddnych opravnych pro-
stedkd1, napt. Zalobou na obnovu fizeni podle
§228 odst. 1 OSR, avsak pouze pokud jiZ nebylo
zahdjeno vykondvaci fizeni,? Zalobou pro zma-
te¢nost podle § 229 odst. 2 OSR, a to pouze z ta-
xativné uvedenych procesnich davod®,® popf.
rovnéz Ustavni stiznosti* podle § 72 a nasl. za-
kona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Dalsi
procesni instituty, které prichdzeji v dvahu
v rdmci omezené obrany, jsou napf. ndvrh na
prominuti zmeskani lhéity? podle § 58 OSR, po-
kud nebylo zahdjeno vykondvaci fizeni,?

21 Podle tiskové zpravy Digitalni a informaéni agentury ze dne 22. 11. 2024 pocet zfizenych datovych schranek nepodnikajicich fyzickych
osob presahl milion. [online]. [cit. 2025-03-03]. Dostupné na https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2024/11/TZ-Milion-datovych-

schranek-fyzickych-osob.pdf

22 \/iz napf. rozsudek SDEU ve véci C-176/17, Profi Credit Polska S. A. proti Mariuszi Wawrzoskovi, 13. zafi 2016, body 44, 59 a 63.

28 Pozménovaci navrh, c. d., str. 7.
24 \/iz § 254 odst. 2 OSR.

25 Podle § 229 odst. 2 OSR jsou témito divody: a) litispendence, b) prekazky rei iudicatae, ¢) pravomocného zamitnuti navrhu na vykon
rozhodnuti nebo zastaveni vykonu rozhodnuti, nebot ulozené povinnosti nelze vykonat (§ 261a).

26 Dle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IV. US 584/99, podanim Ustavni stiznosti musi byt vy€erpany vSechny
dostupné procesni prostfedky ochrany prav. V daném pfipadé mél stéZzovatel moznost podat odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, v jehoz rdmci mohl zarover napadnout doruéeni platebniho rozkazu, ktery byl exekuénim titulem.

27 JIRSA, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2019, str. 440.
28 \/iz § 254 odst. 2 OSR.
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ndavrh na netcinnost doruceni® podle § 50d
OSR, odvolanf proti nafizenému vykonu roz-
hodnuti podle § 254 OSR, névrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 OSR & exeku-
ce podle § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti.

Omezené moznosti obrany tedy zdvisi na
konkrétnich okolnostech dané véci, zejména
pak na tom, zda byla zachovana lhata pro po-
déni odporu, zda byl platebni rozkaz doru-
¢en v souladu s procesnimi predpisy a zda
bylo zahdjeno vykondvaci fizeni ¢ nikoliv.

Soudni pfezkum v téchto ptipadech proto
nardzi na ur¢ité limity, nebot ndhradni doru-
¢eni platebniho rozkazu je formdlné procesné
uc¢inné, pokud nebyly prokdzany objektivni
dtvody, které by znemoznily spotfebiteli se
s rozhodnutim sezndmit. V aplika¢ni praxi to
znamend, Ze samotnd neznalost fungovani
datové schranky neni dostate¢nym davodem
k odklizeni platebniho rozkazu.* Tato zvyse-
nd odpovédnost za piijeti a kontrolu doruce-
nych zprdv, tedy i platebntho rozkazu, byla
rovnéZ potvrzena Ustavnim soudem CR.*
I z tohoto dtivodu se otevird otdzka, zda je
soucasnd prdvni dprava skutecné v souladu
s principy spravedlivého procesu, a to zejmé-
na ve vztahu ke slabsi smluvni strané.

Soudni prezkum navrhu

na vydani platebniho rozkazu
ve vztahu ke spotrebiteli

a evropskym standardum

Soudni pfezkum ndvrhu na vyddni platebniho
rozkazu pfedstavuje specifickou oblast rozho-
dovaci ¢innosti, v niZ je soud povinen zkou-
mat urcité otdzky z tfedni povinnosti (ex offi-
cio), tedy i bez ndvrhu ucastnikti ¥izeni. Tato
povinnost vyplyva jak z procesnich, tak hmot-
népravnich pfedpistt a je zdsadni zejména
v piipadech, kdy je Zalovanym spottebitel.

Z procesnépravniho hlediska soud nejpr-
ve ovéfuje, zda ndvrh na vydani platebniho
rozkazu spliiuje zdkonem stanovené formaln{
néleZitosti (§ 43 OSR) a zda jsou spInény pro-
cesni podminky (§ 103 a nésl. OSR). V této
souvislosti soud zjistuje, zda ndvrh obsahuje
vyli¢eni vSech rozhodnych skute¢nosti, které
jsou z hlediska hmotnéprdvni kvalifikace
pravné vyznamné, a zda poskytuje dostatec-
ny skutkovy zdklad pro vyddani platebniho
rozkazu.

Z hmotnépréavniho hlediska by mél soud-
ni prezkum zahrnovat zdkladni posouzeni
pravniho jedndni (§ 555 a ndsl. zdkona
¢ 89/2012 Sb., oblansky zédkonik, déle jen
,OZ"), z néhoz uplatnény ndrok vyplyva,
avsak v ramci rozkazniho fizenf se soustfed{
na otdzky, které 1ze posoudit bez provadéni
dokazovdni a pouze na zdkladé obsahu ndvr-
hu na vyddni platebniho rozkazu. Pfedné se
soud zaméfuje na zdanlivost™> * prdvniho
jedndni, tedy zda pravni jednani viibec vznik-
lo, a pokud ano, zda neni zjevné absolutné
neplatné.’* Posuzuje se, zda pravni jedndni
neni v rozporu se zakonem, vefejnym porad-
kem ¢i dobrymi mravy (§ 588 OZ), piipadné
zda nepostrdda nékterou ze zdkladnich néle-
Zitosti, které jsou pro jeho existenci nezbytné.
Vzhledem k povaze rozkazniho fizeni vsak
nelze provddét detailni zkoumdni vsech
skutkovych okolnosti ani komplexni pravni
hodnoceni uplatnéného nédroku. Soud tedy
neposuzuje kazdou jednotlivou nédleZitost
pravniho jedndni (subjekt, vile, projev vile,
obsah ¢i jejich vzdjemny vztah) v plném roz-
sahu, ale pouze tam, kde je rozpor se zdko-
nem zjevny jiZz na zdkladé obsahu ndvrhu.®
Tento omezeny prezkum odpovidd samotné
povaze rozkazniho fizeni, které ma slouzit
k rychlému a formalizovanému rozhodovani
o pohleddvkdch, jez se na prvni pohled nejevi
jako sporné.
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Napt. z usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. 20 Cdo 43/2021, dokonce vyplyva, Ze nepodani navrhu na netginnost
doruéeni elektronického platebniho rozkazu nezbavuje exekuéni soud povinnosti samostatné zkoumat a posuzovat, zda rozhodnuti nebo
jina listina byla adresatim fadné a uc¢inné doru¢ena. To znamena, Ze v pripadech pochybnosti mize byt doruc¢eni platebniho rozkazu
i v exekuéni fazi posuzovano z hlediska jeho U¢inkd na pravni postaveni Zalovaného. Nahradni doru€eni do datové schranky tedy v praxi
nemusi nutné znamenat absolutni nemoznost obrany, ale vyZaduje dislednéj$i pfistup ze strany soudu pfi posuzovani dorucovani
platebnich rozkazu v exeku¢nim Fizeni.

Napt. v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2594/11 se uvadi, Ze ,Jako obiter dictum Ustavni soud pfipominé
nézory odborné verejnosti, dle nichZz doru¢ovani do datovych schranek bude nesporné klast ,extrémni diraz na odpovédnost kaZzdého
z nds a zejména pak na disledny systém pravidelné kontroly datovych schranek a do nich doruéovanych datovych zprav. Neodpovédnym
se nepromiji a vice neZ kdy jindy tedy bude platit latinské prislovi ,vigilantibus iura scripta sunt’, tedy Ze ,pravo preje bdélym™.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. |. US 1930/14; rozhodnuti potvrzuje, Ze v pfipadé doruceni platebniho rozkazu
pravnické osobé prostfednictvim datové schranky je odpovédnost za pfijeti a kontrolu doru¢enych zprav na adresatovi. Pokud dojde
k problémim se zobrazenim obsahu zpravy, je nezbytné situaci fesit bez zbyte¢ného odkladu. Lze z néj rovnéz dovodit, Ze neucinnost
doruceni nebude pfiznana, pokud si adresat mohl objektivné zajistit napravu, ale neucinil tak.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019. Ke zdanlivosti (nicotnosti) pravniho jednani soud piihlizi
z UFedni povinnosti, vyjde-li zdanlivost v Fizeni najevo.

VYSKOCILOVA, S. Soudni kontrola nepfiméfenych (zneuzivajicich) ujednani z Gfedni pravomoci. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
2022, ro¢. 68, ¢. 2, str.120.

Z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 535/05 vyplyva zavér, Ze soud nezkouma kazdou Jednotllvou nalezitost
pravniho jednani v plném rozsahu, ale zaroveri nemuze vydat platebni rozkaz, pokud z navrhu vyplyvaji zjevné pravni vady &i rozpory
se zakonem. Pokud skutkova tvrzeni Zalobce nejsou dostate¢na k odlivodnéni naroku, soud by mél zvazit jiny procesni postup, napf.
nafizeni jednani.
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Problematika soudniho ptezkumu plateb-
nich rozkazi v kontextu spotiebitelskych smluv
je v8ak spjata i s dalsimi pozadavky unijntho
prdva na ochranu spotiebitele jako slabsi
smluvni strany.

SDEU ve své judikatufe dlouhodobé zd-
raznuje, Ze v piipadech, kdy soud rozhoduje
na zédkladé jednostranného ndvrhu véfitele bez
interakce se Zalovanym spotfebitelem, musi
mit moZnost piezkoumat z tfedni povinnosti
(ex officio), zda smluvni ujednani neni zneuzi-
vajici.’e ¥ %3 V nékterych piipadech muize
byt souddsti tohoto pfezkumu napft. i otdzka
fadného posouzeni tvéruschopnosti*” *! spo-
trebitele véfitelem, zejména pokud by jinak byla
obrana spotiebitele fakticky znemoZznéna.

Pozadavek na kontrolu posouzeni dveé-
ruschopnosti spotfebitele pfed poskytnutim
uvéru veéfitelem vychdzi ze Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvdch o spotiebitelském
uvéru® (ddle jen ,Smérnice o spottebitelském
uvéru”) a byl ddle rozveden v rozhodovaci pra-
xi SDEU, % 45,46 e kterou ve shodé s Ustavnim
soudem CRY tuto povinnost soudéim p¥iznava-
ji. Do &eského pravniho ¥adu byl tento pozada-
vek zakonodarcem zaveden § 84 a nésl. zdkona
& 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, ktery
stanovi, Ze véfitel smi poskytnout Gvér pouze
tehdy, pokud na zakladé fddného posouzeni
uvéruschopnosti spottebitele 1ze dtivodné pred-
poklddat, Ze bude schopen sviij zdvazek splacet
faddné a vcas. Diisledkem poruseni povinnosti
posoudit tvéruschopnost spotiebitele je abso-
lutnf neplatnost*® ¥ smlouvy s tim, Ze soud je
povinen piihliZet k neplatnosti ex officio.>

Zneuzivajici ujedndni ve spotfebitelskych
smlouvach pfedstavuji zdsadni problém, je-
hoz kontrola vychdzi ze Smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve
spottebitelskych smlouvédch® (dalejen , Smér-
nice”) a byla ndsledné upfesnéna judikaturou
SDEU. Soudni dvur ve svych rozhodnutich
konstantné zdtiraznuje, Ze pfezkum nesmi
byt zdvisly vylu¢né na aktivité spotfebitele,™
nebot takovy poZzadavek by oslaboval ochra-
nu slabsi smluvni strany. Naopak soud by
mél mit nejen moznost, ale i povinnost pro-
vést piezkum zneuZivajicich ujedndni, a to
idedlné jiz v pocate¢ni fazi soudniho Fizeni,
véetné fizeni o vydani platebniho rozkazu.®

V otdzce pFistupu ¢eskych soudt vsak ne-
1ze hovofit o jednotné praxi. Procesni pfedpi-
sy vyslovné neuklddaji soudiim povinnost
provadét ex officio kontrolu zneuzivajicich
ujedndni, coz vede k rozdilnému pfiistupu —
zatimco nékteré soudy k prezkumu pfistupuji
aktivnéji, jiné jej ponechdvaji primdrné na inicia-
tivé samotného spotiebitele. Tento stav kontras-
tuje s vyse uvedenou kontrolou tvéruschopnos-
ti spotfebitele, kterd je vyslovné zakotvena
v § 86 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spo-
tfebitelském dvéru. Neprovedeni této povin-
nosti ma za ndsledek ztrdtu ndroku na troky
a jiné ndklady tvéru. Naproti tomu prezkum
zneuzivajicich ujednani neni v ¢eském prav-
nim fddu vdzan na obdobné explicitni proces-
ni postup, coz vytvéii prostor pro nejednot-
nost v soudni praxi.

Absence vyslovné zdkonné tpravy povin-
ného pfezkumu zneuZivajicich smluvnich

36 Rozsudek SDEU ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gy6rfi, 4. Cervna 2009.

37 Rozsudek SDEU ve véci C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA proti Joaquinu Calderén Caminovi,14. ¢ervna 2012, bod 44, 57.
38 Rozsudek SDEU ve véci C 448/17, EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janu Dankovi a Margité Dankové, 20. zaFi 2018.

39 Rozsudek SDEU ve vécech C-419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska SA proti Bogumite Wiostowské a dal$im, 7. listopadu 2019.
40 Rozsudek SDEU ve véci C-679/18, OPR-Finance s.r.o. proti GK, 5. bfezna 2020, bod 46.

41 Rozsudek SDEU ve véci C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihu Kalhanovi, 27. bfezna 2014, bod 54.

42 Smérnice byla transponovana predevsim zakonem ¢&. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2011.
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Nasledné byla pravni Uprava spotfebitelského Uvéru vyrazné novelizovana a nahrazena zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském
uvéru, ktery nabyl ucinnosti 1. prosince 2016, ktery nahradil pfedchozi zékon €. 145/2010 Sb. a zaroven implementoval nejen smérnici
2008/48/ES, ale i dalsi relevantni predpisy EU, napf. Smérnici 2014/17/EU o Uvérech na bydleni nebo Smérnici 2002/65/ES o uvadéni
finan¢nich sluZzeb na dalku pro spotfebitele.

Rozsudek C-679/18, OPR-Finance s.r.o., c. d.

Rozsudek C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA, c. d. .

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. inora 2019, sp. zn. [1.US 4129/18.

Rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. PI. US 3/20.

Podle pomérné jiz ustalené rozhodovaci praxe nejnizSich soudu je nutné vykladat tuto neplatnost za pouziti § 588 OZ jako neplatnost
absolutni. Viz napf. rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 38 C 25/2020, rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 18 C 69/2020.

Shodné rovnéz JAGER, M. Poruseni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele v procesnich souvislostech. Soudni rozhledy. 2025,
¢. 1, str. 3 anasl.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 ICdo 16/2023, zaujal ojedinély a pravdépodobné neudrzitelny pFistup,
kdyz pfipustil, Ze postaci, pokud Zalobce tvrdi, Ze narok vychazi z platné uzaviené smlouvy o spotfebitelském Gvéru, aniz by soud
sam (ex officio) zkoumal jeji platnost. Tento pfistup je v8ak v rozporu se zasadou, Ze soud ma povinnost z ufedni povinnosti pfihlizet
k absolutni neplatnosti pravniho jednani, pokud o ni ziska procesné relevantni informace. Jinymi slovy, soud nemdze pouze mechanicky
vychazet z tvrzeni Zalobce, ale musi aktivné posoudit, zda smlouva skute¢né splfiuje zakonné nalezitosti. Skute¢nost, Ze obanskopravni
a obchodni kolegium NS rozhodlo dne 14. 2. 2024 toto rozhodnuti nezafadit do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ukazuje, Ze tento
pristup neni povazovan za spravny a v budoucnu pravdépodobné neobstoji.

Novelou ¢. 367/2000 Sb. doslo k implementaci nejen Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotrebitelskych smlouvach, ale rovnéz Smérnice Rady 85/577/EHS z 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele pfi smlouvach
sjednavanych mimo obchodni provozovnu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. kvétna 1997 o ochrané spotfebitele
z hlediska smluv sjednavanych na dalku.

Rozsudek C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA,c. d. bod 41 a 42.

Tamtéz, body 54, 56 a 57.
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ujedndni se jevi jako zvlasté problematicka
v souvislosti s institutem platebniho rozkazu,
kde je ochrana spotfebitele ddle oslabena.
Noveé zavedend moznost ndhradniho doruce-
ni platebniho rozkazu pfedstavuje dalsi rizi-
kovy faktor, nebot spotiebitel se o jeho exis-
tenci vlibec nemusi dozvédét. V dtsledku
toho mu muiZe byt fakticky znemoznéno bra-
nit se proti ndroku, ktery by mohl byt zaloZen
na zneuzivajicim smluvnim ujednéni, tedy ab-
solutné neplatném prdvnim jedndni. Pfestoze
vydéni platebniho rozkazu formdlné spliiuje
v$echny zdkonné procesni poZadavky, spotie-
bitel se miiZze ocitnout v exeku¢nim fizeni na
zédkladé titulu, ktery by pro svou neplatnost
nemél byt viibec vykonatelny. Tento stav je
vsak v rozporu s pozadavky SDEU, podle
nichz nesmi byt ochrana spottebitele pted zne-
uzivajicimi ujedndnimi pouze teoretickou
moznosti, ale musi byt efektivni a redlna.

V této souvislosti 1ze zminit postupny vyvoj
piistupu SDEU k otdzce ex officio prezkumu
zneuzivajicich smluvnich ujedndni v rozkaz-
nim fizeni. Jak sprdvné poukazuje Hamu-
lak,** ptistup SDEU v této oblasti doznal urci-
tych zmén. Zatimco dfive SDEU trval na tom,
Ze prezkum musi byt automaticky ve vsech
piipadech, v soucasné dobé klade vétsi diiraz
na konkrétni procesni podminky v jednotli-
vych ¢lenskych statech. Pokud pravni tiprava
spotiebiteli skutecné umoziiuje efektivni
obranu, napfiklad poskytuje dostate¢né dlou-
hou lhtitu k podani odporu, jasné a srozumi-
telné informace o prdvnich dusledcich ne¢in-
nosti nebo snadny pfistup k pravni pomoci,
nemusi byt ex officio pfezkum soudem bez
dalstho nezbytny.* Naopak, pokud procesni
pravidla spotiebitelovu obranu netimeérné

komplikuji — naptiklad kratkymi lhtitami, pfis-
nymi pozadavky na odtvodnéni odporu —
povinnost soudniho pfezkumu z tfedni po-
vinnosti naddle pfetrvdva. Z tohoto dtivodu
je nezbytné, aby i v rdmci rozkazniho fizeni
byla zachovdna efektivni ochrana spotfebite-
le, jinak musi byt ex officio posouzeni zneuzi-
vajicich ujednédni soudem povinné.

Z pohledu unijniho prava Ize proto za pro-
blematické povazovat jakékoliv procesni na-
staveni, které oslabuje moznost ti¢inné obra-
ny spottebitele proti platebnimu rozkazu.
Kratké lThuty*® > % pro podéni odporu, poZa-
davek na jeho odtivodnéni,® ® nedostate¢né
pouceni spotfebitele o jeho pravech a nésled-
cich ne¢innosti®" ¢ ¢i rozhodovani osobou bez
pravomoci ¢i odborné zptisobilosti k posou-
zeni zneuZivajicich ujedndni® — to vSe muiize
ve svém diisledku omezit moznost spotiebi-
tele G¢inné se branit viici nespravedlivym né-
roktim a oslabovat zdruky, které unijni pravo
spotfebitelim piizndva.

Nezbytnost zachovani
efektivniho prezkumu ve vsech
fazich rizeni

Podle unijniho préva plati, Ze pokud soud ne-
zajisti pfezkum zneuZivajicich ujedndni v ¥i-
zeni o vyddni platebniho rozkazu, musi byt
tato kontrola umoznéna alespon v dalsi fazi
fizeni. To plati jak ve fdzi exekuéniho fize-
ni® 65667 (shodné Ustavni soud CR®), tak ve
fdzi insolvené¢niho fizeni.” SDEU v této sou-
vislosti zdtraznuje, Ze soudy nesmi umoznit
vykon rozhodnuti zaloZeného na potencidlné
neplatném ¢i zneuzivajicim smluvnim ujedna-
ni,”*”! aniZ by byla Zalovanému ddna efektivni

54 HULMAK, M. Ochrana spotfebitele v rozkaznim Fizeni. Pravni rozhledy. 2019, €. 15-16, str. 515 a nasl.
55 Rozsudek C 448/17, EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janu Dankovi a Margité Dankové, c. d. body 46, 51-54.
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Za kratkou Ihatu k podani odporu je povazovana takova lhata, ktera vytvari nezanedbatelné riziko, Ze spotfebitel odpor nepoda. SDEU
explicitné neuvadi konkrétni pocet dni, ale v rdmci své argumentace vychazi z toho, Ze 15denni Ihdta (kterd je napfiklad stanovena
v nékterych vnitrostatnich pravnich dpravach) muze byt povazovana za kratkou, pokud a) spotfebitel nemusi mit dostatek ¢asu na reakci,
zejména pokud neni pravné vzdélan, b) lhiita je kombinovana s dal§imi piekazkami, jako jsou finanéni naklady na pravni zastoupeni,
a c) neni mu dostateéné sdéleno, Ze muze vznést namitky proti zneuzivajicim ujednanim, srov. Rozsudek SDEU ve véci C-531/22, Getin
Noble Bank a dalsi, 18. ledna 2024, bod 1 vyroku.

Rozsudek C-448/17, EOS KSI Slovensko s. r. 0., ¢. d, bod 54.

Rozsudek SDEU ve véci C-632/17, PKO Bank Polski S.A. proti Jacek Michalski, 28. listopad 2018, bod 46.

Rozsudek SDEU ve véci C-377/14, Radlinger, 21. dubna 2016, bod 57.

Rozsudek SDEU ve véci C-32/14, ERSTE Bank Hungary, 1. fijna 2015, bod 41.

Rozsudek C-243/08, Pannon GSM Zrt., c. d., bod 32.

Rozsudek SDEU ve véci C-76/20, Pohotovost proti Iveta Korckovska, 16. listopadu 2010, bod 62.

Rozsudek C-448/17, EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janu Dankovi a Margité Dankové, c. d., body 47 a 50. Na zakladé tohoto rozsudku
se rizika spojena s nahradnim doru¢enim platebniho rozkazu ukazuji jako zavazna i v souvislosti s osobami, které mohou tento institut
vydavat, nebot na zakladé tohoto rozsudku nesmi vydat platebni rozkaz osoba, kterd& nema moznost z Ufedni povinnosti posoudit
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani. Toto rozhodnuti tedy zdlraznilo, Ze procesni garance nesméji byt oslabovany, a to ani v ramci
zrychleného vymahaciho Fizeni.

Rozsudek SDEU ve véci C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14. bfezna
2013, bod 59-64.

Rozsudek C-531/22, Getin Noble Bank a dalsi, c. d., bod 1 vyroku.

Rozsudek C-76/10, Pohotovost s.r.o., c. d.

Rozsudek SDEU ve véci C-598/15, Banco Santander SA v. Cristobalina Sanchez Lopez, 7. prosince 2017, body 37 a 38.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2019 ve vé&ci lll. US 4129/18 potvrdil, Ze kontrola platnosti Gvérové smlouvy (neposouzeni
uvéruschopnosti) a posouzeni jejiho souladu s dobrymi mravy je mozna i v exekuénim fizeni. Pfezkum pfitom neznamena vécnou revizi
rozhodnuti, ale ochranu zakladnich prav dluznika ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud exekuéni titul vychazi
z pravné neudrzitelného zakladu.

Rozsudek C-377/14, Radlinger, c. d., body 43-59.

Rozsudek C-76/10, Pohotovost s.r.o., c. d., bod 37—44.

Rozsudek C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA, c. d., bod 44, 57.
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mozZnost obrany. Tento pozadavek vychdzi
z obecné zdsady, Ze procesni pravidla nesmi
ohrozit plnou t¢innost unijni ochrany spotte-
bitele a Ze piipadné procesni prekdzky nesmi
klédst na spotiebitele neimérné bfemeno.”

Z téchto principti jednoznaéné vyplyvd, ze
moznost ndhradniho doruceni platebniho
rozkazu do datové schréanky bez faktického
védomi zZalovaného — spotiebitele mtiZze ptred-
stavovat zdsadni riziko pro rovnovédhu mezi
efektivitou rozkazniho fizeni a ochranou jeho
prav. Proto je nezbytné dbat na soulad této
pravni dpravy s poZadavky evropského pré-
va, zejména na pravo spottebitele na pfistup
k soudu a dc¢innou obranu vici uplatnénému
naroku.

Zaver

S rostouci mirou elektronizace justice a se za-
vedenim ndhradniho doruceni platebnich roz-
kazt do datovych schrének se jesté vice otevi-
rd otdzka, zda je soufasnd prdvni dprava
dostate¢nou zdrukou ochrany spottebitelt
v rozkaznim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pla-
tebni rozkaz je vyddvan bez dokazovani a bez
aktivni tcasti Zalovaného, lze takovou pravni
upravu v nékterych pfipadech vnimat jako po-
tencidlné asymetrickou v neprospéch spotiebi-
tele. Tento aspekt je zdvazny ve svétle judika-
tury SDEU (napf. ve véci C-598/15 — Banco
Santander™), kde bylo zdiiraznéno, Ze spotiebi-
telé musi mit redlnou moznost se branit proti
nevyvazenym smluvnim podminkdm.

V této souvislosti se proto nabizi nékolik
smértt moznych legislativnich zmén, které by
mohly zvysit trovenl ochrany spotfebitele
v fizeni o vyddni platebniho rozkazu, pokud
by viibec zdkonodadrce pfistoupil k zachovédni
moznosti vyddvani platebnich rozkaza ve
spottebitelskych sporech:7
a) Zékaz ndhradniho doruceni platebniho

rozkazu ve spotiebitelskych sporech -

s ohledem na to, Ze nahradni doruceni

muze vést v nékterych pfipadech k prav-

nim Géinkdm bez skutec¢né znalosti obsa-
hu rozhodnuti spotiebitelem, je vhodné

c)

zvézit, zda by v téchto sporech nemél byt
platebni rozkaz dorucovdn pouze do
vlastnich rukou spotfebitele. Alternativné
by bylo mozné dorucit platebni rozkaz
pfihldsenim do datové schranky, nikoliv
v$ak ndhradnim dorucenim.

Zavedeni povinného pfezkumu zneuziva-
jicich smluvnich ujednani ex officio — dosa-
vadni soudni praxe neni jednotnd v otdzce
povinnosti ex officio pfezkumu zneuZivaji-
cich ujedndni ve spottebitelskych sporech.
Na rozdil od kontroly dvéruschopnosti,
kterou ¢esky pravni fdd vyslovné upravuje,
pfezkum zneuZivajicich ujedndni zakono-
darce vyslovné nezakotvil. Tato absence je
problematickad zejména v souvislosti s na-
hradnim doru¢enim platebniho rozkazu,
kdy spotiebitel miize byt fakticky zbaven
moznosti obrany. Soudy by proto mély byt
povinny jiz pted vyddnim platebniho roz-
kazu posoudit,” zda Zalovany vystupuje
jako spottebitel a zda se pohleddvka neopi-
réd o zneuZivajici ujednani.

Napftiklad judikatura SDEU ve spojenych
vécech C-419/18 a C-483/18, Profi Credit
Polska SA™ stanovila, Ze ndrodni soudy
museji ex officio posuzovat zneuZivajici
charakter smluvnich podminek i v p¥ipa-
dech, kdy se spotiebitel aktivné nebrani.
Rozsifeni piezkumu tvérovych smluv ex
officio i v rozkaznim fizeni — zneuZzivajici
ujednani se casto vyskytuji v oblasti spo-
tiebitelskych avért. PiestoZe ceské pravo
vyslovné upravuje povinnost véfitele po-
soudit tvéruschopnost spotiebitele, tento
aspekt neni v rozkaznim fizeni diisledné
reflektovdn. Judikatura SDEU (napt. ve
véci C-679/18, OPR-Finance s.r.0.””) potvr-
zuje, Ze ndrodni soudy maji povinnost
prezkoumadvat zneuZivajici ujedndni ex
officio, avSak ceska praxe ukazuje, Ze k této
povinnosti neni pfistupovdno jednotné.
Vydéni platebniho rozkazu na zdkladé
smlouvy, kterd nebyla v souladu s ochra-
nou spotfebitele, vede k dodate¢nému za-
tizeni soudt i spotiebitelti v ndsledném
vykondvacim fizeni. Tim je ohroZena

72 Rozsudek C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA, c. d., bod 44, 56.

73 Rozsudek C 598/15, Banco Santander SA, c. d., body 36-38.

74 Za pozornost v této souvislosti stoji slovenska pravni Uprava elektronického upominaciho Fizeni zavedena zakonem ¢. 307/2017 Z. z.,
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, u¢innym od 1. Unora 2017, na zakladé kterého v § 3 odst. 5 doslo k omezeni
uplatnéni nékterych pohledavek, u nichz by mohl existovat rozpor s principem dobré viry, jako napfiklad uroky z prodleni vyrazné
presahujici obvyklou Urover a nékteré naroky vyplyvajici ze spotfebitelskych smluv, jakoZ i pohledavky ze sménky vuci fyzické osobé,
¢imz slovenska pravni Uprava posilila ochranu spotfebitele proti potencialné zneuzivajicim narokim.

75 Na rozdil od zavéru HULMAK, M., c. d., s. 515 a nasl., ktery kontrolu ex officio nepovazuje za nutnou pfed vydanim platebniho rozkazu,
nebot tento postup odpovida nejen pravni Uprave i pravidlim pro evropsky platebni rozkaz, ale rovnéz by byl v rozporu s G¢elem platebniho
rozkazu, tj. rychlého a zjednodu$eného vymahani nespornych pohledavek.

Je v8ak tfeba zduraznit, Ze tento zavér byl uc¢inén jesté pred pfijetim novely umoznujici nahradni doruceni platebniho rozkazu do datové
schranky, které zasadné méni podminky obrany Zalovaného spotfebitele a muze vést k pfehodnoceni tohoto pfistupu k prezkumu

zneuzivajicich ujednani.

76 Rozsudek ve vécech C-419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska SA, c. d., body 66, 70.

77 Rozsudek ve véci C-679/18, OPR-Finance s.r.o., c. d., bod 46.
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efektivni ochrana spotfebitele. Zavedeni
povinného soudniho pfezkumu jiz v roz-
kaznim fizeni by tomuto problému mohlo
efektivné predejit.

d) Delsi lhiita pro poddni odporu — spotfebi-

telé, zejména ti, ktefi nejsou dostatecné
pravné informovani, mohou byt zaskoceni
rychlosti, s jakou se platebni rozkaz stane
exekuénim titulem. Soucasnd 15denni lhii-
ta pro poddni odporu nemusi byt v mnoha
piipadech dostate¢nd,” zejména pokud
spottebitel nemd z objektivnich davodu
piistup do datové schrénky. V praxi se ob-
jevily i situace, kdy doruceni platebniho
rozkazu fakticky neprobéhlo, avsak kvuli
institutu fikce doruceni tzv. kvalifikované
vyzvy byl spotfebitel postaven do situace,
kdy proti nému byla vedena exekuce.
Zména by proto méla spocivat prodlouze-
ni lhiity, napf. na 30 dnt.

Mirnéjsi posuzovdni odporu proti pla-
tebnimu rozkazu ve spottebitelskych spo-
rech - inspirace slovenskou pravni dpra-
vou v § 267 odst. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z., civilny sporovy poriadok, podle které-
ho soudy ptihlizi k odporu spotfebitele
benevolentnéji, je namisté.

Tento pfistup reflektuje specifické posta-
veni spotiebitele jako slabsi smluvni stra-
ny a zohlediiuje mozné ptekdzky, které
mu mohou brénit v efektivni obrané (napf.
nedostatek odbornych znalosti, pravniho
zastoupeni, informacni asymetrie ¢i ome-
zené finan¢ni mozZnosti). Vhodnou tdpravu
by mohlo pfedstavovat zavedeni povin-
nosti soudti interpretovat podany odpor
extenzivng, pfitemzZ by bylo zachovéno
prdvo véfitelti na spravedlivé a efektivni
vymédhani jejich pohled4vek.

Zvyseni informacni povinnosti pro spottebi-
tele — piestoze platebni rozkaz obsahuje po-
uceni o moznosti poddni odporu, v praxi
mdlokdy obsahuje konkrétni a srozumitelné
informace pro spotiebitele o dtisledcich jeho
nepoddani. Soudy by tedy mély byt povinny
zajistit, aby spotiebitel obdrzel jasné a sro-
zumitelné vysvétleni k nédsledkiim nepoda-
ni odporu.

g) Omezeni pravomoci vysSich soudnich

ufednikd, asistentt soudcti, soudnich ta-
jemnika a justi¢nich kandiddtt vydavat
platebni rozkazy — vzhledem k tomu, Ze

platebni rozkaz mtze vést piimo k exe-

kuénimu titulu, je vhodné zvazit, zda by

jeho vydani nemélo byt vyhrazeno pouze
soudcim. Z hlediska procesnich garanci je

v souvislosti se zavedenim moZnosti nd-

hradniho doruceni platebniho rozkazu

diskutabilni, zda md byt platebni rozkaz
ve spotiebitelskych sporech vydavan niz-

§fm justi¢nim persondlem.

h) Zavedeni povinnosti pfezkumu zneuziva-

jicich ujedndni ex officio ve vykondvacim
a insolvenénim fizeni — inspiraci miZe byt
Spanélskd prdavni tprava (¢l. 557 Ley de
Enjuiciamiento Civil), podle které 1ze zne-
uzivajici ujedndni pfezkoumat i ve vyko-
navacim fizeni. Zavedeni této zdkonné
povinnosti do vykondvactho a insolvenc-
niho fizeni by zamezilo situacim, kdy spo-
tfebitel musf slozité uplatriovat sva prdva
ve vykondvacim fizeni.

Celkové je zddouci, aby pfipravované
zmény reflektovaly nejen evropské pozadavky,
ale také realitu soudni praxe, kde spotfebitelé
¢asto nemaji rovné postaveni vici véfiteldm.
Procesni postaveni spotiebitele v rozkaznim
fizeni je oslabeno kombinaci nékolika fakto-
ri — absenci povinného pfezkumu smluvnich
ujedndni, moznosti ndhradniho doruceni pla-
tebniho rozkazu a pomérné krétké lhiity pro
podéani odporu.

Pokud md byt zajisténa Géinnd ochrana
prav slabsi smluvni strany, je nezbytné, aby
soudy provddély piezkum spotfebitelskych
smluv ex officio vzdy, kdyz pravni dprava ji-
nak klade spotiebitele do nevyhodné&jsiho po-
staveni.

Lze proto konstatovat, Ze soucasnd pravni
uprava v oblasti nahradniho doru¢ovani pla-
tebnich rozkaza spotfebitelim a v oblasti
pfezkumu zneuZivajicich ujedndni neni do-
statecné vyvadzZend a mtze vytvaret redlné ri-
ziko obchdzeni ochrannych opatieni, které
unijni pravo spotiebitelim garantuje. Sméio-
vani legislativy by mélo vést k vyvdzenému
modelu, ktery zajisti efektivitu fizeni, aniz by
spotfebitele zbavoval prdva na spravedlivy
proces. At uz by se zdkonodadrce vydal cestou
dil¢ich zmén ¢&i Sirsi revize celého institutu
platebniho rozkazu, cilem by mélo byt nale-
zeni rovnovdhy mezi efektivitou soudniho
fizen{ a zajisténim dostate¢né ochrany spotte-
bitele jako slabsi smluvi strany.
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Shodné HULMAK, M. c. d., s. 515 a nasl.



