@0 000 c’c0 0 c0c0o0000000000000000000 0 00

Usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 166/2025

Datum rozhodnuti: 4. srpna 2025

Zaveér: Rozhodnuti (dohoda) vlastnikil jedno-
tek nachdzejicich se v domé o tom, Ze nékterou ze
spolecmyjch cdsti domu bude docasné a za ndhradu
uztvat jeden (¢i vice) clenii Spolecenstvr a ostatnt
clenové budou po tuto dobu z uzivdni dotcené spo-
lecné cdsti vylouceni, nent rozhodnutim, které by
bylo nutné nebo ticelné pro fddnou péci o takovou
spolecnou cdst a bylo v zdjmu vsech spoluvlastni-
kii, nejde ani o Zddnou jeji opravu, idrzbu ¢i mo-
dernizaci. Je vsak vzdy nezbytné zkoumat, zda
maji vlastnici jednotek v vimyslu uspofdddnt spo-
lecnyjch cdsti domu a pozemku zménit troale, nebo
zda je jejich viili pouze po urcitou (byt i predem
presné neurcenou) dobu poskytnout spolecnou
cdst domu (i pozemek) k vyjlucnému uzivini né-
kterého (nékterijch) z nich tak, jako by je pronajali
tretim osobdm, tj. zda chtéji spolecné cisti domu
toliko operativné (podle aktudlnich potieb a moz-
nosti) vyuzit, kuprikladu za situace, kdy tyto pro-
story jinak neuZivaji. Je-li viili vlastnikil trvale
zmeénit uspordddni spolecnyjch cdsti domu a po-
zemku, je nutno postupovat dle § 1169 obcanského
zikoniku, tj. dosdhnout zmeény prohldsent vlastni-
ka budovy.

Obsah: Navrhovatel se domdhal vyslove-
ni neplatnosti, in eventum nicotnosti usnesent
shromdazdéni SVJ, kterym shromdazdéni ulozi-
lo vyboru SVJ, aby uzavtel nové smlouvy se
stdvajicimi uzivateli suterénnich prostor tak,
Ze bude stanovena jednotnd néhrada za uzi-
vani v urcité vysi pro vlastniky jednotek
a v jiné castce pro externi subjekty, a to na
dobu neurcitou s vypovédni lhtitou 3 mésice,
a uzaviel smlouvu se zdjemcem o uzivani
dal$i mistnosti v domé za specifikovanych
podminek. Soud prvniho stupné ndvrh zami-
tl, odvolaci soud rozhodnuti potvrdil. Podle
vysledki dokazovéni byl navrhovatel se svou
manzelkou vlastnikem jednotky v daném
domé (v&etné spoluvlastnictvi spole¢nych
¢asti domu). SV] pronajima spolec¢né prostory
v domé&, pifjem z prondjmu vlastnikiim

kazdoro¢né sdéluje a podle velikosti jejich
podilt jim jej vypldci; navrhovatel sviij podil
pfijimal. Ptislusné usneseni shromdzdéni
bylo faddné schvileno potfebnym poc¢tem hla-
sti; proti usneseni ohledné uzavieni ndjem-
nich smluv hlasoval pouze navrhovatel. Na-
vrhovatel se domnival, Ze by bylo mozné
prostory pronajmout za daleko vyssi ¢astky;
své konkrétni predstavy vyjadril v soubézné
vedeném sporu, v némz se domdhal vyssiho
ro¢niho vynosu pfipadajictho na jeho podil
na spole¢nych ¢astech domu. Platnost usne-
seni navrhovatel zpochybnil toliko ve vztahu
ke smlouvdm uzaviranym se ¢leny SVJ. Nizsi
soudy dovodily, Ze smlouvy, které mély byt
uzavfeny, jsou smlouvami ndjemnimi. Chce-
-li néktery z vlastnikii jednotek, aby se zméni-
lo uzivani spolenych prostor ¢ pozemku
tak, Ze tato ¢ast bude slouzit k jeho vylu¢né-
mu uzivani, je zapotfebi postupovat podle
§ 1169 obc&anského zédkoniku, tj. dosdhnout
zmény prohldseni vlastnika budovy. Naopak
je tomu tehdy, jde-li o uZivaci vztah v urcitém
¢asovém horizontu (napf. po dobu obstaran{
si ubytovani ¢lenem Spolecenstvi ve slozité
rodinné situaci po rozvodu manzelstvi). Ca-
sové hledisko ov§em nelze posuzovat vyluc-
né z pohledu, zda je smlouva uzavfena na
dobu urcitou ¢ neurcitou, jelikoZ i ndjem na
dobu neurcitou mtiZe trvat relativné kratkou
dobu. Zavér o moznosti vlastnikti jednotek
a soucasné spoluvlastnikti spole¢nych pro-
stor pronajmout si v konkrétnim pifipadé né-
kterou ze spole¢nych ¢asti domu za tplatu od
SVJ spravujictho dtim se opird o skute¢nost,
Ze podle stanov SV] patfi do ptisobnosti shro-
mazdéni uréeni spole¢nych ¢asti budovy, kte-
ré budou spole¢né vSem vlastnikim vsech
jednotek a urceni spole¢nych &ésti budovy,
které budou spolecné vlastnikiim jen nékte-
rych jednotek, na niZ navazuje povinnost vy-
boru SVJ vykondvat rozhodnuti shromazdé-
ni, a déle téz okolnost, Ze v daném piipadé
ma SV] moznost v relativné kratké tfimési¢ni
vypovédni lhaté uzivaci vztahy v ptipadé
potieby ukondit. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu podal navrhovatel dovoldni. Argu-
mentoval, Ze SV] je oprdvnéno uzavirat
smlouvy o ndjmu spoleénych prostor za tce-
lem sprdvy domu a pozemku. V dané véci
v$ak maji smlouvy uzaviené SV] hospodatsky
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ucel. Proto nejde o ndjemni smlouvy tykajici
se spravy domu a pozemku a pronajimateli
jsou za této situace vsichni vlastnici jednotek
v domé. Spoluvlastniku nemftiZe byt pronaja-
ta jim spoluvlastnéna véc jednoduse proto, Ze
obsahoveé totoZznd opravnéni jiz k této véci vy-
konava. Dodal, Ze v pfipadé ndjmu spolecné
véci by spoluvlastnici neméli byt zvyhodrio-
véani. V kone¢ném disledku je takovy postup
diskrimina¢ni vGc¢i ostatnim spoluvlastni-
ktim, nebot ti jsou jednak z uzivani véci vy-
louceni, jednak je jim rozdélena mensi ¢dstka
kvtli sniZzenému ndjemnému. Nejvyssi soud
shledal dovoldni davodnym i pfipustnym.
V piipadé pravni tpravy vztahtl bytového
spoluvlastnictvi podle ¢asti tfeti, dilu 4, oddi-
lu 5 obcanského zdkoniku se projevuje speci-
fickd povaha takto zaloZeného vlastnického
prava, kterd je ddna dualistickou koncepci
spocivajici ve vyluéném vlastnictvi (bytové)
jednotky na strané jedné a v podilovém spo-
luvlastnictvi spole¢nych ¢dsti domu a pozem-
ku na strané druhé. Je zfejmé, Ze kombinace
vyluéného a podilového (spolu)vlastnictvi
vytvafi zvlastni podminky pro realizaci takto
pojatého vlastnického préva, které se proje-
vuji ve zvysené mife jak u prdv, tak i povin-
nosti. Z toho, Ze spolecenstvi vlastnikti md
pravni osobnost i svépravnost (byt omezenou
na stanoveny pfedmét ¢innosti), soucasné vy-
plyvd, Ze v rdmci zajistovdni sprdvy domu
a pozemku, za nizZ odpovidd podle § 1190 o. z.,
nejednd z pouhého povéteni vlastniki jedno-
tek, nybrz vykondvéd sva prdva a povinnosti,
jako by samo bylo vlastnikem. Ustanoveni
§ 1189 obc¢anského zdkoniku v odstavci 1 de-
finuje spravu domu a pozemku jednak nega-
tivné jako vse, co nendleZi vlastniku jednotky,
a jednak pozitivné jako vse, co je v zdmu
vSech spoluvlastnikii nutné nebo tcelné pro
fadnou péci o dim a pozemek jako funkéni
celek a zachovdani nebo zlepseni spole¢nych
¢ésti; pozitivni vymezeni soucasné doplriuje
o vycet ¢innostf, které se rovnéz povazuji za
spravu domu a pozemku. V § 1189 odst. 2 ob-
¢anského zdkoniku je pak vyjddfena zdsada,
Ze sprava domu a pozemku se vztahuje i na
spolecné ¢asti, které slouzi vyluéné k uzivani
jen nékterému spoluvlastniku. Podrobnosti
o ¢innostech tykajicich se spravy domu a po-
zemku upravuje nafizeni vlady & 366/2013 Sb.
v § 7 a nédsl. Rozhodnuti (dohoda), zda nékte-
réd spolecnd ¢ast domu nebo pozemku ve spo-
luvlastnictvi vSech vlastnika jednotky bude
vyhrazena k vyluénému uzivéni jen nékteré-
mu vlastnikovi jednotky (a ostatni spoluvlast-
nici budou z uZivani vyloudeni), nelze zatadit
pod rozhodnuti, které by bylo nutné ¢ tcelné

pro fddnou péci o takovou spolecnou cast
a bylo v zdjmu vsech spoluvlastnikil, nejde ani
o zddnou jeji opravu, idrzbu ¢i modernizaci.
Vyhrazeni spole¢né ¢asti domu nebo pozem-
ku k vyluénému uzivdni nékterému z jeho
spoluvlastniki je rozhodnutim, které souvisi
se spoluvlastnickym vymezenim a vykonem
spoluvlastnického prava, a proto je Ize u¢init
pouze postupem podle § 1169 o. z., tedy zmé-
nou prohldseni. Je vSak vZdy nezbytné zkou-
mat, zda maji vlastnici jednotek v tmyslu
uspofadani spole¢nych ¢asti domu a pozem-
ku zménit trvale, nebo zda je jejich vili pouze
po urcitou (byt i pfedem presné neurcenou)
dobu poskytnout spolecnou ¢dst domu (¢i
pozemek) k vyluénému uzivdni nékterého
(nékterych) z nich tak, jako by je pronajali tie-
tim osobdm, tj. zda chtéji spole¢né ¢asti domu
toliko operativné (podle aktudlnich potteb
a moznosti) vyuzit, kupfikladu za situace,
kdy tyto prostory jinak neuZivaji. Ndjem zde
ovsem nepftichdzi do avahy, nebot' spoluvlast-
nik uzivd nemovitost (jeji ¢ast) vzdy z titulu
svého (spolu)vlastnického préva, tj. na zakla-
dé opravnéni vlastnika. Je proto zapottebi za-
byvat se zptisobem, jakym lze v pomérech
bytového spoluvlastnictvi tohoto cile doséh-
nout v ptipadech nevyzadujicich zménu pro-
hlaseni vlastnika jakoZto feseni trvalého cha-
rakteru, v nichZ bude pfiléhavéjsi flexibilnéjsi
feSeni. Podstata (podilového) spoluvlastnic-
tvi spocivd v tom, Ze kazdy ze spoluvlastniki
se podili na prdvech a povinnostech vyplyva-
jicich ze spoluvlastnictvi v rozsahu, jaky od-
povida velikosti jeho spoluvlastnického podi-
lu, pficemz jde o tzv. idedlni podil, nikoli
o redlné vymezeni vztahujici se k urcité ¢dsti
spolecné véci. Ackoliv se to z prdvni Gpravy
obsazené v obcanského zdkoniku vyslovné
nepoddvd, vyplyvd z povahy (podilového)
spoluvlastnictvi, Ze dohoda spoluvlastnik je
primdrnim zptisobem feseni zdleZitosti spo-
luvlastniki. Dohoda podilovych spoluvlast-
nikt o hospodafeni se spole¢nou véci je bez-
formdlnim pradvnim tikonem (v pomérech o.
z. pravnim jedndnim) a nemusi byt pisemnd
ani tehdy, tyka-li se nemovité véci. Mtize byt
uzaviena Ustné nebo konkludentné. Podilovi
spoluvlastnici ji mohou uzav¥it na dobu urdi-
tou nebo neurcitou, priemz jsou svymi
smluvnimi projevy vazdni, nedojde-li ke
zméné pomérti nebo neni-li dohoda nahraze-
na novou dohodou vsech spoluvlastnikil.
Podstatnou zménou pomeérti je existence ta-
kovych objektivnich a subjektivnich okolnos-
ti, u nichZ by bylo mozZno dtivodné ptedpo-
klddat, Ze pii jejich existenci by doslo k jiné
dohodé spoluvlastnikit o hospodafeni se
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spole¢nou véci. Vlastnici jednotek jakoZzto po-
dilovi spoluvlastnici spole¢nych ¢4sti domu
a pozemku, se tedy mohou dohodnout, Ze
spolecné casti domu nebo pozemek budou
nad rdmec svého spoluvlastnického podilu
uzivat toliko néktefi z nich a za jakych pod-
minek, tj. zejména které konkrétné, v jakém
rozsahu, po jak dlouhou dobu a zda budou za
toto své naduzivéani poskytovat ostatnim spo-
luvlastnikiim ndhradu ¢ nikoliv. Nejde-li
vsak —jak jiZ bylo vyloZeno vyse — o zéleZitost
spadajici pod pojem sprdvy domu a pozem-
ku, nespadd zminénad dohoda (rozhodnuti)
do pusobnosti spolecenstvi vlastnikti (prav-
nické osoby se svépravnosti vdzanou toliko
na naplnovani jejtho tcelu), nybrz do ptisob-
nosti samotnych podilovych spoluvlastniki,
tj. vlastnikti jednotek. Takové pravni jednani,
které je bezformdlni a nemusi mit pisemnou
formu, ani tyka-li se nemovité véci, mohou
vlastnici jednotek (mimo jiné zptisoby) vyko-
nat téZ rozhodnutim pfijatym na shromazde-
ni spolecenstvi vlastnikti. Pro dany pfipad
z toho plyne, Ze vlastnici jednotek nemohou
spolené ¢asti domu nad rdmec svého spo-
luvlastnického podilu uzivat na zdkladé
smlouvy o ndgjmu uzaviené mezi nimi a SV]J.
Takové naklddani se spolecnou véci totiz ne-
1ze zatadit pod pojem sprdvy domu a pozem-
ku, a tudiz do ptlisobnosti SV], nybrz spada
pod spravu spole¢né véci, rozhodovani o niz
nédlezi samotnym spoluvlastnikiim (vlastni-
kam jednotek v domé a zdrovern ¢lentim SVJ).
Ti jsou oprdvneéni se o rozsahu vykonu svého
uzivaciho prava jakkoliv dohodnout, pFicemz
za takovou dohodu 1ze za dané situace pova-
Zovat téZ ¢ast sporného usneseni tykajici se
¢lenti SV], pfedstavujicim pro tento piipad
toliko platformu, na niZ vlastnici jednotek
svou plisobnost vykonali. Dovodil-li tedy od-
volaci soud, Ze dovolatelem napadena cast
Usneseni pfedstavuje rozhodnuti SV] piijaté
v jeho ptisobnosti na podkladé dvahy, podle
niZ je SV] oprdvnéno uzavirat smlouvy o na-
jmu spoleénych ¢asti domu i se svymi ¢leny,
nepostupoval spravné.

Souvisejici judikatura: Usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 26 Cdo
1301/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017.

Relevantni ustanoveni: § 1169 obcanské-
ho zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3431/2024

Datum rozhodnuti: 17. ¢ervna 2025

Zavér: Prodej jednotky podle § 1184 obcanské-
ho zdkoniku predstavuje velky zdsah stdtu do prd-
va vlastnit majetek, kteryj jinak poZivd tistavné
prdavni ochrany; proto musi byt aZ posledni moz-
nosti (ultima ratio). Prodej jednotky je moznyj jen
v pripade, Ze vlastnik jednotky porusuje své po-
vinnosti zpitisobem podstatné omezujicim nebo
znemoznujicim vykon prdv ostatnich vlastnikil
jednotek. NeZddouct jedndni vlastnika jednotky
must dosdhnout vysoké intenzity a mit vijznamnyj
dopad do vykonu prdv ostatnich vlastnikii. Neni
nezbytné, aby se zdvadné jedndni dotijkalo vsech
ostatnich vlastnikil; neni vylouceno, Ze bude zasa-
hovat do prdva jen nékterych vlastnikii jednotek
v domé. Uvahu soudu o tom, zda v konkrétnim
pripadé porusent povinnosti vlastnikem jednotky,
0 jejiz prodej se jednd, dosdhlo intenzity pozadova-
né v § 1184 odst. 1 obcanského zdkoniku, Ize
v dovolactm fizent zpochybnit jen tehdy, je-li tato
tivaha z pohledu zjistényjch skutecnosti zjevné ne-
primérend.

Obsah: Zalobce (SV]) se doméhal natizeni
prodeje bytové jednotky ve vlastnictvi Zalo-
vané, nebot Zalovand dlouhodobé a opakované
porusuje své povinnosti vlastnika jednotky,
omezuje ostatni vlastniky jednotek v domé
v uzivani spoleénych ¢asti domu, poskozuje
spole¢né c¢dsti domu a ohroZuje jednotlivé
vlastniky jednotek v domé na zdravi a Zivo-
tech. Soud prvniho stupné zZalobé vyhovél,
odvolaci soud rozsudek potvrdil. Soudy vy-
Sly ze zjisténi, Ze Zalovand uziva jednotku
jako jeji vlastnice k bydlent jiz od roku 2014.
Minimdlné od roku 2015 aZ do soucasnosti
obtézuje ostatni vlastniky jednotek opakova-
nym a bezdvodnym rusenim klidu v domé,
bouchd predméty do radidtortt a stupacek,
stéhuje a pousti na podlahu nébytek, hlasité
a vulgdrné k¥i¢i, pousti u vchodovych dvefi
vysavac, a to i v dobé no¢niho klidu; provedla
neschvdlené tpravy balkonu. Od roku 2017
rovnéz znelistuje spolecné prostory (a to
i zdravi nebezpe¢nym zptisobem) vyhazova-
nim riznych pfedméti, odpadkt a exkre-
mentdl z bytu na spole¢nou chodbu nebo
z balkonu ¢i okna na zatravnény prostor za
domem, ktery s nim tvoii funkéni celek. Dale
zjistil, Ze zalovand sice trpi poruchou osob-
nosti a pohlavni identity, ma vSak zachovdny
rozumové a ovlddaci schopnosti; sama uved-
la, Ze si uvédomuje, Ze by svym jedndnim
mohla nékomu zptisobit tjmu, spoléhd vsak
na to, Ze se tak nestane. Zalovana nereagova-
la na vystrahy a svého poéinani nezanechala.
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SVJ je podle § 1184 odst. 1 ob&anského zdko-
niku osobou aktivneé legitimovanou k podani
ndvrhu na nafizeni prodeje bytu, s poddnim
ndvrhu vyslovila souhlas vétsina vlastnika
jednotek v domé urcend podle § 1184 odst. 3
obc¢anského zdkoniku. Vystraha obsahovala
vSechny nédlezitosti stanovené v § 1184 odst. 2
obcanského zdkoniku. Jednani zalované na-
bylo intenzity dostacujici pro vyhovéni Zalo-
bé, tedy Ze zalovand svym jedndanim vykon
prav ostatnich vlastnikii jednotek podstatné
omezuje. Za rozhodujici povazovaly soudy
dobu, po kterou dané jednani trvalo, i pocet
skutkti, jimiZ bylo naplnovéano. I kdyz jsou
tyto projevy Zalované zptisobeny jejim zdra-
votnim stavem (ktery jisté i pro ni pfedstavu-
je zatéz), nemaji ostatni vlastnici jednotek po-
vinnost je sndSet a soucasné ani neslo jen
o pfiméfenou obranu proti titokéim ze strany
ostatnich vlastnikii jednotek. I kdyz prodej
bytové jednotky podle § 1184 obcanského za-
koniku je prosttedkem ultima ratio (krajnim
fesenim), vzhledem k délce doby, po niZ jed-
nani zalované trvd, nelze spoléhat na to, Ze by
jej zanechala, a Ze by tudiZ kolizi mezi préa-
vem Zalované na bydleni a prdvy ostatnich
vlastnikti jednotek bylo mozZné vyfesit jinak.
Pfihléd] rovnéz k tomu, ze chovédni Zalované
se ani v prubéhu fizeni nezménilo. Rovnéz
zdtraznil, Ze rozhodnuti o nafizeni prodeje
bytu sice piedstavuje zdsah do prava vlastnit
majetek, jde vSak o zdsah zdkonem dovoleny
a (ne)naplnéni znakt hypotézy dotcené prav-
ni normy musi v kazdém konkrétnim pifpa-
dé posoudit soud, ktery musi ochranit vlast-
nickd prdva ostatnich vlastnik jednotek.
I pro zZalovanou vyplyvaji povinnosti z ¢l. 11
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuZzito na djmu prav druhych. Pfitom ani
zdravotni stav a majetkové poméry Zalované
nemohou dostate¢né vyvazit odepieni ochra-
ny vlastnikim ostatnich bytovych jednotek
v domé a zajisténi pokojného vykonu jejich
prav. V podaném dovolédni Zalovand namita-
la, Ze otdzka aplikace § 1184 obc¢anského z4-
koniku nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssi-
ho soudu dosud feSena. Nafizeni prodeje
jednotky je v jejim pripadé nepriméfené, je
osobou samostatné Zijici, odkdzanou na pfi-
jem z invalidniho diichodu a v tvahu pfiché-
zela ijind, mirnéjsi, opatfent, jejichZ prostfed-
nictvim mohla byt zjedndna ndprava — napf.
negatorni zZaloba, kterd by ji uloZzila povinnost
zdrzet se vytykaného jedndni. Namitala, Ze
konflikty s ostatnimi ¢leny Spolecenstvi byly
dutsledkem jejich nevhodného chovani k ni.
Dovoldni bylo pifpustné, nebot' dosud nebylo

Vv

Nejvyssim soudem feSeno, jakd jedndni lze
podradit pod pojem poruSovdni povinnosti
vlastnika jednotky zptisobem podstatné ome-
zujicim nebo znemoZnujicim vykon prav
ostatnich vlastnikt jednotek. Nebylo vsak
davodné. Podle § 1184 odst. 1 obcanského za-
koniku na ndvrh osoby odpovédné za spravu
domu mtzZe soud nafidit prodej jednotky
toho vlastnika, ktery i pfes pisemnou vystra-
hu osoby odpovédné za spravu domu poru-
Suje své povinnosti zplisobem podstatné
omezujicim nebo znemoZziujicim vykon prav
ostatnich vlastniki jednotek. K poddni Zalo-
by neni tedy aktivné legitimovén jednotlivy
vlastnik jednotky, ale jen osoba odpovédnd za
spravu domu (tj. spolecenstvi vlastnik nebo
spravce — viz § 1190 obc¢anského zdkoniku).
Podle § 1184 odst. 3 obcanského zdkoniku
musi s poddnim Zaloby souhlasit vétsina
vSech vlastnikii jednotek (nepfihliZi se vsak
k hlasu toho vlastnika, jehoZ se prodej jednot-
ky tykd); pocet hlast se tak neodviji od veli-
kosti podilu na spole¢nych ¢éstech, ale od tzv.
,hlav” (tzn. jeden vlastnik — jedna ,hlava”,
spoluvlastnici jedné jednotky se pfitom pova-
Zuji za jednoho vlastnika, pfedstavuji tedy
,jednu hlavu”), aby se zamezilo zneuZiti ze
strany vlastniki s vy$sim podilem na spolec-
nych ¢astech. Poddni zZaloby musi pfedchdazet
pisemnd vystraha. Ma-li byt porusovéni po-
vinnosti vlastnikem jednotky kvalifikované,
nepostaci, pokud vlastnik jednotky , pouze”
porusuje své povinnosti, aniz by tim v poZza-
dované intenzité zasahoval do prav ostatnich
vlastnikti jednotek. Naproti tomu neni ne-
zbytné, aby se jeho jednani dotykalo vsech
ostatnich vlastnik®; neni vylou¢eno, Ze bude
zasahovat do préva jen nékterych vlastnikt
jednotek v domé. V ob¢anském zakoniku ne-
jsou pojmy (na jejichz vymezeni zdvisi moz-
nost nafidit prodej jednotky podle § 1184 ob-
¢anského zdkoniku) porusovédni povinnosti
,zplsobem podstatné omezujicim” ¢i ,zne-
moziujicim vykon prdv ostatnich vlastnikt
jednotek” definovany, zdkon ani vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek md soud p#i po-
suzovani této otdzky vychdzet. Formulace,
podle niZ vlastnik jednotky porusuje své po-
vinnosti ,zptisobem podstatné omezujicim
nebo znemoziiujicim vykon prdv ostatnich
vlastnikti jednotek”, tak fadi § 1184 odst. 1
obcanského zdkoniku k prdavnim normam
s relativné neurcitou hypotézou, tj. k prav-
nim normdm, jejichZ hypotéza neni stanove-
na pifmo pravnim predpisem, a které proto
pfenechavaji soudu, aby podle svého uvdzeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sdm
hypotézu prévni normy ze sirokého, pfedem
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neomezeného okruhu okolnosti. Soud muze
piikladmo zohlednit, zda a v jaké mite do-
chdzi k zasahovani do (spolu)vlastnického
prava ostatnich vlastnikii jednotek, do jejich
uzivacich prdyv, a to jak k bytim (nebytovym
prostordm), tak i ke spole¢nym ¢astem domu
a pozemku, poskozovdni spoleénych c&asti.
Zésah muze spocivat i v imisich (§ 1013 ob-
¢anského zdkoniku), dosdhne-li pozadované
intenzity. Usudek soudu, kterému zékon po-
nechédvd sirokou mozZnost uvazeni, musi byt
podloZen dtikladnymi skutkovymi zjisténimi
a presvédciveé dokladat, Ze tato zjisténi v kon-
krétnim pripadé dovoluji zavér, Ze dotéeny
vlastnik jednotky své povinnosti vskutku po-
rusuje tak vyznamné, Ze podstatné omezuje,
¢i dokonce znemoziuje vykon prdv ostatnich
vlastnikti jednotek v domé, a je proto namis-
t&, aby soud vyjimeéné zasdhl do jeho vlast-
nického prava a natidil prodej jeho jednotky.
Ucelem prodeje jednotky podle § 1184 ob&an-
ského zdkoniku je primarné ochrana vlastnic-
kého préva (a jeho vykonu) ostatnich vlastni-
ki jednotek, byt muze mit také sankéni
povahu - postih vlastnika jednotky, ktery po-
rusuje své povinnosti natolik zdvaznym zpi-
sobem, Ze podstatné omezuje ¢i znemoZruje
vykon prav ostatnim vlastnikiim jednotek.
Popsanym zptisobem odvolaci soud postu-
poval, a tedy bylo jeho pravni posouzeni véci
spravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo
717/2010.

Relevantni ustanoveni: § 1184 obcanské-
ho zédkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1567/2024

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervna 2025

Zaveér: Rovnéz v ptipadé smluvni pokuty sjed-
nané sazbou za kazdy den (¢i jiny sjednany casovy
tisek) trvdni prodleni dluznika je nezbytné pri
tivahdch o jeji moderaci posoudit na zdklade zjiste-
ni o funkcich, které méla smluvni pokuta pinit,
o0 okolnostech zndmyjch v dobé jejiho sjedndvdni
a o okolnostech nastalyjch v priibéhu trodni prodle-
ni dluznika (pfip. o okolnostech nastalych pozdéji,
které vsak mély piivod v prodleni dluznika a byly
v dobé prodleni predvidatelné), zda je vyjse smluv-
nt pokuty ve svém souctu (pfip. za jednotlivd ob-
dobt prodleni) priméfend vzhledem k véfitelovym
zdjmiim, které byly naruseny v diisledku prodlent
dluznika se splnénim utvrzené smluvni povinnosti
a mély byt smluvnit pokutou chrdnény. V piipadé
smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze

s vz

stanovené cdstky (¢i konkrétni Cdstkou) za kaZdy
den prodlent se splnénim povinnosti vznikd véfi-
teli za kazdyj den trvdni prodleni samostatné prdvo
na smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné kaz-
dym dnem prodlent porusuje svoji povinnost plnit
fddné a véas. Tato skutecnost umoZiiuje pri posou-
zeni primétenosti uplatnéného ndroku (souctu
vyse jednotlivyjch ndrokit) piihlizet ke zméndm
rozhodnyjch okolnostt, ke kteryjm doslo v priibéhu
prodlenti. Vise smluvni pokuty nakumulovand
v case neni sama o sobé diivodem pro jeji moderaci.
Je vsak mozZné pii posouzent primérenosti uplat-
néného ndroku na smluont pokutu prihlédnout téz
k tomu, zda a jak vétitel uplatiioval prdvo poZado-
vat po dluzniku splnéni povinnosti utvrzené
smluovni pokutou.

Obsah: Zalobkyné se v fizeni doméhala
na zalované zaplaceni ¢astky 291 509,57 K¢
s piisluSenstvim jako smluvni pokuty za po-
ruseni smluvni povinnosti Zalované provést
véas dilo vyplyvajici z rdmcové smlouvy
o dilo. Pfedmétem dila byla oprava elektro-
technického zafizeni. Zalovan4 se dostala do
prodleni v délce trvani 103 dnti. Smluvni po-
kuta byla sjedndna denni sazbou 0,5 % z pfed-
poklddané vyse plnéni. Soud prvniho stupné
zalobé vyhovél. Existence smlouvy a v ni
sjednané smluvni pokuty byla prokdzana,
prodleni Zalované taktéZ. Ndvrh na moderaci
smluvni pokuty vzneseny Zalovanou shledal
nedtvodnym. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil v ¢astce 72 900 K¢, ve zbytku Zalobu
zamitl a pfiznal Zalované ndklady fizeni. Me-
zi tcastniky sice nedoslo ke zméné terminu
plnéni pisemnou formou, doslo k neformal-
nimu upozornéni Zalobkyné Zalovanou na
komplikace tykajici se dodrZeni terminu (Za-
lovand vysvétlila e-mailem Zalobkyni diivo-
dy prodleni spocivajici v zajisténi ovladaci
techniky). Ve vztahu k posouzeni pfiméfe-
nosti smluvni pokuty odvolaci soud pfihlizel
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti
s tim, Ze z provedeného dokazovéni nevyply-
nulo, Ze by v dobé uzavirani rdmcové smlou-
vy ve znéni vyzvy byly ddny okolnosti, které
by mimofddné zvysovaly vyznam zajistova-
né povinnosti a ani sama zalobkyné zadné
mimoiddné skute¢nosti netvrdila. Zafizeni,
které mélo byt opraveno, bylo po celou dobu
udrzovdno funkéni. V kontextu hodnoty
a vyznamu zajistované povinnosti dospél od-
volaci soud k zavéru, Ze smluvni pokuta je
v daném piipadé nepfiméiené vysoka a lze ji
moderovat. Zohlednil okolnosti, které nasta-
ly pfi poruseni smluvni povinnosti, a to podil
Zalobkyné (jejich zaméstnancti) na prodlen{
Zalované, ktery spocival v jejim jedndni, které
bylo nekonstruktivni a zdlouhavé, povéfeny
zaméstnanec zalobkyné plnil rozkazy svych
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nadfizenych a veskeré kroky musel mit
schvélené. Odvolaci soud vzal v potaz téz
skute¢nost, Ze zakdzka byla zaddna v dobé
covidovych opatfeni a v dobé konkretizace
zakdzky vyzvou (oproti dobé nacenéni za-
kézky k zadosti Zalobkyné) soucdstka potteb-
nd k opravé zafizeni nebyla na trhu k dispo-
zici pravé z davodua tehdejsich omezeni
a byly problémy s jejim doddnim. Proto soud
shledal ditvodnou smluvni pokutu ve vysi .
Dovoléni podala Zalobkyné. Namitala rozpor
s rozsudkem Nejvyssitho soudu R 76/2023.
Odvolaci soud se nezabyval vsemi okolnost-
mi konkrétniho pfipadu, at' jiz zndmymi
v dobé sjednavani smluvni pokuty, nebo na-
stalymi pozdéji, které maji ptivod v poruseni
smluvni povinnosti, a nezabyval se nalezité
zajmy zalobkyné, jez byly narusSeny v diisled-
ku poruseni smluvni povinnosti Zalovanou
a mély byt chranény smluvni pokutou. Tyto
okolnosti v dovolani bliZe specifikovala. P¥i-
pustnost dovoldni spatfovala Zalobkyné
v nutnosti vyjasnit novy koncept smluvni po-
kuty plynouci z R 76/2023. Nejvyssi soud
shledal dovoldni pfipustnym pro rozpor
s R 76/2023 a také divodnym. V R 76/2023
Nejvyssi soud uzaviel, Ze moderaci smluvni
pokuty podle § 2051 o. z. jiZ nelze pojimat
jako ndstroj obsahové kontroly pfiméfenosti
ujedndni o smluvni pokuté. Pfiméfenost
smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o. z. se po-
suzuje s ohledem na to, jakym zptisobem a za
jakych okolnosti nastalo poruseni smluvni
povinnosti utvrzené smluvni pokutou a v ja-
ké mife se dotklo z&jmi véfitele, které mély byt
sjedndnim smluvni pokuty chrdnény. Soud
nezkoumad nepfiméfenost ujedndni o smluv-
ni pokuté, nybrz nepfiméfenost konkrétniho
naroku na smluvni pokutu. Postup soudu pii
moderaci smluvni pokuty podle § 2051 o. z.
1ze rozlisit na ndsledujici féze (kroky). V prv-
nim kroku soud pfi vyuZziti interpretacnich
pravidel stanovenych v § 555 a ndsl. o. z. nej-
prve zjisti, jakou funkci méla smluvni pokuta
plnit. Poté se zabyva konkrétnimi okolnostmi
s pfihlédnutim ke zjisténé funkci smluvni po-
kuty. Zfetel pfitom vezme na vSechny okol-
nosti konkrétniho ptipadu, p¥icemz zohledni
nejen okolnosti zndmé jiz v dobé sjedndvani
smluvni pokuty, nybrZz téZ okolnosti, které
byly dény pfi poruseni smluvni povinnosti,
jakoz i okolnosti nastalé pozdé&ji, maji-li v sa-
motném poruseni smluvni povinnosti ptivod
a byly-li v dobé poruseni povinnosti piedvi-
datelné. Na zdkladé téchto okolnosti zodpovi
otdzku, zda vyse smluvni pokuty je pfiméfend
vzhledem k véfitelovym z4jmtm, které byly
naruSeny v dtsledku poruseni smluvni po-
vinnosti a mély byt smluvni pokutou

chranény. Dospéje-li soud v pfedchozim kro-
ku k zavéru, Ze smluvni pokuta neni nepfi-
méfend, pfipadné nepodafi-li se mu na zakla-
dé provedeného dokazovani objasnit rozsah
ndsledkdi porusené smluvni povinnosti ve sféfe
véftitele, aby mohl u¢init pravni zavér o nepfti-
méfenosti ndroku ze smluvni pokuty, nemii-
Ze ndrok véfitele na smluvni pokutu sniZit.
V opacéném piipadé soud ve tietim kroku sni-
Zi smluvni pokutu na pfiméfenou vysi (spra-
vedlivou in concreto) se zfetelem k tém funk-
cim, které md plnit, a s piihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.
Je pfitom limitovan vysi Sskody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim povinnosti, na
kterou se smluvni pokuta vztahuje. Zavér
soudu o (ne)pfiméfenosti ndroku na smluvni
pokutu je vysledkem uvédZeni soudu pii
zkoumadni téch okolnosti, které jsou v jednot-
livém ptipadé relevantni. Uvahy o pfiméfe-
nosti a ivahy o mite sniZeni ndroku na smluv-
ni pokutu jsou vnitiné propojeny natolik, Ze
v obou krocich se fakticky piihliZi ke stejnym
okolnostem. Zjistuje-li totiz soud, jaky ndrok
je nepfiméfenym, zjevné musi vychézet z ur-
Cité pfedstavy o tom, jaky ndrok za pfiméfeny
povazovat lze. Z podstaty volného uvazeni,
které nepfipousti tzv. jediné sprdavné feseni,
pak vyplyvd, Ze soud ve svém uvazeni po-
chybi pouze tehdy, jsou-li jeho tvahy zjevné
nepiiméfené, tj. nedba-li v rozporu se zjisté-
nou funkci smluvni pokuty okolnosti, kte-
rych dbat m4, nebo vice versa dba-li okolnosti,
kterych dbdt nemad. Primdrné 1ze vyjit z pred-
pokladu, Ze kazda smluvni pokuta se vyzna-
¢uje preventivni (ndtlakovou) funkci, nebot
vytvafi na dluznika dodate¢ny natlak (nad
ramec samotného obliga¢niho téinku rezul-
tujictho ze smlouvy), aby smluvni povinnosti
dostdl, respektive ji neporusil. Smluvni poku-
ta mtze dale plnit vylu¢né pausalizaé¢ni funk-
ci (pausalizace ndhrady skody, déle téz jen
,pausalizaéni smluvni pokuta”), nebo vyluéné
funkci sankéni (déle téZ jen ,,sankéni smluvni
pokuta”), piipadné dilem funkci sankéni
a dilem pausaliza¢ni. Na sankéni smluvni po-
kutu 1ze usuzovat zejména tehdy;, je-li utvrze-
na povinnost, pfi jejimZ poruseni nehrozi vé-
fiteli zddnd skoda, kterou by byl dluznik
jinak povinen nahradit za podminek § 2913
obcanského zdkoniku. O tom, zda strany
sjednaly sankéni smluvni pokutu, muZze
sveédcit i ujedndni, jimZ se odchylily od usta-
noveni § 2050 ob¢anského zakoniku Jednotli-
vé predpoklady liberace, zejména zohlednéni
predvidatelnosti a pfekonatelnosti prekdzky,
sféry, odkud prekdzka pochdzi, skute¢nost,
zda dluznik udinil jakékoliv opatfeni, aby
skodé zamezil, samy o sobé nesvédci
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o nepfiméfenosti pausalizacni smluvni poku-
ty. Vyznam mohou mit jen tehdy, jestlize by
ve svém souhrnu pfedstavovaly davod k li-
beraci, nebot dluznik by za zptsobenou sko-
du podle § 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku
neodpovidal. Bude-li vSak posuzovana pfi-
méfenost sankéni smluvni pokuty, mohou
hrét roli i samy o sobg, nebot'md-li mit pokuta
priméfeny sankéni efekt a fungovat jako indi-
vidudlni prevence, musi byt bran zfetel na to,
jakou kvalitou se vyznacovalo poruseni
smluvni povinnosti a jakd sankce je tedy za
danych okolnosti adekvétni. Pokud jde o denni
smluvni pokutu sjednanou procentni sazbou
z urcité ¢astky (pfipadné konkrétni ¢astkou),
vznikd véfiteli za kazdy den trvani prodleni
samostatné pravo na smluvni pokutu, nebot
dluznik opétovné kazdym dnem prodleni po-
rusuje svoji povinnost plnit fddné a vcas. Je-li
v fizeni uplatnén pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty, kterd je sjedndna sazbou za
kazdy den (¢i jiny sjednany casovy tsek) tr-
vani prodleni dluznika, pak je uplatnény na-
rok tvofen souctem vySe jednotlivych prav
(ndrokt1) na smluvni pokutu vzniklych za ka-
zdy den (piip. jiny sjednany casovy usek)
prodleni. Uvedend specifi¢nost takto sjedna-
né smluvni pokuty se pak projevi i pfi posu-
zovani jeji pfiméfenosti na zdkladé ndvrhu
dluznika podle zdsad vyjadtenych v R 76/2023.
Skute¢nost, Ze v piipadé takto sjednané
smluvni pokuty vznikd pravo na smluvni po-
kutu kazdy den (pfip. jiny sjednany casovy
usek) a dochdzi k opétovnému porusovani
smluvni povinnosti, umoznuje pii posouzeni
pfiméfenosti uplatnéného ndroku (souctu
vyse jednotlivych ndrokt) ptihlizet ke zmé-
ndm rozhodnych okolnosti, ke kterym doslo
v prubéhu prodleni. Mé-li totiz soud pifi tva-
hach o (ne)pfiméfenosti smluvni pokuty a jeji
moderaci ptihlizet nejen k okolnostem znd-
mym jiz v dobé sjedndvani smluvni pokuty,
ale téZ k okolnostem, které zde byly pfi poru-
Seni smluvni povinnosti (pfip. téZ k okolnos-
tem, které sice nastaly po jejim poruseni,
avSak maji v poruseni smluvni povinnosti
ptivod a byly v dobé poruseni povinnosti
predvidatelné), pak v situaci, kdy pfi takto
sjednané smluvni pokuté dochdzi k poruseni
smluvni povinnosti opétovné kazdy den
(piip. opétovneé za jiny sjednany ¢asovy tsek),
mohou byt odlisné pro kazdé takto noveé
vzniklé pravo na smluvni pokutu i okolnosti
rozhodné pro zavér o jeji (ne)ptiméfenosti.
Nelze tedy vyloucit, Ze smluvni pokuta bude
shleddna (ne)pfiméfenou po urcitou dobu
prodleni dluznika [tj. bude (ne)pfiméfeny na-
rok na smluvni pokutu vznikly za urcité ob-
dobi prodleni dluznika], avSak jiZ nebude

(ne)pfiméfenou za dalsi obdobi prodleni
v dasledku zmény rozhodnych okolnosti.
Soud proto mtiZe pfistoupit k moderaci cel-
kového uplatnéného ndroku na smluvni po-
kutu i tim zptisobem, Ze sniZi pouze (nepfi-
méfenou) smluvni pokutu pozadovanou za
¢ast obdobi prodleni dluznika a (pfiméfend)
smluvni pokuta poZadovand za jiné obdobi
prodleni dluznika ztistane nedotcena. Roz-
hodné vzdy bude, zda vyse smluvni pokuty
za dané (i dil¢i) obdobi prodleni je pfiméfend
vzhledem k véfitelovym z4jmtm, které byly
naruseny v dusledku poruseni smluvni po-
vinnosti a mély byt smluvni pokutou chrané-
ny (podle zjisténé funkce, kterou méla smluv-
ni pokuta plnit). Napiiklad v ptipadé smluvni
pokuty, kterd méla podle zjisténi soudu plnit
vylucné, resp. pirevdzné pausaliza¢ni funkci,
1ze zohlednit skute¢nost, Ze celkovd uplatné-
nd vyse smluvni pokuty je (od urcité doby
prodleni) jiz ve zjevném nepoméru k vysi
skody, kterd véfiteli vznikla. Nebo naptiklad
v piipadé smluvni pokuty, jez méla podle
zjisténi plnit sankéni funkci, miize soud pfi
posouzeni jeji (ne)pfiméfenosti zohlednit
skutecnost, Ze v obdobi pocdtku prodleni ne-
lze dluzniku v dtsledku konkrétnich okol-
nosti vytknout, Ze si nepocinal tak, jak si poci-
nat mohl a mél, avSak Ze v dalsim obdobi
prodleni takové okolnosti jiz pominuly. Vy-
znam pii posouzeni piiméfenosti takové
smluvni pokuty také miiZze hrédt skute¢nost,
v jakém rozsahu byla smluvni povinnost po-
rusena (zda byl dluznik v prodleni se splné-
nim své povinnosti utvrzené smluvni poku-
tou v plném rozsahu & pouze ¢éstecné) a jak
se rozsah plnéni po dobu prodleni dluznika
ménil. Skute¢nost, Ze v dtsledku dlouhodo-
bého prodleni dluznika doséhla smluvni po-
kuta ve svém souctu urcité vyse, neznamend
sama o sobé diivod pro jeji moderaci. Dluznik
nemutiZze byt zvyhodniovdn pfi posuzovani
pfiméfenosti smluvni pokuty jen v dtsledku
toho, Ze byl v prodleni se spInénim své smluv-
ni pokutou utvrzené povinnosti po delsi
dobu. Plni-li smluvni pokuta po celou dobu
prodleni dluznika svou funkci a nelze-li jejt
vysi posoudit i s ohledem na okolnosti nasta-
1é v pribéhu celého prodleni dluznika jako
neodpovidajici zajmtm véfitele naruSenym
prodlenim, jeZ mély byt smluvni pokutou
chranény, pak nelze uc¢init zavér o nepfiméte-
nosti takové smluvni pokuty (celkové vyse
uplatnéného ndroku na smluvni pokutu).
Vzhledem k tomu, Ze takto sjednand smluvni
pokuta se s dobou prodleni dluznika postup-
né navysuje, je vSak mozné pfi posouzeni pii-
méfenosti uplatnéného ndroku na smluvni
pokutu ptihlédnout téz k tomu, zda a jak
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véritel uplatnoval prdvo pozadovat po dluz-
niku splnéni povinnosti utvrzené smluvni
pokutou. Je-li véfitel, viici némuz je dluznik
v prodleni se splnénim své povinnosti utvr-
zené smluvni pokutou, lhostejny k osudu své
smluvni pokutou utvrzené pohledavky, nijak
se o splnéni povinnosti dluznika v prodleni
nezajimd, Ize i tuto okolnost zohlednit pii po-
souzeni (ne)pfiméfenosti uplatnéného naroku
na smluvni pokutu za dobu prodleni dluzni-
ka, nebot mtize svéd¢it o tom, Ze splnéni po-
vinnosti dluznika utvrzené smluvni pokutou
mélo pro véfitele ve skute¢nosti niz8i vyznam
a ze smluvni pokuta jiZ neodpovidd z4jmim
véfitele naruSenym prodlenim, které mély
byt smluvni pokutou chranény. Z uvedenych
hledisek vsak odvolaci soud véc neposuzo-
val, a proto jsou jeho zdvéry nespravné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. 31 Cdo
2273/2022 (R 76/2023), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2921/2022, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 6. 2024, sp. zn. 26 Cdo 1206/2023.

Relevantni ustanoveni: § 2048 az § 2052
obcanského zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. lll. US 3117/24

Datum rozhodnuti: 18. ¢ervence 2025

Zavér: Dovolateli nelze kldst k tiZi, jestliZe do-
spéje k tomu, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na
vyresent otdzky, pri jejimZ feSeni se odvolact soud
odchylil od ustdlené rozhodovact praxe dovolactho
soudu, kterou ndsledné i specifikuje, soucasné ale
vyjddii ndzor, Ze s ohledem na urcité skutkové ci
pravni odliSnosti pfipadii feSenijch v predchozi
praxi lze uvaZovat o tom, Ze jde o otdzku dosud
dovolacim soudem nefesenou. Pripustnost dovold-
ni je dovozovdna nejen v pripadech, kdy urcitd
pravni otdzka nebyla v judikatuve Nejoyssiho sou-
du dosud teSena, ale i tehdy, nebyla-li dosud dovo-
lacim soudem vyfesena ve vsech souvislostech.
Smlouva o studiu na soukromé vysoké skole je spo-
trebitelské povahy.

Obsah: StéZovatelka byla studentkou sou-
kromé vysoké skoly. Absolvovala prvni se-
mestr, nadsledné studium na rok pferusila,
avsak jesté pfed uplynutim doby pferuseni
studia jej ukonc¢ila. Vysokd skola se domdhala
zaplaceni skolného za prvni tii semestry stu-
dia, nebot’ dle smlouvy o studiu ji na skolné

vznikl ndrok jiz uzavienim samotné smlouvy
bez ohledu na to, zda student prvni tfi seme-
stry ukon¢il. K tomu zddala zaplatit smluvni
pokutu. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl.
JelikoZ je vysokd skola financovana vyhradné
z prosttedki studentt (4. ze skolného) a z jeji
strany jako podnikatelky je poskytovéna sluzba
studenttim za tdplatu, okresni soud povazo-
val smlouvu o studiu za smlouvu spotiebitel-
skou. V dané smlouvé jsou piitom obsaZena
ujedndni o smluvni pokuté, kterd zakladajf
nerovnovéhu v prévech a povinnostech stran
k tjmé zalované jako spotiebitelky. Pro nepfi-
méfenost téchto ujednani jde podle okresniho
soudu o ujedndni zakdzand podle § 1813 z&-
kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ke
kterym soud nepiihliZel. Okresni soud kon-
statoval, Ze zptisob ukonceni studia je sankci-
onovan tak tvrdé, Ze smlouva je soucasné ne-
platnd pro rozpor se zdkonem a s dobrymi
mravy podle § 588 ob¢anského zakoniku. Od-
volaci soud rozsudek zménil; ulozil stéZova-
telce zaplatit skolné, avsak smluvni pokutu
taktéZ vysoké skole nepfiznal. Na smlouvu
o studiu dle n&j nelze pohliZet jako na smlou-
vu spotfebitelskou. Poplatky spojené se stu-
diem na soukromé vysoké skole krajsky soud
nepovazoval za pfimé (adresné) protiplnéni
za poskytnutou sluzbu (vyuku), nybrz za po-
dil studenta na ndkladech na vysokoskolské
studium; podle krajského soudu neni smys-
lem poplatkii zalozit socidlni pfekazku v pii-
stupu ke vzdéldni. StéZovatel¢ino dovoldni
Nejvyssi soud odmitl jako nepiipustné. Uve-
dl, Ze stéZovatelka predlozila k feSenf otdzku
povahy smlouvy o studiu, kterou soucasné
povazuje za v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nefeSenou, za otdzku, kterd je dovola-
cim soudem rozhodovéna rozdilné, i za otdz-
ku, pfi jejimz FeSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu. Podle Nejvyssiho soudu vsak plati, Ze
ve vztahu k jedné pravni otdzce (dovolacimu
dtivodu) miiZe byt splnéno vzdy pouze jedno
ze zdkonem piedvidanych kritérii p¥ipust-
nosti dovoldni (splnéni jednoho kritéria pii-
pustnosti dovoldni podle § 237 o. s. f. vylucuje,
aby soucasné bylo naplnéno kritérium jiné).
Vyliceni, v ¢em stéZovatelka spatiuje splnéni
predpokladti pfipustnosti dovoldni, proto
neni fddné, bylo-li provedeno oznacenim né-
kolika (vice) alternativ p¥ipustnosti dovoldni.
V podané tstavni stiZnosti stéZovatelka na-
mitala, Ze zdvéry krajského soudu o nikoliv
spotiebitelské povaze smlouvy o studiu koli-
dujf s judikaturou Evropského soudu, Ustav-
niho soudu i samotného Nejvyssiho soudu,
kterd vede k zdvéru, Ze vztah mezi stéZova-
telkou a vysokou skolou je bezesporu
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vztahem spotiebitelskym. Vysokd skola navic
v rozporu se skolskym zakonem neméla skolné
upravené vnitfnim pfedpisem, a tedy neméla
titul pro zalované ndroky. Zavér Nejvyssiho
soudu o nepfipustnosti dovoldni z divodu
alternativniho vymezeni kritérii ptipustnosti
pro jednu pravni otdzku je podle ndzoru sté-
Zovatelky prdvné irelevantni a protitistavni.
Nelze ani fici, Ze otdzka, zda je smlouva o stu-
diu na soukromé vysoké skole smlouvou spo-
trebitelskou, jiZ byla v rozhodovaci praxi vy-
fesena. StéZovatelka upozorniuje, Ze Nejvyssi
soud to doklddd odkazem na rozhodnuti, kte-
rd jsou naprosto nepfiléhavéa a na véc navrho-
vatelky absolutné nepouzitelnd, jelikoz se
vztahuji na zcela jiny okruh pravnich piipa-
dti. Ustavni stiznosti bylo vyhovéno. Odmit-
nuti dovolani pro vady spocivajici v nevyme-
zeni pfedpokladti jeho pFipustnosti (§ 241a ve
vazbé na § 237 o. s. f.) neni porusenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny. AvSak nadmérné (aZ pfepjaté)
formalistické hodnoceni podédni tdcastnika
neni namisté ani v piisné formalizovaném
dovolacim fizeni. Ve veskerém styku jednot-
livce s vefejnou moci plati princip (vtéleny
napi. do § 41 odst. 2 o. s. t.), Ze poddani se po-
suzuje nikoli podle formy, ale podle jeho ob-
sahu. Povinnosti obecnych soudi pii posuzo-
vani zédkonnych naleZitosti poddnije vychazet
z jejich (celého) obsahu, jak jim to v pfipadé
civilniho fizeni vyslovné uklada § 41 odst. 2
0. s. I. Procesni piedpisy musi soudy inter-
pretovat a aplikovat tak, aby na tcastniky ¥i-
zeni nebyly kladeny nepfiméfené, tj. nad ra-
mec smyslu a tcelu prdvni tpravy jdouct
pozadavky a nebylo tim fakticky branéno re-
alizaci prava na soudni ochranu. Klade-li
soud diraz jen na urcité systematické, logic-
ké ¢i formulaéni nedostatky (nepfesnosti) po-
déni a ty pak pricita k tizi Gcastnikovi fizeni,
ac se s ohledem na obsah podani vzatého jako
celek jevi jako mozné i jiné feSeni, v kterémz-
to pfipadé lze povazovat piislusnou procesni
povinnost za splnénou, je nutno takovy po-
stup oznacit za tzv. pfepjaty formalismus. Ac¢
nejsou dovolatelé mnohdy schopni své poza-
davky formulovat jasné, strucné a vystizné a je-
jich pointa je z nestrukturovaného textu sotva
seznatelnd, neznamend to zdroven, Ze by bylo
mozné strukturdlné nekvalitni text odmit-
nout bez dalsiho, jsou-li z celkového jeho ob-
sahu zdmér a vile dovolatele patrné a zakon-
nym pozadavkim podfaditelné. Dovolateli
nelze klast k tiZi, jestlize dospéje k tomu, Ze
napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeseni otdz-
ky, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho sou-
du, kterou ndsledné i specifikuje, soucasné

ale vyjad¥i ndzor, Ze s ohledem na urcité skut-
kové ¢& pravni odlisnosti pfipadil feSenych
v ptedchozi praxi lze uvazovat o tom, Ze jde
o otdzku dosud dovolacim soudem nefeSe-
nou. Nejvyssi soud odmitl dovoladni stéZova-
telky, nebot’ vymezila pfedpoklady piipust-
nosti dovoldni kombinaci vSech tf{f moZnosti,
které se vSak podle Nejvyssiho soudu vylu-
¢uji. Takové vymezeni Nejvyssi soud nepova-
7oval za ¥F4dné. Jak ale Ustavni soud z obsahu
dovoldni zjistil, stéZovatelka nevymezila
pfedpoklady pfipustnosti ve vSech varian-
tach mechanicky a nesméfovala je ani obecné
k téZe otdzce. StéZovatelka tak ucinila védo-
mé, na tuto skute¢nost v dovolani vyslovné
upozornila a vysvétlila, pro¢ je kombinace
(obvykle se vylucujicich) alternativ v jejim
piipadé akceptovatelnd a ve vztahu k jakym
aspektiim piedlozené otdzky povazuje ten
ktery predpoklad pfipustnosti za naplnény.
Ucelem omezeni piistupu k soudu striktné
nastavenymi pravidly pro formulaci dovola-
ni je tedy pfedevsim omezeni neodbornych ¢i
nekvalitnich podéni. O tom vsak v posuzované
véci nemuze byt fe¢, nebot advokét pozadav-
ktim na odbornost i kvalitu dovolani dostal,
svoji argumentaci opird o ¢etnou rozhodovaci
praxi nejen Nejvyssiho, ale rovnéz Ustavniho
soudu a o judikaturu Soudniho dvora, a to
vcetné otdzky moznosti alternativniho vyme-
zeni pfedpokladii pfipustnosti. Vyhodnotil-li
tedy Nejvyssi soud dovoldni pouze mecha-
nicky, aniz by vySel z jeho celého obsahu, pak
se vysledek jevi prepjaté formalisticky. Ustav-
ni soud nemél pochybnost, Ze vymezeni
predpokladti pfipustnosti dovoldni pouzitim
vsech tif moznych variant mélo v tomto kon-
krétnim pfipadé své opodstatnéni, a v oda-
vodnéni dovolédni je zdmér a pozadavek sté-
zovatelky srozumitelné formulovan. Postup
stéZovatelky byl pfitom paradoxné dtisledkem
absence sjednocujici judikatury dovolaciho
soudu, kterd by komplexné fesila v§echny as-
pekty pfedlozené pravni otdzky a sjednotila
znaéné rozkolisanou rozhodovaci praxi obec-
nych soudt.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. C-76/05,
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st 45/16, nélez
Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
I. US 2904 /20, nélez Ustavniho soudu ze dne
5.2.2025, sp. zn. IV. US 2093 /24.

Relevantni ustanoveni: § 1810 obcanského
zékoniku, § 237 obc¢anského soudniho fadu.

Zpracoval: Jan Tryzna



