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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 26 Cdo 3353/2024

Datum rozhodnuti: 25. inora 2025

Zavér: Jestlize podndjemce (coby disponent)
ndsledné cizi véc (predmét uzZivini), aniz by mu
k takovému nakldddani s ni svédcilo oprdvnént,
prenechd k uZivdni tieti osobé, odpovidd i za toto
jedndni podndjemce pronajimateli (téZ) ndjemce
sam. Jinymi slovy, ndjemce odpovidd téz za vddny
vykon podndjmu, je-li sjedndn. Proto ndjemci
ustanoveni § 2994 obcanského zdkoniku prdvo na
vyddni bezdiivodného obohaceni viici takovému
neoprdvnénému uzivateli nezaklddd.

Obsah: Spor byl veden o vydani bezda-
vodného obohaceni. Skutkovy zdklad sporu
spocival v tom, Ze Zalobkyné byla ndjemkyni
(nebytovych) jednotek na zdkladé smlouvy
o ndjmu nebytovych prostor, kterou uzaviela
s tehdejsi vlastnici jednotek na dobu neurci-
tou. Na zdkladé téZe ndjemni smlouvy byla
Zalobkyné oprdvnéna dédt pfedmét ndgjmu do
podndjmu, coz ucinila, kdyZ uzavtela s prvni
zalovanou dne 31. 12. 2016 smlouvu o podnd-
jmu prostoru slouzictho podnikdni, jejimz
pfedmétem byly pfedmétné jednotky, a to na
dobu neurditou, za (ve smlouvé deklarova-
nym) Gcéelem podnikdni. Prvni Zalovand po-
tvrdila pfevzeti pfedmétu podndjmu. Podné-
jemni vztah skongil ke dni 30. 6. 2020. Po celé
obdobi predmétné jednotky fakticky uzivali
druhy a tfeti Zalovany se svymi détmi pro
ucely svého bydleni. Pfedmétem sporu pak
byla jednak ¢dstka podndjemného, jednak nd-
klady na sluzby spojené s uzivanim jednotek.
Oba nizsi soudy vyhoveély Zalobé ve vztahu
k prvni Zalované, pokud se jednalo o podna-
jemné (tplatu za uzivani jednotek) za dobu
do skonéeni podndjemniho vztahu. Ve vzta-
hu ke druhému a tfetimu Zalovanému Zalobu
z titulu podndjemného a z titulu dhrady za
sluzby spojené s uzivanim jednotek zamitly
pro nedostatek pasivni vécné legitimace, a to
za obdobi ohrani¢ené dnem zaniku podna-
jemniho vztahu. JestliZze Zalobkyné dala pfed-
métné jednotky do podndjmu prvni Zalova-
né, nesvédcilo ji pravo je uZivat, a tudiz na jeji

strané nemohlo dojit ani k Zddnému ochuze-
ni, uzivali-li jednotky namisto prvni Zalované
druhy a tfeti Zalovany. P¥ipadné obohaceni
tedy mohlo druhému a tfetimu Zalovanému
vzniknout na tkor prvni Zalované, nikoliv
vsak na tkor Zalobkyné. Po skonceni podna-
jemniho vztahu se vsak jiz druhy a tfeti Zalo-
vany na ukor Zalobkyné obohatit mohli. Je
proto nutno zkoumat podminky § 2994 ob-
¢anského zdkoniku, coZ mélo byt pfedmétem
dalstho fizeni. Zalobkyné podala dovolani
proti vyroku, kterym byl zamitnut jeji narok
vaci druhému a tfetimu Zalovanému za ob-
dobi do skonceni podndjemniho vztahu. Na-
mitala nesprdvnost takového zavéru s tim, Ze
uzivaci prdvo neoprdavnéného disponenta
k véci a pfipadna existence smlouvy toto uzi-
vaci pravo zaklddajici nemd vliv na existenci
néroku z bezdiivodného obohaceni viiéi fak-
tickému uzivateli dle § 2994 obc¢anského z&-
koniku. Ustanoveni § 2994 obcanského zéko-
niku rozsifuje zdkladni skutkovou podstatu
bezdiivodného obohaceni spocivajictho v uzi-
véni cizi hodnoty dle § 2991 odst. 2 ob¢anského
zakoniku; umozniuje ochuzenému pozadovat
vydani bezdtivodného obohaceni (vedle ne-
opravnéného disponenta) téz po konecném
uzivateli. Jedinou limitaci je, aby se ochuze-
nému nedostalo ,,dvojtho prospéchu”. Exis-
tence podndjemniho vztahu (& jiného uzivactho
vztahu) mezi Zalobkyni a prvni Zalovanou na
tyto zdvéry vliv nemd; rozhodné je, Ze prvni
zalovana nebyla oprdavnénd pfenechat uzivé-
ni pfedmétu podndjmu jinym osobam, tedy
ani druhému a tfetimu Zalovanému. JelikoZ
prvni Zalovand nebyla dle podnajemni
smlouvy oprdvnéna prenechat predmétné
jednotky do uzivdni druhému a tfetimu Zalo-
vanému a ti to védéli, nebyli tudiZ v dobré
vife, jsou podminky aplikace § 2994 obcan-
ského zdkoniku v dané véci splnény. Rozsu-
dek odvolactho soudu zavisel mimo jiné (je
zaloZen) na Nejvyssim soudem dosud nefe-
Sené hmotnépravni otdzce, zda ustanoveni
§ 2994 obc&anského zdkoniku zakladd aktivni
legitimaci téZ jiné osobé nezli vlastniku ¢i
spoluvlastniku véci neopravnéné pirenechané
k uzivani ¢i pozivdni, vici takovému uZivate-
li ¢i pozivateli; zda takovou osobou mtiZe byt
téZ ndjemce véci za situace, kdy v rdmci trva-
ni jim uzavieného podndjemniho vztahu byla
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takto podnajatd véc podndjemcem neoprdv-
néné prenechdna k uzivani tfeti osobé. Dovo-
lani tak bylo sice pripustné, avsak nebylo
shleddno davodnym. Podle § 2991 ob¢anské-
ho zdkoniku, kdo se na tikor jiného bez spra-
vedlivého dtivodu obohati, musi ochuzené-
mu vydat, of se obohatil (odstavec 1).
Bezdtivodné se obohati zv14sté ten, kdo zisk4
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho
dtvodu, plnénim z pravniho davodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sém (odstavec 2). Podle § 2994 ob-
¢anského zdkoniku, dal-li nékdo neoprdvneé-
né véc k uzivani nebo pozivani jinému, aniz
ten byl v dobré vite, md vlastnik nebo spo-
luvlastnik véci viici uzivateli nebo pozivateli
pravo na ndhradu. Jednou ze skutkovych
podstat bezdavodného obohaceni dle § 2991
odst. 2 0. z. je i stav, kdy je cizi nemovitd véc
uzivana subjektem odlisSnym od jeho vlastni-
ka bez ndjemni smlouvy ¢i jiného obdobného
titulu. Prospéch v takové situaci vznikd tomu,
kdo uzivatelskd oprdvnéni realizuje, aniz by
za to ¢ehokoliv hradil, a jehoZ majetkovy stav
se tudiZ nezmensil, ackoli by se tak za obvyk-
lych okolnosti stalo. Jde o skutkovou podsta-
tu bezdtivodného obohaceni dle § 2991 odst.
2 0. z. v podobé protipravniho uziti cizi hod-
noty. Vlastnik (spoluvlastnik) véci v takovém
pfipadé mtize pozadovat vydani bezdtvod-
ného obohaceni také po tfeti osobé&, nebyla-li
v dobré vite. Ustanoveni § 2994 obc¢anského
zakoniku (se zfetelem na jeho smysl a jim sle-
dovany tcel) nutno vztdhnout jak na pfipady,
v nichZ oprdvnéni naklddat s cizi véci dispo-
nentovi jiZ v dobé pfenechédni nesvédcilo, tak
i na situace, v nichz pravo pfenechat véc jiné-
mu disponent v dobé nakladani mél, avsak
toto prdvo posléze zaniklo, pficemz dispo-
nentem zaloZeny titul, na zdkladé néhoz fak-
ticky uZivatel s véci hospodatil, souc¢asné po-
zbyl t¢inki (typicky skonéeni podndjemniho
vztahu pfi zdniku ndjmu). Podstatné je, Ze se
uzivani véci faktickym uzivatelem odviji od
souhlasu disponenta; je-li uZivatel v dobré
vite ohledné trvajici existence dispozi¢niho
prdva na strané subjektu, jenzZ mu dal véc do
uzivani, nemd vlastnik véci vudi uzivateli
pravo na ndhradu. V této konkrétni véci viak
jde o (tvrzenou) pohleddvku na vydani bez-
dtvodného obohaceni, ze skutkové podstaty
dle § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku v po-
dobé protipravniho uziti cizi hodnoty, uplat-
nénou vidi jejimu faktickému uzivateli, je-
muz byla véc (odliSnym) disponentem

pfeddna, nikoliv ze strany vlastnika véci, ale
jejtho ndjemce, za obdobi, v némZ najemni
pomér mezi vlastnikem a timto ndjemcem tr-
val a kdy disponentem byl podndjemce (za
trvani podndjemniho vztahu). Jinymi slovy,
jednd se o otdzku aktivni (vécné) legitimace
takového ndjemce v popsané situaci. Ustano-
veni § 2994 obcanského zdkoniku rozsituje
ochranu vlastnika (& spoluvlastnika) véci,
s niZ bylo neoprdavnéné disponovdno, proti
jejimu uZivateli, ktery pfi nedostatku dobré
viry rovnéZ (vedle neoprdavnéného disponen-
ta) odpovida za vzniklé bezdtivodného obo-
haceni. Takové rozsifeni ochrany dle § 2994
obc¢anského zdkoniku vsak ve vyse popsané
situaci trvajictho podndgjmu na ndjemce véci
nedopadd. Ndjemce véci je zde (na zdkladé
trvajictho ndjemniho poméru s vlastnikem)
opravnén véc (dofasné) uzivat; toto své uzi-
vaci prdvo ,realizuje” timto zptisobem, Ze jej
—na zdkladé podndjemni smlouvy — pfenechd
(zfidi) podndjemci (za stanovené podndjem-
né); pronajimateli pfitom za jedndni této oso-
by odpovidd stejné, jako kdyby véc uzival
sam. Proto ndjemci § 2994 obc¢anského zédko-
niku pravo na vydéni bezdtivodného oboha-
ceni vii¢i takovému neopravnénému uZivate-
li nezaklddd. To odpovida tomu, Ze primérni
je zde postaveni (ochrana) pronajimatele,
v souladu s primdrnim charakterem ndjemni-
ho vztahu a akcesorickou povahou vztahu
podndjemniho jako vztahu zdvislého na né-
jemnim (hlavnim) vztahu (co do svého vzni-
ku, obsahu i trvéni). Vlastnik je pfitom oso-
bou, jeZ muze v mezich prdvniho fddu se
svym vlastnictvim naklddat libovolné, oproti
tomu ndjemce véci z jednotlivych slozek
vlastnického prava (vécného prava) ,realizu-
je” (je na zdkladé ndjmu opravnén vykond-
vat) toliko jeho slozku uzivaci; k véci md
,pouze” pravo obliga¢ni. Uzivani (exploata-
ce) véci tfeti osobou na zdkladé prenechdni
tohoto uzivdni neoprdvnénym disponentem
je tak ¢inéno ,pfedevSim” na tkor vlastnika
véci, nebot'je to jeho véc, jeZ takto je neoprdv-
néné uzivana.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
s$tho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo
837/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1028/2018, rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 1687 /2023; rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 28 Cdo
1519/2021.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 2994 obcan-
ského zakoniku.
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Usneseni Nejvy$siho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 285/2025

Datum rozhodnuti: 11. bfezna 2025

Zaveér: Pro vyddni (konstitutioniho) rozhod-
nuti soudu o ziizeni prdva stavby je nezbytné zd-
konné zmocnéni (§ 1243 odst. 1 o. z.).

Obsah: Zalobkyné se domdhala vydéni
(konstitutivniho) rozhodnuti soudu, kterym
by dle § 1243 odst. 1 ob¢anského zdkoniku
bylo za ndhradu ztizeno pravo stavby ve pro-
spéch Zalobkyné a kazdého vlastnika stavby
domu na konkretizovaném pozemku. Soud
prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Skutkovy stav byl zalozen
na tom, Ze Zalovany se stal na zdkladé exeku-
torské drazby vlastnikem dotéeného pozem-
ku, Zalobkyné se na zdkladé jiné exekutorské
drazby stala vlastnikem rozestavéného domu
na témze pozemku. Oba soudy dovodily, Ze
pro tento piipad chybi zdkonné zmocnéni.
Oprdvnénost stavby zfizené na cizim pozem-
ku pred 1. 1. 2014 se bude posuzovat podle
dosavadni pravni tpravy, tj. zejména podle
§ 135c zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zédko-
nik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013. Podle
pravidel obsazenych v dosavadni pravni
upraveé pak bude fesen i vztah vlastnika roze-
stavéné stavby domu (Zalobkyné) a vlastnika
pozemku (zalovaného). Argumentaci Zalob-
kyné ohledné toho, Ze byla ponechdna v prav-
nim vakuu (zbylo ji tidajné pouhé holé vlast-
nictvi rozestavéné stavby), soudy odmitly.
V podaném dovolédni vznesla Zalobkyné otaz-
ku dosud nefesenou judikaturou Nejvysstho
soudu, totiz otdzku zfizeni prdva stavby sou-
dem v situaci, kdy vlastnik vydrazil vlastnic-
ké pravo ke stavbé, jez se nachdzi na cizim
pozemku. Dovolani Zalobkyné bylo shleddno
jako prfpustné pro feSeni otazky, zda ve smy-
slu ustanoveni § 1243 odst. 1 ob&anského z&-
koniku mtiZze byt pravomocnym konstitutiv-
nim rozhodnutim soudu zfizeno pravo
stavby i v pfipadé, kdy to zdkon vyslovné
nestanovi. Dtivodné vsak dovoldni nebylo.
Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny statni moc lze
uplatiiovat jen v p¥ipadech a v mezich stano-
venych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi. Podle ¢ldanku 11 odst. 4 Listiny vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve vefejném zdmu, a to na
zékladé zdkona a za ndhradu. Podle § 1240
odst. 1 ob¢anského zdkoniku pozemek miize
byt zatiZen vécnym prdvem jiné osoby (sta-
vebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem
pozemku stavbu. Nezdlezi na tom, zda se jed-
nd o stavbu jiz zfizenou ¢i dosud nezfizenou.
Podle § 1242 obcanského zdkoniku pravo

stavby je véc nemovitd. Stavba vyhovujici
pravu stavby je jeho souddsti, ale také podlé-
hd ustanovenim o nemovitych vécech. Pravo
stavby se nabyva smlouvou, vydrzenim, ane-
bo, stanovi-li tak zdkon, rozhodnutim organu
vefejné moci (§ 1243 odst. 1 obcanského zdko-
niku). Prévo stavby zfizené smlouvou vznikd
zdpisem do vefejného seznamu. Zdpisu do
vefejného seznamu podléhd i prdvo stavby
vzniklé rozhodnutim orgdnu vefejné moci
(§ 1243 odst. 2 obéanského zakoniku). 24. Soudy
jako organy vefejné moci mohou uplatiiovat
statni moc jen v piipadech, mezich a zptsoby,
které stanovi zakon, jak jednoznacné vyplyva
z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 2
Listiny. Ve statoprdvni védé se tato zdsada
oznacuje jako enumerativnost vefejnoprav-
nich pretenzi a vztahuje se obecné k vykonu
jakékoli vefejné moci. Vykon mocenskych
kompetenci stdtu je v Gstavnim ziizeni Ceské
republiky podfizen rezimu shora uvedenych
¢lankd, podle nichz 1ze statni moc uplatriovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zdkon. Orgdny veifejné moci tak ne-
mohou bez jasného zdkonného zmocnéni vy-
kondvat svou pravomoc, kterou navic zasa-
huji do tstavné chranénych prav a svobod
tim, Ze by bez jasného zdkonného zmocnéni
zasdhly do prdvni jistoty adresatti néjakého
soudniho rozhodnuti, kterou jim davd pravni
moc takového rozhodnuti. Oznacené ¢lanky
Ustavy a Listiny jsou soucasné projevem za-
sady zdkonnosti (legality), jez pfedstavuje z4-
kladnf limit pro vefejnou moc uplatiiovanou
vici jednotlivetim. Zdkladni podminka pro
vykon statni moci, tj. Ze ji Ize uplatiiovat jen
v piipadech a mezich stanovenych zékonem,
a to zptsobem, ktery zdkon stanovi, je kom-
plementdrné v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny dale
doplnéna o formulaci ,,a jen pti zachovani za-
kladnich prdv a svobod”. Tim je formdlni
podminka spocivajici ve vyhradé zdkona své-
zdna i s podminkou materidlni, tj. Ze urcité
opatfeni ¢i postup stanoveny zdkonem nevy-
kro¢i mimo meze zdkladnich prav a svobod
garantovanych Listinou. MoZnost omezeni
vlastnického prdva, u néjz se zdutrazriuje z4-
konny podklad, poskytnuti ndhrady a pod-
minka vefejného zdjmu deklaruje ¢ldnek 11
odst. 4 Listiny. V soukromém prédvu je pak
toto omezeni spojeno zejména s existenci in-
stitutu vécnych prav k véci cizi, mezi néz ob-
cansky zdkonik fadi pravo stavby, vécna bfe-
mena, zdstavni prdvo a zadrZovaci prdvo
(§ 1240 az 1399 obcanského zakoniku). Dosa-
vadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
reflektujici vécnd prdva k véci cizi v prdvni
upravé obcanského zdkoniku ucinné do
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31. 12. 2013, se soustfedila na problematiku
vzniku vécnych bfemen v reZimu ustanoveni
§ 1510 ,,starého” obcanského zakoniku. Roz-
hodnuti o zfizeni vécného bfemene je roz-
hodnutim konstitutivnim, které zasahuje do
hmotnépravni sféry ucastniku tak, Ze zakld-
d&, méni nebo rusi subjektivni prava a povin-
nosti. K takovému zdsahu je tfeba vyslovného
ustanoveni zdkona, ktery vyjimecné dovoluje
soudu z podnétu zalobce zasdhnout do sou-
kromych prav a povinnosti. Takto ov§em ne-
1ze zasahovat do prav t¢astnikti podle pfimé-
feného pouziti zdkona; v piipadé vlastnického
prava by takovy postup byl v rozporu
is ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod. V jinych pfipadech, nez které jsou upra-
veny v zdkoné, nemtze soud svym rozsud-
kem zfidit vécné biemeno, a to ani tehdy,
kdyby se z okolnosti piipadu jevilo zfizeni
vécného biemene nutnym vychodiskem
k jeho feseni. Rozhodnuti o zfizeni vécného
bifemene tedy nelze vydat na zdkladé analo-
gické aplikace zdkona.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo
746 /2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6.2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn.
22 Cdo 805/2005; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 22 Cdo 992/2011;
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 1243 odst. 1
obcanského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 33 Cdo 642/2024

Datum rozhodnuti: 26. tinora 2025

Zavér: Aplikace korektivu dobrijch mravii je
predevsim predmétem volné tivahy soudil, pri-
demzZ je vidy nezbytné vychdzet z individudlnich
okolnosti kaZdého jednotlivého ptipadu, které jsou
zaloZeny na skutkovyjch zjisténich.

Obsah: Spor byl veden o odménu advoka-
ta za pravni sluzby. Zalovany zmocnil Zalob-
kyni k jedndnim ve véci pfemény spole¢nosti
s rudenim omezenym. Zalobkyné za své tiko-
ny vyuétovala odmeénu presahujici ptil milio-
nu korun d¢tovanou podle advokdtniho tari-
fu, neb smluvni odména sjedndna nebyla.
Oba nizsi soudy zalobé vyhovély. Odvolaci
soud dovodil, Ze 1ze-li hodnotu véci vyjadrit
v penézich, vyse mimosmluvni odmény pod-
le advokatniho tarifu se stanovi podle tarifn{
hodnoty odpovidajici cené Zalobou dotéené

védi, tj. podle jeho ustanoveni § 8 odst. 1, ni-
koli podle § 9 odst. 4, coZ prosazoval zZalova-
ny, pficemz relevantni pro zavér o hodnoté
véci je cena obvykld. Odvolaci soud tak pii
stanoveni vySe odmény za provedeny tkon
pravni sluzby pfevzeti a pfiprava zastoupeni
ve véci pfemeény spole¢nosti vychazel z tarif-
ni hodnoty ve vysi 941 000 000 K¢&; hodnota
jednoho dkonu tak pfesdhla 300 000 K¢ a od-
meéna byla tctovdna spravné. Postup zZalob-
kyné odvolaci soud neshledal v rozporu
s etickym kodexem advokatd, jak namital Za-
lovany, nebot odména v pozadované vysi za
provedeny tikon pravni sluzby Zalobkyni né-
leZi a jeji vyse byla stanovena spravné; mél-li
zalovany pochybnosti o vysi odmény za
sporny tikon, nic mu nebranilo jednat v tom-
to sméru s Zalobkyni a plnou moc ji pfipadné
neudélit. V podaném dovolani Zalovany na-
mital, Ze rozsudek odvolactho soudu stoji na
feSeni otdzek hmotného prava dosud nefese-
nych Nejvy$sim soudem. Slo jednak o otdz-
ku, zda odména nélezi advokdtovi za tkon
od samého pocatku neplatny (pfeménovand
spole¢nost byla trestné stthdna), o ¢emz mu-
sela Zalobkyné védét, a dale pak otdzku, zda
je v rozporu s dobrymi mravy tdctovat klien-
tovi odménu nepfiméfené vysokou s ohle-
dem na slozZitost poskytnuté pravni sluzby,
a to zejména v piipadé, Ze klient nebyl o po-
tencidlni vysi mimosmluvni odmény advoké-
tem predem vyrozumén. A to tim spiSe, Ze
zalovany byl v pozici spotiebitele. Déle pak
Zalovany namital, Ze tarifni hodnota nemuize
byt opfena o vynosovou metodu (kterd slou-
zila k ocenéni pfeménované spole¢nosti), ny-
brz o jeji cenu obvyklou, ktera vsak nikdy ne-
byla zjisténa. Konecné pak, zda je moZno
vychdzet z hodnoty pfeméniované spolec¢nos-
ti, je-li odména tuctovana fyzické osobé. Nej-
vyssi soud shledal dovoldni pfipustnym
a dtvodnym ve vztahu k otdzce (dovolaci na-
mitce), Ze soudy obou stupritt nedostate¢né
reagovaly na jeho tvrzeni, Ze je v rozporu
s dobrymi mravy, a zejména pak s etickym
kodexem a etikou advokéta, ti¢tovat kliento-
vi, ktery je spotfebitelem, mimosmluvni od-
ménu v pifpadé, Ze klient nebyl o potencio-
nélni odméné predem vyrozumén. Zalovany
v fizeni opakované namital, Ze jej Zalobkyné
neinformovala o postupu pfi poskytovani
pravnich sluzeb a o vysi odmény, kterou bude
za jejich poskytnuti pozadovat, a Ze vyse vy-
tctované odmeény je nepfiméfené vysokd, coz
je v rozporu s dobrymi mravy, s etickym ko-
dexem a s etikou advokata. K této namitce
odvolaci soud konstatoval, Ze tikon prdvni
sluzby, k némuz Zalovany Zalobkyni zmocnil,
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byl proveden, a Zalobkyni proto za jeho pro-
vedeni piislusi odména; mél-li Zalovany po-
chybnosti o tom, jakou odménu bude Zalob-
kyné pozadovat, nic mu nebrénilo, aby pied
udélenim plné moci v tomto smyslu s Zalob-
kyni jednal, a mél moznost pfipadné plnou
moc zalobkyni neudélit. Postup Zalobkyné
nelze podle odvolactho soudu povaZovat za
rozporny s etickym kodexem advokatti, ne-
bot , je nepochybné, Ze odména v pozadova-
né vysi za provedeny tikon pravni sluzby pro
zalovaného néleZi a jeji vyse byla stanovena
spravné”. Odvolaci soud ptredevsim piehlé-
dl, Ze zalovany svou obranu proti Zalobkyni
pozadované odmeéné za prdvni zastupovani
zalozil na tom, Ze o vysi odmény, kterd mu
bude tctovdna, predem informovan nebyl,
a nikoliv na tom, Ze o jeji vysi ,,mél pochyb-
nosti”, coz implikuje zcela odliSny zavér, Ze
o vysi odmény informovan byl. Prdvni po-
souzeni uvedené otdzky je navic v rozporu
s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu
i Nejvyssiho soudu, podle niZ je aplikace ko-
rektivu dobrych mravti pfedevsim predmé-
tem volné uvahy soudt, pticemz je vZdy ne-
zbytné vychdzet z individudlnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou za-
lozeny na skutkovych zjisténich. V nyni po-
suzované véci dovolaci soud povazuje za re-
levantni zejména to, Ze Zalobce jako advokat
mél povinnost postupovat transparentné
a v zdjmu svého klienta (Zalovaného), a tedy
mu mél pfedem poskytnout tiplnou a jasnou
informaci o cené poskytované pravni sluzby;
nelze ptehlédnout, Ze Zalovanému ndlezelo
ve vztahu k Zalobkyni (profesiondlovi) posta-
veni slabsi smluvni strany (laika); odvolaci
soud se uvedenym pozZadavkem nezabyval
viibec. Nereflektoval ani to, Ze Zalovany se
v rdmci své obrany dovoldval toho, Ze zdvaz-
kovy vztah mezi Géastniky je vztahem spo-
tfebitelskym. Stejné tak se mél odvolaci soud
vyporadat s ndmitkou, Ze pokud by byl Zalo-
vany fadné poucen o odméné Zalobkyné, ni-
kdy by na prdvni zastupovdni za danych
podminek nepfistoupil.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. IIl. US
1190/22.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 1810 az
1819 ob¢anského zdkoniku.

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 2691/24

Datum rozhodnuti: 12. bfezna 2025

Zavér: V zikonné tipravé vijZivného mezi man-
Zely a v zdkonné zdsadé rovnyjch prdv a povinnosti
v manZelstot se zrcadli obecnéjsi vistavni princip rov-
nosti mezi muzem a Zenou, kteryj civilni soudy must
diisledné ctit. Rozhodovdnt o vijZivném mezi manze-
ly vyZaduje komplexni posouzeni, porovndni a vy-
hodnoceni hmotné a kulturni tirovné obou manZeli,
kterd md byt zdsadné stejnd. Pokud civilni soudy této
povinnosti nedostoji, porust tim prdvo na rovnost
manzelil v manZelstot.

Obsah: Spor mezi dnes jiz byvalymi man-
Zely byl veden o vyZivné pro manZelku. Man-
Zel mél majetek v ¢isté hodnoté stovek milio-
ntt korun; v dutsledku toho vedl vysoce
nadstandardni Zivot. Po faktickém rozchodu
manzelt se hmotnd a kulturni troveri man-
zelky (stéZzovatelky) vyznamné sniZila. Pfed
obecnymi soudy Zddala manzelka vyZzivné
v ¢éstce pres 800 000 K¢ mésiéné. Soud prvni-
ho stupné ulozil manzelovi zaplatit celkem
10,5 milionu korun za dobu, za kterou man-
zelka vyzivné Zadala, aZz do rozvodu manzel-
stvi. Okresni soud dovodil, Ze situace manze-
It nebyla jednoduchd, a to nejen v roviné
osobni, nybrz také v roviné financni. Plisobe-
ni ¢ majetkové tcasti v obchodnich spole¢-
nostech manzela se proménovaly. Jejich syn
trpél vaznou nemoci, kterd vyzadovala mi-
mofddnou péci a 1écbu. Béhem manzelstvi
onemocnéla zdvaznou nemoci téZ stéZovatel-
ka. Neshody manzelti vyvrcholily v roce 2015
a od pfelomu roku 2015 a 2016 jiZ spolu neZiji.
Béhem jejich spole¢ného rodinného Zivota
byla role manZzelti rozdélena: stéZovatelka se
starala o déti a domdcnost, manzel financné
zajistoval zZivotni troven rodiny. Po faktické
odluce stéZovatelka nezfistala zcela bez fi-
nancnich prostfedki. Vlastnila nékolik nemovi-
tost], méla meésicni pifjem ve vysi 50 tis. K¢
a manzel hradil k jejim rukdm vyZivné na je-
jich spole¢né déti. Spole¢né jméni manzeli
v nynéjsi véci fakticky nevzniklo, nebot’ se
manzelé dohodli na jeho podstatném zizeni
(jméni do hodnoty 5 tis. K¢&). Proto nebylo
nutné zjistit pfesnou hodnotu majetku man-
Zela. Podnikatelskd ¢innost manZzela jen do-
kresluje, jaky Cisty pfijem mohl mit. Tento
zavér ovSem nebrani tomu, aby si okresni
soud vytvofil ptredstavu o hmotné drovni
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manZela a porovnal ji s hmotnou trovni sté-
zovatelky. Odvolaci soud k odvoldni manZela
zalobu zcela zamitl. StéZovatelka si béhem
faktického souZiti s manZelem mohla dovolit
vést nakladny Zivot. Dostdvala nebo si kupo-
vala luxusni obleceni, Sperky, kosmetiku, to
vse v fddech az jednotek miliént K¢&. Déle na-
vstévovala prémiové restaurace, jezdila na
piepychové dovolené ¢ méla VIP zdravotni
program. Meési¢ni vydaje na Zivobyti byly
rovnéz vysoké, dosahovaly az statisici K&
(napf. mésicni vydaje na jidlo ¢inily az 150 tis. K¢&
¢ na kulturni a spolecenské akce 100 tis. K¢).
Jakmile spolu manZelé neZili a manzel stéZo-
vatelce neposkytoval Zddné penize, stéZova-
telka nemohla chodit na spolecenské akce,
setkdvat se s bohatymi lidmi, nejezdila na do-
volenou tak casto jako pfedtim a ani si ne-
mohla dovolit luxusni ndkupy. Musela vyraz-
né omezit dosavadni vydaje, neméla auto,
starala se o celou domécnost a vdzZné nemoc-
ného syna a zddsti platila dovolené. Stru¢né
feceno, stéZovatelka musela sama financovat
vse, co bylo nezbytné pro udrzeni chodu do-
madcnosti, a pfimo se na ném podilet. Krajsky
soud déle zdaraznil, Ze Gcelem § 697 obcan-
ského zdkoniku neni, aby ten ¢i onen manzel
bezpracné ziskal prostfedky, které by si mohl
ziskat vlastnim pfi¢inénim. Krajsky soud pfi-
pustil, Ze v nékterych ptipadech muze vyziv-
né mezi manZely plnit dorovndvaci funkci,
ov$em za podminky, Ze i pfes veskerou snahu
oprdvnéného manzela je hmotnd a kulturni
droven obou manzel vyrazné odlisnd. Sté-
Zovatel¢ina situace vsak jeji Zalobni ndrok
neodtivodiiuje. StéZovatelka md podil ¢i je
jednatelkou t¥i fungujicich obchodnich spo-
le¢nosti a vlastni mnoho nemovitosti. Nen{
pravda, Ze se musela starat o nemocného
syna jen sama, protoZe syn byl ve stfidavé
péci. VyZivné mezi manzely neslouzi k za-
chovani luxusniho Zivota ani spolecenského
postaveni. Krajsky soud odmitl stéZovatelcin
ekonomicky ndhled na vyzivné mezi manze-
ly (. ztrdtu luxusniho zboZi a spolecenské
prestiZe). Byt'se manzel ddle nepodilel na sté-
Zovatel¢iné Zivoté, nezustala stéZovatelka
zcela bez prosttedkt. I kdyz tvrdila, Ze veske-
rd péfe o déti a udrzeni chodu domédcnosti
pfipadla na ni, méla dost penéz, podnikala ¢i
pracovala. I béhem faktické odluky ji manzel
¢astecné prispival na dovolené ¢i poskytoval
osobni automobil. Nezanedbaval ani vyZzivu
spolecnych déti, které nadstandardné zabez-
pecil. Ze se stéZovatelka musela sama starat
o diim, je bez vyznamu. Dtm byl v jejim vy-
luéném vlastnictvi. K argumentu stéZovatel-
ky, Ze manzelovi vénovala ,nejlepsi léta”

svého Zivota, krajsky soud uved], Ze vyZivné
mezi manzely nemd odskodnovaci funkci.
V podané tstavni stiZznosti manZelka namita-
la zjevné poruseni prdva na rovnost manzelt
dle ¢ldnku 5 Protokolu & 7 k Umluvé o ochra-
né lidskych prév a zékladnich svobod. Ustav-
ni soud stiZnosti vyhovél. Ustavni potddek
chrani rovnost mezi Zenou a muzem (¢l. 3
odst. 1 Listiny). Rovnost muzi a Zen se du-
sledné prosazuje téZ v rodiné, kterd sama je
tstavné chranénou hodnotou (¢l. 32 odst. 1
Listiny). Rovnost mezi manzely zdaraziiuje
&l. 5 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod, podle néhoz
pri uzavirdni manzelstvi, za jeho trvani a pfi
rozvodu maji manzelé rovna prdva a povin-
nosti obc¢anskoprdvni povahy mezi sebou
a ve vztazich ke svym détem. Manzelé majf
rovné povinnosti a rovnd prava (§ 687 odst. 1
obc¢anského zdkoniku). Maji téZ vzdjemnou
vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
zajistuje zdsadné stejnou hmotnou a kulturni
droven (§ 697 odst. 1). Pravé v zdkonnych po-
zadavcich rovnych povinnosti a rovnych
prdv, respektive prdava na zdsadné stejnou
hmotnou a kulturni Groven, se zrcadli dstav-
ni princip rovnosti mezi Zenou a muzem (¢l. 3
odst. 1 Listiny), respektive tstavni princip
rovnosti mezi manzely (¢l. 5 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé). Princip rovnosti muzZ@ a Zen se
prolind celou prdvni dpravou manzelstvi,
kterd princip rovnosti dtsledné nésleduje
a rozviji. To ma prirozené vyznam téZ pii roz-
hodovéni o vyZivném mezi manzely. Pokud
civilni soudy rozhoduji o ndroku oprdvnéné-
ho manZela ¢i manzelky na vyZivné, musi byt
z jejich rozhodnuti zfejmé, Ze ctily princip
rovnosti mezi manzely. Civilni soudy se mus{
vyvarovat situace, kdy jejich rozhodnuti vy-
tvori stav nerovnosti tim, Ze svévolné ode-
pfou oprdvnénému manzelovi ¢i manzelce
moznost mit zdsadné stejnou hmotnou a kul-
turni droven jako druhy manzel. Obcansky
zékonik predpoklddd, Ze se oba manzelé bu-
dou soucasné podilet na zajisténi vlastnich
potteb a jejich spole¢ného Zivota. Schopnost
zajistovat své potteby se nicméné mizZze mezi
manZely lisit, rozdily mohou pramenit nap¥i-
klad z jejich pffjmovych schopnosti ¢ majet-
kovych pomért. Smyslem a tcelem vyZzivné-
ho mezi manzely je tento rozdil odstranit,
resp. jej zmirnit tak, aby hmotnd a kulturni
urovent manzelt byla zdsadné stejnd. Proto
maji manzelé vii¢i sobé navzdjem vyzivovaci
povinnost. VyZzivné mezi manzely tak nastu-
puje jiz v situaci, kdy jeden manzel je sice
schopen uspokojovat své potieby, avsak
v niz$i mife neZz druhy manzel. Neni nutné,
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aby jeden manzel byl odkdzdn na manzela
druhého. Rozhodovéni o vyZivném mezi
manZely je komplexnim tkolem. Aby civiln{
soudy ucinily spravny zdvér o zdsadné stejné
hmotné a kulturni trovni, musi zohlednit ce-
lou fadu okolnosti. Jejich pozornost se nemii-
Ze upinat jen na vysi pffjma obou manzeld.
Soudy musi zohlednit téZ jejich osobni, rodin-
né a majetkové pomeéry a jejich konkrétni po-
tieby, které plynou z povahy préce, zptisobu
Zivota, zdravotniho stavu a jinych zdvaznych
okolnosti. Vedle toho musi ptihlédnout
k tomu, ktery z manzeld pecuje o spoleénou
rodinnou domadcnost a déti. VSe musi civilni
soudy posuzovat v souhrnu a v jejich vzdjem-
né souvislosti. A samoziejmé i zde plati obec-
ny korektiv v podobé ochrany dobrych mra-
vu. Byt krajsky soud sviij rozsudek podpofil
vicero argumenty, fakticky vychdzel z argu-
mentu jediného: stéZovatelka nebyla v roz-
hodném obdobi (2017 az 2020) finan¢né odk&-
zdna na manZela, a proto jeji Zalobni ndrok
neni po pravu (srov. napf. bod 16 napadené-
ho rozsudku, podle néhoz stézovatelka , neni
a nebyla odkdzana na finan¢ni zajisténi Zalo-
vanym”). Tento argument je vSak nespravny
a tato nesprdvnost jiz pfesahuje préh tstav-
nosti. Krajsky soud si do zdkona doplnil hle-
disko, které se pri¢i smyslu a tcelu vyzivné-
ho mezi manzely, tj. odkdzanost ¢i zdvislost
opravnéného manzela na manzelovi povin-
ném. Takovéto kritérium obcansky zdkonik
neznd. Podstatné je, Ze stéZovatelka i pfes
veskerou snahu nemohla dosdhnout hmotné
a kulturni drovné manzela. Jinak feceno, sté-
zovatelka sice byla schopna si zabezpecit své
potfeby, ovSem v nesrovnatelné nizsi mife
nez jeji manzel. To, Ze méla dostatek vlastnich

finan¢nich prostfedkt a jinych majetkovych
hodnot (napt. podily v obchodnich spolec-
nostech ¢ nemovité véci), bylo jen jednim
z mnoha hledisek pfi rozhodovani o rozsahu
vyzivného. Krajsky soud pfi pfezkumu roz-
sudku okresniho soudu upnul svou pozor-
nost jen na majetkovou situaci stézovatelky
(z pohledu jeho netstavniho ndzoru vsak lo-
gicky, nebot’ se zaméfil hlavné na to, zda je
stéZovatelka na manzela odkdzand ¢i na ném
zavisld) a na tom zaloZil sviij zamitavy vyrok.
StéZovatel¢iny odtvodnéné potfeby v roz-
hodném obdobi krajsky soud redukoval jen
na vyhody plynouci z dfivejstho nadstan-
dardniho Zivota, byt jinak obsahle shrnul jeji
Gcastnickou vypovéd. Krajsky soud tedy ne-
dostal tstavni povinnosti odtivodnit své roz-
hodnuti. Odavodnéni rozsudku postradd
blizsi tvahy o hmotné a kulturni trovni obou
manzelti, proto je napadeny rozsudek ne-
prezkoumatelny pro nedostatek diivodii. Soud
zkratkovité odmitl pozadavky stéZovatelky
jako pozadavky na ,Zivot v luxusu”, viibec
ale nevzal v potaz pozadavek ob¢anského z&-
koniku na ,zdsadné stejnou hmotnou a kul-
turni droven” obou manzeld. Dtisledkem po-
dobného odtvodnéni bude pravidelné
znevyhodnéni Zen, nebot pravé Zeny jsou ty-
picky (byt nikoli vZdy) v manZelském svazku
majetkové slabsi a pecuji o déti.

Souvisejici judikatura: Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 7. 2019 sp. zn. III. US 2097/ 19.

Relevantni ustanoveni: Ust. § 697 obcan-
ského zdkoniku; ¢ldnek 5 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

Zpracoval: Jan Tryzna




